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Glosa do wyroku Sadu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej z dnia 27 czerwca 2001 roku,
sygnatura Pl. US 16/99, opublikowanego

pod nr. 276/2001 Sb."

The gloss to the judgement of the Constitutional Court of the Czech Republic
of 27 June, 2001, file no. Pl. US 16/99, published as no. 276/2001 Sb.

Czes$é piatg Sgdownictwo administracyine (§ 244 do 250s) ustawy nr
99/1963 Sb. - Kodeks postepowania cywilnego - w brzmieniu p6zniej-
szych przepiséw, znosi si¢ z dniem 31 grudnia 2002.'

Z uzasadnienia

[...] wspéiczesna regulacja sadownictwa administracyjnego wykazuje powazne nie-
dobory konstytucyjnoprawne. Przede wszystkim nie sg nicktére [rodzaje] aktywnosci
administracji publicznej, podobnie jak jej ewentualna bezczynnosé, w ogéle pod kontrolg
wiladzy sgdowej. A nastgpnie nie kazdy, kto moze byé w swych prawach dotknigty roz-
strzygnieciem administracyjnym, ma prawo zwréci¢ si¢ do sgdu. O ile nawet takie prawo
ma, nie jest strong w petnowartosciowym rzetelnym procesie w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji [Europejskicj Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-

* Glosa ta mogta powstaé, w tej postaci, dzigki okazanej mi pomocy w dostgpie do materia-
16w Zrédlowych i poznawaniu czeskiego prawa. Dzigkuje Panom Profesorom: Pavlovi Hol-
linderovi (s¢dziemu Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej), Janovi Filipovi 1 Janovi
Svatofiovi (asystentom s¢dziego Sadu Konstytucyjnego w Brnie); Panu Doktorowi Frantiskovi
Brabecovi z Czeskiej Akademii Nauk w Pradze - za udostgpnienie systemu informacji praw-
nej ,Legsys”.

! Wyrok zostat opublikowany pod nr. 276/2001 Sb. (Sbfrka zdkonti ~ czeski odpowiednik
polskiego Dziennika Ustaw; numery odpowiadajg pozycjom w polskich dziennikach urzedo-
wych), tekst w jezyku czeskim (nr 276/2001 Sb., s. 6485) brzmi: ,,Cést p4td »Spravnf soudni-
ctvi« (§ 244 aZ 250s) zdkona & 99/1963 Sb., obfansky soudnf ¥4d, ve zn&nf pozd&jifch predpi-
st, se zruluje dnem 31. prosince 2002”.
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nosci], chociaz tak powinno by¢ w szeregu spraw. Wydane orzeczenie sgdowe jest poza
tym ostateczne i(z wyjatkiem skargi konstytucyjnej) niereformowalne, co prowadzi do
ni¢jednolitego orzecznictwa, jak i do nieréwnej pozycji urz¢du administracyjnego, zatcm
do stanu sprzecznego z wymogami paristwa prawnego. Ostateczno$é niekt6rych rozstrzy-
gni¢é (umorzenie postgpowania) ponadto moze prowadzié do odmowy sprawiedliwosci.
Na koniec, dzialalno§¢ sgdownictwa administracyjnego jest zorganizowana w sposéb,
ktéry ignoruje okolicznosé, ze Konstytucja w art. 91 wprowadza jako czg$¢ systemu s3-
déw Najwyzszy Sad Administracyjny.

Uwagi wstepne

losowany wyrok nalezy do najwazniejszych, zwlaszcza w zakresie

wywolanych skutkéw, orzeczenn Sqdu Konstytucyjnego Republiki

Czeskiej (dalej: Sad Konstytucyjny). Z pewnoscig jest to jedno
z orzeczefi o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania sgdownictwa w Re-
publice Czeskiej.

Z uwagi na réznice pomigdzy polskim a czeskim systemem prawa oraz
z powodu odrebnosci w ujmowaniu pewnych zagadnies, potrzebne jest ogél-
ne scharakteryzowanie niektérych kwestii, zwlaszcza dotyczacych sagdownic-
twa administracyjnego w Czechach.’

Przede wszystkim — od strony praktycznej — o sqdowmctww administra-
cyjnym mozna méwi¢é w dwéch podstawowych aspektach: funkcjonalnym
i ustrojowym. Sgdownictwo administracyjne — w aspekcie funkcjonalnym -
oznacza orzekanie przez sady w sprawach, ktére — co do zasady - nalezg do
wladz administracyjnych. Sagdownictwo administracyjne — w aspekcie ustro-
jowym - to sgdy, mniej lub bardziej wyodr¢bnione; ktérych podstawowym

2 Tekst w jezyku czeskim, opublikowany w nr. 276/2001 Sb., s. 6491, brzmi: ,,[...] sou¢asnd
tprava spravntho soudnictvl vykazuje zdvaZné ustavnéprivnf deficity. Pfedevsim nejsou né-
které aktivity vefcjné spravy, stejn& jako jeji pifpadnd neinnost, pod kontrolou soudnf moci
viibec. Dile pak ne kazdy, kdo muZe byt ve svych privech dotéen spravnim rozhodnutim, m4
prévo obritit se na soud. Pokud pak i takové privo md, nenf stranou v plnohodnotném fair
procesu ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy, a& by tomu tak v fad€ vécf byti m&lo. Vydané soudnf
rozhodnuti je pak kone¥né a (s vyjimkou dstavnf stfZnosti) nereformovatelné, co? vede k ne-
jednotné judikatufe, jakoZ i k nerovnému postavenf spridvntho tfadu, tedy ke stavu rozporné-
mu s poZadavky prdvnfho stdtu. Kone&nost n&kterych rozhodnutf (zastavenf ffzenf) pak miZe
vést i K odmitnutfl spravedinosti. Koneén& pak vykon sprdvntho soudnictvf je organizovdn
zptisobem, keery ignoruje skutednost, ¢ Ustava v &L 91 uv4d( jako soudsst soustavy soudi
Ne:lvy“f sprdvnf soud”.

Przez Czechy, na uzytek tej glosy, rozumiem Republike Czesksy; nie odnosze si¢ do po-
dzialu terytorialnego tego pasistwa ani do nazewnictwa krain {region6w) geograficznych; s3-
dzg, ze synonimiczne uzywanie terminéw: ,,Czechy” i ,,Republika Czeska” jest czgste, czyni
tak na przyklad Du3an Hendrych - por. D. Hendrych, Rozwd; i wspdicaesny stan sqdownictwa
administracyjnego w Republice Cueskief, \w:] Jednolitos¢ orsecznmictwa sqdowo-administracyjnego
w sprawach samorzgdowyck, pod red. J. Filipka, Krakéw 1999,
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zadaniem (mogg by¢ takze inne) jest orzekanie w wyzej wskazanych spra-
wach.

W Republice Czeskiej do korica 2002 r. nie funkcjonowalo sgdownictwo
administracyjne w ujeciu ustrojowym, istnialo natomiast sgdownictwo admi-
nistracyjne w uj¢ciu funkcjonalnym. Z perspektywy tradycji polskich roz-
wigzan, dotyczacych sgdownictwa administracyjnego, takie sformulowanie
moze si¢ wydawadé dos¢ zaskakujgce. Do korica 2002 r. sadownictwo admini-
stracyjne (ujmowane funkcjonalnie) w Republice Czeskiej sprawowaty sady
powszechne — podstawowg regulacjg prawng w tym zakresie byla cz¢$¢é pigta
kodcksu postt;powama cywilnego (dalej: k.p.c.)*, wprowadzona wielkg nowe-
lizacja® do k.p.c.?, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1992 r. (art. V ustawy no-
welizujacej k.p. c) M. Mazanec uwaza, Ze nadanie te] czgsci k.p.c. nazwy
Sgdownictwo administracyjne nie bylo zbyt szczgsliwe.” To, co wylaczono spod
sgdowej kontroli administracji, zostalo okreslone przede wszystkim w § 248
(w jego 6wczesnym brzmieniu) k.p.c., z uwzglednieniem zalacznika A do
k.p.c.; dopuszczalne byly odrgbne wylgczenia w innych ustawach. Niezwy-
kle istotna zmiana prawnej regulacji sagdownictwa administracyjnego w Re-
publice Czeskiej weszla w zycie z poczatkiem 2003 r.; spektakularnym prze-
jawem zmiany stanu prawnego w przedmiotowym zakresie jest rozpoczgcie
dziatalnos$ci przez Najwyzszy Sqd Administracyjny (zob. bardziej szczegéto-
we informacje na str. 191).

Sadowa kontrola administracji w Republice Czeskiej polega na badaniu
ustawowosci (zgodnosci z aktami rangi ustawowej) rozstrzygni¢é administra-
cyjnych, z uwzglednieniem (migdzy innymi) rozstrzygni¢é samorzgdowych.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze okreslenie ,,sagdowa kontrola admini-
stracji” ma nieco inne znaczenie w Republice Czeskiej (podobnie jest
w Republice Stowackiej) niz w Polsce. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé w odrebnosciach tradycji prawnych — polskiej i czechostowackiej,
w ktérej zakorzenione sq Czechy i Stowacja. Przy rozpatrywaniu zagadnienia
sgdowej kontroli administracji chodzi o sgdows kontrol¢ nad dzialaniami
administracji w szerokim znaczeniu, czyli takze z uwzglgdnieniem sgdowej
kontroli nad: ,

— orzecznictwem karno-administracyjnym (polski odpowiednik: orzeka-

nie przez byie kolegia do spraw wkroczer);

— orzecznictwem dyscyplinarnym — w polskim rozumieniu (w glosowa-

nym wyroku uzyto dwdch okresles: ,dyscyplinarne” i ,karne”®,

4 Ustawa nr 99/1963 Sb. ze zm.
$ Takiego okreslenia uzywa Michal Mazanec w komentarzu do k. p.c. — por. J. Bures, L. Dr4-
pal M. Mazanec, Oblanskj soudnt #dd. Komentd#, Praga 2001, s. 892.
® Nowelizacja ta zostala dokonana ustawa nr 519/1991 Sb., ktéra byla zmieniana.
? Por J. Bures, L. Drépal, M. Mazanec, 0p. cir., s. 892,
8 Precyzowanie znaczed tych terminéw na gruncie prawa czeskiego wykracza poza zakres
tej glosy.
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w glosie wystgpuje polski termin ,,dyscyplinarny” w odpowiedniej
formie gramatycznej), z uwzglednieniem post¢powar dotyczgcych
czlonkéw izb, w ktérych czlonkostwo jest obowigzkowe (polskim od-
powiednikiem s3 do$é liczne samorzady zawodowe).”

Kwestia zakresu rozpoznawania spraw przez sady w ramach kontroli ad-
ministracji jest szczegdlnie istotna w glosowanym wyroku. Sad Konstytucyj-
ny bral pod uwagg takze inne zagadnienia, niemniej jednak gléwnym , wat-
kiem” w sprawie jest prawnie dopuszczalny zakres ingerencji sgdownictwa
w dzialalno$¢ administracji, co si¢ $cisle wigze z ochrong praw i wolnosci.
Gdyby co innego bylo kwestig dominujaca, to — jak sadz¢ — glosowany wyrok
Sadu Konstytucyjnego nie mialby tak duzego znaczenia dla porzadku praw-
nego Republiki Czeskiej. Wyrok ten i jego skutki moga by¢ takze Zrédtem
waznych informacji dla oséb, ktére chcialyby bada¢ nowy model polskiego
sagdownictwa administracyjnego, zwlaszcza w perspektywie prawnoporéw-
nawczej.'®

Problemy i zagadnienia

Omawiajac glosowany wyrok Sadu Konstytucyjnego, mozna wskazaé je-
denascie szczegdélnie istotnych kwestii:
1. Nieodzowno$¢ zniesienia cz¢sci piatej kodeksu postgpowania cywil-
nego.
2. Przyczyny zniesienia czg¢sci pigtej kodeksu postgpowania cywilnego.
3. Standardy mi¢dzynarodowe w zakresie sgdowej kontroli administra-
cji publicznej.
4. Miejsce uméw migdzynarodowych w porzagdku prawnym Republiki
Czeskiej.
Sposoby wplywania administracji na sytuacj¢c podmiotéw prawa.
Sgdowa kontrola nad postgpowaniami dyscyplinarnymi i samorzgda-
mi zawodowymi.
Sytuacja procesowa jednostki (podmiotu prawa).
Przymusowo$¢ zastgpstwa procesowego.
Jednolitos¢ orzecznictwa sad6w kontrolujacych administracje.
. Sad Konstytucyjny a sgdownictwo administracyjne.
. Odlozenie wykonalnosci wyroku, wytyczne dla prawodawcy i nastgp-
stwa.

S

— s \O OO0 Y
—_o .

? Blizsze informacje o samorzadach zawodowych w Republice Czeskiej mozna znalezé,
przyktadowo, w artykule: Z. Koudelka, Budoucnost profesnt samosprdvy, ,Casopis pro pravnf
védu a praxi” 1997, nr 2.

19 O wyktadni komparatystycznej ostatnio pisal Lech Morawski; por. L. Morawski, Wykfad-
nia w orzecznictwie sqddw. Komentars, Torutt 2002, s. 226.
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Ad 1. Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej uznal, ze istotne jest znie-
sienie czg¢sci piatej Sqdownictwo administracyjne k.p.c. w calosci, chociaz we
wnioskach (czyli skargach i1 wniosku IV Senatu'' Sagdu Konstytucyjnego)
zarzuty kierowano przede wszystkim pod adresem konkretnych przepiséw;
wzi¢cie przez Sad Konstytucyjny pod uwage zniesienia calej czesci piatej
k.p.c. znalazlo si¢ w stanowisku zwigzanym ze skarga pana M.C."* Sad Kon-
stytucyjny zdecydowat si¢ na to, chociaz nie tylko doszedl do wniosku, Ze
pewna liczba uregulowari zawartych w cz¢sci pigtej k.p.c. nie jest niekonsty-
tucyjna, ale -~ co wic;cc[j — w tej czy innej postaci beda one obecne w nowej
regulacji normatywne;j. 3

Ad 2. Przyczyng zniesienia cz¢éci pigtej k.p.c. przez Sgd Konstytucyjny
nie byla jej sprzecznosé z Konstytucja Republiki Czeskiej' (dalej: Konstytu-
cja) oraz Kartag Praw Podstawowych i Wolnosci (dalej: Karta Praw).!”® Sad
Konstytucyjny zauwazyl, ze aktualna (w czasie orzekania) regulacja, dotyczg-
ca sgdownictwa administracyjnego, ogélnie odpowiada Konstytucji i Karcie
Praw'®, a wigc nie dopatrzyt si¢ jaskrawej sprzecznosci przepiséw ustawo-
wych z przepisami tych aktéw normatywnych (zwlaszcza z art. 36 ust. 1 Karty
Praw, kt6ry dotyczy prawa do ochrony sagdowej iinnej ochrony prawnej).
W wyroku stwierdzono istnienie ,powaznych niedoboréw konstytucyj-
no-prawnych”. Problem polegal na tym, ze przedmiotowa regulacja kodek-
sowa nie odpowiadala art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja Europejska).!”

W trakcie post¢powania przed Sadem Konstytucyjnym podnoszono, ze
ustawodawca czeski byl §wiadom brakéw regulacji normatywnej w zakresie
sgdownictwa administracyjnego (strona skarzgca koncentrowala si¢ giéwnie
na niezgodnosci tej regulacji z art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej); podkre-
§lano tez, ze ustawodawca zdolal wprowadzié w zycie instytucj¢ Publicznego
Obroticy Praw (Ombudsman)'®, chociaz instytucja ta nie wystepuje w Kon-
stytucji, a wigc byl w stanie dokonaé zmian prawnych w zakresie sgdownic-
twa administracyjnego. '’

" Senatami zwane s3 sklady orzekajgce. Sad Konstytucyjny dzieli si¢ na cztery senaty.
W Czechach (a takze w Stowacji) senaty s3 takze w innych rodzajach sgdéw.

2 Por. nr 276/2001 Sb., s. 6485.

B Por. ibidem.

" Ustawa konstytucyjna Konstytucja Republiki Czeskiej nr 1/1993 Sb.; ze zmianami —
w dniu wydania glosowanego wyroku obowigzywata wersja z uwzgl¢dnieniem zmian wynika-
jacych z ustaw konstytucyjnych: nr 347/1997 Sb. i nr 300/2000 Sb.

' Nr 2/1993 Sb. (zmiana: nr 162/1998 Sb.).

*® Por. nr 276/2001 Sb., 5. 6490.

"7 Nr 209/1992 Sb. ze zm.

8 Instytucj¢ Publicznego Obroficy Praw wprowadzono w Republice Czeskiej ustawg
nr 349/1999 Sb.

¥ Por. nr 276/2001 Sb., s. 6485,
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Ad 3. Sad Konstytucyjny, badajac zagadnienie zakresu sgdowej kontroli
administracji, odwotat si¢ do uméw migdzynarodowych: Konwencji Europej-
skiej iz(l)\/lic;dzynarodowcgo Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej:
Pakr).

Sad Konstytucyjny zauwaza, ze w szeroko pojgtych sprawach o charak-
terze karnym podmiotowi prawa przystuguje nie tylko prawo do rozpoznania
jego sprawy przez sad”', ale takze prawo do odwotania si¢ od orzeczenia sadu
pierwszej instancji (art. 14 Paktu i art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji Euro-
pejskiej).?? Sad Konstytucyjny zauwaza ponadto, odnosnie do prawa czeskie-
go, ze sadownictwo administracyjne w wigkszosci przypadk6éw ogranicza sig¢
do jednego stopnia, za$§ ani Konstytucja, ani Karta Praw nie gwarantujg jako
prawa podstawowego wickszej liczby szczebli sgdownictwa.”

W trakcie post¢gpowania przed Sadem Konstytucyjnym zwracano uwagg
na fakt, ze Konwencja Europejska w art. 6 ust. 1 stawia wymdg, by sad kon-
trolujgcy administracje miat petng jurysdykcjg, czyli nie ograniczal si¢ jedy-
nie do badania ustawowosci (zgodnosci z przepisami rangi ustawowej) dzia-
lai administracji, ale byl kompetentny rozpoznawaé sprawy merytorycznie.
Powolywano si¢ przy tym na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC), w tym na orzeczenie w sprawie: ,,LLauko przeciw-
ko Republice Stowackiej”*, ktére odnosito si¢ (wedtug polskiej terminolo-
gii) do kwestii wykroczeri; w punkcie 64 tego orzeczenia ETPC uznal, ze
naruszono przystugujgce skarzagcemu na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji Euro-
pejskiej prawo do zbadania orzeczenia wladzy administracyjnej przez nieza-
lezny (niezawisty) i bezstronny sgd.

Sad Konstytucyjny koncentruje swoje rozwazania w Zakrcsw art. 6 ust. 1
Konwencji Europejskiej na zagadnieniu pelnej jurysdykcji sadu administra-
cyjnego w sprawach, ktére dotyczg praw i obowigzkéw o charakterze cywnl-
nym.

Na uwagg zastuguje stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki
Czeskiej (dalej: Ministerstwo), przedstawione w trakcie postgpowania przed
Sadem Konstytucyjnym. W stanowisku tym stwierdzono, migdzy innymi, Ze
prawodawcy przy wprowadzaniu zmian do k.p.c., w postaci czesci pigtej,
towarzyszyla ch¢é szybkiego ustanowienia sgdownictwa administracyjnego
przy wykorzystaniu istniejgcego systemu sgdéw; miato to takze wplyw na to,
ze nie ustanowiono Najwyzszego Sagdu Administracyjnego. Nie brano wtedy
pod uwage wymagan zwigzanych z art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej. Mi-

% Nr 120/1976 Sb.
2! Chodzi o sad speiniajgcy wymogi aktéw prawa migdzynarodowego, do kt6rych Sgd Kon-
Stytucyjny odnosi si¢ w uzasadnieniu wyroku.
Por nr 276/2001 Sb., s. 6490.
B Por. ibidem.
2 Orzeczenie w sprawie Lauko v. Slovakia z dnia 2 wrze$nia 1998 r., 4/1998/907/1119; do-
stepne na witrynic internetowej ETPC: htp://www.echr.coe.int .
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nisterstwo wzmiankowato niezgodno$¢ miedzy art. 36 ust. 1 Karty Praw a art.
6 ust. 1 Konwencji Europejskiej.”> Odnoszac si¢ do terminu ,,prawa i obo-
wigzki o charakterze cywilnym”, Ministerstwo stwierdzilo, ze ETPC nie
podat jego abstrakcyjnej definicji, wige trzeba si¢ — w tym zakresie — odwo-
tywaé do poszczegélnych orzeczeri ETPC; dodano takze, iz w judykaturze
ETPC wyst¢puje tendencja do stale poszerzajgcego si¢ pojmowania przed-
miotowego terminu.

Ad 4. W zakresie miejsca uméw mi¢dzynarodowych w hierarchii aktéw
normatywnych w Republice Czeskiej nalezy przede wszystkim skoncentro-
waé uwage na art. 10 Konstytucji. Artykul ten w wersji pierwotnej, obowia-
zujacej w dniu wydania glosowanego wyroku, brzmial: ,,Ratyfikowane i oglo-
szone umowy mi¢dzynarodowe o prawach czlowieka i podstawowych wolno-
$ciach, ktérymi jest Republika Czeska zwigzana, s3 bezposrednio obowigzu-
jace i majg pierwszeristwo przed ustawz;”.27 Przepis ten zmieniono ustawg
konstytucyjng nr 395/2001 Sb. Nowe brzmienie art. 10 Konstytucji jest na-
stepujgce: ,,Ogloszone umowy mi¢dzynarodowe, na ktérych ratyfikacje wy-
razil zgod¢ Parlament i ktérymi jest Republika Czeska zwigzana, sg cz¢écig
porzadku prawnego; jesli umowa mig¢dzynarodowa stanowi co§ innego niz
ustawa, stosuje si¢ umowe miedzynarodows”.” Ponadto, ustawa konstytu-
cyjng nr 395/2001 Sb., mi¢dzy innymi, dodano do Konstytucji artykuty: 10 a
i 10 b, ale — chociaz dotycza one uméw mi¢dzynarodowych — nie bgdg blizej
omawiane, poniewaz wykracza to poza zakres glosy. Widaé wyraZnie, ze no-
we brzmienie art. 10 Konstytucji, chociaZz stownie nie zawiera juz wyréznie-
nia uméw mi¢dzynarodowych o prawach czlowieka i podstawowych wolno-
§ciach, nie obniza ich rangi; jest tam zawarte doprecyzowanie dotyczace zgo-
dy Parlamentu na ratyfikacj¢ umowy mi¢dzynarodowe;j.

Przedstawienie tresci art. 10 Konstytucji bylo potrzebne do ukazania is-
totnych powodéw orzeczenia przez Sgd Konstytucyjny, ze cz¢$€é pigta k.p.c.
jest niekonstytucyjna. Sad Konstytucyjny, z uwagi na tre$¢ art. 10 Konsty-
tucji, skorzystat z kompetencji okreslonej w art. 87 ust. 1 lit. a) Konstytu-

% Por. nr 276/2001 Sb., 5. 6488.

% Por. loc. cit.

77 Art. 10 Konstytucji Republiki Czeskicj, w brzmieniu ustawy konstytucyjnej nr 1/1993
Sb., w jezyku czeskim: ,Ratifikované a vyhld§ené mezindrodnf smlouvy o lidskych privech
a zdkladnfch svoboddch, jimi% je Cesk4 republika vdzdna, jsou bezprostfedné zdvazné a majf
pfednost pfed zdkonem”.

B Are. 10 Konstytucji Republiki Czeskiej, w brzmieniu nadanym ustawg konstytucyjng nr
395/2001 Sb. (zmiany wprowadzone do Konstytucji Republiki Czeskicj tg ustawg konstytucyj-
ng weszly w Zycie, na mocy art. II tej ustawy konstytucyjnej, dnia 1 czerwca 2002 r.), w jezyku
czeskim: ,,Vyhld§ené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ
je Ceska republika vdzdna, jsou soudstf pravnfho ¥idu; stanov{-li mezindrodnf smlouva né&co
jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodnf smlouva”,
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cji®®: »S3d Konstytucyjny rozstrzyga o zniesieniu ustaw lub ich poszczegdl-
nych postanowiefi, jesli s sprzecznosci z ustawa konstytucyjng lub umowg
miedzynarodows zgodnie z art. 10.”*

Ad S. Sad Konstytucyjny zauwazyl, ze administracja (rozumiana jako
podmioty wyposazone we wladztwo administracyjne) moze wplywaé na sy-
tuacj¢ podmiotu prawa nie tylko poprzez wydawanie rozstrzygnigé. Taki
wplyw moze mieé miejsce, gdy administracja dokonuje ingerencji, wydaje
o$wiadczenia lub moze do tego dochodzi¢ w inny sposéb. W takich wypad-
kach podmiot prawa nie moze skierowaé $rodka prawnego do sadu. Nie
mozna takze zwrdci€ si¢ do sgdu w wypadku bezczynnosci administracji ani
o zbadanie obowigzywania aktu administracyjnego.”’ Do tego nalezy jeszcze
dolaczyé pewne rodzaje spraw, w ktérych akty administracyjne nie moga by¢é
zaskarzone do sgdu (jest o tym mowa w uwagach wstgpnych). W ten sposéb
dochodzi do sytuacji, gdy istotne kwestie nalezace do relacji podmiotéw pra-
wa z administracjg nie podlegajg sgdowej kontroli.

Ad 6. Uwadze Sadu Konstytucyjnego nie uszty zagadnienia postgpowan
dyscyplinarnych i wiadczych dzialari samorzagdéw zawodowych. Sgd Konsty-
tucyjny nie kwestionuje istnienia samorzadéw zawodowych ani wymogu
przymusowej przynaleznosci do nich. Zauwaza jednak, ze — wedlug judyka-
tury ETPC - do wigkszosci orzeczed wladz administracyjnych, o szeroko
pojetym charakterze karnym lub dyscyplinarnym (w polskim rozumieniu
tego terminu), moze mieé zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencii Europejskie;j.
Dotyczy to takze postgpowari dyscyplinarnych wobec czlonkéw samorzadéw
zawodowych.?

Ad 7. Sytuacja procesowa podmiotu prawa wydaje si¢ zalezeé¢ bardziej
od tego, czy dany podmiot prawa brat udzial w postgpowaniu przed organem
administracji, niz od tego, czy dzialalno§¢ administracji dotyczy sytuacji
prawnej tego podmiotu prawa. Istota rzeczy polega na tym, ze status uczest-
nika post¢powania administracyjnego nie zalezy od tego, czy urzgd adminij-
stracyjny uczestnika traktuje jako uczestnika. Sad Konstytucyjny uznal, ze
ograniczenie katalogu stron postgpowania przed sgdem administracyjnym do

# Na zwigzki migdzy art. 10 i art. 87 ust. 1 lit. a) (oraz innymi przepisami) wskazuje Jan Fi-
lip, por. J. Filip, The new role of the Constitution of the Czech Republic — 10 years after, [w:] Ten
Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, pod red. K. Dziatochy,
R. Mojaka, K. Wéjtowicza, Lublin 2001, s. 73.

% Art. 87 ust. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej w brzmieniu pierwotnym (nr 1/1993 Sb.),
obowigzujacym w dniu wydania glosowanego wyroku, w jezyku czeskim: ,,Ustavnf soud
rozhoduje a) o zrudenf zdkonil nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s dstav-
nim zdkonem nebo mezindrodnf smlouvou podle &1, 107,

*! Por. nr 276/2001 Sb., 5. 6489.

32 Por. ibid., s. 6489-6490.
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skarzgcego (osoba fizyczna albo osoba prawna) i skarzonego (podmiotu ad-
ministrujacego), zawarte w § 250 k.p.c., jCSt krokiem wstecz w poréwnaniu
z regulacjg z okresu Pierwszej Repubhkl (czyli w okresie migdzy I i II woj-
ng $wiatowg).

Ad 8. Kwestia przymusowego zastgpstwa procesowego w postepowaniu
przed sagdem administracyjnym takze absorbowata uwage Sadu Konstytucyj-
nego. Na mocy § 250 a k.p.c., skarzacego musi zastgpowaé adwokat lub nota-
riusz. Wczcémcj skarzgcego mégl reprezentowaé adwokat lub prawnik ko-
mercyjny.” Z polskiej perspektywy szczegélnie cickawe jest to, ze taki za-
stgpca procesowy nie jest konieczny, jesli skarzacy lub reprezentant skarza-
cego (osoby prawnej lub podmiotu publicznego — § 250 a w zwigzku z § 21,
§21ai8§ 21 b k.p.c.) ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze.*® To rozwigzanie
normatywne odpowiada, zawartemu w § 241 k.p.c., uregulowaniu kwestii
zastgpstwa procesowego w zwigzku ze §rodkiem zaskarzenia, zwanym ,,do-
volin(” (Srodek zaskarzenia od orzeczeni sadu odwolawczego).

W rozwazanym zakresie Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze przymusowe
specjalistyczne zastgpstwo procesowe przed sgdem administracyjnym stop-
nia podstawowego nie jest w Europie rozwigzaniem powszechnym jednak
nie dopatrzyt si¢ tu sprzecznosci z porzadkiem konstytucyjnym.”’ Wedtug
Sadu Konstytucyjnego, rozwigzanie ustawowe w tym zakresie mozna uza-
sadniaé tym, Zze chodzi tu o realizacj¢ réwnosci broni migdzy skarzgcym i skar-
zonym. Sgd Konstytucyjny uwaza, ze skarzacy, ktéry nie ma specjalistyczne-
go przygotowania, moze w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym byé
w gorszej sytuacji niz organ administrac y}ny, w imieniu ktérego wystgpuje
»wykwalifikowany urzednik pafistwowy”.*® Jezeli rzeczywiscie wszyscy urzed-
nicy w Republice Czeskiej sg odpowiednio wykwalifikowani, to nalezy tylko
pogratulowad takiego stanu rzeczy.

Ad 9. Niejednolito$¢ orzecznictwa stoi w opozycji do pewnosci prawnej.
W konsekwencji — niejednolito$é orzecznictwa mozna uznaé za niezgodng

% Por. ibid., 5. 6489.

34§ 250 a k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg nr 30/2000 Sb., obowigzujacym od 1 stycznia
2001 r. (wejscie w zycie okresla czg$€ trzynasta ustawy nr 30/2000 Sb.).

* Maria Kruk w swoim tlumaczeniu ustawy o Sadzie Konstytucyjnym okreslenie ,komer-
&nf prévnfk” tdumaczy jako ,,prawnik komerycjny”, a w przypisie nr 46 podaje odpowiednik
polski: ,radca prawny”; por. Sgdy konstytucyine w Europie, pod red. ]. Trzcifiskiego, t. 2, War-
szawa 1997, s. 102.

% Termin ten omawia Michal Mazanec w komentarzu do k.p.c., zwlaszcza w uwagach:
22 l 23 do § 250 a k.p.c.; por. J. Bure§, L. Drépal, M. Mazanec, gp. dit., s. 1000.

3 Termin ,porzadek konstytucyjny” jest w Republice Czeskiej przedmiotem regulacji
konstytucyjnej — art. 3 (poswigcony Karcie Praw) i art. 112 (poswigcony porzgdkowi konstytu-
cyjnemu) Konstytucji Republiki Czeskiej.

* Nr 276/2001 Sb., 5. 6491.
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z zasadg paristwa prawnego, poniewaz pewno$¢ prawa jest wazna w paristwie
prawnym,’

Zagadnienie jednolito$ci orzecznictwa w sgdownictwie administracyjnym
stanowi istotny problem w Republice Czeskiej. Chodzi nie tylko o to, ze
wyst¢pujg réznice w interpretacji przepiséw przez sady, ale réwniez o to, iz
brakuje efektywnych mechanizméw pozwalajacych przeciwdzialaé takiemu
stanowi rzeczy — w szczegélnosci brak jest organu, ktéry mégtby efektywnie
przyczyniaé si¢ do ujednolicenia orzecznictwa sagdéw administracyjnych.
Powodem takiego stanu rzeczy jest brak Najwyzszego Sgdu Administracyj-
nego. Jest to brak powazny — takze z perspektywy konstytucyjnej — ponie-
waz Najwyzszy Sgd Administracyjny jest, normatywnie rzecz ujmujgc, na
mocy art. 91 Konstytuciji, sktadnikiem systemu sgdéw w Republice Czeskicj.
To rozwigzanie prawne przez wiele lat obowigzywania Konstytucji nie zosta-
to zrealizowane w praktyce, chociaz Konstytucja Republiki Czeskiej nie
przewiduje — w zakresie ustanowicnia tego sadu — vacatio legis*, na co zde-
cydowal si¢ polski ustawodawca konstytucyjny w odniesieniu do nowego
modelu sgdownictwa administracyjnego.

Brak Najwyzszego Sadu Administracyjnego spowodowal, ze nie mozna
bylo efektywnie przeciwstawia¢ si¢ niejednolitosci orzecznictwa w ramach
sagdownictwa administracyjnego, co dodatkowo moglo t¢ niejednolito$é
wzmagaé. W glosowanym orzeczeniu istotne jest réwniez to, ze Sgd Konsty-
tucyjny zauwaza problemy, jakie po stronie administracji powoduje niejed-
nolito$¢ orzecznictwa. Nie tylko skarzacy, ale takze organy wladzy wyko-
nawczej, jak zauwazyl Sgd Konstytucyjny, nie moga si¢ bronié przed niekie-
dy diametralnie réznymi rozstrzygnigciami sadéw administracyjnych.*

Od strony praktycznej taki stan rzeczy stawal si¢ problematyczny takze
dla Sadu Konstytucyjnego.

Ad 10. Sprawowanie sagdownictwa administracyjnego w ramach sgdow-
nictwa powszechnego, w sytuacji wystepowania wyzej wymienionych nie-
dostatkéw, bylo Zrédlem probleméw dla Sadu Konstytucyjnego. Chodzi
0 umiejscowicnie instytucjonalne i funkcjonalne Sgdu Konstytucyjnego. Co
prawda, zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszych rozwazan, niemnicj

¥ Odnosnic do pewnosci prawnej mozna, tytulem przykladu, wskazaé na wypowiedzi Pav-
la Hollindera (por. P. Hollinder, Predmiuva, [w:] V. Seveik, Pravo a dstavnost v Ceské republice,
Praga 2002, s, 8-9) i Alexandra Bréstla (por. A. Br6stl, Prdony $tdt, Koszyce 1995, s. 81-85;
A. Bréstl, J. Mazdk, J. Klucka, Ustavny sid Slovenskej republiky (organizdeia, proces, doktrina),
Koszyce 2001, s. 148-150).

0 Por. nr 276/2001 Sb., s. 6489.

4 Por. art. 236 ust. 2 Konstytucji RP oraz opublikowane w Dzienniku Ustaw nr 153 z 2003 r.
ustawy: Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (poz. 1269), Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyfnymi (poz. 1270), Praepisy wprowadzajgce... (poz. 1271).

“2 Por. nr 276/2001 Sb., s. 6490.
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jego skrétowe ukazanie jest potrzebne do wlasciwego przedstawienia pro-
blemu.

»93d konstytucyjny jest sgdowym organem ochrony konstytucyjnosci”.
Okreslenie to wystepuje bardzo czgsto w orzecznictwie Sadu Konstytucyj-
nego Republiki Czeskiej (podobnie w orzecznictwie Sgdu Konstytucyjnego
Republiki Stowackiej przytaczane 4)4 est konstytucyjne okreslenie Sagdu Kon-
stytucyjnego Republiki S}owacklcj ) oraz w literaturze przedmiotu, w tym w
komentarzach do Konstytucji®® i ustawy o Sadzie Konstytucyjnym.*

Sad Konstytucyjny ~ jako organ ochrony konstytucyjnosci — nie stanowi
czesci skladowej systemu sgd6éw, jest od pozostatych sadéw odrebny.
W orzecznictwie Sgdu Konstytucyjnego powtarzano, ze Sad ten nie moze
ingerowaé w niezalezno$é (niezawisto$€) innych sad6éw; w szczegdlnosci nie
jest on dodatkows (super)instancjg, do ktérej mozna zwraca¢ si¢ w przypad-
ku niezadowolenia z orzeczenia sadu.

Istnieje jednak druga strona medalu. Sad Konstytucyjny ma bowiem po-
wazne zadania w zakresie obrony praw i wolnosci czlowieka (i obywatela).
Niezwykle istotne jest takze to, Ze nakaz ochrony praw czlowieka i praw
obywatela sformulowano wprost w §lubowaniu s¢dziego Sadu Konstytu-
cyjnego: ,,Slubuj¢ na swojg czesé i sumienie, ze bede chronié nienaruszal-
no$é przyrodzonych praw czlowieka i praw obywatela, kierowaé si¢ ustawami
konstytucyjnymi i rozstrzygaé podlug swego najlepszego przeswiadczenia
niezawisle i bezstronnie”. "’

W tej sytuacji, Sad Konstytucyjny i sedziowie tego sadu znajdowali
si¢ w bardzo niezrgcznym polozeniu: odmowa zajmowania si¢ sprawami —
zwlaszcza skargami konstytucyjnymi — dotyczgcymi sgdownictwa administra-
cyjnego, oznaczalaby odmowe¢ udzielenia ochrony prawnej tym, ktérzy nie
mogli korzystaé z innych mozliwosci takiej ochrony w ramach Republiki
Czeskiej (pomijam tu mozliwo$é skierowania skargi do organu migedzynaro-
dowego, np. do ETPC); mogloby to takze staé w sprzecznosci z trescig $lu-
bowania sedziego Sadu Konstytucyjnego. Sad ten rozpatrywal wigc sprawy

» 43

“ Art. 83 Konstytucji Republiki Czeskiej; w jezyku czeskim: ,,Ustavnf soud je soudnim
orgdnem ochrany ustavnosti”.

“ Art. 124 Konstytucji Republiki Stowackiej: ,,Sad Konstytucyjay Republiki Slowackiej
jest niezawistym sadowym organem ochrony konstytucyjnosci”; w jezyku siowacklm
+Ustavny siid Slovenske;j republiky je nezavislym stidnym orgdénom ochrany tstavnosti”.

“ Por. D. Hendrych, C. Svoboda i in., Ustava Ceské republiky. Komentd#, Praga 1997, zwlasz-
cza komentarz do art. 83 (komentarz m.in. do tego przepisu napisal FrantiSek Zoulik).

“ Por. ]. Filip, P. Hollinder, V. Simi¢ek, Zdbon o Ustavnim soudn. Komentaf', Praga 2001;
V. Mikule, V Slddetek, Zdkon o Ustavafm soudu — komentaf a judikatura # Ustavé CR a Listiné
za’élaz/ﬂ/c/l prdv a svobod, Praga 2001.

# Rota slubowania s¢dziego Sgdu Konstytucyjnego zawarta jest w art. 85 ust. 2 Konstytucji
Republiki Czeskiej: ,,Slibuji na svou &est a svédomf, Ze budu chrénit neporusitelnost ptiroze-
nych prdv &lovEka a prav ob&ana, I{dit se tstavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlep
fho pfesv&d&eni nez4visle a nestrann&”,
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dotyczace sagdownictwa administracyjnego, przy okazji pelnigc, niezgodnie

ze swym statusem, rol¢ organu jednoczgcego orzecznictwo sagdéw admini-

stracyjnych®®, a nawet ,zastepujac nieistniejacy Najwyzszy Sad Administra-
. 3 49

cyjny”.

Ad 11. Sad Konstytucyjny odlozyl wykonalnos§é wyroku, bedacego
przedmiotem glosy, do dn. 31 XII 2002 roku. W ten sposéb Sad Konstytu-
cyjny dal do$é dlugi czas na przygotowanie nowej regulacji normatywnej,
dotyczacej sagdownictwa administracyjnego w Republice Czeskiej. Mozna
przyjaé, ze w ten sposéb przychylnie ustosunkowano si¢ do stanowiska Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ktére liczylo si¢ z tym, ze Sad Konstytucyjny moze
uznadé badang regulacje ustawowg za nieckonstytucyjna.’

Sad Konstytucyjny ponadto wskazal, co nalezy poddaé analizie lub
uwzglednié w trakcie przygotowywania nowej regulacji prawnej sadownictwa
administracyjnego’ :

¢ Sady administracyjne powinny mieé mozliwo$é merytorycznego ba-
dania spraw dotyczacych postgpowari dyscyplinarnych (w polskim ro-
zumieniu tego terminu), takze prowadzonych w ramach samorzadéw
zawodowych, tak by mozna bylo badaé¢ odpowiednio$é¢ sankcji, a nie
tylko ich ustawowos¢.

¢ Uwzglgdniaé nalezy bogatg judykaturg ETPC, zwigzang z art. 6 ust. 1
Konwencji Europejskiej.

¢ Nalezy zapewni¢ sgdom administracyjnym pelng jurysdykcje we
wszystkich kategoriach spraw, ktére dotyczg kwestii uznawanych w ju-
dykaturze ETPC za ,,prawa i obowigzki cywilne”*? lub kt6re mieszczg
sic w ramach terminu ,jakiekolwiek oskarzenie karne”*, w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej.

4 Sad administracyjny powinien zajmowac¢ si¢ nie tylko zarzutami skar-
z3cego, ale nalezy umozliwié bronienie swych praw wszystkim oso-
bom zainteresowanym w sprawie.

¢ Rozwazenia wymaga kwestia przymusowego zastgpstwa procesowego
oraz to, czy takowe zast¢pstwo moze byé $§wiadczone jedynie przez
osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym (w kontekscie sprawy
chodzi zapewne o przedstawicieli innych zawodéw niz adwokaci i no-
tariusze — na przyklad doradcéw podatkowych).

8 por. nr 276/2001 Sb., s. 6490.

 Ibid., s. 6491,

0 Por. ibid., s. 6489.

3! Por. ibid., s. 64896491,

52 W wersji polskiej: ,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym”, Dz. U. 1993, Nr 61, poz.
284 ze zm.

5w wersji polskiej: ,kazde oskarzenie w sprawie karnej”, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284
ze zm.
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¢ Na wypadek utrzymania obowigzku fachowego zast¢pstwa proceso-
wego, nalezy lepiej niz dotychczas zapewnié dostgpnosé takiego za-
stepstwa osobom socjalnie stabszym.

¢ Nalezy mieé na uwadze, ze Konstytucja w art. 91 wprowadza Najwyz-

szy Sad Administracyjny jako cz¢$¢ systemu sadéw.

Sprawa sadownictwa administracyjnego w Republice Czeskiej nie za-
koriczyla si¢ wraz z wydaniem (lub opublikowaniem) glosowanego wyroku.
Zostaly przyjete dwie ustawy o fundamentalnym znaczeniu dla czeskiego
sgdownictwa administracyjnego. Pierwszg z nich jest ustawa nr 150/2002 Sb.
o procedurze sgdowoadministracyjnej (sadz¢, Ze mozna by réwniez uzywad
nazwy ,Kkodeks post¢gpowania sgdowoadministracyjnego”) oraz ustawa nr
151/2002 Sb. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przyjeciem ustawy
o procedurze sgdowo- admlmstracyjnq

Pierwszego stycznia 2003 r.>* powstal i zaczal funkcjonowaé Najwyzszy
Sad Administracyjny z siedziba w Brnie.>® Poza Najwyzszym Sagdem Admini-
stracyjnym, sgdownictwo administracyjne sprawujg od poczatku 2003 r. sady
krajowe — rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw powxcrzono wtych sadach
wyspecjalizowanym senatom i wyspecjalizowanym sedziom.”® Sady krajowe
stanowig cz¢$é sadownictwa powszechnego; nie s odrgbnym rodzajem sg-
déw - sadami administracyjnymi (w znaczeniu ustrojowym), w odréznieniu
od Najwyzszego Sadu Administracyjnego.

Do k.p.c. w§ 7 wprowadzono nowy ustep 2. Na mocy tego przepisu,
wzwigzku z § 7 ust. 1 k.p.c., sprawy dotyczace praw z zakresu stosunkéw
prawa cywilnego, pracy, rodzinnego i handlowego, jesli orzekly o tych pra-
wach inne niz sady organy, rozpoznajg i rozstrzygaja sady powszechne we-
dlug czesci pigtej (w nowej wersji) k.p.c. Dotychczasowa cz¢s$é pigea k.p.c.,
ktérej dotyczy glosowany wyrok, zostata zastapiona nowg czg¢scig piata — Po-
stgpowarnie w sprawach, w ktérych orzekt inny organ.>®

Poniewaz istotng cz¢$é sgdownictwa administracyjnego — ujmowanego
funkcjonalnie — majg nadal sprawowaé sagdy powszechne, wazne dla sgdow-
nictwa administracyjnego s3 takze dwie inne ustawy dotyczgce sadownictwa:
nr 6/2002 Sb.> (ustawa osadach, sedziach...) inr 7/2002 Sb. (ustawa
0 postgpowaniu w sprawach sedziéw i zastgpcéw pafistwowych®),

§ 135 ustawy nr 150/2002 Sb. - przepis ten okresla datg wejscia w zycie tej ustawy.
§ 11 ustawy nr 150/2002 Sb.
&3 ust. 1 ustawy nr 150/2002 Sb.
> o Art. VI ust. 1 ustawy ne 15172002 Sb.
Art VI ust. 38 ustawy nr 151/2002 Sb.
%9 Z uwzglednieniem ustawy nr 151/2002 Sb. i wyroku Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 VI
2002 r. - nr 349/2002 Sb.
%W Polsce odpowiednikami sg prokuratorzy (to zagadnienie pozostaje poza zakresem glosy).
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Whioski

Glosowane orzeczenie pokazuje, jak wielkie znaczenie dla obrony praw
i wolnoéci oraz dla funkcjonowania paristwa moze mieé whasciwie ukierun-
kowana i stanowcza dzialalno$é orzecznicza sgdéw (trybunatéw) konstytu-
cyjnych.

Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej wzniést si¢ ponad drobiazgowosé
poszczegblnych zarzutéw stawianych pojedynczym przepisom prawa. Zresz-
t4, drobiazgowo$¢é w orzecznictwie konstytucyjnym nie jest zarzutem, co
wigcej — drobiazgowosé sgdéw konstytucyjnych, a nawet kazuistyka, mozli-
wa w ich dzialalnosci orzeczniczej, bywa potrzebna z uwagi na jakze czestg
kazuistyk¢ prawodawcy irezultatéw jego dzialalnosci. Sad Konstytucyjny
Republiki Czeskiej takze w innych sprawach (z uwagi na obje¢tosé glosy
szczegoly zostajg pominigte) zajmowat si¢ kwestiami dotyczgcymi sagdownic-
twa administracyjnego. Nie mialy one jednak ani tak szerokiego zakresu, ani
nie powodowaly skutkéw o takiej skali jak glosowany wyrok. Mozna wigc
powiedzieé, iz dn. 27 VI 2001 r. Sad Konstytucyjny postawil kropke¢ nad ,,i”,
niejako podsumowal swéj dorobek orzeczniczy w zakresie sadownictwa ad-
ministracyjnego.

Takie orzeczenia jak to bg¢dace przedmiotem glosy, mozna zasadnie na-
zwaé - uzywajac popularnego okreslenia — ,,ustawodawstwem negatywnym”.
Z uwagi na trafnosé i doniosto$é tego orzeczenia oraz jego wplyw na dziatal-
no$é prawotwérczg mozna méwicé o bardzo pozytywnym orzecznictwie.

W czeskiej doktrynie jeszcze przed wydaniem glosowanego wyroku
podkreslano, ze czeska regulacja sadownictwa administracyjnego nie jest
zgodna ze standardami zwigzanymi z art. 6 Konwencji Europejskie;j.®!

W glosowanym wyroku oraz w majgcej miejsce po jego wydaniu dziatal-
nosci czeskiego ustawodawcy znajdujg potwierdzenie stowa D. Hendrycha:

{...] obecna regulacja postgpowania administracyjnego jest w kontekscie art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Prawach i Wolno$ciach Obywatelskich — bez wigkszych zmian oraz
bez wyodrgbnienia sadownictwa administracyjnego — nie do utrzymania.

Dzialalno$¢ prawodawcza, jaka nastgpita po wydaniu glosowanego wyro-
ku, ukazuje, ze podzial wladz w paristwie nie musi prowadzié do konfliktu
pomi¢dzy nimi. W tym wypadku wiadza wykonawcza juz w trakcie postg-
powania przed Sadem Konstytucyjnym wykazala si¢ powaznym podejéciem
do zagadnienia ochrony praw i wolnosci w ramach sgdowej kontroli admini-
stracji. Sqd Konstytucyjny, poprzez odlozenie wykonalnosci swojego wyroku,

 Por. J. Filip, Vybrané kapitoly ke studiu dstavntho prava, Brno 2001, s. 171 oraz J. Bures,
L. Drédpal, M. Mazanec, ap. dit., s. 893.

2 D, Hendrych, Rozwdi i wspdiczesny stan sqdownictwa adminisiracyinego..., s. 162.
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dal mozliwosé spokojnego kontynuowania prac prawodawczych, z czego sko-
rzystano.

W konsekwencji, glosowane orzeczenie i przyjgte potem ustawy majg —
poza bezposrednimi nastgpstwami dotyczgcymi zakresu sydowej kontroli ad-
ministracji — takze nast¢pstwa posrednie: Sgd Konstytucyjny nie musi juz
zastepowaé Najwyzszego Sadu Administracyjnego, za§ do ETPC byé moze
rzadziej b¢da kierowane skargi przeciwko Republice Czeskiej, co ma istotne
znaczenie, takze finansowe — z uwagi na mozliwo$¢ orzekania przez ETPC
o odszkodowaniu na rzecz skarzgcych,

SUMMARY

The subject matter of the gloss is the judgement of the Constitutional Court of
the Czech Republic of 27 June, 2001, file no. PL. US 16/99, published as no.
276/2001 Sb.*

The conclusion of the judgement reads: Part Five “Administrative Courts”
(§ 244 to 250s) of Law no. 99/1963 Sb., Code of Civil Procedure, m the wording of
subsequent provisions, shall be abollshcd as of 31 December, 2002.%

This is one of the most important decisions of the Constitutional Court of the
Czech Republic, especially to the extent of consequences produced. It is certainly
one of the decisions of fundamental significance for the functioning of courts in the
Czech Repubilic.

- The author of the gloss focuses his discussion on the following issues:

1. The indispensable need to abolish Part Five of the Code of Civil Proce-

dure.

2. Reasons for the abolishment of Part Five of the Code of Civil Procedure.

3. International standards concerning judicial supervision over the public ad-

ministration.

4. The position of international agreements in the legal order of the Czech

Republic.

5. The ways by which the administration influences the standing of subjects

of rights.

6. Judicial supervision over disciplinary proceedings and professional self-
- governments.

The procedural standing of a person (subject of rights)
Compulsory representation in proceedings at law.,
Uniformiry of judicial decisions of courts supervising the administration.
. The Constitutional Court and administrative courts.
. Postponement of enforceability of the judgement, guidelines for the legisla-
tor and the consequences.

—_— e \D OO0 )
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 The text in Czech, published as no. 276/2001 Sb. (Sbfrka zskond — the Czech equivalent
of the Polish Journal of Laws [Dziennik Ustaw]; nos. correspond to items in Polish official
gazettes).

% No. 276/2001 Sb., p. 6485.
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In this judgement the Constitutional Court of the Czech Republic ruled that
Part Five “Administrative Courts” of the Code of Civil Procedure contravened Art.
6. para 1 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms.

It should be emphasized that the stance of the Constitutional Court of the
Czech Republic is consistent with the statements voiced by the representatives of
the Czech science of law. The executive authority, taking account of the judicial
decisions of the European Court of Human Rights, also reckoned with the fact that
an adverse judgement could be passed on the provisions in question.

The stance in the judgement of the Constitutional Court of the Czech Republic
was rcflected in new laws relating to administrative courts in the Czech Republic
and in the amendment of the Code of Civil Procedure.®®

65 Laws: no. 150/2002 Sb. and no. 151/2002 Sb.



