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ARTUR LAWNICZAK

Finansowanie partii politycznych
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001

westia finansowania stronnictw politycznych czy powigzania osrodkéw

wladzy z elitami finansowymi budzila i budzi nadal duze kontrower-
sje, jak réwniez staje si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko ustawodaw-
cy, ale tez opinii publicznej. Problem ten odzywa periodycznie wraz ze zbli-
zajaca si¢ kampania wyborczg, a zwlaszcza w przypadku ujawnienia kolejnej
afery politycznej. Jak mozna zauwazyé, problematyka ta ma duze znaczenie
dla funkcjonowania demokratycznego paristwa prawnego. Zagadnienia fi-
nansowania partii politycznych od strony normatywnej oraz ewolucja praw-
nych regulacji dotyczacych tych kwestii sg przedmiotem rozwazari Artura
Fawniczaka w pracy Finansowanie partii pofitycznych. Autor koncentruje sie
na nowozytnych demokracjach przedstawicielskich Europy i Ameryki Péi-
nocnej. .

W swojej ksigzce skladajacej si¢ z wprowadzenia i czterech czgsci Autor
korzysta z bogatej wieloje¢zycznej literatury przedmiotu, czgsto wykorzystu-
jac réznorodne materialy Zrédlowe takie jak: regulaminy parlamentarne,
ustawy o partiach politycznych, ordynacje wyborcze pochodzgce z réznych
systeméw prawnych, np.: z USA, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Nor-
wegii, Wioch, Polski, Belgii. Dzigki tak réznorodnym materialom Zrédlowym
A. Lawniczak uzyskuje szerokie spektrum omawianej problematyki.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Partie polityczne a prawo poswigcony jest
ewolucji prawnych regulacji dotyczgcych stronnictw polityeznych. Punktem
wyjscia rozwazani Autora jest poczgtkowa ignorancja prawa wobec partii.
Mimo ze istnienie protopartii bylo faktem spotecznym, nie znajdowalo to
odzwierciedlenia w sferze jurydycznej. Paistwo poza nielicznymi wyjgtkami
pozostawalo ,,oboj¢tne” na dzialalno$é tych ugrupowan. Pojawialy si¢ wrecz
glosy, ze ,,partie wyrazajg tylko §wiadomos¢ czesci narodu i w zadnym przy-
padku nie mozna traktowaé ich jako instytucji politycznych” (s. 10). Akcen-
towano tez ich wzglednie nietrwalg nature. Dopiero w XX wieku — wraz
z powstaniem nowozytnych partii politycznych — problematyka ta weszia
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w orbit¢ zainteresowar paristwa. Jak zauwaza Autor, ta zmiana nastawienia
paristwa (ustawodawcy) miala kilka przyczyn. Sg to:

1. Fakt, ze ustawodawca reaguje z op6éZnieniem na pewne zjawiska (up-

tyw czasu od zaistnienia faktu spotecznego do jego prawnej regulacji).
Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze partie, by osiggnaé dojrzalg po-
staé, potrzebujg kilku dziesigcioleci.

2. Rozwéj biurokracji, ktéra stara si¢ ujagé w formach prawnych coraz

wiekszg cz¢$€ zycia spoleczno-politycznego.

3. Wzrost roli ogélnonarodowych reprezentacji pochodzgcych z wyboru,

a co z tym si¢ wiaze — takze stronnictw politycznych.

Poniewaz ,,nowozytne stronnictwa polityczne powstawaly w lonie parla-
mentu i rozwijaly si¢ wraz z nim” (s. 15), pierwsze regulacje dotyczace partii
politycznych pojawialy si¢ w regulaminach parlamentarnych, np. w Niem-
czech pierwsze tego typu regulacje odnajdziemy w regulaminie Izby Przed-
stawicieli Wirtembergii z 1909 roku. Nastgpnym krokiem w instytucjonaliza-
cji stronnictw politycznych byla regulacja poprzez ordynacje wyborcze.
W ciggu Kilku nastgpnych dekad partie zaczely odgrywaé kluczows role
w funkcjonowaniu paristwa. Stalo si¢ to przestankg do ich konstytucjonaliza-
cji. Wzrost roli stronnictw politycznych znalazt swe odzwierciedlenie nie
tylko w ustawach zasadniczych, ale przede wszystkim w akrach rangi usta-
wowej, poswigconych wylgcznie regulacjom dotyczgcym partii.

W nastgpnym rozdziale, ktéry nosi tytut Zrddéa finansowania partii poli-
weznych, A. Lawniczak prezentuje rézne sposoby pozyskiwania pienigdzy
przez stronnictwa. Autor zwraca uwage, ze¢ im bardziej kampania wyborcza
staje si¢ masowa poprzez rozszerzanie praw wyborczych, tym wigcej potrze-
ba ludzi i srodkéw, aby dotrzeé do potencjalnych wyborcéw. Nastepuje tez
proces profesjonalizacji dziatalnosci. Jako przykiad podaje Autor USA, gdzie
w 1936 r. dwie giéwne partie lycznie wydaly na propagande¢ radiows i tele-
wizyjng 7 min dolaréw, a juz w 1960 r. wybér Richarda Nixona kosztowat
oficjalnie parti¢ republikariskg 25 mln dolaréw. Jak widaé, nawet po uwzgled-
nieniu inflacji réznica jest znaczna, jednak nie mozna dokonaé prostego
uogdlnienia, ze im wiccej pienigdzy dana partia wyda na kampanie, tym
lepszy osiggnie wynik wyborczy. Warto w tym miejscu przytoczyé stwier-
dzenie, Zze ,,znaczenie pienigdza w polityce jest duze, ale bynajmniej nie
zawsze rozstrzygajace” (s. 42). Za przyklad moze postuzyé polska czy estori-
ska praktyka polityczna, gdzie sukcesy odnosily ugrupowania polityczne czy
osoby angazujace skromne Srodki finansowe.

Wraz ze wzrostem wydatkéw partii tracg na znaczeniu pierwotne formy
zdobywania funduszy (samofinansowanie). Skladki czlonkowskie i zarzgdza-
nie wlasnym majatkiem oraz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie sg
w stanie pokryé rosngcych wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem stron-
nictw. Autor zauwaza, ze w historii finansowania partii politycznych mozna
wyodrebnié trzy etapy:
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1. Dominacja samofinansowania spontanicznego (elitarne partie okresu
klasycznego parlamentaryzmu, gdzie cigzar spoczywal na nielicznych
czlonkach, ktérzy sami troszczyli si¢ o koszty).

2. Dominacja samofinansowania zorganizowanego (partic masowe, gdzie
nastgpowalo przerzucenie ci¢zaru finansowania na wielotysi¢gczne sze-
regi partyjne).

3. Dominacja innych form finansowania (stopniowa marginalizacja czy
wrecz zanik samofinansowania na rzecz finansowania ogélnopanistwo-
wego).

Omawiajac pozyskiwanie funduszy ze Zrédet niepublicznych, Autor wy-
réznia szereg form tego typu. Uwzgledniajac specyfike kazdego paristwa,
mozna wskazaé katalog réinych niepublicznych Zrédet finansowania i ich
role w konkretnych krajach, np.: kregi przemystowe w USA, dla ktérych
polityka jest biznesem, w ktéry warto inwestowaé; szereg organizacji zwigz-
kowych i spéldzielczych, stanowigcych zaplecze brytyjskiej Partii Pracy, dla
ktérej te dwa Zrédta pokrywajg 60% wydatkéw wyborczych. Niejako zwieri-
czeniem etatyzacji zycia politycznego jest finansowanie stronnictw przez
panstwo.

Przedmiotem rozwazasn trzeciej, najobszerniejszej czeéci rozprawy zaty-
tulowanej Prawna regulacia finansowania partii politycznych s3: postawa pati-
stwa wobec kwestii finansowych partii, instrumenty prawne stuzace do regu-
lacji tych zagadnien i procesy uzalezniania dziatalnosci od pieniedzy z ,,kasy
paristwa”,

W rozdziale poswigconym limitom wydatk6w na kampani¢ wyborcza
A. Lawniczak omawia zastosowanie tego instrumentu prawnego w takich
krajach jak : USA, Wielka Brytania, Norwegia, Kanada, Belgia. Poprzez uje-
cie prawnoporéwnawcze mozemy dokonaé oceny réznorodnych modeli wy-
stepujacych w poszczegdlnych paristwach.

W zwiagzku z instytucjonalizacjg partii i zwigkszaniem finansowania pu-
blicznego ustawodawca dazy do petniejszego kontrolowania wydatkéw stron-
nictw politycznych i regulowania kwestii dotyczacych pozyskiwania srodkéw
pienigznych. Zagadnienia te sg §ci§le zwigzane z problematyka jawnosci fi-
nans6w partii, poniewaz tylko wtedy mozliwa jest kontrola przez upowaz-
nione do tego organy.

Na szczegblne podkreslenie zastugujg dwa rozdzwiy cz¢sci trzeciej: Po-
Srednie finansowanie pasistwowe stronnictw politycanych i Bexposrednie dotacje pan-
stwowe dla partii i kandydatdw, z uwagi na wzrost tego typu pozyskiwania
$rodkéw pienieznych. Opréez diet parlamentarnych, dotacji na dzialalnosé
parlamentarng, zwolnieri podatkowych, datkéw (jako dobrowolnych sum pie-
nigznych przekazywanych partiom przez osoby fizyczne i prawne, skutkujg-
cych zmniejszeniem kwoty podatku, np. w Niemczech), znaleZ¢ tu mozemy
szerokg game¢ specyficznych rozwigzari prawnych stanowigcych Zrédlo finan-
sowania partii politycznych. Autor nie zapomina réwniez o innych instru-
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mentach, ktére majg wymierng korzyé¢, np.: dostep kandydatéw i partii do
§rodk6w masowego przekazu, zwolnicnia od oplat za przesylki pocztowe
zawierajgce materialy wyborcze (Irlandia), bezplatne udostgpnianie przez
gminy miejsc na plakaty (Belgia), znizki kolejowe oraz pocztowe na przewéz
i przesylk¢ prasy partyjnej i periodykéw politycznych (Francja).

Przechodzgc do form bezposredniego finansowania paristwowego, Autor
zaznacza, Ze ,znaczenie tego sposobu finansowania jest jako$ciowo odmien-
ne od pozostalych, gdyz wprowadzenie instytucji finansowania przez pai-
stwo oznacza de facto uznanie partii politycznych za niezbedny element
struktury spoleczno-politycznej. Dzialacze stronnictw politycznych uzyskujg
dzi¢ki takiej regulacji status zblizony do statusu urzednikéw paristwowych”
(s. 124). Podstawowg forma pozyskiwanych w ten sposéb pienigdzy jest fi-
nansowanie kampanii wyborczych. Dzi¢ki zastosowanej metodzie kompara-
tystycznej mozemy przesledzi¢ rozwigzanie tej kwestii w USA, Kanadzie,
RFN, Austrii, Grecji, Belgii, Francji, Hiszpanii, Luksemburgu, Norwegii, na
Wegrzech czy w Wielkiej Brytanii.

Jak mozna zauwazyé, pole badawcze omawianej problematyki jest nie-
zwykle szerokie, ale — moim zdaniem - zabrakto tu wyprowadzenia uogélnia-
jacych wnioskéw, wyplywajgcych z tak wielu zaprezentowanych przyktadéw.
Zastosowanie bowiem metody prawnoporéwnawczej ma stuzyé konkretne-
mu celowi, udowodnieniu tezy, a nie tylko przedstawieniu wielosci przyje-
tych rozwigza.

Przedmiotem rozwazan cz¢sci czwartej ksigzki sg polskie doswiadczenia
w dziedzinie finansowania partii politycznych. Autor krétko prezentuje za-
gadnienia instytucjonalizacji na gruncie polskicgo prawa, przechodzac do
omawiania konkretnych uregulowan rodzimych ustaw o partiach politycz-
nych z lat 1990 i 1997. Poréwnanie rozwigzan tych ustaw daje wyobrazenie
o ewolucji polskiego ustawodawstwa dotyczacego tej problematyki. Wartos§é
naukowq pracy podnosi réwniez fakt, iz przedmiot rozwazan zostal zaktua-
lizowany zmianami, jakie wtej materii wprowadzila ordynacja wyborcza
z 2001 roku. Zmiany te dotyczg migdzy innymi: ograniczerd krg¢gu niepai-
stwowych podmiotéw moggcych dotowad stronnictwa polityczne tylko do
os6b fizycznych, zakazu czerpania dochodu z dziatalno$ci gospodarczej
i ofiarnosci publicznej czy wprowadzenia nieprzekraczalnych limitéw wydat-
kéw na kampani¢ wyborcza. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na fake, ze
do problematyki finansowania partii politycznych wchodzg takze zagadnie-
nia nadzoru i kontroli, réwniez w dziedzinie gospodarowania zasobami mate-
rialnymi. Jednak wtej rozprawie temat ten nie znalazl odzwierciedlenia.
Szkoda, bo same mechanizmy nadzoru i kontroli s3 bardzo istotne, wplywajg
bowiem na sposéb funkcjonowania stronnictw politycznych, a moze nawet
posrednio determinujg ich kszratt.

Konkludujac, recenzowana rozprawa ma — moim zdaniem — duzg wartosé
naukows. Omawiana problematyka isposéb, w jaki Autor ja przedstawia,
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$wiadcza o randze pracy. Samo podjecie trudnego tematu, jakim jest finan-
sowanie partii politycznych, zastuguje na uznanie. Zastosowanie za§ metody
komparatystycznej do zobrazowania regulacji dotyczacych stronnictw poli-
tycznych w réznych systemach prawnych sprawia, ze ksigzk¢ t¢ czyta si¢ po
prostu z zainteresowaniem.

Mariuss Patdzior



