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W kregu problematyki prawne;
legitymizacji wtadzy

The question of legal legitimisation of the authority

Uwagi wstepne

ny lezagcy na pograniczu m.in.: socjologii, teorii paristwa i prawa,
, historii doktryn polityczno-prawnych, historii ustroju, prawa konsty-
tucyjnego, psychologii spolecznej. Jednoczesnie wcigz jest tematem nie
w pelni wyczerpanym i wymagajacym glebszej analizy.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie jednego z typéw legi-
tymizacji wladzy, a mianowicie legitymizacja prawna. Poniewaz najlepszym
przykladem realizacji uprawomocnienia wladzy jest ustréj paristwa demokra-
tycznego, podjety zostanie takze ten aspekt, jako zwieniczenie rozwazari teo-
retycznych. Szczegblng uwage poswigcono takze problemowi akceptacji, aby
zaznaczy¢ jej szczegblng rolg, jaka moze lub powinna pelni¢ w procesie legi-
tymizacji.

Celem artykutu jest dokonanie ogélnej analizy i uchwycenie istoty praw-
nej legitymizacji wladzy, co nie jest proste ze wzgledu na nieliczne opraco-
wania dotyczace tego zjawiska. Mozna wrgcz pokusié si¢ o stwierdzenie, iz
istnieje luka w rozwazaniach teoretycznych, dotyczaca zwlaszcza uprawo-
mocnienia rzadéw.

Nasuwajg si¢ pytania: Czy prawna legitymizacja wladzy jest wystarczaja-
ca do przyjgcia stanu praworzadnosci w paristwie, czy tez §wiadczy jedynie
o istnieniu tzw. prawowitosci formalnej? Czy zatem akceptacja (spoteczne
uznanie porzadku wladzy) jest warunkiem niezb¢dnym, czy tylko pozgda-
nym w procesie prawnej legitymizacji? Dlaczego podmiot wladczy podejmu-
je wysitki legitymizacyjne, skoro spokdj spoleczny i stabilizacje mozna osia-
gna¢é niekoniecznie odwolujac si¢ do uprawomocnienia?

: : agadnienie legitymizacji wladzy stanowi problem interdyscyplinar-
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Legitymacja a legitymizacja wladzy

Jednym z gléwnych probleméw koncepciji legitymizacji — jak stwierdzit
H. P. Porman' - zdaje si¢ byé to, ze istnicje tyle definicji, ile 0s6b piszacych
na ten temat, jednak ,zdefiniowania przedmiotu badar uniknaé nie mozna.
Nalezy przeciez wiedzie¢, co badamy ~ nawet jesli rezultaty sg dalekie od
doskonatosci [...]".2

Termin , legitymizacja” pochodzi od faciriskiego stowa Jex (prawo) lub /e-
gitimus, tj. zgodny z prawem. Pojecie to pojawia si¢ juz w starozytnosci (sofi-
sci, Arystoreles, Cycero)®, nie bylo tez obce filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
Marsyliusza z Padwy czy J. Locka.* W doktrynie na okre§lenie legitymizaciji
uzywa si¢ zamiennie terminu ,, uprawomocnienie”. Jest to na tyle istotne, iz
jezeli przez legitymacje nalezy rozumieé pewien stan systemu politycznego,
to legitymizacja jest procesem, ktéry do tego stanu prowadzi. Dodatkowo
podkresla si¢ tozsamos$é pojeé: legitymacja, prawowito$¢ czy prawomocnosé.
Niekt6rzy autorzy zwracajg uwagg, Ze takie podejscie jest nie do korica wia-
Sciwe, poniewaz legitymacja jest lub moze byé przedmiotowo szersza od za-
gadnier legalizmu: ,Legalno$¢ 7rédet wiladzy idziatania wiladzy zgodne
z prawem (czyli rzady prawa) s3 jedna z wielu mozliwych podstaw legitymiza-
cji”.? Podobne stwierdzenie pojawia si¢ w poglagdach C. Schmitta.

Pierwszg z koncepcji legitymacji byla tzw. legitymacja tradycyjna. Na-
wigzywala ona do réznych kryteriéw prawomocnosci, ktére zasadniczo ozna-
czaly pewne wartosci stanowigce jednoczesnie o typie legicymizacji. Byly to
np. boskie pochodzenie, prawa historii, tradycja itp.

Kolejna konstrukcja, okre$lana mianem liberalnej teorii legitymacji (pra-
womocnosci) wladzy®, pojawila si¢ w epoce o$wiecenia. Wartosci okreslane
jako wystarczajace w ramach legitymacji tradycyjnej, takie jak np. boskie
pochodzenie wiadzy, zostaly zakwestionowane. J. J. Rousseau prébujac prze-
tamaé opozycje panujgcy—poddani przedstawit koncepcje umowy spotecznej,
wedlug ktérej tozsamosé kazdego obywatela uleglaby podwojeniu:

Sami czlonkowie przybicraja jako ogdét miano ludu, a jako poszczegélne osoby na-

zywajg si¢ obywatelami, jako uczestnicy wladzy zwierzchniczej, i poddanymi, jako pod-
legli ustawom paristwowym.

! Por. H. P. Potman, Policy — Acceptance as a Variable in Policy Analysis (referat z XIV Kon-
gresu [PSA wygloszony w 1988 1.).

% L. Dubel, Historia doktryn polityeznych i prawnych do korica XIX wieku, Warszawa 2002,
s. 15.

3 Cicero postugiwal si¢ terminem posestas legitima, por. M. 'T. Cicero, O paristwie, [ w:] Pisma
Silozoficzne, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, ¢. 2, s. 133134,

* Por. P. Winczorek, Legitymizacia wiadzy politycanej, ,Paristwo i Prawo” 1985, nr 11-12, s. 65.

3 W. Lamentowicz, Paistwo wspélczesne, Warszawa 1996, s. 66.

8 Zaprezentowana koncepcija zostata wysunigta w ramach liberalnej teorii demokracji (con-
sent theory — teoria zgody), por. J. Baszkiewicz, Whdza, Wroctaw 1999, s. 88,

77. J. Rousseaun, Umotoa spoteczna, tum. A. Peretiatkowicz, PWN, Warszawa 1966, s. 24.
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Zatem liberalna teoria legitymacji wladzy uznaje za wladze prawomocng
tylko taka forme rzgdéw, ktéra potrafi zapewni¢ szerokg partycypacj¢ obywa-
teli w rzgdzeniu oraz spotyka si¢ z ich poparciem.

Inna koncepcja okresla legitymacje jako tzw. ,przekonanie”. Znajduje
ona wyraz w teorii M. Webera. Przyjmuje on konstatacj¢, ze prawomocny
porzadek spoleczny wystepuje wéwcezas, gdy przynajmniej czg$é spoleczeii-
stwa (,,aktywna mniejszo$¢”) uzna go za ,,obowigzujgcy”, podczas gdy inne
grupy nie sg w stanie przedstawi¢ alternatywy dla ,,promowanego” wzorca.
Warto podkreslié, ze w kanonie mysli Webera pozostajg przedstawiciele dok-
tryny amerykariskiej, o czym mogg $wiadczy¢ m.in. ponizsze definicje:

1. Legitymizacja to ,,wysitki podejmowane w celu wywolania i utrzyma-
nia opinii, ze istniejace instytucje polityczne sg najbardziej odpowiednie
i wlasciwe dla spoieczer’lscwa”g (S. M. Lipset);

2. Legitymizacja to ,wywolanie przekonania, ze struktury, procedury,
dzialania, decyzje, kierunki polityki, urz¢dnicy i przywédcy, maja ceche
stusznosci (rightness), [...] i ze winny byé one akceptowane ze wzgledu na te
whasciwosci” '’ (R. A. Dahl);

3. Legitymacja sprowadza si¢ do stwierdzenia, ,,czy wigkszos$¢ ludzi pod-
porzadkowanych danej wladzy wierzy, ze opiera si¢ na wlasciwym tytule”'!
(C. ]. Friedrich); )

4. , Legitymizacja jest zlozeniem takiej wladzy rzadu, ktdra jest sprawo-
wana zaréwno ze §wiadomoscig ze strony rzgdzacych, Ze majg oni prawo do
rzadzenia, jak iz pewnym rozpoznaniem tego prawa przez rzadzonych”'?
(A. Sternberger).

Jak wynika z powyzszego, legitymacja jest nierozerwalnie zwigzana
z legitymizacja, bedac w istocie jej efektem, za$§ same przedstawione powy-
zej stwierdzenia pozwalajg wysunaé wniosek, iz ,,rzad nie musi byé dobry,
sprawiedliwy, konstytucyjny, pokojowy itd., aby byé prawomocny; wiladza
potrzebuje jedynie przekonania wigkszosci obywateli o swej prawomocnosci,
niezaleznie od jej wartosci moralnych i intencji”.” Reasumujac: legitymacja
wladzy oznacza wtym wypadku jej akceptacje'’, ktéra w zasadzie
powstaje z samego faktu istnienia wladzy i braku alternatywy wobec

8 Por. G. Sartori, Teoria demokracfi, tum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998,
s. 145-150.

8. M. Lipset, Political Man, London 1963, s. 77, cyt. za: W. Sokdl, Legitymizacia systeméw
politycznych, Lublin 1997, 8. 18.

YR, A, Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 1965, s. 19, cyt. za: ibidem.

Y C. J. Friedrich, Man and his Government, An Empirical Theory of Politics, Nowy Jork-San
Francisco-Toronto-Londyn 1963, s. 234, cyt. za: ibidem.

12 A. Sternberger, Legitimacy, [ w: | L. Shills, International Encyclopedy of Social Sciences, t. 1X,
Nowy Jork 1984, s. 244, cyt. za: ibidem.

B P. G. Stillman, The concept of legitimacy, ,Polity” 1975, t. 7, 5. 37, cyt. za: ibidem.

" Akceptacja jako forma legitymizacji wladzy zostala blizej oméwiona w dalszej czgsei ni-
niejszego artykutu.
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obowigzujgcej legitymacji. Z tego wynika, zZe problemy legitymizacji wla-
dzy zostaly sprowadzone do teorii komunikacji spolecznej, proceséw uczenia
postaw oraz warto$ci wlasciwych, aby nadaé wtadzy legitymacije.

W zwigzku z tym na uwagg zastuguje poglad J. Habermasa'®, kt6ry uznal,
ze legitymacja wladzy wystgpuje w sytuacji, gdy istniejg dobre argumenty
przemawiajgce za stusznoscig i sprawiedliwoscig sprawowanej wladzy. W kon-
sekwencji legitymacja oznacza, iz porzadek wladzy wart jest uznania. J. Ha-
bermas kladzie nacisk na roszczeniowy charakter. legitymacji wladzy do
uznania jej za stuszng. Wskazuje, ze okreslona legitymacja moze by¢ podda-
wana w watpliwosé, a zatem wystepuje najczgsciej w sytuacjach, kiedy poja-
wiajg si¢ tzw. ,problemy legitymizacyjne” — jedna strona akceptuje dany
porzadek, druga go odrzuca.

Z kolei temat legitymacji ocenianej przez pryzmat wlasciwosci moral-
nych wladzy zostal podjety przez R. Lane’a. Autor doszedl do wniosku, iz
przyznanie legitymacji rzgdzacym moze by¢ dokonane, jezeli ich roszczenia,
stosowane procedury oraz wyniki dziatai zakoriczy pozytywna ocena moral-
na.

Na trudnosci w sformulowaniu jednej definicji oraz wieloaspektowos¢
problematyki legitymacji i legitymizacji wladzy wskazuje réwniez fakt, ze
nawet u klasyka ,teorii prawomocno$ci” wltadzy M. Webera mozna wskazaé
kilka znaczeri poj¢cia ,,legitymacja”: legitymacja jako roszczenie do wladzy;
legitymacja jako akceptacja roszczed do wladzy (wiara legitymizacyjna, wiara
w legitymacje); legitymacja jako samouzasadnienie dla rzgdzacych
w przedmiocie ich szczegblnej pozycji iuprzywilejowania w dostgpie do
szczegblnych wartosci, praw oraz przywilejéw; legitymacija jako uzasadnienie
dla istniejgcych form dominacji politycznej; legitymacja jako obietnice, ze
dany system przyczyni si¢ do realizacji potrzeb podstawowych grup spotecz-
nych.'® W zwiazku z powyZszym widaé, ze dwa ostatnie znaczenia przedsta-
wione przez M. Webera wskazuja na utozsamianie legitymacji z legitymi-
zacja.

Godna uwagi jest propozycja W. Lamentowicza, ktéry stwierdza, ze legi-
tymizacja to ,uznanie przez grupy podporzgdkowane istniejacych stosunkéw
wladzy za godne akceptacji; decyzji i dziatari grup rzgdzacych za godne po-
stuszenistwa lub poparcia; 0séb przywdédcéw i instytucji politycznych za god-
ne wiary i zaufania”.'"” Powyzsza definicja zawiera generalnie dwa elementy
legitymizacyjne ~ przedmiotowy (sposéb objecia wladzy, metody jej spra-
wowania) i podmiotowy (dotyczacy jednostek sprawujacych wiadze). Przyj-
mujac ogdlny podziat (typologi¢) legitymizacji na formalng (normatywng)

15 Por. W. Sokdt, ap. ciz., s. 18-19.

16 Dokladncj analizy i wyliczenia znaczen pojecia ,,legitymacja” dokonat: J. Bensman, Max
Weber’s concept of legitymacy: An evolution, fw:] A. ]. Vidich, R. M. Glassman, Conflict and Control,
Challenge to Legitimacy of Modern Governments, Londyn 1979, s. 43.

Y W. Lamentowicz, op. ¢it., 5. 67.
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i materialng (spoleczno-ideowa)'®, nalezaloby — zuwagi na silny akcent
czynnika akceptacji - stwierdzié, ze niewatpliwie cenna definicja W. Lamen-
towicza nie jest okre§leniem legitymizacji sensu /argo, albowiem w gruncie
rzeczy wypelnia znamiona legitymizacji materialnej (spoteczno-ideowej).

Niezaleznie od wszelkich mozliwych ujeé, legitymizacja oznacza, ze
wladza jest upowazniona do rzadzenia (prawo sukcesji i sposéb
sprawowania wladzy sa zgodne z obowigzujgcymi normami praw-
nymi), a podporzadkowanie jej wynika z akceptacji. Przedstawiona
propozycja jest swoistg syntezg dwéch typéw legitymizacji, tj. normatywnej
i spoteczno-ideowej. Laczy wsobie dwa pierwiastki ~ statyczny (element
legalizmu) i dynamiczny (element ideologiczny, §wiatopoglagdowy). Stanowi
jednoczesnie propozycj¢ najbardziej wyidealizowang w przedmiocie legity-
mizacji wladzy.

Na zasadzie kontrastu warto wskaza¢ na definicj¢ przypisywang N. Ma-
chiavellemu. Autor nieco cynicznie, a byé moze w pewnym stopniu reali-
stycznie ujmuje proces uprawomocnienia, stanowiac, iz legitymizacja wladzy
to jedynie fortel rzgdzgcych, ulatwiajacy im osiggniecie postuszeristwa rzg-
dzonych."

Akceptacja w procesie uprawomocnienia wladzy

Nalezy pamigtaé, iz termin ,akceptacja” zaklada dobrowolnos¢ i §$wiado-
mo$¢ ze wzgledu na to, Ze wynika ze znajomosci i oceny tresci wladzy. Przy-
mus i nieswiadomos$¢é wykluczajg akceptacje, bedac w gruncie rzeczy postu-
szeristwem wobec rzgdzacych.

»Akceptacja pocigga przeksztalcenie sity w prawo, jest przej$ciem od re-
alnego ujmowania paristwa do ujgcia prawnego”.?’ Przyjecie takiego stwier-
dzenia pozwala wskazaé na rolg akceptacji w kontekscie ustalania prawowi-
tego charakteru wladzy oraz jej prawnej legitymizacji. Jest przy tym ,,zaczy-
nem” problemu, ktéry powstaje, jesli wladza zostala objeta lub co gorsza jest
sprawowana niezgodnie z prawem”, a mimo to spotyka si¢ z akceptacja rzg-
dzonych.

Problem akceptacji mozna zasadniczo rozpatrywaé w trzech aspektach,
keére wigza si¢ odpowiednio z r6zymi koncepcjami wladzy. Do pierwszej
grupy zalicza si¢ teorie okreslajace warunki niezbedne do objecia i spra-

8 Por. P. Winczorek, op. cit., s. 66 oraz G. Burdeau, Traitt de science politique, 1. 3, Paryz
1950, s. 139,

¥ Por. A. Riklin, Niccolo Machiauellego nauka o rzgdzenis, ttum, H, Olszewski, Poznati 2000,
s. 30-33.

# G. L. Seidler, O istocie § akceptacsi whadzy pasistwowej, Lublin 1995, s. 95.

2! Sytuacja malo prawdopodobna, jednak mozliwa z uwagi na fakt, ze lamanie prawa bywa
niejednokrotnie spolecznie akceptowane.
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wowania wladzy. S3 to okolicznosci, w jakich rzadzeni mogg uzna¢ wladzg
rzadzacych. Pozwalaja one spojrze¢ na problem akceptacji wladzy jako na
element tworzacy i umozliwiajgcy jej funkcjonowanie. Akceptacja powoduje
zatem, iz rzadzgcy uzyskujg legitymacje do skutecznego oddzialywania na
obywateli poprzez aparat paristwa. Uznanie moze mie¢ charakter ,,wymu-
szony” lub ,,wolny”. W pierwszym wypadku zagrozenie sankcjg powoduje,
ze mamy do czynienia z tzw. podporzgdkowaniem si¢ wladzy. Wypada przy
tym nadmienié, ze: ,Spoleczeristwo w swej wigkszosci bardziej podporzgd-
kowuje si¢ okreslonej wiadzy, niz jg akceptuje w sensie przyjmowania ofi-
cjalnej aksjologii politycznej”.?? Niektérzy autorzy okreslajg to mianem ak-
ceptacji wymuszonej, co przeczy tezie postawionej przeze mnie na wstepie
rozwazafi.” Sytuacja druga w najwigkszym uproszczeniu polega na pozyski-
waniu zwolennikéw wladzy drogg szerzenia pewnych pogladéw i jest — lub
powinna by¢é - najbardziej pozgdana spotecznie.

Do drugiej grupy koncepcji zwigzanych z akceptacjg wtadzy nalezg teorie
odnoszace si¢ do podstaw jej legitymizacji, stanowiacych o prawowitosci
porzadku prawnego. Kwestia legitymacji do sprawowania wladzy jest zasad-
niczo zwigzana z usprawiedliwieniem roszczenia do jej wykonywania. Rzg-
dzacy z reguly najpierw uzasadniajg zadania do wladania, by nastgpnie udo-
wodni¢ prawowito$¢ swego postepowania. Piastowanie wladzy mozna uspra-
wiedliwiaé réznymi celami. Rzgdzacy zasadniczo wskazujg na sze§€ warian-
t6w?*: 1) zagwarantowanie praworzadnosci jako istotnego warunku istnienia
paristwa; 2) umozliwienie ekonomicznego i kulturalnego rozwoju wszystkich

_czltonkéw spoleczeristwa; 3) zapewnienie warunkéw egzystencji i porzadku
spotecznego; 4) harmonizowanie réznych celéw itendencji powstajgcych
w spoleczenistwie; 5) okre§lenie ram polityczno-prawnych dla swobodnej
ekonomicznej konkurencji lub gospodarki planowanej; 6) realizacja okreslo-
nej ideologii jako warunku integracji spoleczeristwa w ramach paristwa.
Podane cele nie stanowig pelnego katalogu zadad, ktérymi postugujg sie
rzadzacy dla wykazania podstawy legitymizacji wladzy. Okreélenie ich po-
zwala jednak zwrdcié uwage na fake, iz problem legitymizacji wladzy jest
zwigzany nie tyle z trescig jej celéw, ile z formg uznania tych zadan przez
rzgdzonych.

Trzecia grupa pogladéw zwigzana z procesem legitymizacji dotyczy rela-
cji pomiedzy akceptacjg a skutecznoscia wladzy. Zasadniczo mozna je
sprowadzi¢ do czterech punktéw. Pozwoli to uzasadnié tezg, ze legitymizacja
poparta akceptacjg stanowi o skutecznosci rzgdzenia.

22 L. Dubel, A. Korybski, Z. Markwart, Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, Krak6w
2002, s. 49.

B por, G. L. Scidler, op. cit., 5. 63, 67.

% Por. G. L. Seidler, Justification of the power of the state, [w:] id., Two Essays in Political The-
ory, Pittsburgh 1979, s. 1.



W kregu problematyki prawnej legitymizacji wladzy

103

I. Jednym z podstawowych zadai wiladzy jest kierowanie spoleczesi-
stwem. Dokonuje si¢ to gléwnie za pomocy regut prawnych®, ktére sa naj-
bardziej skuteczne. Sprawujgcy wladze mogg narzucaé pewne normy, ktére
w przypadku braku przygotowania spoleczeristwa do ich przyjecia bedg mato
efektywne. Dopiero dojrzala decyzja polityczna zapewnia poprzez prawo
regularno$¢ i przewidywalno$¢ porzgdku wiadzy, przez co stanowi o jej sku-
tecznosci.

I1. Fakt podporzadkowania rzagdzacym tworzy ogélng zasade prawng, na
ktérej opiera si¢ caly system. Moc wigzaca porzagdku prawnego oraz systemu
wladzy jest zwigzana z owa zasadg prawng, ktéra wynika z ustroju znajdujg-
cego uzasadnienie w akceptacji.

IIL. ,,Akceptacja jest ograniczeniem wiasnej woli, wobec tego, akceptu-
jac cudza wole, stosuje wobec siebie dobrowolny przymus”.®® Uznanie -
bgdac legitymacja do wykonywania wiadzy ~ jest zatem dobrowolnym ogra-
niczeniem autonomii jednostki, gwarantujacym rzadzgcym skuteczne kiero-
wanie spoleczeristwem. Sprawujgcy rzady wykonuja swoje kompetencje
poprzez reguly prawne, Ktére sg racjami o charakterze wylacznym dla adresa-
téw, wyrazajg one jednocze$nie wole wiadzy. Reguly prawne sg racjami for-
mulowanymi w postaci: zezwoleri akceptujacych pewne zachowania, naka-
z6w dotyczacych okreslonego postgpowania, przeniesienia wladzy na pewne
podmioty, ktére w ten sposéb sg uprawnione do podejmowania wigzgcych
decyzji. Obowiazek postuszeristwa wobec prawa tlumaczony jest m.in. spo-
teczna potrzebg utrzymania tadu, ideologia, kulturg polityczng czy wiarg
w ustréj. Generalnie nalezy jednak uznaé, iz realizacja norm prawnych, ktéra
bezposrednio wigze si¢ ze skutecznoscig wladzy, stanowi wynik akceptaciji
porzadku wladzy bedacej swiadomym ograniczeniem wiasnej autonomii.

IV. Brak podporzagdkowania si¢ zarzadzeniom wladzy (regulom praw-
nym) nie zawsze jest zwigzany z nieuznawaniem grupy rzadzacej i dazeniem
do jej obalenia. T'en rodzaj dezaprobaty moze polega¢ na lamaniu prawa.
Wydaje si¢, ze moze byé to jeden ze sposobéw uzewnetrznienia odmowy
akceptacji. Protest bywa wyrazony w trzech formach, ktére moga powodowaé
rézne nastgpstwa w kontekscie efektywnosci wladzy: a) rewolucyjne wystg-
pienie (odrzucenie calego porzagdku prawnego, bezposrednia odmowa akcep-
tacji dla wladzy); b) spoteczny protest (przeciwstawienie si¢ konkretnym
instytucjom prawnym przy zachowaniu aktualnego porzadku politycz-
no-prawnego); c¢) indywidualne odrzucenie danej reguly prawnej (konflike
mi¢dzy wymogami okreslonymi w przepisach prawnych a poczuciem moral-
nym). W pierwszych dwéch wypadkach (a i b) odmowa akceptacji jest spo-
wodowana wzgledami politycznymi, trzeci (c) ma charakter moralny.

5 Istniejg inne formy sterowania spoleczefistwem, np. za pomocg sygnaléw (znaki drogo-
we), apeli (wezwanie do pomocy powodzianom).
% G. L. Seidler, O istocie..., . 84,
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Reasumujgc, legitymizacja moze, a nawet powinna mie¢ postaé zracjona-
lizowanej akceptacji przez rzadzonych. W takim ujeciu §wiadome i dobro-
wolne uznanie jest lub moze byé¢ traktowane jako typ legitymizacji spolecz-
no-ideowej. Oznacza bowiem gotowosé do poddania si¢ decyzjom rzadzg-
cych, podzielania proponowanych przez nich wartosci i racji. Jezeli spoleczne
uznanie jest dodatkowo poparte legalizmem istnicjacego stosunku wihadzy,
stanowi wéwczas najlepsza jej legitymizacj¢, ktéra moze by¢ okre§lona mia-
nem prawowitosci.

Istotnym problemem w zakresie legitymizacji wladzy i jej akceptacji jest
zlozono$¢ tego procesu. Po pierwsze — nalezy rozstrzygngé, czy roszczenia
rzgdzacych odnoszg si¢ do uznania podmiotowego (akceptacji przez rzadzo-
nych oséb sprawujgcych wladze), czy dotyczg réwniez decyzji wydawanych
przez wiadze. Inny problem to rozstrzygnigcie, czy legitymizacja dotyczy
rzadéw sprawowanych przez odpowiednio , krétki” okres (typ paristwa de-
mokratycznego), czy przez czas ,,diugi” lub nicograniczony (komunistyczna
doktryna kierowniczej roli jednej partii).

Po drugie — powstaje pytanic o sposéb odpowiedzi ze strony rzadzonych,
dotyczacych akceptacji wtadzy lub jej odmowy. Wydaje sig, ze wraz ze wzro-
stem wymagan co do sposobu uznania wladzy trudniejszym zadaniem staje
si¢ zapewnienie jej prawowitosci. Odpowiedzi ze strony rzagdzonych moga
jednak przedstawiaé si¢ r6znie w zaleznosci od wymiaru, w jakim dokony-
wana jest analiza. Tabela zaprezentowana ponizej pokazuje reakcje ze strony
rzgdzonych w dziewigciu wymiarach istotnych dla prawowito$ci wiadzy.”

I 1 I1I
Wymiary Typ reakceji rzg- Typ reakeji rzg- Typ reakcji rza-
dzonych dzonych dzonych
1. Ocena struktur akceptacia obojgtnodc lub AWV SDrzeciw
i zasad wladzy prac) ukryty sprzeciw jawny sprzecl
2. Waznos¢ rosz- . kwestionowanie odmowa uznania
) . uznanie wigkszosci | . T . . )
czeni legitymiza- wickszosci rosz- wig¢kszosci rosz-
. roszczett
cyjnych czeti czen
3. Zachowanie . . .
. bierne niepostu- aktywne niepostu-
wobec dzialaid postuszeristwo .
szefistwo szenstwo
wiadzy
poczucie braku uznanie alternatyw
4. Ocena zakresu | alternatyw albo ich |szukanie alterna- | za bardziej atrak-
wolnosci wyboru odrzucenie wobec | tyw cyjne i wigzgce
status quo wobec status quo

27 Por, J. Nowacki, Praworzgdnost, Wybrane problemy teoretyczne, PWN, Warszawa 1977,
s. 65-93.
#W. Lamentowicz, 0p. ¢it., s. 69.
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>. Postawa wob.e ©  |szacunek niecheé nienawisc lub po-
grupy rzadzacej garda
6. Postawa wobec ST
celéw dzialari wla- | poparcie wycofanie sig lub bunt
dzy opér
7. Reakej podporzadkowanie E;taﬂ?: fn(;;xzazd-

- Teakcjana podporzgdkowanie |ze wzgledu na .
przemoc przemoc uzywania przemo-

Yy

8.'Occ'na wypo- wiarygodnosé ograniczone zaufa- | brak wiarygodnosci
wiedzi programo- |, . ; ;
wych i zaufanie nie oraz krytycyzm | oraz nieufnos$é
9. Nadzieje zwig- nadzieje lgczone
zane z aktualng duze male z alternatywnym
wladzg porzgdkiem wladzy

Prawna legitymizacja wladzy

Zalozenia ogélne

Prawna legitymizacja wladzy z reguly oznacza, ze podstawa i jej sprawo-
wanie znajdujg wyraz w normach prawnych. Prawomocnos$é wystepuje wow-
czas, gdy wladza powstaje z woli rzgdzonych albo istnieje dzigki ich akcepta-
cji. W konsekwencji uprawomocnienie rzadéw wymaga ustanowienia i res-
pektowania prawa obywatelskiego. Prawna legitymizacja oznacza bowiem
zagwarantowanie drugiej stronie stosunku wladzy — rzgdzonym - posrednie-
go lub bezposredniego wplywu na podmiot whadczy.

W spoleczenistwach zorganizowanych parfistwowo wyst¢puje system
normatywny, a podzial na rzadzonych i rzagdzacych powinien mieé charakter
zinstytucjonalizowany. Dzigki temu powstajg sformalizowane stosunki wia-
dzy, keére umozliwiajg pewnej grupie spoleczeristwa decydowanie o sytuacji
spotecznej innych jego czlonkéw.

Konkludujge, prawna legitymizacja wladzy jest zwigzana z okre$leniem
zalezno$ci migdzy wiadzg a prawem, gdzie prawo stanowi legitymacje do jej
sprawowania, a dodatkowo — proces pozadany nie tylko przez podmiot pod-
porzagdkowany. W tym kontekscie wladza wymaga legitymizacji ze wzgledu
na wysokie koszty jej utrzymania oraz z uwagi na konieczno$€ utrzymywania
rozbudowanego aparatu przymusu. W konsekwencji prawna legitymizacja
wladzy zwicksza mozliwosci wladcze rzadzacych, z drugiej jednak strony
ogranicza swobod¢ ich decyzji ze wzgledu na obowigzujace regulacje praw-
ne.

Z procesem uprawomocnienia wigze si¢ koncepcja paristwa prawnego
(Rechisstaar). Zostata ona sformulowana przez M. Bergbohma w XIX w., kté-
ry przyjal m.in. zasadg, ze ,,ponad obywatelem i ponad paristwem stoi trwaty
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porzadek prawny”?, dlatego rzadzacy powinni opiera¢ na prawie nie tylko
sprawowanie wladzy, ale réwniez decyzje polityczne.

Demokracja a prawna legitymizacja wladzy

Przed przelomem liberalno-demokratycznym w Europie Zachodniej
podstawg legitymizacji wladzy byly inne argumenty niz procedury formalne;j
demokracji. Do okresu Wiosny Ludéw w 1848 r. legitymacjg do rzadzenia
byta: tradycja, charyzma, prawo sukcesji itp. Napoleon Bonaparte wykorzy-
stywal procedury demokratyczne (referendum) oraz monarchistyczne pod-
stawy legitymizacji (koronacja i po$lubicnie cérki cesarza austriackiego miaty
zapewnié prawomocno$¢ rzagdzenia cesarzowi Francuzéw).*

Poczgtkowo legitymizacja wladzy nie byla zwigzana 2z wyborami,
z procedurg demokracji. Istnialy teorie, ktére odmiennie ksztaltowaly proces
legitymizacji rzgd6w. Istotng z punktu widzenia prawomocnosci byla teoria
zgody zaproponowana przez T. Hobbesa, wedtug ktérej ,,na cztowieku nie
cigzy zobowiazanie, ktére by nie wywodzilo si¢ z jakiego§ wlasnego jego
aktu: wszyscy wszak ludzie w réwnej mierze s3 wolni z natury”.”’ W kon-
sekwencji autorytet wladzy moze znajdowaé uzasadnienie w akcie akceptacji
kazdej osoby znajdujacej si¢ w jej jurysdykcji. Pomimo tego Hobbes przyj-
muje tzw. koncepcje milczacej zgody. Autor odréznia ponadto autorytet
prawa lub nakazu od mgadro$ci moralnej, wartoéci i innych jego cech, albo-
wiem wladcy rzadko sg autorytetami w sprawach, ktére rozstrzygaja. Uzasad-
nia to tym, iz gdyby ludzie potrafili orzec, co nalezy, a czego nie wolno czy-
nié, nie potrzebowaliby podmiotu wiadczego. Postuch wobec rzadzacych jest
legitymowany nie tym, ze rzadzeni aprobujg dzialania wladzy, lecz brakiem
podstawy porozumienia w sprawach wymagajgcych autorytatywnego roz-
strzygniecia.” Warto podkreslié, iz wedlug Hobbesa poddanym przystuguje
prawo oporu wobec wladcy, ktéry utracit zdolno$é ochronienia rzagdzonych
przed powrotem do anarchii.

Do okreslenia procedur niezb¢dne jest zdefiniowanie pojecia demokra-
cji. Niezaleznie od réznych definicji mozna przyjaé, iz wladza ma charakter
demokratyczny, jezeli: grupa rzadzaca jest powolywana w wyniku okresowo
odbywajacych si¢ wyboréw, istniecje swobodny dobér kandydatéw, prawo
glosu ma og6t spoleczeristwa.* Demokracja nic jest pojeciem jednoznacz-
nym, z tego powodu spory ideowe powstajgce migdzy réznymi doktrynami
demokratycznymi nie pozostajg bez wplywu na proces legitymizacji.

® M. Bergbohm, Jurisprudenz und Reclisphilosophie, 1892, cyt. za: H. Olszewski, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Warszawa-Poznan 1973, s. 308.

¥ por, A, Zahorski, Napoleon, PIW, Warszawa 1985, s. 143-150.

3UT. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 191.

3% Por. R. E. Flathman, Prawomocnosé, (w:] Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycanej,
pod red. R. E. Goodina, P. Pettita, ttum. C. Cicsliiski, M. Porgba, Warszawa 1998, s. 676.

* Por. W. Sokél, 0p. dit., s. 49-50.
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Ramy doktryny ,wolnosci negatywnej” byly wyznaczane zakresem,
w ktérym nikt nie ingerowal w dzialalno$¢ jednostki.* Doktryna ,,wolnosci
pozytywnej” holdowala zasadzie bycia panem wiasnego losu. J. J. Rousseau
podkreslat z kolei, iz wolnos$¢ jednostki nie powinna by¢ okreslana w sposé6b
negatywny (poprzez oznaczenie zakresu spraw, w stosunku do keérych inge-
rencja zostala wylgczona). Musi dotyczy¢ wszystkich czlonkéw spoleczedi-
stwa i wigza¢ si¢ z mozliwoscia udzialu we wladzy publicznej, kt6ra moze
ingerowaé w kazda dziedzing zycia danego obywatela.*

Modele demokracji prezentowane w XIX wieku opieraly si¢ zasadniczo
na dwéch przedstawionych powyzej koncepcjach ,,wolnosci”, na nich opiera-
la si¢ ich legitymacja. Zwolennicy koncepcji ,,negatywnej wolnosci” promo-
wali model ,,demokracji ochrony” (protective democracy). Ta konstrukcja opie-
rala si¢ na nastepujacych zasadach®: suwerenno$é lezy w ludzie, lecz jest
scedowana na reprezentantéw; reprezentanci uzyskujg legitymacj¢ do wyko-
nywania rzgdéw; okresowo odbywajg si¢ tajne wybory; wladza padstwowa
jest zinstytucjonalizowana; obowigzuje zasada tréjpodziatu wladzy; zagwaran-
towane sg prawa i wolnosci obywatelskie. Drugi model przedstawiony przez
D. Helda to ,,demokracja rozwoju” (development democracy). Teoretyczne pod-
stawy stworzyli J. J. Rousseau (koncepcja radykalna) i J. S. Mill (koncepcja
umiarkowana). Zalozenia tego modelu odpowiadajg zasadom: suwerenno$é
ludu zwigzana z prawami wyborczymi; ,reprezentatywny rzad”; oddzielenie
zgromadzeni parlamentarnych od biurokracji publicznej; wlgczenie obywateli
do rzgdzenia poprzez glosowanie; debaty publiczne; sady przysi¢glych.

Jak wynika z powyzszego, w demokratycznej formule legitymizacyjnej moz-
na wskazaé szczegélne typy legitymizacji — wyborczg, uczestniczges itp., ktére
w gruncie rzeczy ze wzgledu na normatywng podstawe sg typami prawnymi.

Aktualnie obowigzuje kilka demokratycznych doktryn w przedmiocie
prawnej legitymizacji wladzy. Koncepcja D. Helda® wiaze jej uprawomoc-
nienie z ksztaltowaniem si¢ koncepcji demokracji liberalnej, zaklada stwo-
rzenie systemu, ktéry bylby wolny od nadmiernego zaangazowania w gospo-
darke, kreowalby silny rzad. Zabezpieczeniem dla podmiotu podporzadko-
wanego sg jedynie ,,rzady prawa”, legalizm w zyciu publicznym. Droga pro-
wadzacg w tym Kierunku powinno byé ograniczenie wplyw6éw grup interesu
oraz wszelkich przejawéw kolektywizmu. W ten sposéb okreslony model
demokracji nazywany jest legalizmem demokratycznym, ktéry odpowiada
stworzonemu przez M. Webera typowi legitymizacji racjonalno-legalne;j.

Odmienny model ustrojowy zostal zaproponowany przez C. Patemana
i C. B. Macphersona. Sg oni zwolennikami koncepcji demokracji uczestni-

3 Por. 1. Berlin, Duwie koncepcie wolnosci, Warszawa 1991, s. 114-144,

3 Ibid., 5. 177-178.

% Por. D. Held, Models of Democracy, Stanford University Press 1987, s. 238, cyt. za: W. So-
kdl, op. ciz., 5. 51.

7 Ibid., s. 61.
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czacej (partycypacyjncj)"'a, ktérej zasady przedstawiajg si¢ w sposéb nastepu-
jacy: zaangazowanic obywateli w sprawowanie wladzy, powszechne poczucie
skutecznosci politycznej, zainteresowanie problemami spotecznymi, bezpo-
$rednia odpowiedzialno$¢ podmiotu whadczego przed obywatelami, instytu-
cje utatwiajgce zmiany w zakresie form politycznych,

Najwazniejsze r6znice migdzy dwoma przedstawionymi pogladami doty-
¢z zagadnienia legitymizacji. W ujegciu legalizmu demokratycznego wiadza
ma charakter polityczny, podczas gdy w modelu demokracji partycypacyjne;j
— obywatelski. W sytuacji gdy wladza ma charakter polityczny (koncepcja
wolnosci negatywnej), jest traktowana jako czynnik zewngtrzny, struktural-
ny. W tym ujg¢ciu podmiot wladczy jest utozsamiany z zespolem norm praw-
nych. Wiadza jest ograniczona regulami prawnymi i na nich si¢ opiera. We-
dlug opcji wladzy obywatelskiej legitymizacja jest zwigzana z uprawnieniami
kazdego obywatela, ktére z kolei podlegaja cesji na grup¢ funkcjonariuszy
wiadzy.

W pierwszej strukturze podmiot podporzgdkowany nie wysuwa roszczer
pod adresem obowigzujgcych norm i przepiséw, dokonuje jedynie wyboru
jednostek, ktére w sposéb prawidiowy realizujg zadania okre§lone przepisa-
mi prawa. W drugim ujeciu wladza jest sprawowana przez obywateli, kt6rzy
cedujg uprawnienia na egzekutywe. Dysponuje ona wéwczas szerokimi pre-
rogatywami, b¢dac jednocze$nie catkowicie odpowiedzialng przed obywate-
lami.

W konteksécie przedstawionych dwdéch modeli mozna réwniez wskazaé
na réznice dotyczace delegitymizacji wladzy (przestanki kryzysu legitymiza-
cji wiadzy). W wypadku legalizmu demokratycznego delegitymizacja okresla
brak realizacji ,rzadéw prawa”. Oznacza to, iz rzagdzgcy nie wywigzujg si¢
z zadania polegajacego na realizacji przepiséw inorm prawnych. W demo-
kracji uczestniczacej delegitymizacja polega na istnieniu prze§wiadczenia
obywateli o przeniesieniu wszelkich prerogatyw na podmiot wiadczy.

Réznice dotyczg ponadto uprawniei wltadzy w kwestii stosowania $rod-
kéw przymusu. Sila uzyta w przypadku legalizmu demokratycznego nie
podwaza legitymacji wiadzy, bowiem jej podmiotem nie jest grupa rzgdzaca,
lecz prawo. Poglad na ten temat wyglosit T. Hobbes. Stwierdzil, ze pani-
stwowy monopol §rodkéw przymusu jest niezbedny do zapewnienia spokoju
spolecznego i ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi.*” Ponadto ,,zam-
knigty system legalnosci jest uzasadnieniem dla postuszeristwa, usprawie-
dliwiajac to, ze nie istnieje jakiekolwick prawo do oporu. Swoista postacig
prawa jest ustawa, za$§ uzasadnieniem dla paristwowego przymusu — legal-
nos¢”.* W zwigzku z przedstawionymi pogladami mozna poddaé w watpli-

38 Por. G. Sartori, ap. dit., s. 145-150.

3 por. T. Hobbes, op. dit., s. 276.

0 C. Schmitt, Legalitit und Legitimitit, {w:] Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar —
Genf - Versailles 1923-1939, Hamburg 1940, s. 264.
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wo$¢ przeciwstawianie przymusu i legitymizacji, albowiem niezdolno$é za-
pewnienia ochrony obywatelom be¢dzie stanowila o kryzysie legitymizacii.
W przypadku demokracji uczestniczacej uzycie sily jest skierowane prze-
ciwko legalnemu podmiotowi wladzy.

Rekapitulujgc, legitymizacja prawna jest typem funkcjonujacym w no-
woczesnych spoteczeristwach demokratycznych. W przeszlosci w poszczegdl-
nych okresach dominowaly rézne formuly legitymizacyjne, wspéliczesnie
mozna postawié tezg, iz ,idealnej” legitymacji demokratycznej odpowiada
legalistyczna umowa spoleczna. W konsekwencji skuteczno$é prawnej legi-
tymizacji jest uzalezniona od zdolnosci wiadzy do stosowania procedur de-
mokratycznych.

Uwagi koticowe

Prawna legitymizacja powinna by¢ warto$cig charakteryzujacg spoleczen-
stwa zorganizowane w paristwo. Wydaje si¢, Ze wsparcie uprawomocnienia
jej akceptacja przez rzadzonych, z zastosowaniem procedur demokratycz-
nych, stanowi przy tym swoista syntez¢ legitymizacji normatywnej i spo-
teczno-ideowe;j, jest sytuacja modelows. Niemniej jednak prawna legitymi-
zacja wladzy nie $§wiadczy o istnieniu w paristwie jedynie stanu praworzgd-
noéci formalnej, gdyz zazwyczaj prawo reprezentuje jednocze$nie pewne
warto$ci merytoryczne, ktére moga odpowiadaé wymogom tzw. praworzad-
nosci materialnej. Zaréwno bowiem legitymizacja materialna, jak i formalna
moga byé przedmiotem wartoS§ciowania. Trudno natomiast wyobrazié¢ sobie
wiladz¢ legitymowang formalnie, lecz pozbawiong poparcia spolecznego. Rzg-
dzacy w takich warunkach moga funkcjonowaé przez diluzszy czas, zwigzane
jest to jednak z wysokimi kosztami, ktére ponoszg obie strony stosunku wia-
dzy. Dlatego by¢ moze nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad jeszcze inng konstrukeijg
prawnej legitymizacji wladzy. Warto bowiem rozwazyé, czy badany typ upra-
womocnienia nie zawiera w sobie dwéch czynnikéw — formalnego i material-
nego. Akceptacja bowiem wyrazana w formie wspélczesnych procedur demo-
kracji moze, a nawet powinna, nadawaé legitymizacji walor materialny, ktéry
jest zwigzany z uznaniem elity rzadzacej. Z drugiej jednak strony nasuwajg si¢
pytania. Czy wybory, w ktérych zazwyczaj bierze udzial cz¢sto tylko nieliczna
grupa spoleczeristwa, mogg by¢é miarodajne w przedmiocie akceptacji wiadzy
paristwowej ijej legitymacji do sprawowania rzadéw? Czy w takiej sytuaciji
mozna méwié o akceptacji, gdy o ,wi¢kszosci” zadecydowala ,,mniejszo$¢”?
Problemy te zostaly przedstawione na marginesie i bedg omawiane w innych
opracowaniach na temat prawnej legitymizacji wladzy.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego podmiot wladczy podejmuje wysitki
legitymizacyjne, skoro spokdj spoleczny i stabilizacj¢ mozna osiagngé nieko-
niecznie odwolujgc si¢ do uprawomocnienia, mozna stwierdzié: 1. Sama legi-
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tymizacja jest nobilitujagca. Nawet delegitymizacja moze byé korzystna dla
wladzy, ktéra posiadala ten atrybut wcze$niej. 2. Legitymizacja stanowi
o trwatosci porzgdku spotecznego, jego integracji i stabilizacji polityczne;j.
3. Powoduje obnizenie kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem wladzy, albo-
wiem eliminuje konieczno$é utrzymywania nadmiernego aparatu przymusu.
4. Pozwala na skuteczne operowanic $rodkami wykonywania wiladzy bez
potrzeby odwolywania si¢ do przymusu. 5. Poszerza zakres realnej wladzy,
umozliwiajac ingerencje w nowe dziedziny Zycia spolecznego. 6. Wzmacnia
pewnos¢ realizacji celéw rzaddw, ich sile i efektywnos$é, przez zwigkszenie
postuszeristwa i prawdopodobieristwa realizacji tresci rozkazéw.* 7. Prawna
legitymizacja wiadzy jest najbardziej ,,mierzalna” w stosunku do innych typéw
uprawomocnienia, jej formalizm staje si¢ zaleta.

Ustréj paristwa demokratycznego — jak wynika z rozwazan podjetych
w artykule — z punktu widzenia rzgdzonych jest dla nich najbardziej korzyst-
ny ze wzgledu na funkcjonujgce procedury demokratyczne. W zamian za
podporzadkowanie si¢ rzadzgcym usituja oni ograniczyé dzialania wiladcze
poprzez odwolanie si¢ do norm prawnych. Ma to $cisty zwigzek z istotg sto-
sunku wladzy, ktéry ma charakter kontrasymetryczny.

Na zakoriczenie nalezy podkreslié, ze legitymizacja — bardziej niz jaka-
kolwiek inna podstawa poparcia — zapobiega dezintegracji spoteczerdstw i sys-
teméw politycznych, stad zar6wno wladze, jak ispoleczerdstwo korzystajg
z istnienia prawnej legitymizacji wladzy.

SUMMARY

The legitimisation of the government is a multifurious issue involving such dis-
ciplines as: constitutional law, sociology, theory of law and state, philosophy, etc.
The article is divided into five parts: 1. Introduction; II. Legitimacy to legitimisation
of the authority; IIL The role of acceptance in the process of the legitimisation;
IV. The legal legitimisation of the authority; V. Conclusions. In one aspect, the
author makes a difference between two kinds of legitimisation - a legal (formal) and
a social (substantive) one. The first construction is connected mainly with legal
succession and lawful ruling. The second one means first of all, that the society ac-
cepts the government. The author suggests in the paper that the acceptance which
should express itself in democratic procedures is one of the best solutions to legalize
the rulers. But on the other hand, there appears a need to take into consideration
the reliability of the elections when the poll is poor, There appears a question about
the legitimacy to govern the state in such situation ~ when the minority decided in
the elections about the future of the majority. This article gives also some possible
answers to the question of having the legitimacy for governing.

4 Por. Wprowadzenie do nauki o passtwie i polityce, pod red. B. Szmulika, M. Zmigrodzkicgo,
Lublin 2002, s. 227.



