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| przetrzymywania zakfadnikow

From the history of abductions, taking and holding hostages

$wiat powiedzeniu Thomasa Hobbesa: ,,cztowiek czlowiekowi wilkiem”'

Historia pelna jest przykladow ludzkiej nienawisci, czesto pokazuje, jak
bardzo ludzie potrafiag by¢ wobec siebie okrutni i do czego sa zdolni, stosujgc
wszelkie znane i dostepne im metody, aby tylko osiagna¢ wyznaczony sobie cel.

Zjawisko porwania znane bylo niemal od zarania ludzkosci. Ludzie uciekali
sie do roznych praktyk, ktére stosowano w rozmaitych celach, m.in. aby wyludzi¢
réznego rodzaju okup, osiggnac upragniong pozycje polityczna czy spoleczna.

Pierwsze wzmianki w literaturze na temat porwan dotyczyly uprowadzen ko-
biet (zreszta nawet dzisiaj takie zachowania mozna zaobserwowa¢ u niektérych
ludéw pierwotnych).> O pierwszych uprowadzeniach dowiadujemy sie juz z mi-
tologii. Temat ten porusza antyczna legenda opowiadajaca o porwaniu Sabinek
przez éwczesnych mieszkancéow Rzymu. Mityczna legenda méwi o zalozeniu Rzy-
mu przez Romulusa.

W tym nowo zalozonym miescie brakowalo mieszkancéw, dlatego tez Romu-
lus pozwolil si¢ w nim schroni¢ okolicznym zbrodniarzom i zloczyncom. Nadal
jednak nie bylo w nim kobiet, a liczba mieszkancow stale malala. Aby temu zara-
dzi¢, wladca Rzymu postanowit ,,pozyskac” kobiety i w tym celu postuzyt sie pod-
stepem. Wyprawil wiec igrzyska na cze$¢ bostwa rzymskiego Consusa. Na igrzy-
ska przybyl sasiadujacy z Rzymem lud Sabinéw. Mezczyzni z tego plemienia po-
jawili sie na uroczystosci wraz ze swymi zonami i corkami.

W czasie igrzysk Rzymianie rzucili si¢ na kobiety, pojmali je, a nast¢pnie po-
jeli za zony. Porwanie Sabinek doprowadzilo do wojny pomiedzy Sabinami

Czlowiek jest istotg zadna wladzy, co znajduje potwierdzenie w starym jak

' A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 55.
2]. Kaczmarek, M. Kierszka, Porwania dla okupu, Warszawa 2003, s. 13.
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a mieszkanicami Rzymu. Podczas toczacych si¢ walk zdobyto zamek obronny
Rzymu, a klgska miasta byla bliska. Zdesperowany Romulus zwrdcit sie wowczas
do najwiekszego z rzymskich bostw — Jowisza — z prosba o pomoc. Wowczas
Sabinki postanowily wzia¢ ster w swoje rece i pogodzone z losem doprowadzily
do pojednania zwasnionych plemion, efektem czego bylo polaczenie sie Sabinow
z Rzymianami w kraj rzadzony przez dwoch wladcéw Romulusa i Titusa Tatiusa.’

Na temat porwan mozemy dowiedzie¢ sie takze ze Starego Testamentu. Ksiega
Sedziéw wspomina o wyniszczonym wojnami izraelskim ludzie Benjamina. Mez-
czyzni z tego plemienia porwali dziewczeta z Szilo, aby w ten sposéb odrodzi¢
wyniszczony wojnami lud.*

W historii Polski, zwlaszcza w mrocznym $redniowieczu, porwania i gwalty
byly na porzadku dziennym. Czasy $redniowieczne charakteryzowaly si¢ brutal-
nosciy, a tego rodzaju zachowania jak uprowadzenia w celu wymuszenia okupu -
na przyklad w postaci nowych ziem - nie nalezaly do rzadkosci. Juz w czasach
Bolestawa Chrobrego uprowadzenia byly na porzadku dziennym. Jedno z takich
zdarzen miato miejsce w 1014 r. Wtedy to Bolestaw Chrobry wyruszyt do Merse-
burga, gdzie m.in. oméwiono warunki zawarcia zwigzku malzenskiego jego corki
Regelindy z ksieciem Hermanem. Jednak w drodze powrotnej ze wspomnianego
juz Merseburga, gdzie §wigtowano powotanie nowego monarchy Henryka II, na
kréla polskiego napadl oddzial zbrojny niemieckiego monarchy. W wyniku tej
napasci wielu rycerzy stracilo zycie, jednak Bolestawowi udalo si¢ ujs¢ cato.
W drodze powrotnej Bolestaw spalil grod Strzale, ktory stanowil posag ksigz-
niczki Regelindy, za$ jego mieszkancéw uprowadzil.”

Jednym z wazniejszych wydarzen, ktére napawa chwalg dwczesne i dzisiejsze
pokolenia Polakéw, jest obrona miasta Glogowa (1109 r.). Wojna toczyta sie po-
miedzy cesarzem niemieckim Henrykiem V a dwczesnym krélem polskim Bole-
stawem Krzywoustym, ktdry toczyl spoér ze swoim bratem Zbigniewem. Po stro-
nie Zbigniewa stanal wlasnie cesarz niemiecki. Do Glogowa cesarz przybyl
24 sierpnia 1109 r., przeprawit si¢ przez Odre i rozproszyt stacjonujace tam pol-
skie oddzialy. Nie prébowal jednak zdoby¢ miasta, lecz zgodzil sie na piecio-
dniowy rozejm, ktéry byt czym$ zwyczajnym w czasie toczacych sie walk, aby
obie strony mogty odpocza¢, pochowa¢ rannych i uzupelnic sily.

W czasie rozejmu glogowianie mieli zdoby¢ zgode Bolestawa Krzywoustego
na poddanie si¢. Henryk V zazadal zakladnikéw, ktérzy mieli by¢ poreczeniem
zawartego rozejmu i zosta¢ zwolnieni zaraz po tym pieciodniowym terminie -
niezaleznie od tego, czy pokoj zostanie zawarty. Mieszkancy miasta nie chcac tra-

3 J. Parandowski, Mitologia, Londyn 1992, s. 304; J. Schmidt, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej,
Katowice 1992, s. 267-269.

* Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Ksigga Sedzidw, 21, 15-25, Poznan 1996, s. 253.

> P. Jasienica, Polska Piastow, Warszawa 1979, s. 121.



Z dziejéw porwan, uprowadzen oraz brania i przetrzymywania zakladnikow

135

ci¢ mezczyzn zdolnych do pracy, postanowili wysta¢ swoje dzieci. Bolestaw jed-
nak nie zgodzil si¢ na kapitulacje. Gdy przyszed! czas powrotu jenicéw do rodzin,
stalo si¢ co$ strasznego — cesarz ztamal warunki umowy, a mieszkancy z przera-
zeniem spostrzegli, Ze na machinach oble¢zniczych podstepny wladca umiescit ich
wlasne dzieci, majac nadziejg, ze glogowianie si¢ poddadza. Zawiddt si¢ jednak
Henryk V, gdyz mieszkancy Glogowa przedlozyli milos¢ do ojczyzny nad dobro
wlasne i z ciezkim sercem prowadzili walki. Cesarz nie zdobyl miasta i przegrany
musial odej$¢ na potudnie. Dzieki niewyjasnionemu cudowi nie zgineto zadne
z porwanych dzieci.®

Czesto przyczyng porwan byla takze che¢ pozyskania jencéw. Taka sytuacja
miata miejsce podczas najazdow tatarskich, kiedy to nastgpito ogromne spusto-
szenie kraju. Tatarzy porywali ludzi bez wzgledu na ptec¢ i wiek, np. podczas trze-
ciego najazdu tatarskiego w 1287 r. porwano 21 000 dziewczat. Tatarzy mieli tak
wielu jencéw, ze dorostego mezczyzng sprzedawali po 10 groszy.

Jednym z powodéw dokonywania uprowadzen w tych zamierzchlych czasach
byta che¢ posiadania jak najwigkszej ilosci ziem, zgodnie z zasada: im wiecej
ziemi, tym wigcej wladzy. To wlasnie dobra ziemskie staly si¢ przyczyng porwa-
nia ksigcia Przemyslawa przez Henryka Probusa, czego wynikiem mialo by¢
przyznanie temu ostatniemu kilku $laskich grodéw. Planowany spisek jednak nie
przynidst spodziewanych efektéw, gdyz Przemystawowi z odsieczg przyszly po-
sitki z Pomorza od gdanskiego ksiecia Mestwina.”

Kolejnym wtadca dopuszczajacym si¢ porwan byt Konrad Mazowiecki, ktéry
w 1217 r. nakazal pojmac¢ wojewode Krystiana. Porwaniu wojewody przyswiecaty
cele natury politycznej. Konrad Mazowiecki obszed! si¢ z wojewoda w wyjatkowo
okrutny sposéb - rozkazal wylupi¢ mu oczy, a nastepnie pozbawi¢ go zycia.
Przyczyny jego wystepku nie s do konca znane, dotyczyly prawdopodobnie stale
rosnacej pozycji politycznej wojewody, czego konsekwencja byta jego przewaga
nad ksigciem. Nie byt to zresztg jedyny przypadek, w ktérym ksiaze pokazal swa
nieludzka twarz, gdyz dwadziescia dwa lata p6zniej podobny los spotkal kancle-
rza ksiazecego — ksiedza Jana Czaple. Za ten czyn Konrad Mazowiecki zostal
wyklety przez Kosciol, a diecezja ptocka obtozyta go interdyktem.

Postgepowanie ksigcia Konrada Mazowieckiego w éwczesnych czasach nie by-
to niczym nadzwyczajnym. O wiele bardziej bezwzglednym wladca byl Bolestaw
Rogatka, zwany tez Lysym. Czlowiek ten stynal z niebywalego okrucienstwa.
Porywal krewnych, biskupoéw, ksiazeta, po czym wigzil ich na zamku w Legnicy,
a za ich uwolnienie wymuszal wysokie okupy. Przykladem moze by¢ pojmanie
w 1256 r. wroctawskiego biskupa Tomasza I. W celu ujecia duchownego Bolestaw

¢ F. Koneczny, Dzieje Polski opowiedziane dla mtodziezy, Warszawa-Komoréw 1999, s. 26-27. P. Ja-
sienica, op. cit., s. 121.
7 F. Koneczny, op. cit., s. 49.
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Rogatka napadl na wie§ Gorka, w ktérej duchowny przebywat. Pojmat zakonnika,
po czym bosego, odzianego jedynie w koszule zaciggnal do swego zamku, zakut
w kajdany i uwiezil w lochach.® Za tak haniebne postepki spadaly na wladce
rozmaite klatwy, z ktérych on sobie jednak nic nie robit.

Sposéb na nikczemnego wiadce znalazt Przemyst Wielkopolski, ktéry pod-
czas zbrojnego najazdu na Slask pojmat Rogatke i wiezit go dopéty, dopdki ten
nie wydal bratu swemu - Konradowi Mazowieckiemu - dzielnicy gtogowskiej.’
Podobny los w niediugim czasie spotkat takze syna Bolestawa Rogatki — Henryka
Grubego, ktéry w tamtym czasie byt panem Wroctawia (réznit si¢ jednak znacz-
nie od swojego ojca). W 1293 r. dawni wlasciciele Wroclawia, ktorzy chcieli prze-
ja¢ wladze nad miastem, pojmali Henryka Grubego. Uwiezili go i przetrzymywali
przez sze$¢ miesiecy, a zwolnili dopiero po zaptaceniu ogromnego okupu i wyda-
niu sze$ciu miast po lewej stronie Odry."

26 czerwca 1295 r. Przemyst II - syn §laskiej ksiezniczki, cérki Henryka II,
czlowiek wielkich ambicji, pragnacy wskrzesi¢ potege Bolestawa Chrobrego i Miesz-
ka, zostal koronowany w Gnieznie na kréla Polski przez Jakuba Swinke — arcy-
biskupa gnieznienskiego, za zgoda papieza Bonifacego VIIL."" Nowo koronowany
krol Polski zyt zaledwie kilka miesiecy po koronacji.'* W lutym 1296 r. Prze-
myst I przebywat w Rogoznie na zapustach, gdzie w Popielec napadli na $piace
miasto wynajeci zboje z druzyn brandenburskich, ktérzy wymordowali we $nie
cale rycerstwo. Ich celem bylo jednak pojmanie krdla Przemysta zywcem. Krdl
bronit si¢ dlugo wraz z garstka dzielnej druzyny, stawiajac rozpaczliwy opdr na-
jezdzcom; niestety, nie otrzymawszy pomocy, zostal w koncu pojmany. Celem
najezdzcow bylo przywiezienie kréla do kraju Saséw, gdzie chciano wymusi¢ na
nim ustgpstwa na Pomorzu. Najezdzcy wsadzili monarche pomiedzy siebie na
konia i podazali w strone granicy. Wladca jednak wycienczony od ran zmart
w czasie drogi.”” Diugo lud polski rozpaczal po tak ogromnej stracie. Krolewskie
szczatki sprowadzono do Poznania i urzadzono nalezny wtadcy pochéwek.'

Na temat porwan krazyly réznego rodzaju opowiesci, bedace przyczyna wielu
waséni i sporéw. Jednym z takich przykladow jest opowies¢ o porwaniu pewnej
Laszki — w ktdrej nieszczesliwie zakochat si¢ Bohdan Chmielnicki po stracie zony
Anny Somkdéwny. Kobieta wybrata jednak za me¢za podstarosciego czehrynskiego
- Daniela Czaplinskiego - za co Chmielnicki poprzysiagt zemste nie tylko pod-
starosciemu, ale takze calemu Czehryniowi. Powstaly pozniej legendy mowiace

8]. Kaczmarek, op. cit., s. 15; P. Jasienica, op. cit., s. 242.

? Ibid., s. 206.

107, Kaczmarek, M. Kierszka, op. cit., s. 15. P. Jasienica, op. cit., s. 255-256.

1 Ibid., s 216.

121. Kraszewski, Wizerunki ksigzgt i krélow polskich, Londyn-Lublin 1991, s. 117.
13 P. Jasienica, op. cit., s. 258.

" F. Koneczny, op. cit., s. 50.
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o tym, ze to Czaplinski porwal Chmielnickiemu ukochana, co okazalo si¢ nie-
prawda, a zatarg miedzy nimi byl tylko niechecig dwoch konkurentéw. W konse-
kwencji Chmielnickiemu odebrano futor Sabotéw, dlatego z zemsty zawarl on pakt
z Tatarami i z ich pomoca najechal na Czehryn. Chcial bowiem upokorzy¢ pod-
starosciego i odkupi¢ porwang w jasyr przez Tataréw Laszke. Badz co badz
Chmielnicki dopiat swego, gdyz po $mierci Czaplinskiego odnaleziono wdowe po
nim i Chmielnicki wreszcie pojat ja za zone. Byt on czlowiekiem zacigtym, upar-
cie dazacym do wyznaczonych przez siebie celéw, a co najwazniejsze — nieprze-
bierajacym w $rodkach. Swiadczy¢ o tym moze fakt, Ze w zamian za pomoc cha-
na krymskiego oddat jako zakladnika wiasnego syna — Tymoszke."”

Uprowadzenia czgsto tez uzywano jako przystowiowego straszaka, czego
przyktadem moga by¢ wydarzenia z 1648 r. W tym czasie wddz tatarski Tuhaj-Bej
nakazal zglosi¢ si¢ kazdemu prawostawnemu pod dowédztwo Bohdana Chmiel-
nickiego. Karg za niewykonanie rozkazu miato by¢ wziecie w jasyr. Istotnie udato
sie osiggna¢ wyznaczony cel, gdyz po tych grozbach oddzialty Chmielnickiego
wzrosty do 100 000. Azeby wyzywi¢ swoje wojska, Chmielnicki ruszyt na Lwow
i grozac rabunkiem, wymusit okup w wysokosci 200 000 talarow.'®

Czesta przyczyng porwan byta cheé pozyskania nowych wojownikéw zasila-
jacych szeregi wojska porywaczy. Takie metody stosowali czgsto Turcy. Po wy-
granej bitwie pod Wiedniem w 1683 r. wojska Jana III Sobieskiego odnalazly
w tureckich namiotach okolo tysiaca chrzescijanskich dzieci. Mialy by¢ one wy-
chowywane w islamie na przyszlych zolnierzy przybocznej strazy sultanskiej,
zwanych janczarami."”

W malo szczgsliwych dla Polski czasach saskich porwano i uwieziono potom-
kéw zwyciezcy spod Wiednia - Jakuba i Konstantego. Bracia zostali wywiezieni do
Lipska, a pozniej do twierdzy Konigstein. Zostali uwolnieni dopiero wowczas, kie-
dy August II Sas zrzekt sie korony na rzecz Stanistawa Leszczynskiego.'®

Jak fatwo zauwazy¢, w zamierzchlych czasach mndstwo bylo naduzy¢, a po-
stuzenie sie zakladnikami bardzo ulatwialo zycie ich oprawcom.

Pierwsze regulacje dotyczace kar za porwania dotyczyly zakazu uprowadzen
w celach lubieznych lub matrymonialnych. Juz Stary Testament daje nam przy-
kiad takiego uregulowania, za§ w Ksigdze Przymierza odnajdujemy zapis stano-
wiacy: ,Kto by porwal czlowieka i sprzedal go, albo znaleziono by go jeszcze
w jego reku, winien by¢ ukarany $miercig”"

15 Ibid., s. 178.

16 Ibid., s. 177-179.

17 F. Koneczny, op. cit., s. 206.

18 Ibid., s. 218.

¥ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Ksigga Wyjscia, 21, 16-17, Poznan 1996; J. Kaczma-
rek, M. Kierszka, op. cit., s. 15.
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W $redniowieczu przestepstwa dzielono na te, ktore byly scigane z urzedu
oraz na te, ktére byly dochodzone na podstawie skargi prywatnej. Z urzedu $ci-
gano przestepstwa najsurowsze, popelnione przeciwko panujacej religii, wtadcy
czy interesom panstwa. Do przestepstw $ciganych z urzedu nalezaly takze te,
ktére zostaly popelnione przeciwko jednostce, wyrzadzajac jej bezposrednio
szkode, godzity one réwniez w spokdj publiczny, przyczyniajac sie tym samym do
wytworzenia stanu ,,niepewnosci Zycia i mienia”*

Dzisiejsze przestepstwo wziecia zakladnika nalezalo do przestepstw $ciga-
nych w wyniku skargi prywatnej. Do przestgpstw takich nalezaly takze:

a) mezobdjstwo,

b) uszkodzenie ciata,

¢) obraza czdi,

d) gwalty.

Te ostatnie stanowily odrebng grupe przestepstw. Dzielono je na gwalty na
osobie i na majatku, a ich cecha charakterystyczng bylo stosowanie przymusu
fizycznego. Dopuszczano sie ich w stosunku do 0séb lub majatku.” Porwanie
obok bezprawnego uwigzienia i zgwalcenia kobiety zaliczano do gwaltéw na oso-
bie. Kara za dokonanie gwaltu przewidywala piecdziesigt grzywien dla sedziego
oraz zado$¢uczynienie dla osoby poszkodowanej.*?

Od XVI wieku porwanie zaliczano do przestepstw przeciwko wolnosci i czci.
Jednak mianem raptu — wedlug prawa ziemskiego — okreslano jedynie porwanie
kobiety wbrew jej woli. Sprawca byt karany infamig, jednak czesto stosowano tez
kare $mierci.” Kara $mierci mogta by¢ karg zwyklyg lub karg kwalifikowang.
W czasach $redniowiecznych kare $mierci zwykla wykonywano przez powiesze-
nie lub $cigcie, za§ w czasach nowozytnych dodano jeszcze $mier¢ przez rozstrze-
lanie badz utopienie. Kara $mieci, ktdrag wykonywano za pomocg miecza, uwaza-
na byla za uprzywilejowang $mier¢ — $mier¢ rycerska badz szlachecka. Taka kare
stosowano wobec sprawcéw przestepstw kradziezy kwalifikowanej (rabunku)
badz jesli jej sprawca paral sie tym procederem zawodowo. Oprdcz tego wymie-
rzano ja za umyslne przestepstwa skarbowe panstwa, a takze za porwanie kobiety

2 1. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 152,

LS. Plaza, Historia prawa Polski na tle poréwnawczym, cz. I (X-XVIII w.), Krakéw 1997, s. 362.

22 7. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s.155.

% S. Plaza, op. cit., s. 405-406; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 269. Infamia
w XVI-XVII w. stosowana byla w odniesieniu do najci¢zszych przestepstw. Kare t¢ wymierzano
szlachcicom zaréwno w trybie zaocznym, jak i w postepowaniu zwyczajnym. Niezaleznie od wyro-
ku musiala zosta¢ publicznie ogloszona. Skazanicéw nazywano infamisami. Dotknigty karg musial
przebywac poza granicami miasta, gdyz kazdy mogt go zabi¢ i uwiezi¢. Z czasem jednak zabdjstwo
infamisa przestalo by¢ praktykowane. Jesli nie mial spadkobiercéw, to jego majatek ulegal konfi-
skacie. Konstytucja z 1791 r. wprowadzita infamie za ,,wystepki publicznego gwaltu przeciw naro-
dowi” oraz za ucieczke z wiezienia.
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i zgwalcenie jej. Poza tym byta tez kara $mierci hanbiaca, nieszlachecka, lecz me-
ska. Byta ona wymierzana wobec ztodziei, takze tych bedacych stanu szlacheckie-
go. Stosowano réwniez kwalifikowang kare $mierci, ktéra polaczona byla ze szcze-
golnym udreczeniem. Przykladem takiej kary bylo m.in. gotowanie w oliwie czy
tez spalenie zywcem na stosie.** Od 1631 r. porwanie $cigane bylo w drodze skru-
tynium.”

W tych zamierzchlych czasach porwanie czgsto tez wykorzystywano w celu
pozyskania zony (zreszta wsréd Romow zwyczaj ten nadal obowiazuje). Jeszcze
w panstwie frankonskim preferowano poczgtkowo ten sposdb zawierania mal-
zenstw. Rozrdzniano tu porwanie oraz uprowadzenie. W odniesieniu do obu tych
poje¢ uzywano okreslenia ,rapt”. Uprowadzenie byto traktowane tagodniej od
porwania. To ostatnie traktowano jako rabunek, zas uprowadzenie oznaczato bar-
dziej naruszenie praw opiekuna kobiety (tzw. muntwalda) badz niej samej. Zgoda
niewiasty na wybor kandydata miata poczatkowo niewielkie znaczenie.”® Z cza-
sem jednak zaczeto przyktada¢ wigksza wage do jej zdania. Porwanie niewiasty
wbrew jej woli traktowano jako przestepstwo przeciwko wolnosci i zagrozone
byto karg $mierci, jesli zas porwano ja za jej zgoda, wowczas kara grozaca spraw-
cy byla lagodniejsza.”” Tak przedstawiala si¢ sytuacja w panstwie frankonskim,
podobnie zresztg jak na Rusi. Tam réwniez porwanie niewiasty bylo uwazane za
przestepstwo, za ktdre grozila surowa kara, ktorg wymierzat sagd ko$cielny.”®

Kiedy styszymy termin ,,porwanie”, od razu nasuwa nam si¢ mysl o okupie,
ktdry jest z nim czgsto nierozerwalnie zwigzany. Okup spelnial rézne role, ale
zawsze byl pewna forma wykupienia si¢. Przykladem moze by¢ przestepstwo
mezobdjstwa, gdzie okup okreslany byl mianem gléwszczyzny (wergeld). Z kolei
kiedy dochodzilo do wojny pomiedzy rodami, okup byt wyptacany pokrzywdzo-
nemu i nosil woéwczas nazwe compositio. Byl wyptacany w naturze, m.in. w ko-
niach czy bydle, p6zniej za$ zastapily je pienigdze.”” Okup musiat sktadac sie
z dwdch elementéw: pierwszy z nich mial charakter karny, drugi zas odszkodo-
wawczy.” U ludéw germanskich (podobnie zresztg jak w panstwie Frankéw) wy-
sokos$¢ gtowszczyzny zalezala od przynaleznosci do okreslonej grupy klasowej.
Na przyktad za zabojstwo moznego wergeld byt o wiele wyzszy.”!

Pierwsze regulacje karne odnoszace si¢ do uprowadzen dotyczyty zakazu po-
rwan osob w celu ich zniewolenia, a takze porwan kobiet w celach lubieznych lub

2 S. Plaza, op. cit., s. 402-403.

» Ibid., s. 362.

% K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1963, s. 194.

¥ Ibid., s. 194.

2 Ibid., s. 219.

» Ibid., s. 53.

0 Ibid., s. 185.

3! M. Szczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1997, s. 44.
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matrymonialnych. Inne przypadki uprowadzen zaczely by¢ penalizowane dopie-
ro w XIX wieku.

Ustawowy typ przestepstwa wzigcia zakladnika zostal zamieszczony w art.
252 kk. z 1997 r. Wczesniej ten typ przestepstwa nie wystepowal, jednak byty
znane inne - przeciwko porzadkowi publicznemu. Warto zaznaczy¢, iz dzisiejszy
art. 252 k.k. jest wlasnie umiejscowiony w rozdziale o tym tytule. Juz Kodeks
Karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r. zawieral wystepki skierowane przeciwko
»porzadkowi publicznemu i urzagdzeniom krajowym” oraz ,,publicznej spojnosci’”.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci obowigzujaca ustawa karna austriacka
w art. 90 kwalifikowala porwanie jako zbrodnie i wlaczala je do przypadkow
gwaltu publicznego. Odpowiedzialnosci karnej podlegal ten, kto podstepem za-
wiadnat czlowiekiem w celu wydania go wladzy zagranicznej, obcej stuzbie woj-
skowej albo okretowej. Takie przestepstwo zagrozone bylo kara od 5 do 10 lat
pozbawienia wolnosci, lub 15, jesli natomiast doszlo do narazenia zycia lub wol-
nosci poszkodowanego, karg bylo 20 lat ciezkiego wiezienia.”> Podobne zreszta
uregulowania zawieral kodeks karny niemiecki z 1871 r. Po I wojnie $wiatowej
polskie kodeksy karne byly juz usystematyzowane i zawieraly rozdzialy, ktore
grupowaly przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.” Przyktadem mo-
ze by¢ kodeks karny z 1932 r. Kodeks ten w rozdziale XXV zawieral wlasnie prze-
stepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.

W rozdziale tym znalazly sie takie przestepstwa, jak: Izenie lub wyszydzanie
Narodu albo Panstwa Polskiego (art. 152), zniewazenie godla, bandery, flagi,
sztandaru lub innego polskiego znaku panstwowego, lub jego uszkodzenie lub
usuniecie (art. 153), publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa (art.
154), rozpowszechnianie, sporzadzanie, przechowywanie lub przewozenie pism,
drukow lub wizerunkéw nawolujacych do popelnienia przestepstwa lub zawiera-
jacych jego pochwale (art. 155), publiczne nawolywanie do niepostuszenstwa lub
przeciwdzialania ustawom lub prawnym rozporzadzeniom wiadzy (art. 156),
rozpowszechnianie, sporzadzanie, przechowywanie lub przewozenie pism, dru-
kéw lub wizerunkéw nawotujacych do niepostuszenstwa lub przeciwdziatania
ustawom lub prawnym rozporzadzeniom wladzy (art. 157), dopuszczenie sig
czynow okreslonych w art. 154 lub 156 chocby niepublicznie, lecz w stosunku do
nieletnich ponizej lat 17 lub wojskowych (art. 158), publiczne rozpowszechnianie
przed rozprawg gtéwna wiadomosci z dochodzenia lub $ledztwa bez zezwolenia
wladzy prowadzacej dochodzenie lub $ledztwo (art. 159), nabycie lub przejmo-
wanie rzeczy uzyskanej za pomoca przestepstwa albo pomoc w jej zbyciu lub
ukryciu (art. 160), nabycie lub przejmowanie rzeczy, w stosunku do ktérej mozna
podejrzewac, ze zostala ona uzyskana za pomoca przestgpstwa lub pomoc w jej

32]. Kaczmarek, M. Kierszka, op. cit., s 15.
3 Ibid., s. 47.
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zbyciu lub ukryciu (art. 161), nieopuszczenie zbiegowiska pomimo trzykrotnego
wezwania policji (art. 162), branie udzialu w zbiegowisku (art. 163), udzial w zgro-
madzeniu lub zebraniu majacym na celu popelnienie przestepstwa (art. 164),
udzial w zwigzku, ktérego istnienie lub cel maja pozosta¢ tajemnica wobec wta-
dzy panstwowej (art. 165), udzial w zwigzku majacym na celu przestgpstwo (art.
166), udzial w bezprawnie utworzonym zwigzku zbrojnym (art. 167), zniewaze-
nie zwlok ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego, albo ztosliwe przeszkadza-
nie pogrzebowi lub obrzedowi zalobnemu (art. 168), zabor z posiadania osoby
uprawnione]j zwlok ludzkich lub ich czesci (art. 169), publiczne rozpowszechnia-
nie falszywych wiadomosci, mogacych wywotaé publiczny niepokdj (art. 170) oraz
publiczne rozpowszechnianie falszywych wiadomosci, lub uzycie innych $rod-
kéw podstepnych celem oddzialywania na obieg lub cene¢ przedmiotu gietdowego
lub przedmiotu pierwszej potrzeby (art. 171).**

Jak wida¢, katalog spraw ujetych w tym rozdziale byl stosunkowo szeroki,
jednak nie znalazlo si¢ w nim przestepstwo wziecia zaktadnika. Jak pisze J. Kacz-
marek:

Katalog [...] przestepstw z biegiem czasu zmniejsza sig, co jest wynikiem przewagi proce-
su depenalizacji oraz przenoszenia pewnych typéw przestepstw do innych rozdziatéw kodek-
su nad tworzeniem typéw nowych. W poréwnaniu z kodeksem karnym z 1969 r. depenaliza-
cji ulegly cztery typy przestepstw, a pig¢ typdw, w zmienionej postaci, zostato inaczej usytu-
owanych.”

Jak wczesniej wspomniatam, obecnie przestepstwo wzigcia zakladnika zosta-
fo zamieszczone w art. 252 k.k. w rozdziale zatytutowanym Przestgpstwa przeciw-
ko porzgdkowi publicznemu. Czyn ten stanowi obok przestepstwa handlu ludzmi
(art. 253) oraz udaremniania przeprowadzenia legalnego zebrania, zgromadze-
nia, pochodu (art. 260) jeden z trzech nowych typéw czynéw zabronionych,
a biorac pod uwage dzisiejsze realia, a zwlaszcza wzrost przestepczosci i rosnace
poczucie zagrozenia, jego wprowadzenie ,,zdaje sie by¢ wyrazem sprostania naj-
bardziej pilnej potrzebie”*

Niebagatelne znaczenie dla uksztaltowania si¢ pogladéw na temat przestep-
stwa porwania mialy sprawy porwan dzieci, w celu wymuszenia okupu.

Jedng z glosniejszych byla sprawa porwania syna amerykanskiego milionera
Charlesa Lindbergha, co miato miejsce w 1924 r. U podstaw tego przestepstwa
lezalo marzenie popelnienia zbrodni doskonalej. Sprawcami byli dwaj bardzo
bogaci mlodziency z dobrych, zamoznych doméw - Richard Loeb i Nathan Le-
opold. Chlopcy byli wyznawcami ideologii Nietzschego. Upraszczajac jego filozo-
tie, uznali si¢ za szczegdlng kategori¢ nadludzi, majacych prawo do odebrania

3 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 251-269.
3 J. Kaczmarek, M. Kierszka, op. cit., s. 47.
3 Ibid., s. 47.
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zycia innemu czlowiekowi. Jako ofiar¢ wybrano czternastoletniego kuzyna Ri-
charda Loeba - Roberta Franksa. Porywacze uj¢li chlopca w drodze do szkoly.
Przed dokonaniem mordu wykorzystali go seksualnie, po czym zamordowali za
pomoca diuta. Po dokonaniu zbrodni ukryli zwloki w malej studzience w poblizu
toréw, sadzac, ze w tak odleglym miejscu nikt diugo nie odnajdzie ciala zamor-
dowanego chlopca. Ich plan jednak szybko zawiddl, na zwloki denata natknat si¢
przypadkowo robotnik, ktéry ujrzal w poblizu toréw wystajaca stope ze stu-
dzienki. W miejscu ukrycia zwlok odnaleziono takze okulary — wowczas niety-
powe i drogie. Dochodzenie wykazalo, ze wyprodukowano tylko trzy pary takich
okularéw. Jednym z nabywcéw okazal si¢ Nathan Leopold, ktory nie potrafit
wytlumaczy¢, gdzie znajduja sie jego szkta korekcyjne. Od kary $mierci uratowa-
ly zbrodniarzy tylko zabiegi wybitnego adwokata.

W trakcie procesu stwierdzono, ze Nathan Leopold byt w dziecinstwie mole-
stowany przez swoja guwernantke; odkryto takze, ze mial on rozdwojenie jazni.
Z kolei Richard Loeb cierpiat na omdlenia, a w sadzie dowiedziono, ze jest pato-
logicznym klamcg. Zostali oni skazani na kare dozywotniego pozbawienia wol-
no$ci oraz na kare dziewiecdziesieciu dziewieciu lat pozbawienia wolnosci za
porwanie. W czasie pobytu w wigzieniu Richard Loeb zostal zamordowany przez
wspotwieznia, a Nathan Leopold opracowal system edukacji dla wiezniow. Po
wyjsciu z wiezienia zmarl na atak serca w 1971 r.”’

Glosnym echem odbita si¢ takze sprawa uprowadzenia kilkumiesigcznego
syna Anny Morrow i Charlesa Lindbergha. Po porwaniu ich dziecka, na parape-
cie sypialni niemowlecia znaleziono list z licznymi bledami, zawierajacy zadanie
okupu w postaci 50 tys. dolaréow w zamian za uwolnienie chiopca. Pod oknem
sypialni dziecka odnaleziono ztamang drabin¢ wykonang prawdopodobnie recz-
nie przez jakiegos rzemie$lnika. Ogledziny miejsca zdarzenia wykazaly, iz ztama-
nie nastgpito pod wplywem ci¢zaru, prawdopodobnie w czasie schodzenia pory-
wacza z dzieckiem po drabinie. Po okoto dziesieciu tygodniach $ledztwa odnale-
ziono zwloki niemowlecia, a ich ogledziny $wiadczyly, Ze jego $mier¢ nastapila
prawdopodobnie podczas feralnego schodzenia po drabinie; pojawila sie tez wer-
sja mowigca o tym, Ze ofiara zostala zamordowana przez sprawce porwania. Po
uplywie szesciu lat ujeto porywacza. Okazal si¢ nim ciesla Bruno Richard Haupt-
mann, ktéry po procesie w 1936 r. zostal skazany na kare $mierci. Jednak rodzina
Lindberghéw nigdy nie zaznala spokoju. Po procesie ukryli siec w Anglii, gdyz
kidnaperzy zaczeli grozi¢ porwaniem pozostalym ich dzieciom.”

Zaréwno sprawa uprowadzenia Roberta Franksa, jak i porwania dziecka
Charlesa Lindbergha rzucily nowe $wiatto na przestepstwo porwania. Szczegélne

7 Ibid., s. 17-18.
3 F. McLynn, Stynne procesy: sprawy, ktére tworzyly historig, Dertor, Warszawa 1996, s. 142-147;
J. Karczmarek, M. Kierszka, op. cit., s. 16-17.
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znaczenie mialo uprowadzenie dziecka Lindbergha. Stalo sie ono przyczyng wy-
buchu narodowej afery.

W wykrycie sprawcy porwania chlopca zostalo zaangazowanych 100 000
agentéw, a o tym tragicznym incydencie donosita niemal cata prasa krajowa.
Sprawa ta wniosta takze istotne novum w postaci zaangazowania do jej rozwikla-
nia rzeszy psychiatrow i psychologéw, ktérzy opracowali psychologiczny portret
sprawcy porwania. Poza tym na potrzeby toczacej si¢ sprawy stworzono laborato-
rium w Waszyngtonie — funkcjonujace zreszta do dnia dzisiejszego — w ktérym
po przeprowadzeniu zmudnych analiz listbw porywacza ustalono jego narodo-
wos¢. Wyjasnienie zagadki porwania dziecka Lindbergha byto jednym z pierw-
szych sukcesoéw Federalnego Biura Sledczego (FBI), dzigki ktéremu na mocy po-
stanowienn Kongresu poszerzono jego kompetencje i utworzono z niego stuzbe
specjalna.”

Jak wyzej wspomnialam, uregulowania kodeksowe dotyczace wziecia zaktad-
nika zostalo wprowadzone do polskiego kodeksu karnego w 1997 r. W polskich
realiach jest to zjawisko stosunkowo nowe.

Po IT wojnie $wiatowej zaczeto odnotowywac porwania z przyczyn politycz-
nych. Zjawisko to nasila si¢ od 1990 r. Najczestszym celem porwania jest che¢
osiggniecia korzysci majatkowej. Od 1995 r. systematycznie wzrasta liczba po-
rwan polegajacych zaréwno na pozbawieniu wolnosci, jak i tych zwiazanych
z wymuszeniem okupu.®’ Co drugi dzien w Polsce porywany jest czlowiek, ale po-
licja dowiaduje si¢ tylko o co siodmym przypadku. Te niezgloszone lub niezareje-
strowane przypadki uprowadzen zwane s3 ,ciemna liczbg” Porywacze dzialaja
wedlug $cisle okreslonego schematu: najpierw obserwuja ofiare, pdzniej dokonu-
ja porwania, nastepnie zadaja okupu, a czesto tez groza na przyktad obcigciem
ofierze palca.* Wedlug danych policji 30% uprowadzenn ma podloze porachun-
kow miedzy §wiatem przestepczym a tzw. szarg strefa. Najczestsze uprowadzenia
dla okupu dotycza 0séb zwiazanych z legalnym biznesem. Dotykaja one dzieci
rodzicéw prowadzacych dochodowy dzialalnos¢ gospodarcza.

Wielkos$¢ okupu waha si¢ w granicach od 3 tysiecy do 1 miliona zlotych, za$
w walucie obcej wynosi ona od 100 000 do 5 000 000 dolaréw.

Warto zauwazy¢, ze uprowadzen w przewazajacej czesci dokonywano zbio-
rowo, jak pokazuje historia - takiego zachowania dopuszczano si¢ przewaznie
w jakiej$ zorganizowanej grupie. Jak pisze Wiestaw Madrzejowski — specjalista
z zakresu zagadnien dotyczacych przestepczosci zorganizowanej:

% http://www.dziennik.pl/swiat/article213529/Cala_prawda_o_FBLhtml?service=print.
407, Kaczmarek, M. Kierszka, op. cit., s. 31.
1 1bid., s. 37-40.
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[...] Sciste formy zorganizowania przyjety grupy zlodziejskie dzialajace przede wszystkim
w Warszawie, ale takze w innych miastach. W ich dzialalno$ci uczestniczyli tzw. ,ludzie luz-
ni”, zawodowo zajmujacy sie kradziezami.*

Tak wlasnie ksztaltowaly si¢ pierwsze zorganizowane struktury przestgpcze.
W réznych panstwach zjawisko przestepczosci zorganizowanej rozwijato sie swo-
im wlasnym rytmem i mialo rézne formy. Na przyklad we Wloszech przestep-
czo$¢ zorganizowana przybrata posta¢ matfii. ,,Po raz pierwszy pojecie to zostato
uzyte w raporcie prefekta Palermo w 1865 roku”. Nie dla wszystkich jednak mafia
byta tozsama z grupg przestepcza. ,,Giambattista Avellone, w swej ksiazce Mafia
z 1911 roku stwierdza, iz mafia sycylijska nigdy nie byta i nie jest formg przestep-
czosci [...]°* We wloskim kodeksie karnym z 1899 r. w art. 248 uzyto pojecia
»Stowarzyszenie przestepcze’, za udzial w ktérym grozila odpowiedzialno$¢ kar-
na.* Za kolebke narodzin mafii powszechnie uwazana jest Sycylia — to wtasnie
tam ksztaltowaly sie pierwsze mafijne struktury. Tamtejsza matia zawierala w so-
bie calg skomplikowang strukture. Przynalezno$¢ do niej charakteryzowala si¢
calym katalogiem $cisle okreslonych zachowan. Poczawszy od tzw. omerty, czyli
obowigzku milczenia i zakazu wspotpracy z jakimikolwiek organami $cigania,
konczac na tzw. wendecie, czyli zasadzie nakazujacej czlonkowi mafii dokonanie
osobistej zemsty na osobie, ktdra o$mielita si¢ naruszy¢ honor jego bliskich.*

O mafii mozemy moéwic takze w Rosji, z kolei w Azji za najgrozniejsze grupy
uznawane byly tzw. Yakuzy, obecnie okre$lane jako Boryokudan.** W Polsce, jak
wyzej wspomnialam, przestepcze organizacje wziely poczatek od tzw. ,luznych
ludzi” W okresie miedzywojennym przestepcza dzialalnos¢ prowadzona byla przez
zydowska grupe Bruder Ferein. W latach piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych XX
wieku procederem tym paraly si¢ rézne gangi, m.in. podhalanska grupa Jozefa
Koryckiego czy rodzina Zakrzewskich z Kielecczyzny.”” Przyczyny tego zjawiska sg
bardzo rézne. Nalezg do nich m.in. liberalizacja gospodarcza i spoteczna® czy tez —
jak twierdzi Bogumita Kaszowska — bezrobocie oraz spadek standardéw zycio-
wych.® Takie grupy przestepcze z wymuszania okupu czynig sobie czesto zrodto
dochodéw. Ten zbrodniczy proceder najczesciej uderza w rodziny dobrze sytuowa-
nych biznesmenéw, ale nierzadko tez w osoby majace porachunki ze §wiatem prze-

2 W. Madrzejowski, Przestgpczos¢ zorganizowana. System zwalczania, Warszawa 2008, s. 36.

B Ibid., s. 12.

“ Ibid., s. 15.

* Ibid., s. 12-16.

& M. Bryla, Porozumienie, zorganizowana grupa, zwigzek przestgpczy jako formy organizacyjne prze-
stepczosci zorganizowanej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 26; W. Madrzejowski, op. cit., s. 18.

¥ Ibid., s. 36-37.

“ M. Bryta, op. cit., s. 24.

* B. Kaszowska, Porwanie osoby dla okupu w $wietle art. 252 kodeksu karnego, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 10, s. 42.
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stepczym, przez co s3 one mniej zainteresowane wspodlpraca z organami $cigania,
co z kolei jest bezwzglednie wykorzystywane przez grupy przestepcze.™

Jesli wezmiemy pod uwage uregulowania kodeksowe, to nalezy zauwazy¢, iz
kodeks karny z 1932 r. przewidywal odpowiedzialnos¢ za ,,.branie udziatu w zwigz-
ku tajnym, w zwigzku przestepnym i zwigzku zbrojnym. Z kolei kodeks karny
21969 r. przewidywal karalno$¢ brania udzialu w zwigzku, ktérego celem byto
popetlnianie przestepstw”>! Obecne uregulowania kodeksowe mozna (za Wiesta-
wem Madrzejowskim) podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg z nich stanowig art. 60,
65 i 259 kk., ktore przewiduja wymiar kary za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, do drugiej za$ grupy autor zalicza art. 258 oraz art. 299 k.k., ktore
stanowig o odpowiedzialnosci karnej za branie udzialu w grupie przestepczej, jak
réwniez legalizowanie srodkéw pochodzacych z dziatalnosci przestepne;.

Nie bede tu szczegétowo omawiaé przepiséw wspomnianych wyzej, ani tez
dokonywa¢ doglebnej analizy dzialania grup przestepczych, gdyz nie stanowi to
tematu niniejszego artykutu. Chciatam tylko zaznaczy¢, ze wzigcie zakladnika i wy-
muszenie okupu bardzo czgsto odbywa sie w ramach zorganizowanych struktur
przestepczych, ktére czynig sobie z tego procederu niekiedy gltéwne zrédto utrzy-
mania, a cze¢sto s3 nawet w tym celu zawigzywane.

Piszac o wzigciu lub przetrzymywaniu zakladnika w ujeciu historycznym, nie
sposob nie wspomnie¢ o kidnapingu miedzynarodowym. W tym znaczeniu po-
rwanie i uprowadzenie s3 stosowane w celu wymierzenia sprawiedliwosci spraw-
cy danego przestepstwa w innym kraju anizeli w tym, w ktérym on obecnie prze-
bywa. Swoja struktura kidnaping miedzynarodowy przypomina niejako ekstra-
dycje. Michal Plachta stwierdza: ,,porwanie i uprowadzenie migdzynarodowe sa
niemal tak stare jak sama ekstradycja”’* Przyczyny tego zjawiska sg rozne, mozna
tu za autorem wymieni¢ m.in. duze korzysci, jakie uzyskuja rzady panstw, a ktore
plyna ze stosowania tej praktyki.” Kidnaping miedzynarodowy pociaga za sobg
zawsze sprzeciw panstwa, z ktérego terytorium zostaje uprowadzona osoba i czgsto
prowadzi do zwrdcenia jej protestujacej stronie, lecz niekiedy dochodzi do osa-
dzenia uprowadzonego, bez wzgledu na wspomniane protesty. Tak tez bylo w przy-
padku uprowadzenia, a pdzniej osadzenia, a w koncu skazania na §mier¢ jednego
z hitlerowskich zbrodniarzy Adolfa Eichmanna. Mieszkat on pod przybranym
nazwiskiem Ricarda Klementa w Argentynie, tam tez zostal porwany przez oby-
wateli Izraela. Zona Eichmanna, podajac organom $cigania informacje na temat
uprowadzenia meza, ukryla jego prawdziwa tozsamo$¢, co znacznie utatwilo po-

*0'W. Madrzejowski, op. cit., s. 44.

! M. Bryla, op. cit., s. 31.

2 M. Plachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium prawnomiedzynarodowe
i poréwnawcze, Warszawa 2000, s. 141.

53 Ibid., s. 142.
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rywaczom wywiezienie go z terytorium Argentyny. Uprowadzenie Eichmanna wy-
wolalo glosny protest argentynskiego rzadu, doprowadzilo nawet do krwawych
zamieszek i antysemickich wystgpien. Ich ofiarg padfa m.in. cérka wlasciciela
budynku, ktéry wynajal dom agentom Mossadu, gdzie pdzniej przetrzymywano
Eichmanna; wypalono jej na piersiach swastyke, a wczesniej brutalnie zgwalcono.
Rzad Argentyny w wyniku niepowodzen negocjacyjnych z rzadem Izraela zwro-
cit si¢ nawet o pomoc do Rady Bezpieczenstwa ONZ. Ta ostatnia jednak wydata
rezolucje w niniejszej sprawie, w ktorej stwierdzila, ze akt uprowadzenia Eich-
manna, mimo iz narusza suwerenno$¢ Argentyny, nie zagraza bezpieczenstwu
miedzynarodowemu. W koncu jerozolimski sad pierwszej instancji skazal hitle-
rowca na kare $mierci, zostal on nastepnie utrzymany w mocy przez Sad Najwyz-
szy. Eichmann zostal powieszony 1 czerwca 1969 r.**

Sprawa Adolfa Eichmanna pokazuje nam mechanizm dzialania kidnapingu
miedzynarodowego, wynikiem ktérego moze czesto dojs¢ do konfliktéw na are-
nie miedzynarodowej, co jednak nie znaczy, ze sprawiedliwosci nie dzieje sie
niekiedy zados¢. Historia zna jeszcze wiele przykladéw podobnych zdarzen.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan chciatabym jeszcze wspomnie¢ o insty-
tucji $wiadka koronnego. Mimo iz nie ma skutecznej broni w walce z przestep-
czo$cia zorganizowana, ktora czesto zajmuje si¢ uprowadzeniami w celu wymu-
szenia okupu - jako jednego z podstawowych sposobéw na osiagniecie dochodu,
instytucja $wiadka koronnego czgsto pozwala na wykrycie sprawcéw omawiane-
go procederu. Instytucja ta bardzo ufatwia rozbicie, a tym samym rozpracowanie
grup przestepczych, ktére zajmuja sie¢ uprowadzeniami. Grupy przestepcze w os-
tatnich latach bardzo si¢ wyspecjalizowaly w porwaniach dla okupu. Posiadaja
one cala rzesz¢ doskonale wyszkolonych ,zwiadowcéw”, a kazdemu z nich jest
przydzielone inne zadanie. Jedni zajmujg si¢ namierzeniem potencjalnej ofiary,
inni organizacjg miejsca, w ktérym bedzie ona przetrzymywana. Dzialanie takich
grup cechuje zazwyczaj niezwykla brutalno$¢ — poczawszy od pobic, a skonczyw-
szy na okaleczeniach swoich ofiar.” Instytucja $wiadka koronnego w wykrywaniu
sprawcow przestepstw wziecia zakladnika spetnia niebagatelng role.

Instytucja $wiadka koronnego zostala wprowadzona ustawg z 25 czerwca
1997 r., a weszla w zycie 1 wrzesnia 1998 r. i miala obowiazywa¢ do 1 wrzesnia
2007 r. Jednak w trakcie stosowania czesto podkreslano skutecznos¢ tej instytucji,
co zaowocowalo podjeciem prac zmierzajacych do wprowadzenia jej na state do
karnoprawnego systemu zwalczania przestepczosci zorganizowanej. Efektem oma-
wianych prac byto m.in. uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych. Ustawa o $wiadku koron-
nym w art. 2 definiuje go w nastgpujacy sposob: ,$wiadkiem koronnym jest po-

> Ibid., s. 190-196.
> J. Kaczmarek, M. Kierszka, op. cit., s. 39-40.
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dejrzany, ktéry zostal dopuszczony do skladania zeznan w charakterze swiadka
na zasadach i w trybie okreslonym niniejszg ustawg”.

Realizacja zadan zwigzanych z owg instytucja nastrecza wiele problemdw i co
wazne, pocigga za soba ogromne naklady finansowe, a takze problemy natury
logistycznej i organizacyjnej. Osoba, ktora zdecyduje sie na objecie statusem
$wiadka koronnego, zrywa ze swoim dotychczasowym srodowiskiem, w ktérym
uwazana jest od tej pory za zdrajce i zrywa z obowiazujaca zasada milczenia.
Czesto takie osoby po dlugim czasie odosobnienia popadaja w pewien rodzaj
apatii i zniechg¢cenia, co - jak podkresla Wiestaw Madrzejowski — stanowi przelo-
zenie na ,jako$¢ ochrony i efektywno$¢ zeznan w toczacych si¢ procesach kar-
nych™s, dlatego tez niezbedna jest pomoc psychologa, aby utwierdzi¢ $wiadka
koronnego w stusznosci podejmowanych dzialan. Mimo wielu problemow, jakie
pociaga za sobg stosowanie ww. ustawy, uwazam, ze jej rola jest wprost nieoce-
niona w rozpracowywaniu gangéw zajmujacych sie¢ braniem zakladnikéw w celu
wymuszenia okupu. Dlatego tez, w miar¢ mozliwosci, nalezy usprawni¢ funkcjo-
nujacy aparat, jezeli tylko moze przyczynic si¢ to do uratowania choc¢by jednego
ludzkiego zycia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz porwanie, czy jak
je inaczej nazwiemy uprowadzenie lub kidnaping, sa bardzo niebezpiecznym na-
rzedziem zmuszajacym okres$lone podmioty do nakazanego im przez sprawce
zdarzenia zachowania. Niestety, spelnienie zagdan porywaczy nie zawsze gwaran-
tuje zachowanie ofiary przy zyciu. Nie ma réwniez skutecznego $rodka, ktory
pozwolilby na catkowite obronienie si¢ przed wspomnianym zjawiskiem, zawsze
bowiem moga znalez¢ si¢ ludzie, ktorym bedzie przeszkadza¢ czyj$ majatek, lub
z takich lub innych wzgledéw beda prébowa¢ dokonaé aktu zemsty. Jedynym
$rodkiem mogacym stanowi¢ pewng bariere przed tego typu zdarzeniami moze
by¢ nieafiszowanie si¢ zasobnoscig swojego portfela, a takze niezawieranie zna-
jomosci z ludZzmi mogacymi sprowadzi¢ na nas, a przede wszystkim na naszych
bliskich, potencjalne niebezpieczenstwo.

SUMMARY

An old saying Homo homini lupus est by Thomas Hobbes confirms that man is
a creature avid for power. History is full of examples of human hatred; it presents how
cruel and unpredictable people may be, applying every possible and available method in
order to reach the desired goal.

The phenomenon of abduction has existed since the dawn of history. People em-
ployed various practices for different purposes, e.g. to extort money or valuable goods, as
well as to reach a desired political or social status.

¢ W. Madrzejowski, op. cit., s. 129.
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In the present paper I have attempted to precisely demonstrate the historical back-
ground of abductions, as well as taking and holding hostages. Starting from the rape of
the Sabine women, the mythic legend of Rome foundation by Romulus, through the
medieval history of Poland, where acts of kidnapping, violence and rape took place on a
daily basis, to contemporary times.

In this article I have also tried to present legal regulations, concerning the offence of
taking hostages. My deliberations start with an analysis of the Punishing Code of the
Kingdom of Poland of 1818, which mentioned misdemeanors against “public order and
national institutions", as well as “public cohesion". Next, I focused on post-war regula-
tions, the penal code of 1969 and finally I dealt with the present legal regulations from
the penal code in the section entitled 'offences against public order'. The implementation
of the act, along with the article about human traffic and prevention of legal assembly,
gathering or procession, constitutes one of the three new types of illicit actions, and tak-
ing into consideration the contemporary world, especially the increase in crime rate and
the widespread sense of danger, seems to be of high relevance.

Moreover, I have presented in a brief manner, the mechanisms of criminal syndi-
cates that take hostages in order to extort a ransom; and treat these actions as one of their
main source of income.

Additionally, the present paper outlines the institution of a key witness and its im-
pact on detectability of criminal acts. A key witness highly facilitates the process of break-
ing up and at the same time working out an organized criminal group.

Summing up the article, it is to conclude that abduction, also described as kidnap-
ping is a highly effective tool, used to coerce particular subjects to perform according to
the instructions provided by perpetrators. However, fulfilling kidnappers' demands does
not necessarily guarantee that the hostages will stay alive. There is no effective way which
could prevent the aforementioned danger; since there will always exist people, who may
be envious of our wealth or will attempt to act in revenge for whatever reason. The only
possible measure to avoid such occurrences is not to brag about one's wealth, as well as
not to make acquaintance with people, who may pose threat to us or our loved ones.



