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Ewolucja metodologii nauk prawnych
w ujeciach Profesora Grzegorza Leopolda
Seidlera”

Evolution of the methodology of legal sciences in the concepts
of Professor Grzegorz Leopold Seidler

Nie sankcje, lecz idee prawa
sg wartosciami, ktére niosg zZycie
lub $mier¢ systemom prawnym.!

Grzegorz Leopold Seidler

istoria doktryn polityczno-prawnych stanowi dyscypling, w ktérej pro-
blemy natury metodologicznej byly od dawna przedmiotem ozywione;j
dyskusji i ciekawych polemik. Dotyczyty one nazwy dyscypliny, przed-
miotu, metod badawczych, a takze jej miejsca w naukach prawnych.” Historia
doktryn polityczno-prawnych stanowi dziedzing, gdzie czesto trudno o zgode
w kwestiach metodologicznych, jednak odpowiednie przygotowanie teoretyczne
i dazenie do precyzji pojeciowej moze by¢ - jak pisal Henryk Olszewski - ,,pod-
stawg i sensem badawczego sukcesu”’ W tym kontekscie na uwage zastuguje stwier-

" Niniejszy artykul byl w pewnej czeéci przedmiotem referatu, ktéry zostal wygtoszony na Konfe-
rencji Naukowej pt. ,Profesor G. L. Seidler - zycie i dzielo”, zorganizowanej 25 listopada 2009 r.
przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Towarzystwo Naukowe
w Rzeszowie.

' G. L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, Lublin 1978, s. 50.

2 Por. L. Dubel, Teoria prawa, filozofia prawa a doktryna polityczna i prawna w Swietle podziatu
nauk prawnych, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2005, t. VI, s. 9-24.

3 H. Olszewski, Czas i trwanie w historii idei. Wprowadzenie do obrad konferencji w Krakowie-
Przegorzatach, [w:] Czas a trwanie idei politycznych i prawnych, red. K. Chojnicka, A. Citkowska-
Kimla, W. Kozub-Ciembroniewicz, Warszawa 2008, s. 13.
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dzenie jednego z najwazniejszych aktoréw dyskusji polemicznej o metodologii
historii doktryn polityczno-prawnych - prof. Konstantego Grzybowskiego, ze kon-
cepcja prof. G. L. Seidlera stanowila ,,pierwsza polska probe postawienia zagad-
nient metodologii historii doktryn”*

Na poczatku swej naukowej drogi Grzegorz Leopold Seidler pozostawal pod
istotnym wpltywem mysli komunistycznej, zwlaszcza jej dyrektyw metodologicz-
nych wynikajacych z materializmu dialektycznego i historycznego. Pojawia si¢ wiec
i trwale funkcjonuje paradygmat o klasowej istocie doktryn jako genus proximum
ich definicji. Jeden z recenzentéw G. L. Seidlera podkresla, Ze w tym czasie:

Wydaje sie, ze pierwszym i zasadniczym zadaniem autora byto dokonanie ,,przektadu” na
jezyk marksistowski - tego wszystkiego z wiedzy o doktrynach politycznych (budowanej
w ciagu calego wieku XIX i XX przez historykéw burzuazyjnych o réznych postawach na-
ukowych), co sie do takiego przektadu nadawato. Po drugie — dokonanie takiej interpretacji,
przeciwstawiajac je zarazem z calym naciskiem marksistowskiemu, a wiec jedynie naukowe-
mu ujeciu tych zagadnien.®

Autor ten wlaczyl si¢ wiec z pozycji ,,czystego marksizmu” do zywej w latach
piec¢dziesiatych dyskusji metodologicznej obecnej w polskiej humanistyce. Jego
dos¢ ortodoksyjne stanowisko spotkalo sie z reakcja w postaci szeregu polemik,
zwlaszcza ze strony Konstantego Grzybowskiego.

Profesor Seidler przedstawit wstepnie swoje zalozenia metodologiczne w ar-
tykule pt. Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych®, a nastep-
nie w pracy pt. Studia z historii doktryn politycznych. Mysl polityczna starozytnos-
ci, ktére pierwotnie ukazaly si¢ w ,,Annales UMCS”, sectio G w 1955 r. Studia
znalazty dzigki temu czytelnikow nie tylko wérdd ,,specjalistow”” Do stabosci
tekstu zaliczano: przetadowanie rozdzialu pierwszego cytatami, niejasno$¢ roz-
wazan o doktrynach niebedacych czgscia nadbudowry, tj. takich, ktére nie stuza
bazie ekonomicznej i nie bronig intereséw klasy panujacej.® Innymi miata by¢
kwestia ,,braku jasnego postawienia sprawy dialektycznej zmiennosci kryteriow
postepu™ czy rozpatrywanie chrzescijafistwa jako ,jednej z doktryn, podczas gdy

* K. Grzybowski, Z zagadnieti metodologii historii doktryn politycznych, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1956, t. VIIL z. 1, s. 297.

> A. Gella, Z historii doktryn politycznych, ,Przeglad Kulturalny”, 16-22 lutego 1956, nr 7(181), s. 5.
¢ G. L. Seidler, Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych, ,,Zycie Szkoly Wyzszej”
1954, nr 2, s. 23-36.

" H. Groszyk, Nie tylko dla specjalistéw, ,Kamena” 1957, nr 6/7, s. 14.

8 ,Nie wiemy, czy uwaza je za zalazki przyszlej nastepnej nadbudowy, ktére nie obstuguja starej
bazy i juz dla tej przyczyny nie stanowia jej nadbudowy (jak to przedstawil Stalin w zagadnieniach
jezykoznawstwa) — czy tez chodzi tu o te osiagniecia mysli ludzkiej, ktdre przyczyniaja si¢ do roz-
woju wartosci pojeciowych, niezwigzanych z zadna baza, a przekazywane z jednej epoki w druga,
wchodza w sklad stalego dorobku mysli ludzkiej stanowigc w ten sposdb trwale szczeble postepu”.
A. Gella, op. cit., s. 5.

® Ibidem.
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w istocie bylo ono zespolem idei religijnych”'® Sukces tej publikacji, czego po-
twierdzeniem mogty by¢ liczne glosy recenzyjne (tylko w 1955 r. ukazalo si¢ pie¢
artykuléw recenzyjnych), spowodowal, ze praca miala kolejne edycje juz w ra-
mach Wydawnictwa Literackiego w Krakowie, m.in. w 1956 i 1961 r., nastepnie
jako jedna z czgsci Studiow z historii doktryn, ktére ukazaly sie pod jednolitym
tytutem Przedmarksowska mysl polityczna (wyd. 1, Krakéw 1974, wyd. 2, Krakow
1985). O powodzeniu tej pracy zadecydowala nie tylko tres¢ ksigzki, ktora byla
pierwsza w jezyku polskim tak obszerng synteza mysli politycznej starozytnosci
(w tym doktryn starozytnego Wschodu). Na uwage bowiem zastuguje réwniez —
jak pisano - piekna forma i jezyk."

W ciagu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych dostrzec mozna wyrazne osta-
bienie marksistowskiej pryncypialnosci w metodologicznych wywodach G. L. Seid-
lera, cho¢ nic nie zmienia si¢ w sferze jego formalnych deklaracji $wiatopoglado-
wych i politycznych.

Przede wszystkim za przelomowy nalezy uzna¢ tekst poswiecony postulatowi
wieloplaszczyznowego badania prawa. Jest to w naszym przekonaniu punkt zwrot-
ny w konstrukcjach metodologicznych Profesora. Staje si¢ zreszta powszechnie
akceptowany, czesto pod nazwa koncepcji wieloaspektowego badania prawa. Ten
postulat odnoszacy sie do wszystkich uznanych nauk prawnych ma wyrazny
wymiar teoretycznoprawny.

Prof. G. L. Seidler zaproponowal rozszerzenie badan w prawoznawstwie o re-
lacje pomiedzy: swiadomoscia jednostek podlegajacych prawu a normg prawna
(plaszczyzna psychologiczno-prawna) oraz sytuacja polityczna a ustanowieniem
normy prawnej."”” Autor wskazywal na koniecznoé¢ rozbudowania pola badaw-
czego nauk prawnych, aby - jak pisal - ,wszechstronnie pozna¢ zjawisko spo-
leczne, jakim jest prawo w pelnej jego ztozono$ci”" Jednak przeniesienie badan
na grunt socjologii, psychologii czy nauk politycznych wigzalo si¢ ze zréznicowa-
ng siatka poje¢ i odmiennymi technikami badawczymi. Stad potrzeba stworzenia
modelu stanowiacego sui generis system wieloplaszczyznowej analizy prawa.

Proponowany model powinien - zdaniem Autora - spelnia¢ okreslone wa-
runki. Pierwszy z nich polegal na przyjeciu stalego punktu odniesienia, tj. prawa
jako przedmiotu badan, ktére mogloby wystepowac jako: pojedyncza norma,

10 Ibidem.
' Por. np. K. Grzybowski, Recenzja: Grzegorz Leopold Seidler. Studia z historii doktryn politycz-
nych. Swiat antyczny, wyd. 1, Lublin 1955, ,,Annales UMCS”, vol. II, sectio G, s. 235, wyd. II, pt.
Mysl polityczna starozytnosci, Krakoéw 1956, Wydawnictwo Literackie, s. 309, ,,Pafistwo i Prawo”
1956, z. 7 (125), s. 165; T. ZawadzKki, Jeszcze o historii doktryn politycznych starozytnosci, ,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne” 1956, t. VIII, z. 2, s. 309.
12 Por. G. L. Seidler, Z zagadniet: filozofii prawa. Prawo i idee, cz. 1, Lublin 1984, s. 17-18.

Ibid., s. 20.
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zespdl norm badz system prawa.'* Kolejnym wymogiem byta analiza ,,gtéwnych
i bezposrednich” relacji miedzy prawem a wskazanymi wyzej plaszczyznami, czyli
decyzji politycznej, psychologii i socjologii. Wskazane zwiazki determinowaly
miejsce i sekwencje poszczegélnych pol badawczych. Jezeli w centrum rozwazan
zostala umieszczona analiza o charakterze analityczno-logicznym, to w sferze
decyzji politycznych - jak pisal prof. G. L. Seidler — mogly zosta¢ okreslone ,,sity,
ktére doprowadzily do wydania normy prawnej”'> W konsekwencji badania
w sferze psychologicznej mogly pokazac reakcje psychiczne, tj. zmiany w ,,$wia-
domosci spoleczenstwa w wyniku wydanej normy”.'® Ostania faza badan doty-
czyla zachowan adresatow normy prawnej i w zwigzku z tym zmian, ktére wywo-
tywaly w stosunkach spotecznych. Przeprowadzenie badania w ramach wszyst-
kich wskazanych pdl dawalo mozliwo$¢ — w przekonaniu Autora — dostrzezenia
zjawiska tzw. ,sprzezenia zwrotnego” Dalszym problemem w koncepcji wielo-
plaszczyznowego badania prawa prof. G. L. Seidlera bylo okreslenie $cistej pro-
blematyki badawczej. Mialo to na celu wyeliminowanie niebezpieczenstwa nie-
kontrolowanego rozszerzenia pola badawczego i efektu ,rozpuszczania® nauki
prawa w innych dyscyplinach naukowych."”

Model badawczy prof. G. L. Seidlera, na ktory skladaly si¢ w sumie cztery
plaszczyzny badawcze, stanowit istotny wkiad w okreslenie ram syntezy nauko-
wej i kierunkéw badan empirycznych w prawoznawstwie. Intencja Autora bylo
stworzenie nie tylko solidnej podstawy dla badan zespotowych, lecz takze — a moze
przede wszystkim - ,,zwigzanie jurysprudencji naprawde z zyciem”'®

Lata osiemdziesigte przynosza wyrazne odejscie G. L. Seidlera od marksi-
stowskiego ,,determinizmu ekonomicznego” ku kulturze, coraz bardziej przezen
postrzeganej nie tylko jako jeden z elementéw nadbudowy, ale jako czynnik zde-
cydowanie zwrotnie oddziatujacy na to, co okresla si¢ terminem ,baza” Doda¢
nalezy, iz postulat ten nie oznacza zupelnego zerwania G. L. Seidlera
z pryncypiami metody marksistowskiej, ale przynosi istotng jej rewizje. Swa pro-
pozycje teoretyczng Profesor uzasadnia kilkoma przyczynami. Pisze:

Ogolnie mowigc, intencjg proponowanego modelu jest: stworzenie ram dla syntezy na-
ukowej; wyznaczenie kierunkéw dla badan empirycznych; ustanowienie podstawy dla badan
zespolowych; realizowanie idei integracji w prawoznawstwie; przede wszystkim za$ zwigzanie
jurysprudencji naprawde z zyciem."

4 Ibid., s. 21.
15 Ibid., s. 22.
16 Ibidem.
17 Ibid., s. 20.
8 Ibid., s. 51.
Y Ibidem.
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Wprawdzie sam Autor twierdzi, Ze proponowany model odnosi¢ si¢ ma do
fazy stanowienia prawa ijego stosowania, do badan na tych etapach, a ,,propo-
nowana koncepcja rozszerzonych badan nad prawem nie daje nam wiedzy
o ideach, ktoére inspiruja okreslony system prawny. Nie wiemy - pomimo tych
badan - jakie miejsce zajmuje prawo w systemie obowiazujacych wartosci, nie
wiemy wreszcie, jakie sg relacje miedzy prawem i kulturg™®, jednak samo wywo-
tanie problemu i uwolnienie go od gorsetu pojecia nadbudowy jest wysoce orygi-
nalne. Zreszta G. L. Seidler zglasza t¢ watpliwos¢, by nastepnie szybko na nia
w tym samym tekscie odpowiedzie¢. ,W moim przekonaniu zagadnienia te sta-
nowig przedmiot odrebnej dyscypliny - filozofii prawa. Wprowadzenie dodatko-
wej plaszczyzny badan, tzw. aksjologicznej, do proponowanego modelu jest jedy-
nie polowicznym rozwigzaniem”*' Tak wiec w powaznym przynajmniej stopniu
to filozofia prawa ma da¢ odpowiedz na pytania o aksjologie systemoéw politycz-
nych i prawnych. Jak wiemy, termin filozofia prawa nie byl przypisany do marksi-
stowskiej teorii pafistwa i prawa, a wrecz byl przez nig odrzucany.”

Profesor Seidler okresla przedmiot historii doktryn politycznych jako ,,histo-
rycznie uwarunkowane [...] mniemania i poglady na stosunki spoteczne, a zwlasz-
cza na panstwo i prawo’? Podkres$lmy, ze nie przypadkiem zwrot ,historyczne
uwarunkowania” zaczyna dominowaé nad sformulowaniem ,klasowe mniema-
nia i poglady” Historyczne uwarunkowania to takze uwarunkowania kulturowe
i w tej kwestii w duzym stopniu ponadklasowe. Nie jest to tylko problem klasowej
antynomii warto$ci, nie mozna bowiem zapominac o tych ogélnoludzkich.

G. L. Seidler postugiwal si¢ terminem historia doktryn politycznych, a nie
polityczno-prawnych, zakladajac do$¢ ptynna granice pomiedzy doktrynami po-
litycznymi i prawnymi. Przyjmujac zalozenie o nierozerwalnosci w sensie onto-
logicznym i funkcjonalnym panstwa i prawa, mozna stwierdzi¢, ze kazda doktry-
na prawna ma charakter polityczny.** Podobne stanowisko przyjmuja Kazimierz
Opatek i Wiktor Kornatowski, zwolennicy - cho¢ nie bez zastrzezen - nazwy
historia doktryn politycznych.”

2 Ibid., s. 51-52.

2 Ibid., s. 52.

2 Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 22.

2 G. L. Seidler, Mysl polityczna starozytnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1961, s. 4.

2 Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2009,
s. 17.

» Na przyktad W. Kornatowski uwaza, ze termin doktryna polityczna jest zakresowo szerszy niz
filozofia panstwa. Autor ten proponuje zastapienie nazwy historia doktryn polityczno-prawnych
terminem historia doktryn politycznych, ktéry ma jego zdaniem pojemniejszy wymiar i niejako
pochlania czlon nazwy ,doktryny prawne”. Por. W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej
starozytnosci, Warszawa 1968, s. 6. Podobnie, nazwe te preferowal Kazimierz Opalek, cho¢ zara-
zem podkreslal, Ze uzywa jej z koniecznosci i nie ma do niej przekonania. Por. K. Opalek, Problemy
metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 345.
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W dalszej kolejnosci Seidler precyzowal zakres przedmiotowy dyscypliny, za-
liczajgc je do ,,nienaukowych pogladéw na zagadnienia ustrojowo-spoteczne™,
wylaczajac z historii doktryn marksizm jako naukowy poglad na panstwo
i spoteczenstwo.

Teza o ,nienaukowosci” historii doktryn byla jednym z gléwnych i najostrzej-
szych argumentéw polemicznych podnoszonych przez prof. K. Grzybowskiego,
ktéry dowodzil, ze na historie doktryn sktadaly si¢ poglady, ktére byly w ,wyz-
szym lub mniejszym stopniu, mniej lub bardziej czesciowo naukowe”.”’ W tym
miejscu nalezy jednak pamietac, ze prof. G. L. Seidler czynil zastrzezenie, iz jego
zalozenie nie oznacza odmawiania wartosci poszczegdlnym doktrynom poprze-
dzajacym marksizm. Historia doktryn politycznych stanowi bowiem obraz ,,roz-
woju mysli ludzkiej o spoleczenstwie, walke nowego ze starym, wskazuje na dro-
ge wiodacg od niewiedzy do $cistego ujecia zjawisk spolecznych”?® Profesor w poz-
niejszym czasie tagodzi swoje stanowisko w kwestii ,,nienaukowosci” historii dok-
tryn. We wspomnianej juz pracy pt. Przedmarksowska mysl polityczna, wydanej
w 1974 r., dodano w tym samym akapicie ksigzki, co cytowany wyzej fragment,
nastepujace zdanie:

Przeciwnie, zawieraja one [doktryny polityczne - L. D., J. K.] niejednokrotnie wiele gte-
bokich i prawdziwych spostrzezen, wzbogacajacych naszg wiedze o spoteczenstwie [...]. Dzie-
je doktryn politycznych sg zaréwno historig rosnacej prawdy o spoteczenstwie, jak i historia
btedéw i pomytek nieroztacznie powigzanych z szukaniem prawdy.”

Profesor Seidler okreslajac przedmiot historii doktryn politycznych jako po-
glady na zagadnienia ustrojowo-spoleczne, precyzowat dalej jej zakres. Chodzi tu
- jego zdaniem - o ,,poglady na istote, organizacje i funkcje panstwa oraz kon-
cepcje zasad wspolzycia miedzy ludzmi [...]. Tre$¢ doktryn politycznych miesci
sie w granicach problematyki panstwa i prawa oraz moralno$ci”* Autor okrelit
przedmiot historii doktryn szeroko. Wiaczal do zakresu badan réwniez hasta czy
idee, ktore nie osiaggnely wymiaru wykladu akademickiego (,,nie otrzymaly szaty
uczonosci™'), lecz odegraty w zyciu spoteczenstw zasadniczg role polityczng.

W swych zalozeniach metodologicznych G. L. Seidler nadal jednak wskazywat
na doktryny jako ,historycznie uwarunkowane klasowe mniemania i poglady”*
Stad w historii doktryn politycznych nalezy: ,wydoby¢ przyczyny i okolicznosci

% G. L. Seidler, Mysl polityczna starozytnosci..., s. 4.

2 K. Grzybowski, Z zagadnieri metodologii historii doktryn politycznych, ,Czasopismo Prawno-His-
toryczne” 1956, t. VIIL, z. 1, s. 297.

% G. L. Seidler, Mysl polityczna starozytnosci..., s. 4.

#1d., Przedmarksowska mysl polityczna, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1978, s. 7.

301d., Mysl polityczna starozytnosci..., s. 6.

3 Ibid.,s. 7.

2 Ibid., s. 5.
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warunkujace powstanie doktryny oraz wskaza¢ na role, jaka doktryny polityczne
odegraly w walkach klasowych”* W wyktadzie z historii doktryn nalezatoby -
zdaniem prof. Seidlera — omawia¢ doktryny symptomatyczne dla rozwoju spo-
tecznego, ,w ktérym wyraznie wystepuje Scieranie si¢ doktryn politycznych, od-
powiadajacych realnym interesom walczgcych klas”** W konsekwencji proponuje
on prezentowa¢ poszczegdlne doktryny polityczne w ramach trzech nastepuja-
cych po sobie formacji ekonomiczno-spotecznych - od $wiata antycznego, przez
feudalizm, do kapitalizmu.”

W Przedmarksowskiej mysli politycznej Seidler wskazywal na dwie podstawo-
we tendencje w kwestii opracowan historii doktryn. Pierwsza polegala — jak pisat
Autor - na ,kumulowaniu materiatu”, powodujac ,,coraz wieksza odcinkowa spe-
cjalizacje”* Druga tendencja w opracowaniach historii doktryn zmierzata do
ujecia wiedzy w ,,jednolity i calo$ciowy obraz”?” Profesor napisal: ,,Blizszy dru-
giej, jestem réwnocze$nie $wiadomy jej staboéci”*

W kwestii systematyki doktryn politycznych prof. Seidler przyjmuje podziat
na doktryny postgpowe i reakcyjne. W kontekscie rozwoju ekonomicznego reak-
cyjnymi sg te, ktdre ,,opdzniaja, zagradzaja droge rozwojowi ekonomicznemu”;
doktryny postepowe - ,,odpowiadaja rozwojowi ekonomicznemu i tym samym
powoduja szybsze tempo tego rozwoju’** W konsekwencji zadaniem historii
doktryn politycznych bylo przedstawienie ,genezy, funkgji i rozwoju pogladéw
ustrojowo-spolecznych walczgcych klas”*

Jedng z podstawowych form systematyki doktryn polityczno-prawnych jest
periodyzacja.*> W Mysli politycznej starozytnosci G. L. Seidler dokonatl periodyza-
cji wewnetrznej, ktora zostata uwidoczniona gléwnie w czesci dotyczacej doktryn
grecko-rzymskich. Szczegdlnie cenne bylto zerwanie z ,,europocentryzmem” i po-
szerzenie ram przestrzennych wykltadu z historii doktryn o mys$l polityczng sta-
rozytnego Wschodu (Chiny, Indie, Babilonia, Syria, Egipt). Doktryny europejskie
zostaly przedstawione w trzech cze¢sciach: U progu europejskiej mysli politycznej,
Postgp — reakcja — kompromis, Mysl spoteczna szkot schytkowych. Profesor dokonat
w nich zaréwno periodyzacji wewnetrznej rozwoju, jak i oceny jego dynamiki.

33 1d., Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych..., s. 30.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 1d., Przedmarksowska mysl polityczna..., s. 5.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

¥ 1d., Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych..., s. 33.

0 Ibidem.

4 Ibid., s. 36.

2 Por. J. Skomial, Periodyzacja. Z problematyki systematyki doktryn polityczno-prawnych, [w:] Kon-
stytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan, red. R. M. Malajny, Ka-
towice 2008, s. 11-20.
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W Przedmarksowskiej mysli politycznej Autor przeprowadzil pewne zmiany
w systematyce wykladu historii doktryn politycznych, zachowujac w duzej mie-
rze tre$¢ z ,,Mysli politycznej starozytnosci’, zmieniajac jednak w wielu miejscach
tytuly rozdzialéw i podrozdzialéw. W rezultacie historia doktryn politycznych
zostala podzielona na nastepujace czgsci: Doktryny wschodu, U progu europejskiej
mysli politycznej, Apogeum (Hegemonia Aten, Relatywizm sofistow, Dekadencja
Aten i Sokrates, Posokratesowe szkoly, Arystoteles), Zetknigcia kulturowe, ktdre
konczy podrozdzial pt. Chrzescijaristwo. Na czg$¢ druga Przedmarksowskiej mysli
politycznej ztozyty si¢ odpowiednio rozdzialy: Bizancjum, Islam, Na gruzach im-
perium, Uniwersalizm, Mongotowie, Wielkie systemy. Ostania czgs$¢ to: Okres prze-
tomu, Nowe czasy — nowi ludzie, Zasadniczy zwrot, Angielska szkota kapitalizmu,
Wiek oswiecenia, Nadzieje i ztudzenia.*

W przedstawionej przez G. L. Seidlera systematyce historia doktryn politycz-
nych jest — jak pisal autor - ,typowym interdyscyplinarnym przedmiotem, za-
wiera bowiem w sobie szereg elementéw réznych nauk spotecznych’* Przez caly
ten czas Profesor utrzymuje wprawdzie teze o klasowosci doktryn (jako elementu
nadbudowy), ale w jego tworczosci pojawiaja sie¢ nowe idee, wyraznie swiadczace
nie tyle o zerwaniu z marksizmem, ile o oczywistej erozji marksistowskiej pryn-
cypialnosci. Podkresli¢ nalezy po raz kolejny szczegdlne znaczenie rozprawy
Profesora, poswigconej postulatowi wieloptaszczyznowej analizy prawa.

Kwestie metodologiczne, w tym problem periodyzacji doktryn, byly przed-
miotem seminariéw G. L. Seidlera z udzialem jego uczniéw. W dniu 21 stycznia
1982 r. w Jego wyktadzie pojawita si¢ nowa idea pomocniczej periodyzacji histo-
rii doktryn politycznych. Oprécz ukladu chronologicznego, pojawilo si¢ kryte-
rium dominujacej w danej epoce idei cztowieka. Starozytnos¢ stanowi epoke homo
harmonicus — doktryny wschodu i zachodu cechuje idea harmonii. Jest ona obec-
na zaréwno w sztuce, pedagogice, etyce czy architekturze. Wyrazem harmonii jest
m.in. platonska idea sprawiedliwosci, ustrdj politei Arystotelesa, stoicka wizja
kosmosu. Okres $redniowiecza to homo hierarchicus. Swiat jest postrzegany przez
pryzmat hierarchii, czego przykladem byla m.in. struktura stanowa, dominacja
teologii nad nauka, prawa bozego nad prawem ludzkim. W okresie renesansu
przewaza idea homo naturalis. Czlowiek nie jest juz tylko ,pielgrzymem, ktérego
zycie cielesne jest z zalozenia grzeszne i godne pogardy”* Oczy zwrdcone do-
tychczas ,ku niebu” dostrzegaja w koncu jednostke ludzka z jej zaletami i wada-
mi. Pozna¢ nature czlowieka oznacza — zbudowac¢ skuteczne panstwo.

Pojawiajg si¢ nowe definicje organizacji panstwowej, suwerennosci czy racji
stanu. Idea homo liber charakteryzuje wiek XVII i XVIII. Wolno$¢ jednostki sta-

* G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna..., s. 641-643.
“ Ibid., s. 8.
5 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 14.
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nowi prawo naturalne, pojawia si¢ $wiecka wizja prawa natury. W wieku XIX jest
to idea homo socialis, gdzie klasyczny liberalizm polityczny i ekonomiczny traci
na sile, rozwija si¢ mys$l socjalistyczna i komunistyczna. Kolejny wiek stanowi epo-
ke homo aberrans et viae nescius. Jednak ta nazwa epoki pochodzi juz wyltacznie
od ucznia Profesora — Lecha Dubela. Zauwaza on, ze cztowiek czg¢sto ma poczu-
cie, iz jego jednostkowa podmiotowos¢ jest brutalnie naruszana; wttoczony w ra-
my totalitarnego i biurokratycznego panstwa, musi uzna¢ wyzszo$¢ interesu spo-
tecznego, panstwowego nad interesem jednostki. Jest to epoka czlowieka zagu-
bionego i zdezorientowanego ideologicznie. O ile nawet nie zawiodty intelektual-
ne wartosci wielkich systeméw XIX i XX wieku, zwlaszcza marksizmu, to sro-
motng kleska skonczyly sie proby ich praktycznej realizacji. Wyzwolenie od pry-
watnej wlasnosci srodkéw produkeji nie zniosto alienacji jednostki, poddajac ja
presji i ubezwlasnowolnieniu, zwlaszcza przez biurokracje partyjng i panstwowa.
Co wigcej, w miejsce tych porywajacych dyskusji poprzednich wiekéw pojawita
sie paradoksalna reakcja w postaci zakazu szerzenia ideologii komunistycznej i fa-
szystowskiej. Szerzej rozumie¢ to mozna jako w ogole probe wyparcia tych dok-
tryn z jednostkowej i spotecznej §wiadomosci.

Wspolczesne propozycje ideowe to m.in.: katolicka nauka spoleczna (ale jest
to nauka wcigz w stanie tworzenia), niezbyt wyrafinowany liberalizm, podobnie
malo porywajacy intelektualnie libertarianizm, najczesciej skazony eklektyzmem
konserwatyzm, rézne poszukiwania ,trzeciej drogi’, zupelny uwiad mysli lewi-
cowej. Dyskusja o ,,koncu ideologii” musi powracaé, tym razem nie tylko jako
polemika naukowa i ideologiczna, lecz takze jako stwierdzenie spotecznie (kultu-
rowo, politycznie, ekonomicznie) oczywistego, katastrofalnego faktu.*® Moze wiec
warto sieggna¢ ponownie do prac Raymonda Arona czy Daniela Bella i ich kryty-
kow. Wprawdzie: ,,Socjolog polityki, ktéry ma przed oczami tylko koniec czegos,
najprawdopodobniej moze przeoczy¢ poczgtek czego$ innego’, jednak, jak na
razie, tego ,,czego$ innego’, a nawet jego poczatku nie dostrzegamy.

Przedstawiona wczesniej autorska periodyzacja dokonana przez G. L. Seidlera
pojawila si¢ tez w pewnym zakresie w kolejnej jego pracy, noszacej tytul. W po-
szukiwaniu naczelnej idei.* Autor wyrdznia w niej trzy wielkie okresy: starozyt-
nos¢, sredniowiecze i czasy nowozytne (renesans i oswiecenie), ktére pojawily sie
juz wezesniej w periodyzacji przyjetej w Przedmarksowskiej mysli politycznej. Pod-
kresla, ze te trzy wielkie epoki réznig sie strukturg ekonomiczno-spoteczna, kul-
tura, sposobem widzenia $wiata ijego ocena. Idee naczelne, o ktérych byla juz

 Por. J. J. Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii? Problemy polityki i ideologii w Swiecie wspétczesnym,
Warszawa 1968.

Y7 Ibid., s. 62.

8 Por. G. L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej idei, [w:] Rozwazania, wybér i wstep E. A. Mierzwa,
Torun 2002.
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mowa, determinujg zycie intelektualne epoki, a przechodzenie jednej epoki w dru-
ga charakteryzuja wielkie kryzysy - sa to czasy klesk zywiotowych, wojen, epi-
demii.*

Grzegorz Leopold Seidler nie oglosit nigdy spektakularnego w swej formie
odejscia od elementéw metodologii marksistowskiej. Konsekwentnie natomiast
podzielat stanowisko do$¢ powszechne w $rodowisku polskiej historii doktryn
politycznych i prawnych, iz badania mysli nie mogg by¢ odrywane ani od mate-
rialnych zrdédet jej powstania, a wigc konkretnej sytuacji historycznej, ani nie na-
lezy unika¢ badania wplywu, jaki dana doktryna wywarta na otoczenie. Te dwa
trwale postulaty nalezg dzi$§ do kanonu metody historycznej; siegaja po nie réw-
nie ochoczo autorzy reprezentujacy zdecydowanie odmienne postawy $wiatopo-
gladowe. To zalozenie metodologiczne podzielane dzi§ jest przez najbardziej
prominentnych przedstawicieli nauk historycznych, w tym i naszej dyscypliny.

A. Sylwestrzak stwierdza: ,Doktryny polityczne i prawne s3 to historycznie
uwarunkowane poglady wyjasniajace zasady powstania, organizacji, funkcjono-
wania oraz wskazujace cele stojgce przed panstwem i prawem”.”® Natomiast funk-
cje doktryn ujmuje nastgpujaco:

Uwzgledniajac problem spolecznego oddzialywania doktryn politycznych, zwigzanych
z wywieraniem wplywu na ksztaltowanie postaw $wiatopogladowych, podja¢ mozemy sprawe
tzw. funkgji spelnianych przez doktryny polityczne. Nie ulega watpliwosci, iz doktryny wy-
wieraja doniosly wplyw na wykladnie pogladéw isympatii politycznych poszczegdlnych
obywateli. W tym znaczeniu organizuja wokdl swego programu okreslone sity spofeczne,
spelniajac nastepujace funkgje: 1) ttumaczenia zjawisk zycia panistwowego; 2) krytyki panstwa
i podejmowanych decyzji politycznych; 3) wskazywania perspektyw rozwoju panstwa; 4) inte-
gracji postaw spotecznych wokdt programu gloszonego przez okreslong doktryne.

Z kolei J. Justynski zwraca uwage na to, Ze:

W rozwazaniach metodologicznych dotyczacych ksztattu historii doktryn polityczno-
-prawnych sporo uwagi poswieca si¢ samemu pojeciu doktryny. Przyznac trzeba, ze wprowa-
dza ono pewne zamieszanie, sugeruje bowiem wystepowanie calo$ciowego, zwartego i nie-
elastycznego systemu myslowego. Jednoczesnie w nauce przedmiotu dominuje tendencja do
szerszej interpretacji tego pojecia, stosowania go nie tylko do wielkich systeméw myslowych,
ale takze do wszelkich nurtéw ideowych, ktore odzwierciedlaja ksztalttowanie si¢ postaw re-
prezentantéw okreslonej epoki, ich dazen i aspiracji.”

J. Baszkiewicz i F. Ryszka zwracaja uwage na to, ze doktryny polityczno-
-prawne ,odnosza si¢ do ustroju panstwa, tudziez do samej istoty prawa, a nie
poszczegdlnych jego dziedzin. Doktryny te wywieraly niematy wplyw na tworze-

* Ibid., s. 23.

%0 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002, s. 16.
> Ibid., s. 22.

52 . Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 1997, s. 14.
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nie istosowanie prawa. Prawnik powinien je zna¢, tak jak poznaje instytucje
prawne przeszlosci. Poglady na panstwo i prawo [...] zawieraly praktyczne wska-
zania dla wladzy, a zarazem odwotywaly si¢ do podstawowych wartosci ludzkich:
wolnosci, sprawiedliwosci, dobra ogotu”>

W stosunkowo najnowszej inajbardziej poglebionej prdobie zdefiniowania
doktryny M. Jaskélski podkresla:

Na ogét jednak uwaza sie, ze pod wzgledem stopnia szczegélowosci i usystematyzowania
pogladéw doktryna zajmuje miejsce ponizej idei i ideologii, bedac swoistym systemem nor-
matywnym warto$ci wymienianych lub afirmowanych przez ideologie, ich uszczegdétowie-
niem i uporzagdkowaniem. W ten sposéb doktryna stataby powyzej programu politycznego,
przenoszacego jej zatozenia na grunt praktycznego dzialania. Trzeba jednak podkreslié, ze jest
to jedno ze stanowisk w nauce, dos¢ szeroko aprobowane, ale nie jedyne w tym wzgledzie.*

Lech Dubel uwaza, ze doktryna to usystematyzowany zbiér idei, teorii oraz
programéw politycznych, badz ich fragmentéw, zmierzajacy do wywarcia realne-
go wplywu na rzeczywisto$¢. To pojecie szersze od idei, ideologii, mysli, koncep-
cji, teorii, programu. A wiec doktryna zawiera¢ moze:

1. Idee badz zbiory idei (ideologie). Ich zadaniem jest zbudowanie i upo-
wszechnianie okre$lonego systemu warto$ci moralnych, politycznych,
ekonomicznych i prawnych, w celu zdobycia jak najwiekszej liczby ich wy-
znawcow. Ideologie nie wyznaczaja sobie zadania upowszechniania praw-
dy, lecz nawet moga z zalozenia upowszechnia¢ nieprawde. Nie przeszka-
dza im to, ze pozostajg platonskimi ,mniemaniami”. Ideologie naukowe
promuja warto$ci opierajace sie¢ na poznanych prawach réznych nauk.
Z racji swojego intelektualizowania doktryny moga, na pierwszy rzut oka,
stwarza¢ wrazenie ,odideologizowanych”. Natomiast ideologie nienauko-
we korzysta¢ moga na przyklad z mitu, wszelkich dogmatéw religijnych
itp. Podkreslmy, ze tres¢, sposob sformulowania idei lub ideologii nie mu-
szg wymagac¢ naukowej precyzji, a nawet spetnia¢ postulatu jasnosci. Pew-
ne ideologie moga chciec¢ z zalozenia ukry¢ swe tresci w mato zrozumia-
tym jezyku, ktéorym przemawiaja do odbiorcy. Niezrozumiatos¢ jezyka ja-
kiej$ ideologii moze na przyklad stuzy¢ do wykazania sensownosci istnie-
nia elity, jej politycznej przewagi, gdyz rzekomo to ona jest jedyna, zdolna
pojac¢ zlozone tresci skomplikowanej ideologii, odczyta¢ je autorytatyw-
nie. Stanowi to powod istnienia stanu ,,kaplandéw-ideologow”. Zwie si¢ ich
czasami ,klasg polityczng’, elitg itp. Ich przeciwienstwem jest ,,przypad-
kowe spoleczenstwo’, ,wyborca’, a nawet ,,prosty czlonek partii”.

2. Teorie (lub ich elementy), ktére zawieraja naukowe prawidlowosci. Ich ce-
lem bezposrednim jest poznanie rzeczywistosci, za§ nastepczym - racjo-

>3 ]. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1979, s. 5.
> Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskolski, t. IT, Warszawa 1999, s. 66-67.
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nalne jej przeksztalcanie badz konserwowanie. Teorie nadajg doktrynom
iideom walor racjonalnosci. Sama teoria jest zbiorem zdan uporzadko-
wanych w sensie logicznym. Taki zbiér zdan nie moze zawiera¢ zdan
sprzecznych. Ze zdan naczelnych wynikajg logicznie inne zdania systemu.
Teorie maja z natury opisowy charakter. Podobnie moze brzmie¢ jezyk
doktryny naukowe;j.

3. Programy polityczne stanowig mniej lub bardziej sformalizowane wytycz-
ne okreslajace kierunki i metody dzialania partii oraz ruchéw politycz-
nych, a w ich nastepstwie — panstwa. To takze zbiér dyrektyw uznajacych
za efektywne postepowanie przyjete przy wprowadzaniu ogloszonego pro-
gramu.

Jest to z zasady zbidr wzglednie usystematyzowany, co $wiadczy o pewnym
stopniu $wiadomosci metodologicznej tworcy, czy tworcow doktryny, cho¢ nie
mozna wykluczy¢ istnienia doktryn zasadniczo wewnetrznie sprzecznych, eklek-
tycznych, niespéjnych. Jednak nawet one moga czasem ,,poruszy¢ masy’.

Termin doktryna, taczac powyzsze elementy, zawiera w sobie element statyczny
»idee i teorie” oraz dynamiczny - ,program polityczny”. Element statyczny jest
zarazem ontologicznie Zrédlem programu, zbiorem uzasadnien dla okreslonych
zachowan politycznych, szczegélnie waznym w warunkach pluralizmu politycz-
nego. Termin doktryna narzuca nam jej ujecie normatywne, a nie opisowe. Stowo
historia dodane do terminu doktryna, tak okreslonego przedmiotowo, wskazuje
nam na koniecznos¢ zastosowania metody historycznej dla badania jakiejs dok-
tryny badz kompleksu doktryn. Dolaczone przymiotniki: prawne, polityczne,
moralne, okreslajg przedmiot danej doktryny, co nie oznacza, iz ustalaja absolut-
ne granice badawcze. Tak wigc przedmiotem historii doktryn politycznych i praw-
nych s3: prawo (w réznych jego aspektach), wladza i panstwo (takze w réznych
aspektach), mozemy réwniez bada¢ poglady ekonomiczne, etyczne, a nawet este-
tyczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiot badan naszej dyscypliny nalezy ujmowac sze-
roko. Sa nim same doktryny polityczne i prawne, ich rekonstrukeja, systematyza-
cja, badania poréwnawcze, analiza krytyczna, ale takze ich geneza w sensie mate-
rialnym oraz faktyczne, spofeczne oddzialywanie na otoczenie. To wlasnie spo-
teczne uznanie lub dezaprobata, rzeczywista, trwata obecnos¢ pogladow w zyciu
narodow pozwalaja uzna¢ jakie$ doktryny za spolecznie i politycznie wazne, is-
totne. W tym postulacie takze widac $cisty zwigzek ze stanowiskiem G. L. Seid-
lera.

Tak szerokie rozumienie doktryn powoduje, iz z punktu widzenia przedmio-
tu zasigg historii doktryn polityczno-prawnych jest znaczacy. W tej sytuacji wy-
pada zauwazy¢, ze ,gdy idzie o histori¢ doktryn politycznych i prawnych, to
przedmiot jej, a co za tym idzie i kontur pola badawczego, musi by¢ formutowany
w sposOb nader elastyczny i $ci$le uzalezniony od mozliwosci, jakie stwarza ba-
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dana materia”” Je$li za$ chodzi o zasieg czasowy, to rowniez w tym przypadku
granice te s3 obszerne.

Przedmiot badan stanowig doktryny zawarte zaréwno w najwcze$niejszych
zrodlach, jak i te, ktore ocieraja si¢ o wspolczesnos¢. Granice pomiedzy doktry-
nami wspolczesnymi a historig doktryn sg zresztg ptynne i trudne do zdefinio-
wania. Zwyklfa chronologia moze by¢ niewystarczajaca. Wielu tak zwanych dok-
tryn wspdlczesnych nie mozna zrozumie¢ bez odwolania si¢ do historii, ale tez
znaczna liczba doktryn typowo historycznych stanie si¢ jasna, gdy beda postrze-
gane z uzyciem wspodlczesnych osiaggnie¢ metodologii, a nawet z odwolaniem sie
do wspolczesnej praktyki prawnej i politycznej. Wspolczesnosc i historia taczg sig
nierozerwalnie przy opisie przeszlosci, jej interpretacji i krytyce. Czgstokro¢ rze-
czywisto$¢ opisywana jest jako mniej lub bardziej prosta kontynuacja przesztosci,
ktdra dostarcza czesto inspiracji do zrozumienia i interpretowania wspdtczesnos-
ci. Przykladem moze by¢ cho¢by XIII-wieczne odrodzenie pogladéw Arystotelesa
zar6wno w interpretacji awerroistow, jak i sw. Tomasza z Akwinu. Przyklady moz-
na zreszta mnozy¢. Granice pomiedzy historig doktryn a doktrynami wspolczes-
nymi s3 wiec tez w duzej mierze zlozone i nieréwnoznaczne.

Jak wida¢, miedzy poszczegdlnymi definicjami istnieja wyrazne zwiazki, a wiele
elementéw definicyjnych przypomina te, ktore przyjmowat G. L. Seidler.

Ewoluujace rozumienie terminu ,doktryna” cze$ciowo wyraza zmieniajaca
sie nazwa dyscypliny. Poczatkowo okreslano ja jako historie filozofii prawa, tym
samym przedmiotem badan stawaly sie jedynie te poglady, ktére zmierzaly do
wyjasnienia genezy i istoty prawa. Musialy one dawa¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace generaliow. Poszerzanie si¢ pola zainteresowania takze problemami
bardziej szczegétowymi powodowalo, iz okreslenie ,doktryna” stato sie bardziej
pojemne. Uzywane obecnie (najbardziej powszechne) okreslenie ,historia dok-
tryn’, a nie ,historia filozofii prawa” — wskazuje, Ze zakres tego pojecia zwigkszyt
sie nie tylko o zagadnienia polityczne, ale réwniez o bardziej szczegétowe pro-
blemy prawne. Na t¢ kwesti¢ takze zwrocil uwage profesor Grzegorz Leopold
Seidler.

SUMMARY

The research design of political and legal doctrines by prof. G. L. Seidler was one of
the first attempts at a complex presentation of the methodological issues of the discipline.
At the start of his scientific career, Grzegorz Leopold Seidler remained under a strong
influence of communist thought, particularly its methodological directives stemming
from the dialectic and historical materialism. There appeared the paradigm of the class

> M. Jaskolski, Szkice o historii doktryn politycznych i prawnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego”, t. DCCXII, Praca z nauk politycznych, Krakow 1985, z. 23, s. 28.
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character of doctrines as the genus proximum of their definitions. Over the 1960s and 70s
the Marxist rigidity in G. L. Seidler’s ideas gets significantly weaker, although nothing
changes within his formal view-of-the-world and political declarations. What may be
recognized as the landmark is the work concerning the postulate of multidimensional
study of law. This is a turning point in the methodological constructions of G. L. Seidler.
As a matter of fact, it becomes generally accepted, frequently under the name of the con-
cept of multi-plane study of law. Grzegorz Leopold Seidler had never announced the
departure from the elements of Marxist methodology, spectacular in its form. However,
he consistently shared the approach, quite common within the environment of Polish
history of political and legal doctrines, which recognized that the study of thought cannot
be separated from the material sources of its origin, i.e. the specific historical situation,
nor should one avoid the study of the influence a given doctrine exerted on the environ-
ment. Nowadays, these two permanent postulates belong to the canon of the historical
method, and are also applied by authors representing clearly opposing view-of-the-world
approaches. This methodological assumption is shared today by the most prominent
representatives of historical sciences, including our own discipline.



