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gii filozoficznej Hume jest uczniem Locke’a, lecz w kategoriach teorii polityki nie méglby sie
od niego bardziej rozni¢.?

Stwierdzenia te wyraznie udowadnia recenzowana monografia.

Lech Dubel

Marta Soniewicka

Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, ss. 340

Ksiqika dr Marty Soniewickiej stanowi obszerne i wyczerpujace opracowa-
nie tematyki sprawiedliwosci w ujeciu globalnym, dotyczace calego swiata.

Autorka jest adiunktem w Katedrze Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Recenzowana ksigzka zostala wydana
przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i stanowi owoc ba-
dan przeprowadzonych przez autorke przy pisaniu pracy doktorskiej.

Publikacja zostata podzielona na dwie czesci. Czg$¢ pierwsza: Granice spra-
wiedliwosci sklada sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy zawiera analize
pojecia sprawiedliwosci jako cnoty, poczawszy od przytoczenia mysli Sokratesa,
az po wspolczesne teorie filozoficzne. Rozdzial drugi obejmuje prébe rekon-
strukcji pojecia ,,sprawiedliwos$ci” gtéwnie na podstawie dorobku teorii i filozofii
prawa. Autorka czerpie jednak réwniez z dorobku filozofii ogdlnej i szeroko
pojetych nauk politycznych.

Omowienie roznych koncepcji sprawiedliwo$ci ma charakter przekrojowy
i syntetyczny. W rozdziale trzecim autorka zwraca uwage na tlo sprawiedliwosci,
wskazujac na najwazniejsze czynniki majace wplyw na funkcjonowanie wspot-
czesnego spoleczenstwa, takie jak: dysproporcje sit miedzy jednostkami i pod-
miotami o charakterze globalnym, kwestie zwigzane z réwnoscia istot ludzkich
i narodéw oraz cechy czysto ludzkie (chociaz przedstawione z uzasadnieniami
filozoficznymi), np. altruizm i egoizm. Rozdzial zamyka podsumowanie, w kto-
rym autorka zgadza si¢ z tezg J. Rawlsa, ze ,ludzka wspdtpraca jest zarazem moz-
liwa i konieczna”. Cze$¢ pierwsza zamyka rozdzial czwarty obejmujacy porow-
nanie cnoty (pojecia) sprawiedliwosci z cnotami prawosci i milosierdzia. Rozwa-
zania konczg si¢ akceptacja tezy Ch. Perelmana, ze ,,0 ile prawos$¢ powinna uzu-

2 Ibid., s. 266.
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pelnia¢ sprawiedliwo$¢ na poziomie stosowania regul, o tyle milosierdzie jest
niezbedne dla uzupelnienia sprawiedliwos$ci na poziomie samych regul”.

Cze$¢ druga opracowania, zatytulowana Sprawiedliwos¢ ponad granicami,
sklada si¢ z dwoch dzialéw. Podzial zostal dokonany wedlug kryterium ,,stosun-
ku do potozenia” istot ludzkich, spotecznosci czy narodéw. W dziale pierwszym
autorka przedstawia filozoficzne koncepcje sprawiedliwosci globalnej ,,nieczule
na polozenie”, czyli odrzucajace co do zasady redystrybucje dobr lub ogranicza-
jace ja. Krytyczny stosunek autorki do tych koncepcji opiera si¢ na zalozeniu, ze
ignorujg one ,arbitralng nieréwnos¢ poczatkowa polozenia ludzi”. Wsréd tych
koncepcji przedstawione zostaly trzy: klasyczny utylitaryzm nieosobowy, eko-
nomia neoklasyczna w koncepcji globalnej efektywnosci oraz libertarianizm we-
diug koncepcji uprawnien R. Nozicka. Omawiajac koncepcje utylitaryzmu nie-
osobowego w wersji klasycznej, autorka przedstawia jego gléwne zalozenia oraz
kontrowersje wysuwane w literaturze. Ukazanie ekonomii neoklasycznej, czyli kon-
cepcji globalnej efektywnosci ekonomicznej, obejmuje synteze najwazniejszych
teorii w tym zakresie wraz z wyjasnieniem najwazniejszych poje¢ oraz mechani-
zmo6w, na ktorych sie one opierajg. Dalsza cze$¢ rozdzialu zawiera omoéwienie
czterech podstawowych zarzutéw dla tejze koncepcji: problemu kosztéw ze-
wnetrznych, nieréwnej pozycji wyjsciowej stron, redystrybucji oraz oceny, ksztal-
towania i poréwnania tresci preferencji jednostek.

Kolejny rozdzial jest poswigcony libertarianizmowi. Autorka ogranicza za-
kres omawianej doktryny do pogladéw R. Nozicka, co moze by¢ odebrane jako
ujecie zbyt waskie, niemniej jednak przedstawione sg wszystkie podstawowe
zalozenia tej koncepcji oraz szeroka krytyka konczaca si¢ jej negacja. Dzial drugi
obejmuje omoéwienie trzech koncepcji ,czulych na polozenie”™: partykularyzmu
(zmierzajgcego do zagwarantowania sprawiedliwo$ci kontekstualnej kulturowo),
»stabego” uniwersalizmu (zmierzajacego do zagwarantowania $wiata sprawiedli-
wego panstwa) oraz ,,mocnego’ uniwersalizmu (zmierzajacego do zagwaranto-
wania sprawiedliwego $wiata jednostek).

Dziat drugi obejmuje koncepcje ,,czule na potozenie”. Pierwszy rozdzial zo-
stal poswiecony partykularyzmowi rozumianemu jako kontekstualizm kulturo-
wy. Z koncepcji mieszczacych si¢ w tej kategorii autorka wybrata liberalny na-
cjonalizm oraz wielokulturowos¢ i feminizm. Oba kierunki zostaty przedstawio-
ne w swych podstawowych zalozeniach oraz poddane krytyce. M. Soniewicka
zgadza si¢ tez z jedna z tez liberalnego nacjonalizmu, jaka jest istnienie (budowa)
narodu jako jeden z gtéwnych celéw sprawiedliwosci globalnej i podaje w wat-
pliwos¢ konieczno$¢ zmiany jezyka, co stanowi jedna z tez feminizmu. Kolejny
rozdzial zostal poswiecony oméwieniu tzw. ,,stabego” uniwersalizmu (statyzmu)
J. Rawlsa. Koncepcja ta jest poddana krytyce gléwnie przez podwazenie tez
o waznosci aktualnych granic panstwowych oraz o wylacznie wewnetrznych
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warunkach rozwoju panstwa. Ostatni rozdzial obejmuje omdwienie kosmopoli-
tyzmu (,mocnego” uniwersalizmu). Autorka opiera si¢ gléwnie na tezach wysu-
wanych przez Ch. Beitza (globalna sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢), M. Nuss-
baum (koncepcja zdolnosci) i P. Singera (utylitaryzm osobowy). Wszystkie trzy
koncepcje zostaly poddane krytyce.

W podsumowaniu opracowania M. Soniewicka przedstawia punkty wspolne
dla wszystkich zaprezentowanych koncepcji i dokonuje ich typologii, dzielac na:
a) koncepcje zakladajace $wiat globalnego wolnego rynku - znalazly sie tu wszyst-
kie koncepcje ,,nieczute na polozenie”, b) koncepcje zakladajace ,sprawiedliwy
$wiat wspdlnot”, ktore obejmuja partykularyzm (tzw. kontekstualizm kulturowy,
do ktérego autorka zalicza liberalny nacjonalizm i wielokulturowos¢) i ,,staby”
uniwersalizm (statyzm) oraz c) koncepcje zakladajace ,sprawiedliwy $wiat jed-
nostek”, czyli tzw. ,mocny” uniwersalizm, gdzie znajduja si¢: globalna sprawie-
dliwo$¢ jako bezstronnos¢, koncepcja zdolnosci oraz globalna etyka utylitarna.

Opracowanie ma charakter przekrojowy, analiza jest dokonana bardzo rze-
telnie na podstawie dotychczasowego dorobku nauki. Autorka zauwaza powig-
zania miedzy koncepcjami, czesto takze wskazuje na rozbieznosci miedzy teoriag
a rzeczywistoscig we wspodlczesnym $wiecie. Zgadzajac sie, ze sama modyfikacja
prawa nie wystarczy do zapewnienia powszechnej sprawiedliwosci, wskazuje jed-
nak, ze konieczna jest dalsza wspolna praca na rzecz powszechnych gwarancji
réwnej wartosci moralnej kazdego cztowieka. Jak autorka sama stwierdza, opra-
cowanie ogranicza si¢ do koncepcji liberalnych. Wydaje si¢ jednak, ze wyciaganie
ogolnych wnioskéw mogtoby by¢ poprzedzone réwniez analizg koncepcji opozy-
cyjnych, w szczegolnosci zas§ w sytuacji, w ktorej wnioski wydaja si¢ odnosi¢ do
doktryny solidaryzmu spolecznego. Chociaz publikacja ma charakter teoretycz-
noprawny, wida¢ wspomniane wczesniej odniesienia do rzeczywistosci ($rednia
diugos¢ zycia w réznych krajach, gtéd). Odniesienia takie dobrze ilustruja donio-
stos¢ poruszonej problematyki. Niemniej jednak zwracaja uwage na powszech-
no$¢ omawianych zagadnien, co - jak si¢ wydaje — wskazuje na koniecznos¢
dalszych badan na temat koncepcji sprawiedliwosci w réznych kulturach praw-
nych.

Lestaw Grzonka



