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Srodki nadzoru nad samorzadem
terytorialnym o charakterze personalnym

Supervision measures of personal character applied in relation to territorial
self-government units

Zastosowanie w Polsce wynikajgcego z treSci art. 15 Konstytucji RP! modelu
decentralizacji wladzy publicznej? determinuje koniecznos$¢ sprawowania nad-
zoru nad zdecentralizowanymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Wiadza
nadzorcza moze jednak ingerowac jedynie wowczas i tylko przy zastosowaniu
takich srodkow, na jakie zezwala stosowna ustawa. Prawny model nadzoru nad
dziatalnoScig jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) jako efekt decentra-
lizacji stanowi jedna z podstawowych determinant prawnej samodzielnoSci
struktur samorzadowych. Prawng gwarancjg samodzielnoSci j.s.t. jest natomiast
mozliwo$§¢ zaskarzania rozstrzygnie¢ nadzorczych organéw nadzoru do woje-
wodzkich sgdow administracyjnych.

Nadz6r nad samorzadem terytorialnym ma charakter nadzoru weryfikacyj-
nego, realizowany jest przez podmioty niebe¢dgce jednostkami zwierzchnimi
organizacyjnie nad samorzagdem terytorialnym. W modelu zdecentralizowanej
administracji publicznej struktury samorzadu terytorialnego nie sg hierarchicz-
nie podporzgdkowane panstwu. Kompetencje nadzorcze sg okre§lone ustawo-
wo — co do ich zakresu podmiotowego, przedmiotowego, kryteriow, form oraz
skutk6w prawnych ingerencji.’ Przyjeta konstrukeja nie pozwala, by ingerencja
w dzialalno$¢ samorzadu, a tym samym instytucja nadzoru mogla by¢ uksztatto-
wana i doprecyzowana aktem o nizszej randze niz ustawa. Nadzor, ktorego ramy
stosowania powinny by¢ dokladnie wyznaczone, moglby zosta¢ poddany wply-
wom i czynnikom np. politycznym. Przyczynifoby si¢ to do tego, iz samodziel-
no$¢ oraz niezalezno$¢ samorzgdu moglyby stac si¢ fikcjg, a samorzad teryto-

' Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.

2 S. Wrzosek, Centralizacia i decentralizacia administracyi, |w:| Kompendium wiedzy administratywisty,
S. Wrzosek (red.), Lublin 2008, s. 43; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podstawowe pojecia teore-
1yezne w nauce prawa administracyjnego, |w:] Prawo administracyine, M. Wierzbowski (red.), Warszawa
2006, s. 91-92; J. Bo¢ (red.), Prawo administracyine, Wroctaw 2005, s. 239-240.

> J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 245.
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rialny mogtby zostac przesunicty do kategorii nowej cz¢$§¢ aparatu administracji
rzadowe]. Przedstawione uwagi uzasadniaja fakt, iz ograniczenia samorzadnoSci
muszg mie¢ podstawe ustawowy i tylko ustawa moze je ksztattowac.*

Problematyka nadzoru nad samorzadem terytorialnym regulowana jest w tres-
ci: Konstytucji RP, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®, ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa’, jak rowniez ustawy z 23 stycz-
nia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwic® w zakresie
zadan powierzonych jednostkom samorzadu przez wojewodc.

7 treSci art. 171 ust. 2 Konstytucji RP wynika, iz organami nadzoru nad sa-
morzadem terytorialnym sa Prezes RM 1 wojewoda, a w zakresie spraw finanso-
wych — Regionalna Izba Obrachunkowa.” Enumeratywne wyliczenie organow
uprawnionych do sprawowania nadzoru przesgdza o zakresie podmiotowym
nadzoru nad samorzadem terytorialnym.!® Te same organy wymieniajg art. 86
u.s.g., art. 76 ust. 1 u.s.p., art. 78 ust. 1 u.s.w oraz art. 2 ustawy o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z treScig art. 171 ust. 1
Konstytucji RP, nadzo6r nad samorzadem terytorialnym opierac si¢ moze jedynie
na kryterium zgodnoS$ci z prawem." W kwestii nadzoru nad samorzadem tery-
torialnym wykluczono jakakolwiek mozliwos$¢ opierania ingerencji nadzorczych
na negatywnej ocenie pod wzgledem celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci jego
dziatan, takze w sferze wykonania tzw. zadan zleconych.'? Konstytucja gwaran-
tuje tym samym jednostkom samorzadu terytorialnego samodzielnos¢ w zakre-
sie wykonywania zadan publicznych, pod warunkiem nienaruszania obowigzu-
jacych przepisow prawa.'®

*7Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustrdj samorzqdu terytorialnego, Torun 2003, s. 289.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.

7Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.

8 Dz. U. nr 31, poz. 206.

? I. Kilipek, Prawo administracyine, czgsé ogolna, Krakow 2003, s. 174.

10°7. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny @ Konstytugii RP, ,Samorzad Terytorialny” 2002,
nr3,s. 27.

' B. Dolnicki okre$la obowigzujacy nadzor jako prawny, w odréznieniu od nadzoru celowos-
ciowego, ktory zanikl wraz z likwidacjg kryteriow celowosciowych. Zob. B. Dolnicki, Ewoluca
nadzoru nad samorzqdem terytorialnym — wnioski de lege ferenda, \w:] Podmioty administracii publiczne
1 prawne formy ich dxiatania. Studia i materiaty z konferencji naukowej poswigconej jubileuszowi 80. urodzin
Prof. E. Ochendowstkiego, Torun 2005, s. 119.

2Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2006 r., I OSK 1287/06, lex nr 320891.

B D. R. Kijowski, System nadzoru nad samorzqdem terytorialnym, |w:] Reforma administracji pub-
licznej Kancelaria Prezesa RM, Warszawa 1998, z. 18, s. 3, zob. takze M. Chmaj (red.), Status prawny
wojewody, Warszawa 2005, s. 78-79; H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia
ogolne, Warszawa 2004, s. 261.
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Nadzo6r oznacza prawng mozliwo$¢ wplywania na zachowanie nadzorowane-
go organu, w tym mozliwo$¢ modyfikacji jego dziatan, ale bez wyreczania, zaste-
powania w jego dziatalnoSci. Celem nadzoru jest utrzymanie jednolitoSci dzia-
tania wszystkich podmiotéw administracji publicznej w granicach powszechnie
obowiazujacego porzadku prawnego.

Ustawy samorzadowe przewidujg ro6zne sposoby ingerencji w dziatalno$¢ sa-
morzadowsg przez organy nadzoru. Nie uzywajg jednak dla tych dziatan pojccia
»Srodki nadzoru”. Jak zauwaza A. Kisielewicz: ,w zadnej z ustaw samorzadowych
nie znajdziemy przepisu stanowigcego wprost o przystugujacych danemu orga-
nowi mozliwych do zastosowania Srodkach nadzoru”."* Termin $rodek nadzoru
stosowany jest w piSmiennictwie prawniczym oraz w orzecznictwie sagdowym.

Przez pojecie Srodkdéw nadzoru nalezy rozumieé rézne formy ingerencji
w dzialania jednostek samorzadu terytorialnego przez organy powolane do spra-
wowania nadzoru. To wtadnie od ich rodzaju i intensywnosci zalezy ogranicze-
nie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego."

Wprowadzenie w 1990 r. samorzadu terytorialnego, a wraz z nim instytucji
nadzoru, wplyne¢lo w istotny sposob na tworzenie podziatow srodkéw nadzoru
przez przedstawicieli doktryny.

B. Dolnicki dzieli $rodki nadzoru na: 1) $rodki informacyjno-doradcze, do
ktorych zalicza prawo zgdania danych i informacji, obowigzek przedkladania
uchwal (zarzadzen) wojewodzie, 2) srodki korygujace dziatalnos¢ jednostek sa-
morzgdu terytorialnego, 3) srodki personalne skierowane przeciwko organom
samorzagdowym naruszajacym przepisy prawa.'®

Jest to jeden z czg¢sciej spotykanych podzialow, w ramach ktérego w jedne;j
grupie zbiera si¢ Srodki, ktorych realizacja ma stuzy¢ dostarczeniu jak najwick-
szej wiedzy odnos$nie danego aktu prawnego organowi samorzadu terytorialnego,
aby nastepnie zastosowa¢ wobec niego Srodek o wladczym charakterze. Odrebng
grupe¢ stanowig Srodki personalne skierowane przeciwko osobowemu sktadowi
konkretnych organdéw nadzoru, w zwigzku z ich niewlfaSciwg dziatalnoscia.

J. Stelmasiak w ramach §rodkéw nadzoru wyr6znia: Srodki o charakterze in-
formacyjnym, ktorych stosowanie nie ma na celu wladczego wkraczania orga-
nu nadzoru w dziatalno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Wzgledem tych
Srodkow nie stuzy skarga do sgdu administracyjnego. Jako drugg grupe autor
wyodrebnia Srodki doradcze, ktore maja na celu pomoc w wyjasnianiu znaczenia
przepisow prawa pracownikom jednostek samorzgdowych przez organy nadzo-
ru. To takze nie sg wladcze dziatania, zatem nie przystuguje skarga do sagdu ad-

A, Kisielewicz, Samodzielnosé gminy w orzecznictwie NSA, Warszawa 2002, s. 103.

15 7. Kmieciak, Podstawa prawna i formy ingerencji RIO, ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 2,
s. 42.

16 B. Dolnicki, Klasyfikacja srodkiw nadzoru nad samorzqdem terytorialnym w ustawodawstwie pol-
skim, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 6, s. 45-53; zob. takze idem, Nadzor nad samorzqdem te-
rytorialnym, Katowice 1993, s. 109-124; idem, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2009, s. 214-248.
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ministracyjnego. ‘Trzecia grupa to Srodki korygujace, stosowane w celu usunie-
cia istotnych naruszen prawa, stad podstawowym zadaniem jest stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly (zarzadzenia). Ostatnia grupe stanowig $rodki o charakte-
rze personalnym, ktore nie dotyczg bezposrednio rozstrzygnieé organ6w samo-
rzadu, lecz dotykajg samych organéw samorzadowych, ich sktadu osobowego.!”
W ramach Srodkéw nadzoru mozna wyrézni¢ grupe tzw. Srodkdw o charak-
terze personalnym. Nalezy podkresli¢, iz Srodki te skierowane sa wzgledem
sktadow osobowych poszczegdlnych organéw samorzgdowych w zwigzku z kon-
kretnymi dziataniami tych organ6w, ktore nie mogg by¢ akceptowane przez or-
gany nadzoru.'®
Ustawy samorzadowe przewidujg zastosowanie nast¢pujacych srodkow nad-
zoru: rozwigzanie organu stanowiacego danej jednostki samorzadu terytorialne-
go'’, rozwigzanie organu wykonawczego, a w przypadku wdjta jego odwolanie
z zajmowanego stanowiska® oraz zawieszenie organéw danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego i ustanowienie zarzagdu komisarycznego.?!
Zaprezentowane srodki nadzoru nazywane sa rowniez nadzwyczajnymi Srod-
kami nadzoru?® z uwagi na fakt, iz dokonujg one ingerencji w struktury organow
samorzadu terytorialnego, prowadzgc do ich likwidacji (w przypadku rozwigza-
nia) lub zawieszenia organ6w samorzgdowych w ich dziatalnosci.?®
Zastosowanie omawianych $rodkdw nastepuje w drodze prawem przewi-
dzianych procedur. Elementem wspolnym charakteryzujacym owe procedury
jest wniosek konkretnego organu, ktory we wszystkich przypadkach stanowi
czynno$¢ inicjujaca proces nadzorczy. Zlozenie wniosku przez konkretny pod-
miot stanowi czynnik powodujacy rozpoczecie calego postgpowania, a zatem
jego brak w tej materii powoduje niemoznos¢ zastosowania tych Srodkow. To,
czy wniosek zostanie ztozony, czy tez nie, zalezy od oceny podmiotu posiadaja-
cego kompetencje do wniesienia tego wniosku.**

17']. Stelmasiak, Nadzor nad samorzqdem terytorialnym w swietle orzecznictwa sqdow administra-
cynych. Zagadnienia podstawowe, |w:| Granice samodzielnosci wspolnot samorzqdowych, E. Ura (red.),
Rzeszow 2005, s. 279-280.

18 B. Dolnicki dokonuje nawet rozréznienia na $rodki o charakterze wewng¢trznym i zewngtrz-
nym. Zob. B. Dolnicki, Kwolucja nadzoru nad samorzqdem terytorialnym — wnioski de lege ferenda, [w:]
Podmioty administracyi publiczney..., s. 133.

9 Art. 96 ust. 1 u.s.g.; art. 83 ust.1 u.s.p.; art. 84 ust.1 u.s.w.

2 Art. 96 ust. 2 u.s.g.; art. 83 ust.2 u.s.p.; art. 84 ust.2 u.s.w.

21 Art. 97 u.s.g.; art. 84 u.s.p.; art. 85 u.s.w.

22 Okreslenie to stosuja W. Chroscielewski i Z. Kmieciak, bowiem ich zdaniem akty te do-
tykaja samych struktur organizacyjnych samorzadu, podczas gdy $rodki nadzoru biezacego stuza
jedynie weryfikacji konkretnych aktow organow samorzadu — W. Chréscielewski, Z. Kmieciak,
Postepowanie w sprawach nadzoru nad dziatalnosciq komunalng, Warszawa 1995, s. 109 i n.

» K. Knosala, Prawne uklady sterowania © administracji publicznej, Katowice 1998, s. 81.

% Thidem, s. 83.
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Art. 96 u.s.g. (art. 83 u.s.p., art. 84 u.s.w.) stanowi o mozliwoSci zastosowania
srodka nadzoru, ktorego efektem bedzie rozwigzanie organu danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Jak wynika ze wskazanej regulacji prawnej, z jednej
strony przy uzyciu omawianego $rodka mozna skutecznie rozwigzac organ sta-
nowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego (czyli rozwigzac rade gminy,
powiatu lub sejmik wojewodztwa), z drugiej strony rozwigzaniu moze ulec or-
gan wykonawczy jednostki samorzadu, czyli zarzad powiatu lub wojewddztwa,
natomiast w przypadku gminy bedziemy mie¢ do czynienia z odwolaniem wdjta
jako organu wykonawczego gminy.*

Przestanka zastosowania Srodka nadzoru skutkujacego rozwigzaniem organu
stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego jest dopuszczanie si¢
przez ten organ powtarzajgcego si¢ naruszania konstytucji lub ustaw. Z art. 171
ust. 3 Konstytucji RP wynika, iz organem uprawnionym do zastosowania tego
Srodka jest Sejm RP, ktory moze dokonaé aktu rozwigzania na stosowny wniosek
zlozony przez Prezesa RM.?® Rozwigzanie organu stanowigcego gminy, powiatu
lub wojewo6dztwa dokonywane jest przez Sejm RP, ktory podejmuje w tej kwe-
stii stosowng uchwale (tryb jej podjecia okreslony jest w regulaminie Sejmu),
ktora nastgpnie podlega publikacji w Monitorze Polskim. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, iz aktu rozwigzania moze jedynie dokona¢ wiadnie Sejm RP, ale — co istotne
— dokonuje tego aktu organ, ktory nie jest zaliczany przez konstytucj¢ i ustawy
samorzgdowe do organ6w nadzoru nad samorzgdem terytorialnym.

Takie rozwiazanie, oddajace kompetencje ,w rece” Sejmu, ma swoje uza-
sadnienie. Rozwigzanie organu stanowigcego jest dziataniem powodujgcym naj-
dalej posunicte skutki. Radykalno$¢ polega na tym, iz dochodzi do likwidacji
demokratycznie wybranego organu samorzadowego bedacego reprezentacja
mieszkancow danej jednostki samorzadowej. Rada gminy, powiatu lub sejmik
wojewodztwa sg w praktyce odpowiednikiem wlasnie Sejmu RP. Mamy tutaj
do czynienia z organami stanowigcymi (uchwatodawczymi) samorzgdu teryto-
rialnego, uprawnionymi do stanowienia aktow prawa miejscowego powszechnie
obowigzujacych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast
Sejm zgodnie z Konstytucjg RP jest najwyzszym organem ustawodawczym pan-
stwa. Stanowi on przepisy prawa obowigzujace wszystkich obywateli na terenie
calego kraju.” Przyznanie prawa do rozwigzania organu stanowigcego samorzg-
du terytorialnego wlasnie Sejmowi jest podyktowane tym, iz ustawodawca nie
znalazl innego organu, ktory z racji swojej rangi w panstwie bytby odpowiednie;j-
szy do zastosowania omawianego Srodka.

Rozwigzanie organu stanowigcego jednostki samorzgdu nast¢puje w drodze
uchwaly Sejmu, na ktorg — co podkreslajg przedstawiciele doktryny — nie przy-

» P Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnosciq samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2006, s. 258.

% J. Stugocki, Prawo administracyjne. Podstawowe zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2007, s. 440.

7 E. Knosala, op. cit., s. 82.
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stuguje skarga do sadu administracyjnego.?® W uchwale z dnia 5 pazdziernika
1994 r. (W 1/94)% "Trybunal Konstytucyjny dokonujgc wigzacej wyktadni nie-
ktorych przepisdw obowigzujacej wowcezas ustawy o samorzadzie terytorialnym,
odni6st sie do problemu rozwigzania rady gminy przez Sejm RP. Trybunal za-
znaczyl, iz czynno$¢ ta nie jest rozstrzygnigciem nadzorczym, a jedynie §rod-
kiem represyjnym, w sytuacji gdy organ gminy dopuszcza si¢ naruszania konsty-
tucji lub ustaw. Trybunatl stwierdzil, iz Sejm nie jest organem nadzoru, a Srodek
przewidziany w art. 96 ust. 1 u.s.g. nie jest Srodkiem nadzoru nad dziatalnoScig
komunalna.

Zaprezentowane stanowisko TK znalazto swoje odbicie w tresci regulacji
ustawowych. Z art. 98 ust. 1 u.s.g. (art. 85 ust. 1 u.s.p., art. 86 ust. 1 u.s.w.) wy-
nika mozliwo$¢ zaskarzenia przez organy samorzadu terytorialnego rozstrzyg-
ni¢¢ nadzorczych organdéw nadzoru do wojewddzkiego sagdu administracyjne-
go. Wskazane regulacje prawne nie stanowig nic o takiej mozliwosci wzgledem
uchwaly Sejmu RP rozwiazujacej rad¢ gminy, powiatu lub sejmik wojewodztwa.
Zatem roOwniez ustawy samorzgdowe nie uznajg rozwigzania organu stanowigce-
go za rozstrzygniccie nadzorcze dokonywane przez organ nadzoru, odmawiajac
tym samym prawa do skarzenia czynnosci rozwigzania organu stanowigcego do
sgdu administracyjnego.

Sad administracyjny rozpoznaje skargi na ,akty nadzoru nad dziatalnoScig
organéw jednostek samorzgdu terytorialnego”, a nie na ,akty nadzoru organow
nadzoru” (art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.). Poja-
wia si¢ pytanie, czy omawiana uchwata Sejmu o rozwigzaniu organu stanowigcego
j-s.t. stanowi akt nadzoru w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., a w zwigzku
z tym, czy mozna ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, czy tez nie.*

Rozwigzanie organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego nie
jest uznawane za rozstrzygniecie nadzorcze zgodnie z treScig uchwaty Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 1994 r. (W 1/94), jak rdbwniez potwier-
dza ten fakt art. 98 ust. 1 u.s.g., odmawiajac prawa do skarzenia takiego dziala-
nia do sadu administracyjnego. Dzialanie Sejmu jest jednak srodkiem nadzoru.
Skoro termin Srodek nadzoru mozna znaczeniowo utozsamiac z poj¢ciem akt
nadzoru, wynikaloby z tego, iz zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a.
na akt taki stuzy skarga do sadu administracyjnego. Problemem bytoby jednak

# A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 458; B. Dolnicki, Klasyfikacja srodkiw nadzoru nad samorzqdem terytorialnym w ustawodawstwie pol-
skim, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 6, s. 52; K. Podgorski, Nadzor nad samorzqdem gminnym,
»Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2, s. 34-35; M. Oftarska, J. Ciapala, Zarys prawa samorzqdu
terytorialnego, Poznan 2001, s. 335.

¥ OTKz 1995 . nr 2, poz. 47.

30 P. Chmielnicki, [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki (red.), P. Dobosz, W. Kisiel, P. Krycz-
ko, M. Maczynski, S. Plazek, Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym, Krakow 2007, s. 695.
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ustalenie, kto jest uprawniony do wniesienia takiej skargi na akt nadzoru: czy
osoba pelniaca w zastepstwie funkcje organdow samorzadu, czy moze nowe orga-
ny samorzadu wylonione z nowych wyborow.

Rowniez co do sposobu okreslania przestanek zastosowania omawianego
Srodka mozna mieé wiele zastrzezen. Ustawy samorzgdowe (u.s.g.; u.s.p; U.s.w.)
stanowig o ,powtarzajacym si¢” naruszaniu Konstytucji RP lub ustaw przez or-
gany stanowigce jednostke samorzadu terytorialnego. Ustawodawca nie okreslit
jednak, o jak powazne naruszenia moze tu chodzi¢. Naruszenia powinny mie¢
yrazacy charakter”.®! Takze sama kwestia ,,powtarzalnosci” naruszen nie zostata
doprecyzowana. Jednorazowe naruszenia nie stanowig wystarczajgcej przestan-
ki zastosowania omawianego $rodka, naruszenie musi mie¢ miejsce co najmniej
kilkakrotnie.** Nawet dwukrotne naruszenie konstytucji lub ustaw, jezeli be-
dzie miato dostatecznie razgcy charakter, moze stanowié podstawe podjccia
przez Sejm RP uchwaly o rozwigzaniu rady gminy, powiatu lub sejmiku wo-
jewodztwa.*® Brak jest zatem precyzyjnie zakre$lonej przestanki zastosowania
omawianego Srodka, co moze stanowi¢ potencjalne niebezpieczenstwo wyko-
rzystywania elementow politycznych, ktore mogg odgrywac znaczaca role przy
ocenie nie tylko faktu, ale i stopnia naruszania Konstytucji RP lub ustaw przez
organy stanowigce jednostke samorzadu terytorialnego.**

Rozwigzania organu stanowigcego dokonuje Sejm RP w drodze wlasnej
uchwaly, ale czyni to na wniosek zlozony przez Prezesa RM. Istotne znaczenie
ma sam wniosek, bez ktorego cala procedura nie moze by¢ uruchomiona. To
Prezes RM dokonuje jako pierwszy oceny sytuacji, czy dokonane naruszenia
konstytucji lub ustaw spetniajg przestanke zastosowania omoéwionego Srodka.*
Rozwigzanie organu stanowigcego samorzadu terytorialnego pociaga za sobg
rozwigzanie rowniez pozostatych organow dziatajacych w danej jednostce samo-
rzadowej.*® Zasada ma obecnie odniesienie do struktur samorzadu powiatowego
1 wojewodzkiego. Zgodnie z trescig art. 83 ust. 1 zd. 2 u.s.p. oraz art. 84 ust.
1 zd. 2 u.s.w. — rozwigzanie rady powiatu (sejmiku wojewodztwa) jest rowno-
znaczne z rozwigzaniem wszystkich pozostatych organéw na szczeblu powiatu
lub wojewo6dztwa. Wspomniana reguta nie ma zastosowania do samorzgdu gmin-
nego.”’ Zwigzane jest to ze zmianami ustrojowymi, jakie dokonatly si¢ na tym

1 B. Dolnicki swoje stwierdzenie wyprowadzit z zestawienia art. 96 ust. 1 z art. 91 ust. 1 i 4
u.s.g.; B. Dolnicki, Klasyfikacja srodkow nadzorczych..., s. 52.

%2 Wyrok WSA z dnia 10 listopada 2006 r., IT SA/Wa 1260/06, lex nr 214225.

¥ A, Szewc, Legalnosé uchwal organdw gminy (zagadnienia wybrane), ,,Samorzad Terytorialny”
1998, nr 6, s. 19.

3 P. Chmielnicki (red.), op. cit., s. 688-689.

3 K. Podgorski, op. cit., s. 34.

% B. Gebel, Nadxor nad samorzqdem terytorialnym, [w:] M. Ofiarska, J. Ciapata, Zarys prawa
samorzqdu terytorialnego, Poznah 2001, s. 335; zob. takze Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny.
Ustrdy i gospodarika, Bydgoszcz—Warszawa 2001, s. 210.

7 7. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, op. cit., s. 300.
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szczeblu w 2002 r. W zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 20 czerwca 2002 1. o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta (u.b.w.w.)*, ulegt
likwidacji dotychczasowy organ wykonawczy gminy, jakim byl zarzad gminy
(kolegialny organ z wojtem na czele wybierany przez rade). W jego miejsce
stworzono jednoosobowy organ wykonawczy gminy w osobie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), ktory wybierany jest w drodze bezpoSrednich wyborow
przez mieszkancow danej gminy.** Obecnie wojt (burmistrz, prezydent miasta)
w gminie nie jest w zaden sposob personalnie zwigzany z radg gminy (rada
mocg jedynie swojej uchwaly nie moze odwotaé wojta z zajmowanego stanowi-
ska przed uptywem kadencji). Z tego powodu rozwigzanie rady nie pociaga za
sobg rownoczesnie odwotania wojta ze stanowiska.

W zaleznoSci od stopnia struktury samorzadu terytorialnego, rozwigzanie
organu stanowigcego skutkuje albo rozwigzaniem wszystkich organdéw samorza-
dowych (powiat i wojewo6dztwo), albo jedynie organu stanowigcego, tak jak to
ma miejsce w gminie. Zachodzi zatem sytuacja braku organdéw samorzadowych
w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Istotng role wowczas odgrywa Pre-
zes RM.* Do czasu przeprowadzenia nowych wyboréw samorzadowych, kto-
re wylonig nowy sklad organu stanowigcego, Prezes RM na wniosek ministra
wlasciwego ds. administracji publicznej wyznacza osobg, ktora do czasu nowych
wyboréw bedzie petnita funkcje rozwigzanego organu.*' W przypadku powiatu
i wojewodztwa ,,zastepstwo” dotyczyC bedzie obu organdw, natomiast w gmi-
nie jedynie rady gminy, ktora zostata rozwigzana.*> Osoba wyznaczona przez
premiera ,na zastepstwo” nie musi by¢ pracownikiem samorzadowym™®, wy-
pelniajac jednak swojg role, realizowaé ona bedzie wszystkie zadania, korzystac
z kompetencji przynaleznych dotychczas rozwigzanym organom.* Swoje obo-
wigzki przyjmuje z chwilg powolania, a wykonuje je do czasu wyboru nowych
organow.* Co do kwestii charakteru wybordw, to ustawy samorzagdowe nic nie
stanowig na ten temat. Nie wiadomo, czy chodzi o przedterminowe wybory
samorzgdowe, czy tez opisany stan rzeczy ma trwaé az do nowych wyborow,
ktorych data ustalana bedzie na podstawie 4-letniego kalendarza wyborcze-
go wyboréw samorzadowych. Stosowany positkowo art. 195 ustawy z 16 lipca
1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw*®

¥ Dz. U. nr 113, poz. 984 ze zm.

¥ Art. 3 ust. 1 u.b.w.w.

W A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, op. cit., s. 459.

1 Art. 96 ust. 1 zd. 2 u.s.g.; art. 84 ust. 1 zd. 3 u.s.p.; art. 85 ust. 1 zd. 3 u.s.w.

# 7. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, op. cit., s. 300; podobnie Z. Leohski, Samorzqd
terytorialny RE Warszawa 2002, s. 188-189.

# P. Czechowski (red.), A. Jaroszynski, S. Pigtek, Prawo samorzqdu terytorialnego. Prepisy = ko-
mentarzem, Warszawa 1997, s. 218.

7. Leonski, Nadzor nad dziatalnosciq gminy, Warszawa 1991, s. 59.

* Wyrok WSA z dnia 5 maja 2007 r., I SA/Gd 24/07, lex nr 297017.

# Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 159, poz. 1547 ze zm.
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nie zamieszcza wsrod okoliczno$ci powodujacych obowigzek przeprowadzania
przedterminowych wybordéw samorzadowych omawianego przypadku rozwigza-
nia organu stanowigcego, a zatem nalezy przyjaé, iz osoba wyznaczona przez
premiera w zastepstwie rozwigzanych organéw bedzie zobowigzana pelni¢ swo-
ja funkcje do czasu wyboréw samorzgdowych nowej kadencji.*’

D. Dabek zauwaza, ze w treSci u.s.g. brak jest regulacji prawnej dotycza-
cej formy, w jakiej powinno by¢ stanowione prawo przez osob¢ wyznaczona do
petnienia funkcji rozwigzanej rady gminy. Wlasciwe byloby pozostanie przy
ogblnym okresleniu — akty prawa miejscowego, bowiem termin ,uchwala” za-
rezerwowany jest raczej dla organdéw kolegialnych. W odniesieniu natomiast do
procedury podejmowania tych aktdow, nalezaloby stosowal zasady dotyczace
dziatalnosci uchwatodawczej rady gminy, a wiec w szczegdlnoSci przepisy do-
tyczgce opiniowania aktow przez podmioty zewnetrzne, podpisywania aktow
i ich publikowania.*®

Art. 96 u.s.g. (odpowiednio art. 83 u.s.p. i art. 84 u.s.w.) stanowi, ze mozna
dokonac rowniez rozwigzania organu wykonawczego danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Jezeli powtarzajgcego naruszenia konstytucji lub ustaw dopusz-
cza si¢ zarzad powiatu lub wojewddztwa, a w gminie wojt (burmistrz, prezydent
miasta), Prezes RM moze zastosowaé srodek nadzoru, ktorego skutkiem be-
dzie rozwigzanie zarzadu w powiecie lub wojewodztwie, a w przypadku gminy
odwolanie wojta.* Art. 98 ust. 1 u.s.g. (art. 85 u.s.p., art. 86 u.s.w.) stanowi,
ze rozwigzanie (odwotanie) organu wykonawczego jednostki samorzadu tery-
torialnego nalezy uznac za rozstrzygni¢cie nadzorcze organu nadzoru, dlatego
tez moze ono podlegac zaskarzeniu przez jednostke samorzadu terytorialnego
do sadu administracyjnego z powodu niezgodnoS$ci z prawem w terminie 30 dni
od dnia dor¢czenia.>®

W tej kwestii wspomniana przeze mnie uchwala TK z 5 pazdziernika 1994 .
(W 1/94)5! stracita cz¢Sciowo na znaczeniu, albowiem nie uznawata ona rozwig-
zania wynikajacego z art. 96 ust. 2 u.s.g. za Srodek nadzoru, odmawiajagc moz-
liwosci skarzenie do sadu administracyjnego. Na mocy obecnego art. 98 u.s.g.
(odpowiednio art. 85 u.s.p., art. 86 u.s.w.) rozwigzanie (odwolywanie) organu
wykonawczego jest rozstrzygnieciem nadzorczym, na ktore stuzy skarga do sadu
administracyjnego.

# P. Chmielnicki (red.), op. cit., s. 691.

¥ D. Dabek, Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakow 2003, s. 260.

# K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2006, s. 361.

S Art. 96 ust. 2 u.s.g. w zw. z art. 98 u.s.g.; art. 83 ust. 2 u.s.p. w zw. z art. 85 u.s.p.; art. 84
ust. 2 u.s.w. w zw. z art. 86 u.s.w.

STOTK z 1994 1. nr 2, poz. 47.



120 Kamil Sikora

Organem nadzoru kompetentnym do zastosowania omawianego Srodka jest
Prezes RM.% Istotnym elementem warunkujgcym rozpoczecie calej procedury
jest wniosek, ktory w tym przypadku sktada wojewoda.® Rozwiagzanie (odwo-
tanie) organu wykonawczego dokonuje si¢ dwuetapowo. Po pierwsze, wojewo-
da wzywa rad¢ powiatu lub sejmik wojewoddztwa do zastosowania niezb¢dnych
Srodkow wobec wlasnych zarzadow w celu (jak nalezy rozumiec) przeciwdzia-
tania dalszym naruszeniom.* Przez niezbedne $rodki nalezy rozumie¢ wezwa-
nie do dokonania zmian w sktadzie osobowym zarzadéw, co moze mieé wptyw
na zaprzestanie dokonywania naruszen.> Jezeli naruszen konstytucji lub ustaw
dopuszcza si¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta) w gminie, to wojewoda zwra-
ca si¢ do niego o zaprzestanie ich dokonywania.>

Ustawodawca nie podat jednak terminu, kiedy wojewoda ma wystapic z ta-
kim wezwaniem, ani rowniez ile czasu ma wojt (burmistrz, prezydent miasta)
lub wta$ciwy zarzad na usuniccie wytknietych naruszen. Konkretyzacja zalezy
od wojewody, a jej weryfikacja moze nastgpi¢ w drodze sagdowej.”” Niezastoso-
wanie si¢ do wezwania wojewody skutkuje zwroceniem si¢ do Prezesa RM o od-
wolanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli chodzi o gming lub o roz-
wigzanie zarzadu powiatu lub wojewodztwa. Po dokonaniu aktu rozwigzania
(odwolania) organu wykonawczego Prezes RM na wniosek ministra wlasciwego
ds. administracji publicznej wyznacza osobe, ktora do czasu wyboru nowego
wojta lub powotania nowego zarzadu bedzie petnita jego funkcje, realizujgc za-
dania 1 korzystajac z ich kompetencji. W przypadku gminy osoba wyznaczona
»zastepuje” wojta do czasu wyboru nowego, natomiast jezeli chodzi o zarzad
powiatu lub wojewodztwa, ,,zastepstwo” bedzie do czasu wyboru nowego zarzg-
du przez rad¢ powiatu lub sejmik wojewodztwa.® Do czasu uprawomocnienia
si¢ rozstrzygniccia nadzorczego, wydanego na podstawie art. 96 ust. 2 u.s.g.
w przedmiocie odwolania z funkcji wojta, osoba petnigca funkcje wojta nie jest
uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych.>

Art. 97 u.s.g. (art. 84 u.s.p., art. 85 u.s.w.) zawiera trzeci $rodek represyjny
o charakterze personalnym — zawieszenie organdw danej jednostki samorzgdu
terytorialnego i ustanowienie zarzgdu komisarycznego.®’ Prawo zastosowania
omawianego Srodka uzaleznione jest od tacznego spetnienia sie dwoch prze-

52 1. Filipek, op. cit., s. 175.

3 A. Szewe, G. Jyz, Z. Plawecki, op. cit., s. 461.

54 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakow 2006, s. 254; E. J. Nowacka, Polski samorzqd tery-
torialny, Warszawa 2005, s. 132.

S W. Kisiel, Ustrdj samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 269.

5 7. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, op. cir., s. 300-301.

STT. Wos, Postgpowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 83.

8 W. Kisiel, op. cit., s. 269-270.

% Wyrok WSA z dnia 5 maja 2007 r., I SA/Gd 24/07, lex nr 297017.

% A. Korzeniowska (red.), ABC samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz 2004, s. 114.
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stanek: przedtuzajgcego si¢ braku skutecznosci w wykonywaniu zadan publicz-
nych przez organy samorzgdu oraz braku nadziei na szybka poprawe takiego
stanu rzeczy.”! Prezes RM oceniajac, czy na terenie danej gminy wyst¢puja
przestanki okreslone w przepisie art. 97 u.s.g., musi bra¢ pod uwage zagrozenia,
jakie stoja przed funkcjonowaniem danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a zatem, czy zebrane na dany czas dowody wskazujg, ze moze ona nie zrealizo-
waé w niedalekiej przyszltoSci swoich zadan oraz czy personalnie dany zesp6t
0sob kierujacych dang jednostka samorzadu terytorialnego jest w stanie podota
temu, aby widoczne zagrozenie usungc.®

Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny® uwaza, iz ocena realizacji przedsta-
wionych przestanek nie ma nic wspdlnego z dziataniem zmierzajgcym do za-
pewnienia zgodnego z prawem dzialania. Stosowanie tych przestanek wskazuje
na konieczno$¢ odwolania si¢ do kryteriow celowo$ciowych, co jest sprzeczne
z treScig art. 171 Konstytucji RP stanowigcego, iz jedynym dopuszczalnym kry-
terium sprawowania nadzoru jest legalnos¢. Zdaniem A. Agopszowicza, w 10z-
wigzaniu tym nie chodzi o brak skutecznosci, lecz o brak pozytywnych skutkow
dziatan organdéw samorzadu terytorialnego, a przy ocenie tej dzialalnoSci odwo-
tujemy si¢ do kryteriow celowo$ciowych.® Prezentowany jest rowniez poglad od-
mienny — ze w omawianej regulacji nie ma kryteriow celowoSciowych, a zatem
regulacja odpowiada przepisom prawa i nie ma podstaw, aby jej nie stosowac.%

Uzyte terminy ,skutecznos¢” lub ,,szybka poprawa” wyraZznie wskazuja na
konieczno$¢ odwotania si¢ do kryteridw cennych, celowoSciowych. Powstaje ko-
nieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, jaki sens miato podjete dzialanie przez organ
samorzgdowy, czy ostatecznie okazalo si¢ skuteczne, potrzebne, czy tez nie.

Zaistnienie obu przestanek stanowi element wstepny calej procedury. Nie-
zbedny jest wniosek ministra wlasciwego ds. administracji publicznej, skie-
rowany do Prezesa RM o zawieszenie organéw danej jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Opierajac si¢ na przedlozonym wniosku dokonuje zawieszenia
i ustanowienia zarzadu komisarycznego na okres do dwoch lat, nie diuzej niz
do wyboru rady gminy i wojta na nowag kadencje, a nowego zarzgdu powiatu

01 7. Leonski, op. cit., s. 52; ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 276;
K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, 0p. ¢iz., s. 363-364.

2 Wyrok WSA z dnia 20 czerwca 2007 r., II SA/Wa 693/07, lex nr 341085.

W, Kisiel, op. cit., s. 271; B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny. .., s. 254; A. Szewc, G. Jyz, Z.. Pta-
wecki, op. cit., s. 463.

% A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 501; zob.
M. Stahl, Kontrola i nadzor nad dzialalnosciq samorzqdu terytorialnego, [w:] Z. Duniewska, B. Jawor-
ska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl (red.), Prawo administra-
cyne. Pojecia. Instytucje. Zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2009, s. 426-427.

% J. Niczyporuk, J. Szreniawski, Nadzor nad samorzqdem, [w:] E. J. Nowacka, R. Balicki, B. Ba-
naszak, A. Blas, M. Masternak-Kubiak, J. Niczyporuk, K. Nowacki, J. Szreniawski (red.), Ustrdj
administracyi publicznej, Warszawa 2000, s. 162.
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lub wojewddztwa przez nowg rad¢ powiatu lub sejmik wojewddztwa.®® Dziata-
nie Prezesa RM ma charakter uznaniowy, bowiem w przypadku wypelnienia
obu przestanek moze on wybra¢ micdzy zawieszeniem organéw jednostki sa-
morzadu terytorialnego a pozostawieniem sprawy bez reakceji z jego strony, czyli
umozliwienie dalszego dzialania.®” Nie podzielam prezentowanego pogladu.
W tym przypadku mamy do czynienia z tzw. decyzja zwigzang®, czyli Prezes
RM ma obowiazek podjccia dzialania, a element uznaniowosci dotyczy tylko
wyboru konkretnej osoby na komisarza rzgdowego. Dokonanie zawieszenia do-
tyczy oczywiscie obu organ6w (stanowigcego 1 wykonawczego) danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zawieszenie organdw samorzadowych skutkuje ustanowieniem w ich miej-
sce zarzgdu komisarycznego, nie musi to jednak oznaczac, iz byt prawny zawie-
szonych organdw zostal definitywnie zakonczony.® Moze zaistnie¢ sytuacja, gdy
organ zostaje zawieszony w takim momencie, iz uplyw maksymalnego terminu
2 lat, na jaki zarzgd komisaryczny moze zosta¢ powolany, przypadnie przed
koncem kadencji tego organu, wowczas nastgpi¢ powinno odwieszenie organu,
ktory bedzie dziatal az do zakonczenia kadencji. Zaprezentowane rozwigzanie,
cho¢ wyjatkowe, to jednak mozliwe jest do spelnienia, ale trudno tez zaktadac,
ze w trakcie zawieszenia ulegla poprawie skuteczno$¢ dziatania organdw gminy,
powiatu lub wojewodztwa.”’ Za powstale zamieszanie winny jest ustawodaw-
ca, ktory zamiast jednoznacznych okreslen, uzyt zwrotéw niedookreslonych —
»przedtuzajacy sie”, ,brak skutecznosci” czy tez ,,szybka poprawa”.

Stosowanie omawianego §rodka nadzoru zgodnie z art. 97 ust. 2 u.s.g. (art. 85
ust. 2 u.s.p. oraz art. 83 ust.2 u.s.w.) musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
czynnosci o charakterze sanacyjnym, skfadajacej si¢ z dwoch etapow: przedsta-
wienie zarzutOw organom samorzadowym, a w nastepnej kolejnosci wezwanie
organéw do przedstawienia programu naprawczego majgcego na celu poprawe
sytuacji.”!

Okreslanie podanych elementow jest ogolnikowe i malo precyzyjne. Brakuje
wyraznego wskazania, ktora z czynnoSci: przedstawienie zarzutéw czy zapre-
zentowanie programu naprawczego, powinna nastapi¢ wezesniej. Logiczne jest,
iz najpierw dochodzi do przedstawienia zarzutdow, a nastepnie oczekuje si¢ na
odpowiedz, ktdrg ma by¢ program naprawiajacy sytuacj¢ danej jednostki samo-
rzadu. Jednak trzeba si¢ tego domyslaé, gdyz nie zostalo to jasno ustalone. Brak

 B. Gebel, op. cit., s. 336.

7 W. Kisiel, op. cit., s. 271; podobnie B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny..., s. 254.

% E. Knosala, op. cit., s. 88.

% M. Kasinski, Cigglosé funkcji wykonawezych a zakoriczenie diatan zarzqdu gminy, ,Samorzad Te-
rytorialny” 1997, nr 7-8, s. 20 i n.

0 B. Dolnicki, Samorzqd teryrorialny..., s. 254-255; natomiast A. Agopszowicz podkresla brak
sensu istnienia tego rozwigzania — A. Agopszowicz, Z. Gilowska, op. cit., s. 502.

T A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, op. cit., s. 461.
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jest rtowniez okreslenia terminéw w celu dokonania poszczegdlnych czynnosci,
a termin ,niezwlocznie” niewiele w tej materii wyjasnia.”

W zarzucie nieprecyzyjnosci omawianego rozwigzania jeszcze dalej posuwa
si¢ P. Chmielnicki. Uwaza on, iz przedstawienie nawet najlepszego programu
naprawczego wcale nie powoduje, iz organ nadzoru ma obowigzek odstapic¢ od
zastosowania owego Srodka nadzoru.”” Odmienne zdanie prezentuje A. Wikto-
rowska, wedlug ktorej jedynie negatywna opinia co do przedstawionego progra-
mu lub jego odrzucenie daje mozliwo$¢ organowi nadzoru zastosowania Srodka
w postaci zawieszenia.”

Sensownos¢ calego rozwigzania sprowadza si¢ do tego, iz organ nadzoru
dopiero w ostatecznosci decyduje si¢ zastosowaé Srodek nadzoru, jakim jest
zawieszenie organ6w jednostki samorzadu terytorialnego. Najpierw nastgpuje
przedstawienie zarzutdw i oczekiwanie, czy bedzie poprawa sytuacji po wdro-
zeniu postepowania naprawczego, czy tez nie. Dopiero przy braku pozytywnych
sygnalow organ nadzoru stosuje omawiany srodek nadzoru. Uzycie sformutowa-
nia ,organ moze” jest tutaj niewtasciwe, bowiem dbajac o przestrzeganie prawa,
organ nadzoru nie tylko moze, lecz jest zobowigzany do zastosowania omawia-
nego srodka. Ostatni etap stosowania omawianego Srodka nadzoru stanowi po-
wolanie komisarza rzadowego. CzynnoSci tej dokonuje Prezes RM na wniosek
wojewody, zlozony za posSrednictwem ministra wlaSciwego ds. administracji
publicznej. Powolany komisarz rzagdowy przejmuje swoje obowigzki z dniem
jego powotania.”

Zagadnienie zarzadu komisarycznego 1 powolanego komisarza budzi watpli-
wosci. W komentowanym przepisie uzyte sg dwa roézne zwroty najpierw ,za-
rzad komisaryczny”, a potem ,komisarz rzgdowy”, bez wskazania wyraznego
mi¢dzy nimi zwigzku.”® Na t¢ okolicznos¢ zwraca uwage B. Dolnicki, dlatego
przeprowadzil on wlasng interpretacj¢ uzytych zwrotéw, ktora moim zdaniem
jest bardzo trafna. Zarzad komisaryczny oznacza samg instytucj¢ prawng, zas$
komisarz rzagdowy to konkretna osoba upowazniona do wykonywania, sprawo-
wania owego ,zarzadu”. ,Zarzad komisaryczny oznacza zatem przymusowe wy-
konanie wszystkich zadan i kompetencji organéw danej jednostki samorzgdu
terytorialnego przez powotanego komisarza rzgdowego”.””

Rozstrzygniecie nadzorcze, ktore skutkuje zawieszeniem organdéw danej
jednostki samorzadu terytorialnego, moze by¢ zaskarzone do wojewodzkiego

72 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny..., s. 255.

7 P. Chmielnicki (red.), op. cit., s. 693.

™ A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy. Zagadnienia administracyinoprawone,
Warszawa 2002, s. 218.

75 . Filipek, op. cit., s. 176.

76 K. Podgorski, op. ci., s. 35.

7 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny..., s. 255-256; rowniez B. Dolnicki, Klasyfikacja srodkiw
nadzorezych. .., s. 52.
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sadu administracyjnego, zgodnie z art. 98 ust. 1 u.s.g. Staje si¢ ono prawomocne
i podlega wykonaniu na podstawie ogoélnych zasad odnoszacych si¢ do rozstrzyg-
ni¢¢ nadzorczych. Rozstrzygnigcie to podlega wykonaniu dopiero z dniem jego
uprawomocnienia si¢.’®

Zaprezentowane Srodki nadzoru o charakterze personalnym rzeczywisScie
zastuguja na miano $rodkow o charakterze nadzwyczajnym. Z jednej strony
z uwagi na range¢ spraw, ktore powoduja uruchomienie tych srodkow, z drugiej
— ze wzgledu na szczegolng pozycje organéw uprawnionych do zastosowania
wspomnianych Srodkéw. Nadzwyczajne Srodki stosowane sg ostatecznie w Sy-
tuacjach, w ktorych zwyczajne Srodki nadzoru okazaly si¢ niewystarczajace albo
nieskuteczne. Obwarowane jest to koniecznoscig zaistnienia wielu przestanek,
dlatego moga byc¢ stosowane jedynie przy zachowaniu wyznaczonych prawem
regul. Zastosowanie tych $rodkow zwigzane jest z funkcja nadzoru, jaka jest
strzezenie prawa. Organy nadzoru nie moga dopuszcza¢ do obowigzywania ak-
tow prawnych sprzecznych z przyjetym porzadkiem prawnym, ani tolerowaé
dziatalnoSci organéw samorzgdowych bedacych Zroditem tych naruszen.

SUMMARY

The supervision means the legal possibility of influencing the supervised body, including the
possibility of the alteration of its actions. The uniformity of action of all subjects is a purpose of
the supervision of the civil service within the limits of the generally applicable law.

As part of supervision measures it is possible to reward the group of so-called means with
the operations of self-government units of personal character. One should emphasize that these
means are directed towards individual members of the local authorities in relation to concrete ac-
tions of these organs which cannot be accepted by organs of the supervision. The law provides for
applying the following supervision measures: solving the constitution body of a self-government
unit, dissolving the executive authority, and in case of the commune administrator his recalling
from the occupied position, hanging up the bodies of the given self-government unit and estab-
lishing a team of receivers administrators. The presented supervision measures are extraordinary
supervision measures because of the fact that they are making the interference in the structures
of the local government bodies causing their liquidation suspending the local authorities in their
activity. Applying the discussed means is taking place in transit with law of predicted procedures.

W postanowieniu NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., [T SA 1331/00, OSP z 2000 r. nr 9, poz. 136,
sad zwrdcil uwage, iz zadne przepisy ustaw samorzadowych nie dajg podstaw do nadawania roz-
strzygnig¢ciom nadzorczym rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.



