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UWAGI WSTEPNE

dpowiedzialnos$¢ jednostki z powodu naruszenia prawa miedzynarodo-
wego stanowi w ostatnich latach przedmiot ozywionej debaty nauko-

wej. Jest rowniez impulsem dla dynamicznie rozwijajacego si¢ micdzy-
narodowego prawa karnego. Niniejszy artykul stanowi probe przyblizenia tego
zagadnienia poprzez analiz¢ kazusu Omara Al-Bashira, Ahmada Haruna i Alego
Kushayba.

W pierwszej czgSci opracowania zostanie przedstawiona geneza, rozwoj
oraz idea odpowiedzialno$ci mi¢dzynarodowoprawnej jednostek w ujeciu hi-
storycznym. Cz¢S¢ ta zawiera w szczegblnoSci analize wpltywow, jakie proce-
sy norymberskie oraz tworzone mi¢dzynarodowe trybunaly karne wywarly na
rozwo6j karnoprawnej, indywidualnej odpowiedzialno$ci jednostki za zbrodnie
mi¢dzynarodowe.

Na drugg czes¢ artykutu skiadaja sie rozwazania dotyczgce pozytywnych
i negatywnych aspektow wydania miedzynarodowego nakazu aresztowania
wobec prezydenta Sudanu Omara Al-Bashira oraz jego wspdlpracownikow
Ahmada Haruna i Alego Kushayba. Zawiera ona rowniez analiz¢ przedstawio-
nych im zarzutéw oraz podstawy prawne ich odpowiedzialno$ci. Ponadto zo-
stata zwrocona uwaga na znaczenie immunitetow w mi¢dzynarodowym prawie
karnym. W szczegdlnosci rozwazana jest sytuacja indywidualnej odpowiedzial-
no$ci prawnomiedzynarodowej jednostek sprawujgcych kierownicze stanowiska
w panstwie, nieb¢dgcym strong statutu MTK; za zbrodnie miedzynarodowe.
W czescei tej okreslona zostata rowniez relacja zachodzgca pomiedzy indywidu-
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alng odpowiedzialno$cig jednostek a ich prawnomigdzynarodowa odpowiedzial-
noScig jako organow panstwa.

"Trzecia cze§¢ artykutu stanowi probe odpowiedzi na nurtujace spolecznosc
micdzynarodowg pytanie, dotyczace skutecznoSci egzekwowania prawnomig-
dzynarodowej odpowiedzialnoSci jednostek. Zawarte w niej uwagi wskazuja
rowniez, na przykladzie Sudanu oraz innych panstw afrykanskich, na skutki
prawne, ekonomiczne oraz polityczne, jakie wzgledem ludnosci tych panstw
wywoluja miedzynarodowe nakazy aresztowania wydawane wobec ich przed-
stawicieli.

GENEZA I ROZWOJ IDEI ODPOWIEDZIALNOSCI
PRAWNOMIEDZYNARODOWE] JEDNOSTEK

Analiz¢ genezy i rozwoju idei odpowiedzialnoSci prawnomi¢dzynarodowej
jednostek nalezy poprzedzi¢ probg zdefiniowania poj¢cia zbrodni migdzynaro-
dowej. W rozumieniu art. 19 ust. 2 Projektu Artykut6w Komisji Prawa Migdzy-
narodowego z 1976 r. zbrodnig miedzynarodowsg panstwa okres§lano bezprawny
czyn miedzynarodowy, bedacy wynikiem naruszenia przez panstwo zobowigza-
nia mi¢dzynarodowego o zasadniczym znaczeniu dla ochrony fundamentalnych
interesow spoltecznoSci miedzynarodowe;j jako calosci. Projekt ten za zbrodnie
mi¢dzynarodowe uznawal m.in. agresje, apartheid, ludobojstwo, niewolnictwo,
kolonializm, czy tez spowodowanie zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego
na wielka skale.! W 2001 r. w art. 40 Projektu Artykutow Komisji Prawa Mig¢dzy-
narodowego sformutowano dane pojecie jako powazne naruszenie zobowigzan
wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa miedzynarodowe-
go.? Jak wskazywal Projekt KPM, imperatywne normy prawa mi¢dzynarodowe-
go zostaly zdefiniowane w art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 23 maja 1969 r.* Ponadto komentarz do Projektu Artykutow Komisji z 2001 r.
wskazuje, iz za normy peremptoryjne nalezy uzna¢ m.in. agresje, niewolnic-
two, apartheid, ludobojstwo, tortury, dyskryminacje, podstawowe zasady prawa
humanitarnego. Naruszenie norm peremptoryjnych stanowi wiec dziatanie po-
wazne, dokonane w zorganizowany i przemyslany sposob, zamierzone i ci¢zkie.*

8 sierpnia 1945 r. — artykulem széstym Karty Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego — potwierdzono obowigzek ponoszenia indywidualnej odpowie-
dzialnosci karnej przez jednostki. Wedtug Antonio Cassesa zbrodnig mi¢dzyna-
rodow3 jest powazne naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego, pociggajace za

'YBILC 1976 1., t. I1, cz. 11, s. 95-96.

2YBILC 2001 ., t. IT, cz. 11, s. 112-113.

* Dz. U. 21990 nr 74, poz. 439.

* J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction, Text
and Commentaries, Cambridge 2002, s. 245-248.
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sobg zaréwno indywidualng odpowiedzialnos¢ karng jednostek, jak i ich odpo-
wiedzialno$¢ jako organow panstwa, jezeli mozemy im przypisac okreslone dzia-
tanie badZ zaniechanie powaznie naruszajace wskazane powyzej normy. Casses
argumentuje, iz za powazne naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego nalezy
uzna¢ m.in. naruszenie przepisow Karty Narodow Zjednoczonych z 1945 r., Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka z 1950 r., Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Ame-
rykanskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1969 r., Afrykanskiej Karty
Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r., Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., 4 Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny
z 1949 r. i 2 protokoléw dodatkowych do nich z 1977 r., Konwencji przeciwko
torturom z 1984 r. oraz innych fundamentalnych aktow prawa miedzynarodo-
wego, stanowigcych kanon migdzynarodowego prawa humanitarnego.’ Zgodnie
z art. 5 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r., pan-
stwa oraz jednostki odpowiadajg za najpowazniejsze zbrodnie wagi mi¢dzynaro-
dowej, ktorymi sg: zbrodnia ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkoSci, zbrod-
nie wojenne oraz zbrodnia agresji.®

Mimo kilku przypadkéw ukarania przywodcow panstw’ oraz indywidual-
nych os6b winnych naruszen prawa wojennego®, przed I wojng $wiatowg obo-
wigzywala zasada wylaczne] odpowiedzialnosci panstwa jako podmiotu prawa
mi¢dzynarodowego za pogwalcenie norm tego prawa.’ Pierwsze proby pocia-
gni¢cia do odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowe] jednostek pojawily
si¢ w 'Traktacie wersalskim z 1919 r. (art. 227-230), gdzie przyjcto zasade ich
odpowiedzialnoSci karnej za zbrodnie przeciw pokojowi oraz prawom i zwycza-
jom wojennym.!”

5 A. Casses, International Criminal I.aw, Oxford, 2003, s. 23-25.

¢ Dz. U. z 2003 nr 78, poz. 708.

7 Na przyktad Napoleon Bonaparte ze wzglgdu na naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodo-
wego, czyli dezercje z wyspy Elby, zostal zestany przez zwycigskie panstwa koalicji antynapole-
ofiskiej na wyspe Swietej Heleny (L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdxynarodowego, Warszawa
1985, s. 28) czy Jefferson Davis, ktory po przegranej wojnie secesyjnej zostal postawiony przed
sadem (W. Czaplinski, Odpowiedzialnosc za naruszenia prawa migdzynarodowego w zwigzku z konfliktem
zbrojnym, Warszawa 2009, s. 232).

8 W 1474 r. Peter von Hagenbach za okrucienstwa wobec mieszkancow Breisach zostat ska-
zany przez niemiecko-szwajcarsko-alzacki trybunal na §mier¢ i Scigty, a w 1865 r. major Wirtz,
komendant obozu jenieckiego wojsk Unii w Andersonville, za zn¢canie si¢ nad wi¢Zniami zostal
skazany na Smier¢. W. Czaplinski, op. cit., s. 232.

¢ Wskazuje na to chociazby art. 3 Konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., dotyczacej
praw i zwyczajow wojny ladowej: ,,Strona wojujaca, ktora by naruszyla postanowienia powyzszego
regulaminu, bedzie pociagnigta do indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba. Strona ta bedzie
odpowiedzialng za kazdy czyn osdb wchodzacych w skiad jej sity zbrojnej”, Dz. U. z 1927 nr 21,
poz. 161.

10 Art. 227 Traktatu wersalskiego przewidywal pociggnigcie do odpowiedzialnosci za pogwat-
cenie moralno$ci migdzynarodowej i SwigtoSci traktatow cesarza niemieckiego Wilhelma I1, ktory
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Wydarzenia okresu II wojny §wiatowej, a w szczegdlnosci potrzeba ukarania
0s6b winnych popelnienia najci¢zszych zbrodni wojennych, doprowadzity do
wyksztalcenia si¢ pelnej odpowiedzialnosci prawnomi¢dzynarodowej jedno-
stek. Pierwsze zapowiedzi co do ukarania os6b winnych wskazanych naruszen
nalezy upatrywac w przyjetej 13 stycznia 1942 1. przez emigracyjne rzgdy panstw
pozostajacych pod okupacja panstw Osi deklaracji z St. James Palace!! oraz pod-
pisanej 30 pazdziernika 1943 r. przez rzgdy Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR de-
klaracji moskiewskiej.'* Ponadto sama umowa jaftanska z 11 lutego 1945 r. oraz
umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 1. przewidywaly szybkie i sprawiedliwe
ukaranie wszystkich niemieckich zbrodniarzy wojennych."

8 sierpnia 1945 r. rzady czterech wielkich mocarstw podpisaly w Londynie
porozumienie w sprawie Scigania i karania giownych przestepcoéw wojennych
panstw Osi.' Integralng czgS¢ porozumienia stanowila Karta Mi¢dzynarodo-

mial by¢ osadzony przez specjalny miedzynarodowy trybunal zlozony z 5 se¢dziéw przedstawicieli
panstw osi. Ostatecznie jednak sad nad zbieglym na terytorium holenderskie cesarzem niemiec-
kim nie odbyt si¢, gdyz Holandia odméwila jego wydania. Ponadto Traktat w swym art. 228 zobo-
wigzywal kazde z pafnstw sprzymierzonych i stowarzyszonych do osadzenia wszystkich osdb win-
nych naruszen prawa i zwyczajow wojennych, popelnionych przeciwko obywatelom tych panstw.
Czyny popelnione wzgledem obywateli jednego ze sprzymierzonych i stowarzyszonych mocarstw
mialy by¢ sadzone przez to panstwo, a te, ktore popetniono przeciwko obywatelom kilku z tych
panstw — przez specjalny Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy zlozony z przedstawicieli trybu-
naléw wojskowych mocarstw zainteresowanych (art. 229). Niemieccy zbrodniarze wojenni zosta-
li osadzeni przez Sad Rzeszy w Lipsku, ktorego wyroki byly wyjatkowo tagodne, niewspoImierne
do popetnionych przestgpstw. Do procesdow pozostalych zbrodniarzy w przewazajacej wickszosci
nie doszlo. Tres¢ Traktatu wersalskiego: Dz. U. z 1920 nr 35, poz. 200.

T Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa—Krakow 1948,
s. 90-91.

12 K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentiw do nauki prawa migdzynarodowego, Wroctaw—Warszawa
1976, s. 32-33.

13 Umowa jattafiska w swej czeSci 6 pt. ,,Giowni przestgpey wojenni” gwarantuje: ,, The con-
ference agreed that the question of the major war criminals should be the subject of inquiry by
the three Foreign Secretaries for report in due course after the close of the conference.” Nato-
miast umowa poczdamska w swej cz¢Sci 6 ,Przestgpey wojenni” stanowi: ,,T'he Three Govern-
ments have taken note of the discussions which have been proceeding in recent weeks in Lon-
don between British, United States, Soviet and French representatives with a view to reaching
agreement on the methods of trial of those major war criminals whose crimes under the Moscow
Declaration of October, 1943 have no particular geographical localization. The Three Govern-
ments reaffirm their intention to bring these criminals to swift and sure justice. They hope that
the negotiations in London will result in speedy agreement being reached for this purpose, and
they regard it as a matter of great importance that the trial of these major criminals should begin
at the earliest possible date. The first list of defendants will be published before 1st Septem-
ber”. Tre§¢ uméw dostepna na stronie: http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/wwii.asp, zob.
tez E. Dynia, Przestgpstwa prawa migdzynarodowego. Odpowiedzialnosc prawnomigdzynarodowa jednost-
ki, Warszawa 1999, s. 4.

4 Porozumienie londynskie jako traktat miedzynarodowy stanowi podstawe prawng do funk-
cjonowania M'TW, Dz. U. 1947 nr 63, poz. 367.
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wego Trybunatu Wojskowego, ktora w art. 6 wymieniala czyny podlegajace
jurysdykeji Trybunatu i pociggajgce za sobg indywidualng odpowiedzialno$¢
karng jednostek." Odpowiedzialnos¢ ta nie ograniczata si¢ do sprawstwa, lecz
obejmowata ponadto podzeganie, pomocnictwo, dzialanie na rozkaz oraz wspot-
sprawstwo w przypadku popelnienia zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko po-
kojowi oraz zbrodni przeciwko ludzkosci.'®

Karta M'TW nie oszczedzata rowniez urzednikow panstwowych, ktorych
immunitety wygasaly wraz z popelnieniem przez nich zbrodni miedzynarodo-
wych.'” Ponadto jako podstawa prawna dzialalnosci Trybunatu norymberskiego
odegrata ona ogromng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ wspolczesnego pojecia odpowie-
dzialnosci prawnomie¢dzynarodowej jednostek. W my$l zasad norymberskich,
uksztaltowanych na podstawie wskazanej powyzej Karty' oraz Karty Migdzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu', poczatkowo potwier-
dzonych przez rezolucj¢ Zgromadzenia Ogolnego z 11 grudnia 1946 r.%°, a na-
stepnie czeSciowo skodyfikowanych przez Komisje Prawa Migdzynarodowego?!,
jednostke mozna bylo pociggna¢ do odpowiedzialnoSci za zbrodnie mi¢dzyna-
rodowe niezaleznie od ustawodawstwa wewngtrznego jej panstwa ojczystego.

Pod wptywem procesdéw norymberskich wspomniane powyzej ustawodaw-
stwo znacznie si¢ rozwinglo?, a zasady norymberskie zaczg¢to egzekwowac
i rozwija¢ w wielostronnych umowach miedzynarodowych.? Pojawito si¢ nawet

5 Do czynow tych art. 6 Karty MTW zaliczal: 1) zbrodnie przeciwko pokojowi, 2) zbrodnie
wojenne oraz 3) zbrodnie przeciwko ludzkosci.

16 Art. 61 8 Karty MTW.

17 Art. 7 Karey MTW.

18 Karta ta stata si¢ podstawg do przeprowadzenia miedzy 20 listopada 1945 1. a 1 pazdziernika
1946 . procesu 22 hitlerowskich zbrodniarzy wojennych, w wyniku ktérego 12 oskarzonych zostato
skazanych na $§mier¢, 7 na kary wiezienia, a 3 uniewinniono. Patrz J. Nowakowska-Matusecka, Od-
powiedzialnosc karna jednostek za xbrodnie popetnione w byle) Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000, s. 19.

19 Karta ta stata sie podstawg prawng do przeprowadzenia migdzy 29 kwietnia 1946 r. a 12 li-
stopada 1948 r. procesu 28 japoniskich zbrodniarzy wojennych. Wyroki wydano wzgledem 25 osob,
z ktorych 7 skazano na $mier¢, 16 na dozywotnie wi¢zienie, a 2 na kary wi¢zienia. lbidem.

20 K. Kocot, K. Wolfke, op. cit., s. 96.

21 KPM opracowata 7 zasad norymberskich do 1954 r., nast¢pnie postanowita prace zawiesi¢
do czasu opracowania definicji zbrodni agresji. A. Klatkowski, Zasady norymberskie a rozwdj prawa
migdxynarodowego, Warszawa 1966, s. 18-27.

2 Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage chociazby na Ustawe nr 10 Sojuszniczej Rady Kon-
troli nad Niemcami z 20 grudnia 1945 r. o karaniu osob winnych zbrodni wojennych, zbrodni
przeciw pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci. Zob. W. Czaplinski, Skutki prawne niclegalnego uzycia
sity w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 1993, s. 196.

# Sg one dzi$ Zrodtem obowigzujacego migdzynarodowego prawa karnego. Wsrdd nich nalezy
uwzglednic:1) Konwencje z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludob6j-
stwa, Dz. U. z 1952 nr 2, poz. 9 i nr 31, poz. 213; [-IV Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 .
o ochronie ofiar wojny oraz I i II Protokdl dodatkowy z 8 czerwca 1977 r. do Konwencji genew-
skich, dotyczace ochrony ofiar migdzynarodowych i niemigdzynarodowych konflikto6w zbrojnych,
zob. Dz. U. z 1956, nr 38, poz. 171, Dz. U. z 1956 1. nr 56, poz. 175, Dz. U. z 1956 1. nr 38,
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kilka przypadkow, w ktorych sady krajowe oparly swe rozstrzygniecia bezpo-
Srednio na zasadach norymberskich jako normach prawa karnego? oraz na zasa-
dach norymberskich jako prawie zwyczajowym.?

Znaczny wktad w rozw6j mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci karnej jedno-
stek wniosta Rada Bezpieczenstwa ONZ, gdyz na podstawie jej rezolucji zacze-
ty powstawa¢ miedzynarodowe trybunaly karne powolywane ad foc. Znaczenie
Rady Bezpieczenstwa w tym zakresie jest nieocenione, gdyz jej decyzje staly
si¢ ,furtkg” umozliwiajgca spotecznosci miedzynarodowej pociagniccie do od-
powiedzialnoSci zbrodniarzy winnych ciezkich naruszen prawa miedzynarodo-
wego.” Rezolucjami Rady Bezpieczenstwa, ustanowionymi na podstawie roz-
dziatu VII Karty NZ i zgodnie z art. 29 Karty NZ?’, utworzono Mi¢dzynarodowy
Trybunal Karny do spraw bylej Jugostawii?® oraz Migdzynarodowy Trybunat
Karny do spraw Rwandy.” Trybunaly zostaty powotane do czasu przywrocenia

poz. 175, Dz. U. z 1956 r. nr 38, poz. 171, Dz. U. 2z 1992 1. nr 41, poz. 175, Dz. U. z 1992 r. nr 41,
poz. 175; 3) Konwencja z 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, Dz. U. z 1970, nr 26, poz. 208; 4) Konwencja z 30 lis-
topada 1973 r. o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, Dz. U. z 1976 r., nr 32, poz. 186; 5)
Kodeks przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkoSci z 7 kwietnia 1996 r., ktory
w art. 2 przewiduje indywidualng odpowiedzialno$¢ karng jednostki za: zbrodnie agres;ji (art. 16),
zbrodni¢ ludobdjstwa (art. 17), zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 18) oraz zbrodnie wojenne
(art. 20), http://untreaty.un.org/ilc/, szerzej zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzyna-
rodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 461-462; 6) umowy dotyczgce odpowie-
dzialnoS$ci jednostek za akty terrorystyczne, wykaz umow — patrz ibidem.

# Nalezy w tym miejscu zwrocic¢ szezegdlng uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego NRD
z 25 marca 1966 r. W. Czaplinski, Odpowiedzialnosé karna ..., s. 238.

% Warto zwrocié szczegolng uwage na wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z 6 pazdziernika
1983 r. w sprawie K. Barbiego. lbidem.

% Przyjeta do tej pory w prawie migdzynarodowym metodg powolywania trybunatow byty
uchwalane, a nastepnie ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Tryb taki nie gwarantowal wigc
utworzenia trybunatu, ze wzgledu na mozliwy sprzeciw czlonkéw ONZ wobec ratyfikacji takiej
umowy. Zob. R. Wieruszewski, Migdzynarodowy Trybunal Karny dla osqdzenia sprawcow naruszen pra-
wa humanitarnego w bylej Jugostawir, ,Panstwo 1 Prawo” 1993, nr 8, s. 60 i n.

7 Podstawy prawne powotania MTK] i MTKR budza wiele kontrowersji, gdyz art. 29 KNZ
nie zawiera bezpo$redniego upowaznienia dla Rady Bezpieczenstwa do powolania organu pomoc-
niczego o charakterze sadowym. Takiej formy srodka przymusu nie przewiduje rowniez art. 41
oraz 42 KNZ, mimo to MTK] w sprawie D. Tadicia zezwolit na powotanie Trybunalu, stwierdza-
jac, iz gtownym celem Rady Bezpieczenstwa tworzacej] MTK] na podstawie art. 29 KNZ byto
przywrocenie oraz utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa w regionie balkanskim oraz wskazal, iz
Srodki przymusu wyliczone w art. 41 1 42 KNZ nie stanowig katalogu zamknigtego. Zob. J. No-
wakowska-Matusecka, op. cit., s. 55.

2 Zob. Miedzynarodowy Trybunat Karny do écigania Osob Odpowiedzialnych za Powazne
Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione na Terytorium Bylej Jugosta-
wii, U.N. Doc. S/RES/808(1993); M'TK] sadzi zbrodnie popetnione na terytorium bylej Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii od 1 stycznia 1991 r.

¥ Zob. Migdzynarodowy Trybunat Karny do Scigania Os6b Odpowiedzialnych za Ludoboj-
stwo 1 inne Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione na Te-
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i utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa na tych obszarach,
a ich jurysdykcja uzyskata pierwszenstwo® w stosunku do jurysdykeji krajowe;.
Indywidualng odpowiedzialno$¢ karng przed danymi Trybunatami ponoszg
wylgeznie osoby fizyczne, ktore planowaly, podzegaly, rozkazywaly, popelnily
lub w inny sposob podjudzaty lub pomagaly w planowaniu, przygotowaniu lub
popetnianiu®: ci¢zkiego naruszenia Konwencji Genewskich z 1949 r. (art. 2
Statutu M'TK]J), pogwalcenia praw i zwyczajow wojny (art. 3 Statutu M'TK]),
zbrodni ludobdjstwa (art. 4 Statutu M'TK] oraz art. 2 Statutu MTKR), zbrodni
przeciw ludzkosci (art. 5 Statutu M'TK] oraz art. 3 Statutu MTKR) oraz po-
gwalcenia art. 3 wspolnego dla Konwencji Genewskich z 1949 r., a takze posta-
nowien II Protokotu Dodatkowego z 1977 r. do tych Konwencji (art. 4 Statutu
MTKR).* Ponadto Statuty wykluczaja mozliwos¢ zlagodzenia kary lub nawet
zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej 0osdb oskarzonych o popetnienie zbrodni
tylko ze wzgledu na ich pozycje jako glowy panstwa czy szefa rzadu.*
Dziatalnos¢ M'TK] wciaz si¢ rozwija. f.acznie do wrze$nia 2009 r. stancto
przed nim prawie 200 osdb, z czego w stosunku do ponad 130 oskarzonych
post¢powania zostaly juz zakonczone.** Z kolei MTKR w ciggu 16 lat swej dzia-
talnosci zakonczyl postepowania wzgledem zaledwie 49 os6b, w tym prawo-
mocnym wyrokiem orzek! o odpowiedzialno$ci karnej tylko 31 oskarzonych.*
Przewlekto$¢ prowadzonych przez MTKR postepowan spowodowana jest glow-
nie brakiem znacznej cz¢sci sedzidow, adwokatow 1 prokuratordéw, wymordowa-
nych podczas wojny domowej w Rwandzie w 1994 r. Ze wzgledu na taki obrot

rytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy Odpowiedzialnych za Ludobdjstwo i inne takie Naru-
szenia Popetnione na Terytorium Sgsiednich Panstw, U.N. Doc. S/RES/955(1994), MTKR sadzi
zbrodnie popelnione na terytorium Rwandy migdzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 r.

% Pierwszenstwo jurysdykeji MTK] i MTKR wyraza si¢ w tym, iz w kazdym stadium po-
stepowania mogg one oficjalnie zazadac od sadu krajowego przekazania sprawy zgodnie z art. 9
ust. 2 Statutu M'TK] 1 8 ust. 2 Statutu MTKR oraz prawomocnie wyda¢ wyrok, ktory nie moze
by¢ kwestionowany przez sad krajowy, zgodnie z zasadq non bis in idem, Statute of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, UN Doc. §/25704, 3.05.1993 oraz Statute of the
International Criminal Tribunal for Ruanda. Annex to the S.C. Resolution S/Res/955 (1994),
8.11.1994.

3UArt. 7 Statutu M'TK] oraz art. 6 Statutu MTKR.

%2 Opis poszczegdlnych zbrodni — patrz tresé Statutu MTK] oraz Statutu MTKR oraz J. No-
wakowska-Matusecka, op. cit., s. 57-84.

33 Art. 7 ust. 2 Statutu M'TK] oraz art. 6 ust. 2 Statutu MTKR.

* MTK] pierwszy akt oskarzenia wydat 7 listopada 1994 r., ostatni (do tej pory) 22 grudnia
2009 r. Procesy zostaly przeprowadzone wzgledem m.in. R. Karadzica, R. Mladica, D. Kordicia,
D. Tadica, S. Milosevicia, www.icty.org.

3 MTKR pierwszy akt oskarzenia wydal w maju 1996 r., ze wzgledu na ciagla dziatalnosé
"Irybunatu nadal wydawane sg akty oskarzenia oczekujace na rozpatrzenie (np. akt z 10 czerwca
2001 r. w sprawie G. Ndahimana czy akt z 1 marca 2010 r. w sprawie I. Nizeyimana). Prawomocne
wyroki MTKR wydal m.in. wzgledem ]. P. Akayesu, G. Ruggio, G. Rutangi, J. Kabandy, www.
ictr.org.
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wydarzen zdecydowano si¢ uruchomi¢ obok M'TKR tradycyjne ludowe sady
wioskowe — gecaca (gacaca), tzw. sady na trawie, ktore sg uprawnione do orzeka-
nia wysokich kar pozbawienia wolnoSci, z wylaczeniem kary $mierci.

Rzetelnos¢ postgpowan przed takimi trybunatami jest jednak znacznie
ograniczona. Przede wszystkim nie spelniajg one odpowiednich standardow
bezstronnosci oraz prawa do obrony.*® Bez watpienia pozytywnym aspektem
utworzenia M'TK]J i M'TKR jest upowszechnienie jako prawa zwyczajowego art. 3
wspolnego dla wszystkich czterech Konwencji genewskich z 1949 r. oraz 11 Proto-
kotu dodatkowego do nich z 1977 r., umozliwiajgcego pociagniccie do miedzyna-
rodowej odpowiedzialnosci karnej 0sob winnych popelnienia najciezszych zbrod-
ni mi¢dzynarodowych w czasie konfliktu wewngtrznego oraz przys$pieszenie
prac nad powotaniem statego Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego.?’

W90. latach XX w. pojawily si¢ nowe instytucje, tzw. ,trybunaly hybrydowe”
taczace mechanizmy krajowe z miedzynarodowymi, przed ktdrymi jednostki
odpowiadajg za ci¢zkie naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego. Wsrod nich
mozemy wyr6znic: trybunaly z przewagg pierwiastka krajowego — Nadzwyczaj-
ne Izby Kambodzanskie, sady w Kosowie 1 Specjalne Sgdy Wschodniego Timoru
oraz trybunaly z przewaga pierwiastka miedzynarodowego — Specjalny Trybunat
dla Sierra Leone.*®

Formalnoprawna podstawa tworzenia tych organow sa traktaty mi¢dzynaro-
dowe, zawierane mi¢dzy rzadem danego panstwa a ONZ. Nadzwyczajne Izby
Kambodzanskie (Extraordinary Chambers) powstaly na podstawie porozumienia
mi¢dzy Kambodzg a ONZ z 6 czerwca 2003 r.*° oraz ustawy kambodzanskiego
Zgromadzenia Narodowego z 10 sierpnia 2001 r., w celu wymierzenia sprawied-
liwosci sprawcom zbrodni popetnionych w Kambodzy podczas rezimu Czerwo-
nych Khmerow.* W postgpowaniu przed Izbami stosowane jest kambodzanskie
prawo procesowe, jednak w przypadkach: luk prawnych, watpliwosci co do wy-
ktadni przepisow krajowych oraz zastrzezen co do zgodnoSci regulacji krajowych

% Sady te skladajg si¢ ze zgromadzenia mieszkahcow wiosek, w ktorych popetniono zbrodnie,
Swiadkow, pokrzywdzonych oraz ich najblizszych. Od orzeczen skazujacych przystuguja odwo-
tania do innego sadu gacaca wyzszego szczebla. Zob. M. Krolikowski, P. Wilifski, J. Izydorczyk,
Podstawy prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 2008, s. 64—65.

37 ]. Nowakowska-Matusecka, op. cit., s. 182—185.

8 Zob. nast¢pujace opracowania: A. Flor, M. Schlicher, Historical and Political Background to the
Conflict in East Timor; M. Othman, The Framework of Prosecutions and the Court System in East Timor;
O. H. Ohlsen, Investigations of Serious Crimes in East Timor, [w:] New Approaches in International Crimi-
nal Justice: Kosovo, East Timor Sierra Leone and Cambodia, Freiburg 2003, s. 73—128 oraz M. Plachta,
Migdzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakow 2004, s. 94.

¥ Tekst porozumienia zostat dolaczony do specjalnego raportu Sekretarza Generalnego ONZ.
Zob. Report of the Secretary-General on Khmer Rouge Trials, UN Doc. A/57/769, 31.03.2003.

4 Zob. R. Kostrzynski, Czerwoni Khmerzy pod sqd, ,Rzeczpospolita” nr 154 z 4 lipca 2006 r.,
s. 15 oraz S. Grzymski, Kambodza: Czy mozna zapommniec?, ,Rzeczpospolita” nr 91 z 17 kwietnia
2000 r.,s. 9.
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ze standardami mi¢dzynarodowymi — zobowigzane sg one positkowac si¢ prawem
mig¢dzynarodowym.* Niestety, czestotliwo$é wydawanych przez Izby nakazow
aresztowania oraz efektywnos¢ prowadzony przez nie postgpowan jest znikoma.*

Specjalny Trybunat dla Sierra Leone powstal na podstawie porozumienia
zawartego 16 stycznia 2002 r. pomiedzy rzagdem Sierra Leone a ONZ.# Zostat
on utworzony w celu osgdzenia 0os6b ponoszgcych najwicksza odpowiedzialnosé
za powazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego oraz ustawo-
dawstwa Sierra Leone, popetnione na terytorium tego pafstwa, poczawszy od
30 listopada 1996 ., wlacznie z przywddcami, ktorzy popelniajac te zbrodnie,
stanowili zagrozenie dla procesu pokojowego w Sierra Leone.* Przewaga pier-
wiastka mi¢dzynarodowego w zakresie funkcjonowania danego trybunatu wy-
raza si¢ przede wszystkim w jego prymacie nad sgdami krajowymi* oraz kon-
strukeji sktadow orzekajacych.** W ciggu ponad 8 lat swej dziatalnoSci Specjalny
Trybunat dla Sierra Leone wydat prawomocne wyroki wzgledem 8 0sob*’. Po-
stgpowania toczg si¢ nadal wzgledem pozostalych 11, w tym prezydenta Liberii
Charlesa Taylora.*

# Nadzwyczajne Izby Kambodzanskie orzekaja w I inst. w sktadzie pigcioosobowym (3 se-
dziow z Kambodzy i 2 wskazanych przez Sekretarza Generalnego ONZ), za$§ w 11 inst. w skia-
dzie dziewigcioosobowym (5 sedziow z Kambodzy i 4 wskazanych przez Sekretarza Generalnego
ONZ). M. Ptachta, Migdzynarodowe trybunaty karne: proba typologii i charakterystyk, ,Pafstwo i Pra-
wo” 2004, nr 3, s. 24-27.

# 0d momentu swego powstania po dzien dzisiejszy Nadzwyczajne Izby Kambodzanskie
osadzily zaledwie 5 osob (np. dowddce wigzienia politycznego Toul Sleng-Kaiga Gueka Eava,
pseudonim ,Dusz”), a wobec kolejnych 8 oskarzonych zostaly wydane nakazy aresztowania
(m.in. Khieu Samphan — premier Krdlewskiego Rzagdu Kambodzy oraz Noun Chea — glowny
ideolog Czerwonych Khmerow i przewodniczacy Demokratycznego Zgromadzenia Narodowego
Kampuczy zostali oskarzeni o zbrodnie przeciwko ludzkoSci oraz cigzkie naruszenie Konwencji
genewskich z 1949 r., a Ienga Sarya — bylego Ministra Spraw Zagranicznych oskarzono o zbrod-
nie przeciw ludzkosci i zbrodnie wojenne). S. Schulz, The Khmer Rouge Tribunal in Cambodia,
»DIAS-Analysis” 2009, nr 42, s. 7.

# Tre§¢ dokumentu, patrz: htep://www.sc-sl.org.

# Art. 1 ust. 1 Statutu Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone.

4 Sady krajowe zobowigzane sa w kazdym stadium postepowania przekazywaé trybunatowi
kazda sprawe oraz wydac wszystkich podejrzanych, art. 8 i 17 Statutu Specjalnego Trybunatu dla
Sierra Leone.

* Specjalny Trybunatl dla Sierra Leone orzeka w I inst. w sktadzie trzyosobowym (1 jest
powolywany przez rzad Sierra Leone, pozostalych 2 powoluje Sekretarz Generalny ONZ) oraz
w II inst. w skiadzie pigcioosobowym (2 powoluje rzad Sierra Leone, a 3 pozostatych Sekretarz
Generalny ONZ). M. P. Scharf, Te Special Court for Sierra Leone, ,1'he American Society of Inter-
national Law” (October) 2000, http://www.asil.org.

47 Skazano m.in. dowddcoéw Cywilnych Sit Obronnych — M. Fofana i A. Kondewa oraz dowdd-
cow bylego Zjednoczonego Rewolucyjnego Frontu — E S. Sankoha, S. Bockarie, 1. Hassana oraz
M. Kallona, http://www.sc-sl.org.

* Nakaz aresztowania wzgledem Charlesa Taylora zostal wydany 7 marca 2003 r., 30 czerwca
2006 r. przetransportowano go do Hagi, gdzie w siedzibie M'TK prowadzony jest jego proces
przed STSL. Obecnie jest on w fazie obrony oskarzonego. lbidem.
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Ponadto alternatywnym sposobem rozliczania najpowazniejszych naruszen
prawa humanitarnego sg powolywane dla ustalania stanow faktycznych popet-
nianych zbrodni, gromadzenia dowoddw oraz zapewniania ochrony pokrzyw-
dzonym i $wiadkom — Komisje Prawdy i Pojednania.* Niestety, wickszo§¢
sprawcow najci¢zszych zbrodni migdzynarodowych unika kary ze wzgledu na
ich nieefektywne dziatania, a w szczeg6lnosci masowo stosowane amnestie.

Znaczny wklad w rozwoj idei odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodo-
wej jednostek wniosta Komisja Prawa Miedzynarodowego, ktora juz w 1948 .
na swych dwoch sesjach pozytywnie zaopiniowala projekt utworzenia stalego
micdzynarodowego organu sgdowego posiadajacego jurysdykcje nad osobami
oskarzonymi o ludobdjstwo i inne przestepstwa okreSlone przez umowy mic-
dzynarodowe.*® Specjalny komitet powotany przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
w 1950 r.3' oraz pdzniejszy nowy komitet funkcjonujacy od 1952 1.5 opracowaty
wstepny projekt statutu trybunatu, po czym prace nad nim zawieszono.> Zosta-
ty one wznowione dopiero w 1990 r. wraz z pracami nad kodeksem przestepstw
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci oraz zagadnieniem odpowie-
dzialno$ci pahstw za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego.>*

Komisja Prawa Miedzynarodowego oraz powolany rezolucjg Zgromadzenia
Ogolnego ONZ w 1995 r. Komitet Przygotowawczy opracowaly ostateczng wer-
sje statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ktorg uchwalono na Konfe-
rencji Dyplomatycznej Przedstawicieli Panstw-Stron ONZ dnia 17 lipca 1998 r.
w Rzymie.

Jurysdykcja podmiotowa trybunatu (razione personae) dotyczy pelnoletnich
0s0b fizycznych, ktorym mozna przypisaé sprawstwo, wspotsprawstwo, spraw-
stwo kierownicze, podzeganie, pomocnictwo oraz usifowanie popelnienia naj-
powazniejszych zbrodni prawa migdzynarodowego.> Jurysdykcja przedmioto-

# Komisjami takimi sg m.in. powotana w 1993 r., Komisja Prawdy i Pojednania RPA (Souz/
African Truth and Reconciliation Commission) czy utworzona w 1992 r. Komisja Prawdy i Pojednania
w Salwadorze (Truth Commission for El Salvador). M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit.,
s. 67.

3 Whiosek o rozpatrzenie celowoSci powotania takiego organu zostal przedstawiony Komisji
9 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja 260B/111 (Study by the Internatio-
nal Law Commission of the question of an international criminal jurisdiction), zob. http://daccess-dds-ny.
un.org.

31 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 498/V z 12 grudnia 1950 r. lbidem.

52 Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ A. 687/VII z 5 grudnia 1952 r., http://daccess-
dds-ny.un.org.

3 Mozliwo$¢ utworzenia takiego trybunatu przewidywat réwniez art. 6 Konwencji z 1948 .
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa oraz art. V Konwencji z 1973 r. w sprawie
zwalczania i karania zbrodni apartheidu.

> K. Karski, Realizacja idei urworzenia migdzynarodowego sqdownicrwa karnego, ,Pahstwo i Prawo”
1993, nr 3, s. 70-74.

55 Zob. art. 251 26 Statutu MTK. Szerzej M. Ptachta, op. cit., s. 397-402.
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wq (ratione materiae) objcto: zbrodnie ludobdjstwa (art. 6), zbrodnie przeciwko
ludzkosci (art. 7), zbrodnie wojenne (art. 8) oraz zbrodnie agresji.>® Jurysdyk-
cja czasowa (ratione temporis) obowigzuje panstwo od momentu przyjecia jego
statutu.’’ W zwigzku z tym kompetencja trybunatu do sadzenia os6b winnych
zbrodni mi¢dzynarodowych rozciaga si¢ na zbrodnie, ktore zostaly popetnione
po jego wejsSciu w zycie. Terytorialny zakres jurysdykeji (ratione loci) jest nie-
mal nieograniczony, podporzadkowany jedynie zasadzie komplementarnoSci.
W szczegolnych przypadkach jurysdykeja trybunatu moze obejmowac rowniez
zbrodnie miedzynarodowe popelnione przez obywateli panstw niebedacych
strong statutu oraz popelnionych poza terytorium Panstwa-Strony.>®

Komisja Prawa Mi¢dzynarodowego od wezesnych lat 70. XX w. zajmowala si¢
opracowywaniem projektow dotyczacych odpowiedzialnosci pahstw za narusze-
nie norm prawa mi¢dzynarodowego. Przez prawie 30 lat (1971-2000) w swych
projektach aktdw prawnych, dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw, nie umies-
cita ona bezposrednich uregulowan z zakresu odpowiedzialnoSci prawnomic-
dzynarodowej jednostek. Przedstawiciele doktryny zaczeli jednak dostrzegac
zalgzki ksztaltowania si¢ danej odpowiedzialno$ci w dokonanym przez komisje
rozro6znieniu zbrodni miedzynarodowych na mi¢dzynarodowe zbrodnie panstw
(international crimes of States), zastapione w 2001 1. pojeciem ,powaznych na-
ruszen zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa
mi¢dzynarodowego”® oraz zbrodnie w $wietle prawa migdzynarodowego (crimes
under international law)®' —w wielu przypadkach interpretowane dzi$ przez KPM

% Definicja zbrodni agresji nie zostala umieszczona w Statucie MTK. Wart. 5 ust. 2 okres$lono
jedynie, iz powinna ona zosta¢ opracowana do 7 lat od wejscia w zycie Statutu. Obecnie prace
nad nig trwaja w ramach Grupy Roboczej Zgromadzenia Panstw Stron M'TK. Dokumentacja do-
tyczgca prac grupy i zwigzane z nig materialy dostgpne na stronie: http://www.un.org/law/icc/do-
cuments/aggression/aggressiondocs.htm. Szerzej na temat prowadzonych prac i pojawiajacych si¢
w zwiagzku z nimi licznych probleméw: W. Czaplinski, Odpowiedzialnosc karna, s. 249-256. Szerzej
na temat jurysdykcji przedmiotowej M'T'K. lhidem, s. 356-396.

57 Zob. art. 11 Statutu MTK. Szerzej M. Plachta, op. cit., s. 402-406.

% Zob. art. 13 b Statutu MTK. Zbidem, s. 406-4009.

% Projekt KPM z 1976 r. w art. 19 ust. 2 definiowal zbrodnie miedzynarodowg panstwa jako:
»akt bedacy naruszeniem zobowigzania mi¢dzynarodowego o podstawowym znaczeniu dla ochro-
ny fundamentalnych interesé6w spoleczno$ci mi¢dzynarodowej”. (An internationally wrongful
act which results from the breach by a State of an international obligation so essential for the
protection of fundamental interests of the international community that its breach is recognized
as a crime by that community as a whole, constitutes an international crime), YBILC 1976, t. 11,
cz 11, s. 95-96.

% Naruszenie musi by¢ powazne, to znaczy dokonywane w zorganizowany i przemyslany spo-
sob, zamierzone i cigzkie. Zob. art. 40 projektu KPM z 2001 r.: ,a serious breach by a State of
an obligation arising under a peremptory norm of general international law”, YBILC 2001, t. I,
cz. I, s. 112-113.

! Interpretowane roznie w doktrynie, jednak jedng z najbardziej zblizonych do wspotczes-
nego pojmowania tego poj¢cia interpretacja jest definicja M. Spinedi, okreslajaca ,,crimes under
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jako zbrodnie jednostek przeciwko normom prawa mi¢dzynarodowego, pocig-
gajace za sobg ich indywidualna odpowiedzialnos¢ karna.

Zasady charakterystyczne dla klasycznego prawa karnego majg zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do 0sob indywidualnych, dopuszczajacych si¢ okres-
lonych przestepstw mi¢dzynarodowych. Regutom tradycyjnej odpowiedzialno-
Sci karnej nie podlegajg za$ panistwa ponoszgce odpowiedzialno$¢ za naruszone
przez nie zobowigzania mi¢dzynarodowe. Ich odpowiedzialno$¢ powstaje wow-
czas, gdy zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym mozemy im przypisac¢ okre§lo-
ne dzialanie bgdZ zaniechanie, a postepowanie to stanowi naruszenie zobo-
wigzania miedzynarodowego.®> Panstwo dopuszczajgce si¢ takiego naruszenia
ma obowigzek naprawienia szkody w taki sposob, by usunal skutki czynu
niedozwolonego oraz przywrocic¢ stan sprzed jego dokonania.*”® Jezeli restytu-
cja nie jest mozliwa, zobowigzane jest ono do zadosCuczynienia oraz wyplaty
rekompensaty.®* Artykut 58 (individual responsibility) Artykutow Komisji Prawa
Miedzynarodowego z 2001 r., dotyczgcych odpowiedzialnoSci panstw za naru-
szenie norm prawa miedzynarodowego, wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ panstwa
za naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego nie stoi na przeszkodzie indywi-
dualnej karnoprawnej odpowiedzialnoSci przedstawicieli pafstwa za zbrodnie
miedzynarodowe.

PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNOMIEDZYNARODOWE]
JEDNOSTEK ZA ZBRODNIE POPELNIONE W DARFURZE

Od 1956 r. Sudan jest niepodleglym panstwem. Niestety, przez caly okres
swej niezalezno$ci doswiadcza licznych wojen domowych, podczas ktorych
zarbwno osoby prywatne, jak i przedstawiciele pafnstwa popelniaja zbrodnie
wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Obszarem dotknigtym jednym
z najwickszych konfliktow wewnetrznych na Swiecie jest Darfur, w ktorym od

international law” jako: ,individual action, committed by private individuals or State organs con-
sidered to be so serious that the State are authorized, and ofen even obliged, to judge and punish
them, on the basis of their international law, waving the ordinary rules of jurisdiction extradition
etc.” Zob. M. Spinedi, lnternational Crimes of State: The Legislative History, [w:] J. H. H. Weiler,
A. Cassese, M. Spinedi (red.), luternational Crimes of State: A Critical Analysis of the [L.C’s Draft Article
19 on State Responsibiliry, Berlin—-New York 1989, s. 138, cyt. za: B. Krzan, op. ciz., s. 48.

2 Art. 11 2 Projektu Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2001 r., YBILC 2001,
t. I, cz. 11, s. 63-68.

% Mimo iz Artykuty KPM z 2001 r. nie wymieniajg szkody jako przestanki odpowiedzialnoSci,
potwierdzajg ja niektore z orzeczen M'TS. Wsr6d nich mozemy wyr6znic orzeczenie dotyczace
Fabryki w Chorzowie czy orzeczenie dotyczgce statku Rainbow Warrior. Zob. PCI]J, seria A, nr 9,
s. 21, a takze 82 ILR, s. 499.

% Szerzej zob. art. 34-39 Artykutow KPM z 2001 r. wraz z komentarzem. J. Crawford, op. cit.,
s. 211-241.
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2003 r. toczg sic krwawe walki pomiedzy rzadem Sudanu wspomaganym przez
bojowki muzutmanskich Dzandzawidéw a afrykanska LLudowa Armig Wyzwo-
lenia Sudanu oraz Ruchem na rzecz Sprawiedliwo$ci i RéwnoSci. Darfur oraz
zachodni Sudan narazone sg w szczeg6lnoSci na masowe mordy, gwalty, zawtasz-
czenia mienia oraz przymusowe przesiedlenia mieszkajgcej tam ludnosci, doko-
nywane przez rzadowg milicje Dzandzawidow.*® Szacuje si¢, ze wojna domowa
w Darfurze pochtoneta juz setki tysicey istnien ludzkich, nastepne 2,7 miliona
zostalo przesiedlonych, a ponad 200 tysiecy cierpi w obozach dla uchodzcow
w pobliskim Czadzie oraz Ugandzie.®

Jednym z pierwszych dzialah podjetych przez spotecznosé miedzynarodowa
w stosunku do Darfuru byto uchwalenie przez Rade Bezpieczenstwa 11 czerwca
2004 r. rezolucji 1547, potepiajace] wszelkie naruszenia praw czlowieka i mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego, dokonywane przez strony konfliktu.®
7 koncem lipca 2004 r. Rada Bezpieczenstwa uchwalila rezolucje 1556, w kto-
rej nakazywatla rzagdowi Sudanu rozbrojenie i1 osgdzenie przywodcow muzul-
manskiej milicji Dzandzawidow.®” Na podstawie rezolucji 1564 z 18 wrze$nia
2004 r.”° utworzono Miedzynarodowa Komisje Dochodzeniows (lnternational
Commission of Inquiry), ktdra miata zbadac, czy na terytorium Darfuru nie do-
chodzi do powaznych naruszef prawa humanitarnego oraz aktow ludobojstwa.
Komisja pod przewodnictwem Antonio Cassesa przedstawila 25 stycznia 2005 .
raport ze swej prawie czteromiesi¢cznej dziatalnosci, w ktorym udokumento-
wata masowe mordy, stosowanie tortur, gwalty oraz przymusowe przesiedlanie
ludnosci cywilnej na terenie Darfuru oraz zasugerowala, ze sprawcy tych zbrod-
ni powinni zosta¢ osadzeni przez Mig¢dzynarodowy ‘Trybunal Karny.”! Liczne

% M. Happold, Darfur; the Security Council and the International Criminal Court., ,International
and Comparative Law Quaterly” 2006, nr 55, s. 226.

¢ Biezace informacje opisujace sytuacje w Darfurze sa dostepne na stronie: htep://www.su-
danreeves.org/News.html.

7 Doktadna liczba ofiar konfliktu nie jest znana. W 2007 r. Human Rights Watch szacowata ja
na ponad 200 tysiecy osdb (informacje dostgpne na stronie www.hrw.org.). We wrzesniu 2009 r.
Polska Akcja Humanitarna podawala, ze w Darfurze zgingto juz ponad 300 tysigcy osob (infor-
macje dostepne na stronie: www.pah.org.pl.). Obecnie konflikt rozwija si¢, wigc liczba ta moze
by¢ bliska lub przekraczac 400 tysiecy osob (informacje dotyczace osob przesiedlonych i przeby-
wajacych w obozach dla uchodZcow — raport Human Rights Watch z pazdziernika 2009 r., The
Way Forward Ending Human Rights Abuses and Repression across Sudan, dostepny na stronie:
www.hrw.org.).

% U.N.Doc. S/RES/1547, 11.06.2004. Rezolucja ta zostata poprzedzona o$wiadczeniem pra-
sowym przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa, wskazujacym na jego glebokie zaniepokojenie
kryzysem humanitarnym w Darfurze — U.N. Press Release S.C./8050, 2.04.2004.

% U.N.Doc. S/RES/1556, 30.07.2004.

0 Tre$¢ rezolucji dostgpna na stronie: htep://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions04.html.

Y Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General
Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25 January 2005, raport dostgpny na
stronie: htep://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf.
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kontrowersje pojawily si¢ wokdt pytania o odpowiedzialnosé¢ O. Al-Bashira za
zbrodni¢ ludobdjstwa.”” Ostatecznie zarzut ten nie pojawil sie¢ w mi¢dzynaro-
dowym nakazie aresztowania wydanym wobec prezydenta Sudanu przez Izbe
Przygotowawcza M'TK.” Prokurator Luis Moreno-Ocampo 6 lipca 2009 r. ztozyt
do Izby Odwotawczej M'TK apelacje od decyzji 1zby Przygotowawczej, uzasad-
niajac, iz nie uznata ona sformufowanych przez niego zarzutéw i przedstawio-
nych na ich poparcie dowoddéw wskazujacych na popelnienie przez Al-Bashira
zbrodni ludobojstwa, tylko dlatego, iz wedtug Izby nie wykazal on bezposred-
niego zamiaru popelnienia ludobojstwa (genocidal intenr). W marcu 2010 r. Izba
Odwotawcza uznata apelacje prokuratora za zasadng w caloSci i przekazala ja
Izbie Przygotowawczej do ponownego rozpoznania.’

Zgodnie z art. 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobdjstwa z 9 grudnia 1948 r. oraz art. 6 Statutu M'TK, zbrodnig ludobdjstwa
jest ktorykolwiek z nastepujagcych czyndéw, dokonanych w zamiarze zniszczenia
w caloSci lub czeSci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych po-
przez: zabojstwo cztonkéw grupy; spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia psychicznego czlonkow grupy; rozmyslne stworzenie dla
cztonkow grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowi-
tego lub czgsciowego zniszezenia fizycznego; stosowanie srodkow, ktdre majg
na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy lub przymusowe przekazywanie
dzieci cztonkdéw grupy do innej grupy. Przestepstwo to jest bardzo trudne do
udowodnienia, gdyz niezbedna do wykazania jest nie tylko umyS$lnos¢ dziata-
nia sprawcy, ale rowniez jego dzialanie w bezpoSrednim zamiarze zniszczenia
fizycznego lub psychicznego czesci badZ calosci grupy narodowej, etnicznej,
rasowej lub religijne;.

Miedzynarodowa Komisja Dochodzeniowa (lnternational Commission of Inqu-
iry) w swym raporcie z 18 wrze$nia 2004 wykazala jedynie, iz kampania zabojstw,
gwaltow oraz masowych przesiedlen ludnoSci cywilnej moze by¢ rozpatrywa-
na tylko w zakresie walki rzadu Sudanu z powstahcami (counter-insurgency).”
Wedtug Komisji nie istniejg natomiast dowody, ktore umozliwiatyby postawie-

2 Zob. W. A. Schabas, Genocide, crimes against humanity and Darfur: The Commission of Inquiry’s
Sfindings on genocide, Cardozo Law Review” 2005-2006, t. 27, nr 4, s. 1703-1721; ]. Apsel, On our
watch: The genocide convention and the deadly, ongoing case of Darfur and Sudan, ,Rutgers Law Review”
2008-2009, t. 61, nr 1, s. 53-74; M. L. Hong, 4 genocide by any other name: language, law and response
1o genocide, Virginia Journal of International Law” 2008-2009, t. 49, nr 1, s. 235-272; M. Milano-
vic, State responsibility for genocide, ,I'he European Journal of International Law” 2006, t. 17, nr 3,
s. 553-604; M. Milanovié, State responsibility for genocide: a follow-up, ,’'The European Journal of
International Law” 2007, t. 18, nr 4, s. 669-694.

7 Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan
Ahmad Al Bashir — ICC-02/05-01/09-3.

™ Notatka prasowa z 3 lutego 2010 r. dostgpna na stronie MTK: http://www.icc-cpi.int/NR/
exeres/835A9BD1-217E-4695-B304-918B8B3F4793.htm.

S Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary — General
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nie przedstawicielom rzgdu Sudanu zarzutow zniszczenia w catosci lub w czesci
grup etnicznych, narodowych, religijnych lub rasowych. Niemniej jednak, zgod-
nie z punktem 641 wspomnianego powyzej raportu — Komisja doszlta do wnios-
ku, iz niektorym osobom prywatnym, wiaczajagc w ich szeregi przedstawicieli
rzadu Sudanu, mozna by przypisaé zamiar popetnienia ludobdjstwa (genocidal
mtent). Komisja nie wymienita jednak tych os6b z imienia 1 nazwiska, uznajac,
ze kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrzony oddzielnie przez wtasciwy sad.

Znalezienie przez lzbe Przygotowawcza podstaw do przedstawienia pre-
zydentowi Sudanu zarzutu popetnienia zbrodni ludobdjstwa pociggnetoby za
sobg daleko idgce konsekwencje. Od 13 pazdziernika 2003 r.”° Sudan jest strong
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia
1948 r. Obowigzek zapobiegania zbrodni ludobojstwa, wynikajacy z art. 1 oraz
art. 8 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, jest nie
tylko obowigzkiem stron Konwencji, lecz stanowi réwniez imperatywng norme
prawa mi¢dzynarodowego, przez co rozciaga si¢ na calg spoleczno$¢ micdzy-
narodowg.”” Ponadto szczegdlng uwage nalezy zwrocié na ratyfikowanie przez
Sudan Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa bez
zastrzezen.”® Oznacza to, ze zgodnie z art. 9 Konwencji nie istniejg przeszkody
prawne, aby w przypadku postawienia prezydentowi Sudanu w mi¢dzynaro-
dowym nakazie aresztowania zarzutu ludobdjstwa, kazda ze stron Konwencji
mogla wszcza¢ postgpowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawied-
liwosci przeciwko Sudanowi.”

Omara Al-Bashira, Ahmada Haruna i Alego Kushayba oskarzono o popet-
nienie zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko ludzko$ci dzigki rezolucji 1593
Rady Bezpieczenstwa, przyjetej na podstawie rozdz. VII Karty NZ i zgodnie

Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25 January 2005 — raport dostgpny na
stronie: htep://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf.

76 Informacje dotyczace aktualnego spisu alfabetycznego pahstw bedgcych stronami Konwen-
¢cji sg dostepne na stronie: htep://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src="TREATY&mtdsg_
no=IV-1&chapter=4&lang=en.

77 Definicja imperatywnych norm prawa mig¢dzynarodowego pojawita si¢ po raz pierwszy
w opinii doradczej z 1951 r. do Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
ICJ Rep. 1951, s. 15-16. Zakaz ludobojstwa stanowi norme zus cogens oraz erga ommnes, co zosta-
o potwierdzone m.in. w orzeczeniu w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company
(Belgia przeciwko Hiszpanii), IC] Rep. 1970, s. 3 1 32, oraz w uwagach wstepnych dotyczacych
stosowania Konwencji przy zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa w sprawie — Bo$nia i Her-
cegowina przeciwko Jugostawii, ICJ Rep. 1996, s. 5951 615.

8 Informacje dotyczace skladanych przez Pahstwa-Strony zastrzezen do Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 r. s dostgpne na stronie: http://
www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/1.htm.

7 Art. 9 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 r.
daje mozliwos¢ wszczecia postgpowania przed MTS. Potwierdza to chociazby sprawa Bosni
i Hercegowiny przeciwko Jugostawii, zakoficzona postanowieniami M'T'S z 8 kwietnia i 13 wrzes-
nia 1993 r., IC] Rep. 1993, s. 3 oraz 325.
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z art. 13 b Statutu M'TK, w ktorej Rada zdecydowala si¢ ,,przedstawié sytuacje
zaistnialg w Darfurze od 1 lipca 2002 r. Prokuratorowi MTK”.* W tym kontek-
Scie nalezy zwrdci¢ uwage na systematyczny wzrost roli Rady Bezpieczenstwa
w inicjowaniu postepowan przed M'TK. Zgodnie z art. 13 b, Rada dzialajac na
podstawie rozdz. VII KNZ moze przedstawi¢ Prokuratorowi MTK (wyltacznie
w formie pisemnej) sytuacje wskazujaca na popelnienie jednej lub wiecej zbrod-
ni miedzynarodowych.®! Inicjowanie post¢powania przez Rade nie wymaga
uruchamiania Izby Przygotowawczej oraz powiadamiania Panstw-Stron. Ocena
wiarygodno$ci uzyskanych informacji nalezy do prokuratora, ktory podejmuje
decyzje o wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania przygotowawcze-
20.2 Moze przy tym korzysta¢ z dodatkowych informacji od panstw, organow
Narodéw Zjednoczonych, organizacji mi¢dzyrzadowych lub pozarzgdowych
oraz innych wiarygodnych Zrodel, ktére uzna za wilaSciwe, a takze zapoznawaé
si¢ z pisemnymi lub ustnymi zeznaniami w siedzibie Trybunalu.** Od decyzji
odmawiajacej wszczecia postgpowania przygotowawczego przez prokuratora
przystuguje Radzie Bezpieczenstwa odwotanie do Izby Przygotowawczej.®* Jesli
Izba ta rozpatrzy odwotlanie Rady negatywnie, wowczas moze ona jedynie uru-
chomié postepowanie odwolawcze w trybie art. 82 ust. 1 aid Statutu MTK. Je-
zeli 1 ten Srodek okaze si¢ bezskuteczny, jedynym rozwigzaniem jest ponowne
przedstawienie sytuacji prokuratorowi na podstawie art. 13 b Statutu, opierajac
si¢ na nowych faktach i informacjach.

Wspomniang weze$niej rezolucje przyjeto 11 glosami ,,za”, brakiem glosow
przeciwnych i 4 glosami wstrzymujacymi si¢: Chin, Algierii, Brazylii i USA.
W tym kontekscie szczegolnie krytykowane jest stanowisko Standéw Zjedno-
czonych, ktore same bedac poczatkowo sygnatariuszem Statutu M'TK, wyco-
faly pod nim swo6j podpis, nie zezwalajac tym samym Trybunatowi na sadzenie
wlasnych obywateli, a milczaco przyzwalaja na sadzenie obywateli innego pai-
stwa sygnatariusza.®> Poczgtkowo Stany proponowaly, by podejrzani o zbrod-
nie mi¢cdzynarodowe przedstawiciele sudanskiego rzadu zostali osadzeni przez
Miedzynarodowy Trybunal Karny do spraw Rwandy. Oferowaly nawet finan-
sowe wsparcie Trybunatu w wysokoSci od 40 do 150 milionéw dolardéw rocz-
nie.®® Spotecznos¢ miedzynarodowa uznata jednak, iz brak jest legitymacji do
wszczecia postepowania wobec przedstawicieli Sudanu przed tym Trybunalem.

80 U.N.Doc. S/RES/1593, 31.03.2005.

81 B. Krzan, op. cit., s. 144-157.

82 Zob. art. 53 Statutu MTK.

83 Zob. art. 15 Statutu MTK.

84 Zob. art. 53 ust. 3 a Statutu MTK.

8 1. Marinakis, A weak [CC: Can the International Criminal Court succeed without U.S. participation,
»Eyes on the [CC” 2008-2009, t. 5, nr 1, s. 141.

8 J. Aspel, On our watch: the genocide convention and deadly, ongoing case of Darfur and Sudan, ,Rut-
gers Law Review” 2008-2009, t. 61, nr 1, s. 63.
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Ponadto uznano, ze zastosowanie tej alternatywnej formy jurysdykeji wigzaloby
sie¢ z nadmiernymi kosztami, opieszaloScia prowadzonego postepowania i bra-
kiem jego efektywnosci. ¥ Wskazywato na to chociazby dotychczasowe funkcjo-
nowanie MTKR.

Odmienne stanowisko reprezentowali przedstawiciele rzgdu Sudanu, twier-
dzac, iz tylko ich krajowe sady karne majg kompetencje do prowadzenia po-
stgpowania wobec glownych urzednikéw sudanskich.®® Réwnocze$nie jednak
w swych wypowiedziach prasowych przedstawiciele ci wielokrotnie podkreslali,
ze podczas toczacej si¢ od 2003 r. wojny domowe;j zgineta znaczna cz¢$¢ ich se-
dziow oraz wickszo$¢ prawnikow tego kraju. Z tego wzgledu nalezatoby przede
wszystkim podda¢ w watpliwosé jako$¢ sudanskiego sadownictwa, w tym glow-
nie jego bezstronnos¢ 1 niezalezno$¢. Nawet gdy dosztoby do proceséw podej-
rzanych o zbrodnie mi¢dzynarodowe przedstawicieli rzagdu Sudanu w ich ro-
dzimym kraju, mozna mie¢ pewne watpliwosci co do ewentualnej podstawy
prawnej zastosowanej wobec podejrzanych.

Watpliwosci budzi caly rozdzial 22 sudanskiego kodeksu karnego z 2003 r.%,
gdzie w artykutach od 246 do 270 wskazano rézne rodzaje zabojstwa. Najcigzsze
z kar przewidziano za zabdjstwo (murder) z art. 251%°, nie wskazano jednak jed-
noznacznie znamion, jakie powinien spetniaé okreSlony w sudanskim kodek-
sie karnym czyn zabroniony, dlatego rownie dobrze $cigani miedzynarodowy-
mi nakazami aresztowania przedstawiciele rzadu Sudanu mogliby odpowiadaé
z art. 256 za nieumyslne spowodowanie $mierci (causing death by negligence)®',
zagrozone bez watpienia nieporownywalnie nizsza karg. Te same zarzuty na-
lezaloby postawi¢ wszystkim pozostalym rozdzialom kodeksu. Ponadto kary-
godne jest nieuwzglednienie w sudanskim kodeksie karnym z 2003 r. zbrodni
ludobojstwa.

87 7. D. Kaufman, Justice in jeopardy: accountability for the Darfur atrocities, ,Criminal Law Fo-
rum” 2005, nr 16, s. 346-347.

8 K. J. Heller, The Situation in Darfur: Prosecutor’s Application under Article 58(7) of the Rome Star-
ute, ,'’he American Society of International Law ASIL Insights” 2007, t. 11, nr 7, s. 3, tekst
dostepny na stronie: http:// www.asil.org/insights070314.cfm.

8 Tres¢ sudanskiego kodeksu karnego dostgpna na stronie: http://docs.google.com/vie-
werla=v&q=cache:rR43qvb7US8]:www.unsudanig.org/docs/The%2520Penal%2520Code-
%2520Act,%25202003.pdf+Sudans+penal +code&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEES;G
z98QKzKkD2HKtc7jXZy9uW _Usbg T9kUFtivt28iWSUCMhISOWIp TNHbDOsyKLLP6NM9
NW3BkyNxyIBgbvE6rR38DwkTeoxZZaUGoH29Z9Q8ZhrvLLEDfxHbROjzAyZY2nZX1&sig
=AHIEtHR ZDYGYCjola8X]JbqoFAqu69DTSA.

% Sudanski kodeks karny za zabojstwo z art. 251 (murder) przewiduje kare $mierci lub dozy-
wotnie wigzienie oraz w obu przypadkach wyplate odszkodowania.

1 Sudanski kodeks karny za nieumyslne spowodowanie Smierci (art. 256) przewiduje zaled-
wie kare do 3 lat pozbawienia wolnoSci lub grzywne, ewentualnie kar¢ pozbawienia wolnosci do

3 lat i grzywne.
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Rezolucja 1593, odzwierciedlajaca kompromis wypracowany przez czlonkow
Rady Bezpieczenstwa, oprocz swych niewatpliwie pozytywnych postanowien
zawiera rowniez pewne kontrowersje. Bez watpienia rozwigzaniem godzacym
w zasade komplementarnosci jurysdykeji MTK w stosunku do jurysdykeji kra-
jowej jest postanowienie ustgpu 6 rezolucji.”> W tym miejscu nalezy zwrdcié
uwage na komplementarny charakter jurysdykcji MTK w stosunku do jurys-
dykcji krajowej, uwzgledniony juz w preambule oraz art. 1 Statutu.” Zasada ta
oznacza, iz pierwszenstwo ma zawsze jurysdykcja panstwa, a Trybunal moze
ja zastapié, gdy: 1) panstwo nie chce przeprowadzi¢ post¢powania lub nie ma
odpowiednich instrumentdéw prawnych, aby je przeprowadzic™, 2) panstwo
prowadzilo post¢powanie przygotowawcze, ale mimo uzasadnionych podstaw
zaniechato wniesienia aktu oskarzenia”, 3) post¢powanie przed sagdem krajo-
wym nie bylo prowadzone w sposob niezalezny i bezstronny, 4) post¢powanie
przed sadem krajowym zostalo juz zakonczone, ale byto prowadzone wylgcznie
w celu uchronienia osoby przed odpowiedzialno$cig karng za zbrodnie objete
jurysdykcja Trybunatu.”

Istnieje rowniez mozliwo$¢ fakultatywnego zwigzania si¢ jurysdykeja Trybu-
nalu przez panstwo trzecie w konkretnej sprawie. Wspomniana kontrowersyj-
no$¢ ustepu 6 rezolucji 1593 wyraza si¢ przede wszystkim w wylaczeniu jurys-
dykeji MTK wzgledem obywateli lub przedstawicieli misji panstwa, ktore nie
jest strong Statutu M'TK, za wszelkie czyny wynikajgce lub zwigzane z opera-
cjami na terytorium Sudanu, zorganizowanymi lub autoryzowanymi przez Rade
Bezpieczenstwa lub Uni¢ Afrykanska.””

Po trwajacym ponad 20 miesiecy Sledztwie przeprowadzonym przez Pro-
kuratora M'TK na terenie Darfuru, 27 lutego 2007 r. przedstawil on I Izbie
Przygotowawczej dowody wskazujace na popelnienie przez dowoddce Dzandza-
widow Alego Kushayba i ministra ds. humanitarnych Ahmada Haruna zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.” 27 kwietnia 2007 r. I Izba Przy-
gotowawcza uznala, iz istniejg podstawy prawne (art. 25 ust. 3 b i d Statutu
MTK) umozliwiajace wydanie miedzynarodowego nakazu aresztowania wzgle-
dem tych 0s6b.” Podejrzanym przedstawiono 51 zarzutdéw popelnienia zbrodni

%2 M. Happold, 0p. cit., s. 231.

% Preambuta oraz art. 1 Statutu MTK stanowia: ,Miedzynarodowy Trybunat Karny ma cha-
rakter komplementarny w stosunku do krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych [...]”.

% Zob. art. 17 ust. 1 pkt a Statutu MTK.

% Zob. art. 17 ust. 1 pkt b Statutu MTK.

% Zob. art. 17 ust. 1 pkt ¢ oraz art. 20 ust. 3 Statutu MTK.

7 B. Krzan, op. cit., s. 160.

% Nakaz aresztowania Alego Kushayba — ICC-02/05-01/07-3. Nakaz aresztowania Ahmada Ha-
runa — [CC-02/05-01/07-02; 1. Marinakis, op. cit., s. 141-144.

% Podejrzanych oskarzono o zlecanie, namawianie bgdZ naktfanianie do popetnienia zbrodni
wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci (ponosza oni odpowiedzialno$¢ zar6wno w przypad-
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wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, wérdd nich m.in. zabojstwa ponad
400 osob cywilnych, zgwalcenia ponad 20 kobiet i dziewczat, torturowania
ponad 60 os6b cywilnych, przymusowego przesiedlenia ponad 60 tysiccy os6b
cywilnych oraz niszczenia mienia, wiczienia 1 dotkliwego pozbawiania wolno-
Sci fizycznej 0s6b cywilnych. Wszystkie wskazane powyzej zbrodnie podejrzani
popelnili glownie wzgledem osob pochodzacych z plemienia Fur. Prokurator
Luis Moreno-Ocampo zebral material dowodowy wskazujacy na to, iz A. Harun
i1 A. Kushayb dziatali we wspolnym celu oraz bezposrednim zamiarze popelnie-
nia wskazanych powyzej przestepstw.

W kontekscie popetnionych zbrodni szczegdlng uwage nalezy poswigcic
analizie sytuacji prawnomi¢dzynarodowej Sudanu. Dziatania wladz sudanskich
stanowig naruszenie przepisow wskazanych w Konwencji o eliminacji wszel-
kich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r.'; ktorej Sudan jest strong
od 21 marca 1977 1.!" oraz przepiséw Konwencji o prawach dziecka z 20 listo-
pada 1989 1.'%%, ktorej Sudan jest strong od 3 sierpnia 1990 .'%, a takze Protokotu
Opcyjnego do Konwencji o prawach dziecka z 25 maja 2005 r.!*, ktérego Sudan
jest strong od 26 lipca 2005 r.'® Ponadto stanowig one naruszenie przepisow
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-

ku ich dokonania, jak i usifowania) — art. 25 ust. 3 b Statutu M'TK. Ponadto przedstawiono im
zarzuty o przyczynianie si¢ do dokonania lub usifowania popelnienia takich zbrodni indywidual-
nie oraz przez grupe osob dzialajacych we wspolnym celu, gdy przyczynienie si¢ jest zamierzone
oraz: 1) gdy zostalo podjete w celu ulatwienia dziatalnoSci przestgpcezej lub przestepezego celu
grupy, jezeli dziatalnos$¢ lub cel obejmuje popelnienie zbrodni podlegajacej jurysdykeji Trybunatu
albo zostalo podjete ze Swiadomoscig zamiaru popelnienia zbrodni przez grupe; 2) w przypadku
zbrodni ludobdjstwa, gdy oskarzony bezpoSrednio i publicznie podzega do jego popelnienia oraz
3) gdy usituje popelnic¢ taka zbrodni¢ poprzez podjecie dzialan rozpoczynajacych jej dokonanie,
jednak do takiego dokonania nie dochodzi z powodéw niezaleznych od zamiaru osoby. W przy-
padku gdy osoba zaniecha wysitkow podjetych w celu popetnienia zbrodni lub w inny sposob
zapobiega jej dokonaniu, nie podlega karze, jezeli calkowicie i dobrowolnie odstepuje od prze-
stepczego zamiaru — art. 25 ust. 3 d Statutu M'TK.

10 Dz. U. z 1979 nr 13, poz. 89.

10! Informacje dotyczace aktualnej liczby i nazw panstw bedgcych stronami Konwencji dostep-
ne sg na stronie: htep://treaties.un.org/Pages/ViewDertails.aspx?sre="TREATY&mtdsg_no=1V-
-2&chapter=4&lang=en.

102 Dz. U. z 1991 nr 120, poz. 526.

183 Informacje dotyczace aktualnego spisu alfabetycznego panstw begdacych stronami Konwen-
¢ji dostgpne sg na stronie: http://treaties.un.org/Pages/ViewDertails.aspx?src="TREATY&mtdsg
_no=IV-11&chapter=4&lang=en.

104 Najwazniejszym z postanowiefi Protokofu Opcyjnego do Konwencji o prawach dziecka
z 25 maja 2005 r. jest podniesienie granicy wieku dzieci, ktore mogg by¢ rekrutowane do wojska
oraz uczestniczy¢ w konflikcie zbrojnym — z 15 do 18 lat; Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict, A/RES/54/263.

15 Informacje dotyczace aktualnego spisu alfabetycznego panstw bedaceych stronami Protoko-
tu dostepne sa na stronie: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src="TREATY&mtdsg_
no=IV-11-b&chapter=4&lang=en.
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kiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r.'%, ktorej
Sudan od 13 pazdziernika 2003 r. jest jedynie sygnatariuszem!”’, co nie znaczy
jednak, iz nie jest zobowigzany do jej stosowania. Zakaz tortur stanowi impe-
ratywng norm¢ prawa mi¢dzynarodowego, potwierdzong orzeczeniami M'TK]
w sprawach Furundzija i Kupreskic'®, dlatego kazde panstwo zobowigzane jest
do Scigania, karania lub wydania sprawcow tortur, ktorzy znalezli si¢ na jego te-
rytorium. Pomimo zobowigzah mi¢dzynarodowych, spoczywajacych na rzadzie
w Sudanie, 25 maja 2010 r. odmoéwit on wydania 0s6b obj¢tych miedzynarodo-
wymi nakazami aresztowania.'”

14 lipca 2008 r., po ponadrocznym $ledztwie, Prokurator M'TK Luis Moreno-
-Ocampo przedstawit I Izbie Przygotowawczej kolejne dowody wskazujace na
popelnienie zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkoSci na terenie
Darfuru.' Tym razem Izba uzyskata podstawy prawne (art. 25 ust. 3 a statu-
tu MTK) do wydania 4 marca 2009 r. miedzynarodowego nakazu aresztowania
prezydenta Sudanu Omara Al-Bashira, uznanego przez prokuratora za sprawce
oraz wspoOlsprawce kierowniczego popelnianych zbrodni wojennych oraz zbrod-
ni przeciwko ludzkosci. Podejrzanemu zarzucono popelnienie zbrodni wojen-
nych okreslonych w art. 8 ust. 2 e(i) Statutu M'TK, tj. zamierzonego kierowania
atakow przeciwko ludnoSci cywilnej lub osobom cywilnym niebioracym bezpo-
Sredniego udzialu w dziataniach wojennych, gtéwnie grup etnicznych Fur, Ma-
salit 1 Zaghawa oraz wydawania na fup miast lub miejsc nawet zdobytych sztur-
mem (art. § ust. 2 ¢(v)). Omarowi Al-Bashirowi zarzucono rowniez popelnienie
zbrodni przeciwko ludzkosci z art. 7 ust. 1 Statutu MTK; tj. wszelkich rozleg-
tych lub systematycznych $wiadomych aktow skierowanych przeciwko ludno$-
ci cywilnej, skupionych na masowych zabojstwach i eksterminacji, niszczeniu
mienia, przymusowych przesiedleniach, torturach oraz gwattach, gléwnie grup
etnicznych Fur, Masalit i Zaghawa.

W udokumentowanych przez prokuratora Luisa Moreno-Ocampo zarzutach
znalazly si¢ rowniez te wskazujgce na popetnienie przez O. Al-Bashira zbrod-
ni ludobdjstwa. Jednak Izba Przygotowawcza nie uwzglednita ich w wydanym
4 marca 2009 r. wobec prezydenta Sudanu mi¢dzynarodowym nakazie areszto-
wania, kierujgc si¢ gtéwnie wynikami raportu Miedzynarodowej Komisji Docho-

106 Dz, U. z 1989 r. nr 63, poz. 378.

107 Informacje dotyczgce aktualnego spisu alfabetycznego pahstw bedacych sygnatariuszami
Konwencji dostgpne sg na stronie: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?’src="TREATY-
&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&lang=en.

108 Zob. wyrok MTK] w sprawie Furundzija z 10 grudnia 1998 r., I'T-95-17/1 oraz wyrok M'TK]
w sprawie Kupreskic z 14 stycznia 2000 r., I'T-95-16-T.

19 Notatka prasowa z 11 czerwca 2010 r. dostgpna na stronie MTK: http://www.icc cpi.int/
NR/exeres/820BCACC-D4F2-40A6-BE96-38AE3A6CA222.htm.

110 Zob. nakaz aresztowania Omara Al-Bashira — ICC-02/05-01/09-3 oraz M. Ssenyonjo, 7%e
International Criminal Court Arrest Warrant Decision for President Al Bashir of Sudan, ,International
and Comparative Law Quaterly” 2010, t. 59, nr 1, s. 205-225.
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dzeniowe] ([nternational Commiission of Inquiry), ktora takich aktow nie udoku-
mentowala. Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze po ponownym rozpoznaniu
przez lzbe Przygotowawcza zebranych materialéw dowodowych i uwzglednie-
niu nowych okolicznosci sprawy zarzut ludobdjstwa zostanie przedstawiony
prezydentowi Sudanu. Zebrane do tej pory przez prokuratora materialy dowo-
dowe umozliwity mu przedstawienie O. Al-Bashirowi nast¢pujacych zarzutow.

Po pierwsze, Luis Moreno-Ocampo oskarzyt prezydenta Sudanu o umySine
1 systematyczne zabijanie czlonkéw grup etnicznych Fur, Masalit 1 Zaghawa
(art. 2 a Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa).!!!
Po drugie, zarzucil mu powodowanie powaznych uszkodzen ciala lub rozstroju
zdrowia psychicznego cztonkow tych grup (art. 2 b) poprzez prowadzenie sys-
tematycznej kampanii gwaltow zarowno Kkobiet, jak 1 dziewczat nalezacych do
grup etnicznych Fur, Masalit i Zaghawa.''? Kampanie te powodowaly, iz znacz-
na cze$¢ dzieci przychodzacych na $wiat w Darfurze miafa korzenie arabskie,
a mieszkanki tego regionu ze wzgledu na traume, ktorg przezyly, nie mogly
lub nie chcialy mieé dzieci, co powodowalo zmniejszenie liczby urodzen wsrod
tych grup etnicznych ' Po trzecie, prokurator L. Moreno-Ocampo oskarzyt
O. Al-Bashira o rozmyslne stworzenie dla czlonkow grup etnicznych warunkow
zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czgSciowego zniszcze-
nia fizycznego (art. 2 ¢), poprzez ich wysiedlanie; przywlaszczanie ich mienia;
pozbawianie mozliwosci zaspokojenia pragnienia i glodu; pozbawianie opieki
medycznej oraz wszelkiej pomocy §wiadczonej glownie przez organizacje hu-
manitarne.'™

Wobec O. Al-Bashira jako sprawcy i wspofsprawcy posredniego popetnio-
nych zbrodni przeciwko ludzkoSci i zbrodni wojennych zastosowano konstruk-
cje sprawstwa i1 wspOlsprawstwa posredniego, ktora przejeto z orzecznictwa
niemieckiego. W prawie niemieckim jest ona stosowana w drodze wyjatku,
w wypadkach dzialania w ramach zorganizowanego lub hierarchicznego aparatu
wladzy panstwowej oraz struktur organizacyjnych opartych na zasadzie postu-
szenstwa wykonywania rozkazow. Wedlug orzecznictwa niemieckiego zarowno
sprawca poSredni, jak 1 bezposredni ponoszg takg samg indywidualng odpowie-
dzialno$¢ karng (zwrot ,sprawca za sprawca’, niem. der Tdter hinter dem Titer
oraz wladztwa organizacyjnego, niem. Organisationsherrschaft).'"> Al-Bashir zostal

11 Application for Warrant of Arrest under Article 58, 14 July 2008, punkty 3-5, dostgpny na
stronie: htep://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/[CC-OTP-Summary-20081704-ENG.pdf.

Y2 [bidem, punkty 5, 6.

YW H. Travis, Genocide in Sudan: The role of il exploration and the entitlement of the victims to repara-
tions, ,Arizona Journal of International and Comparative Law” 2008, t. 25, nr 1, s. 41-42.

14 Application for Warrant of Arrest under Article 58, 14 July 2008, punkty 6,7, dostepny na
stronie: htep://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/[CC-OTP-Summary-20081704-ENG.pdf.

115 W przeciwienstwie np. do prawa angielskiego, gdzie sprawstwo poSrednie oznacza popel-
nienie przestgpstwa za poSrednictwem osob, ktore nie ponoszg z tego tytutu odpowiedzialnosci
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uznany przez | Izbe Przygotowawczg za sprawce poSredniego, m.in. antyparty-
zanckiej kampanii rzagdu Sudanu, prowadzonej od kwietnia 2003 r. (po atakach
na lotnisko w El Fasher) przeciwko Ludowej Armii Wyzwolenia Sudanu oraz
Ruchowi na rzecz Sprawiedliwosci i Rownosci.!®

Zarowno Al-Bashir, jak i Kushayba i Harun ponosza indywidualng odpowie-
dzialno$¢ karng za popetnione przez nich zbrodnie mi¢dzynarodowe. Ponadto
Sudan ponosi odpowiedzialno§¢ micdzynarodows za ich dziatania jako swych
przedstawicieli.''” W zwigzku z tym odpowiadajg oni za ,powazne naruszenie
zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa migdzy-
narodowego”''®, naruszenie Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. oraz
IT Protokotu Dodatkowego do nich, a takze za niezastosowanie si¢ do rezolu-
¢ji Zgromadzenia Ogdlnego z 24 pazdziernika 2005 r., zobowigzujgcej w swym
punkcie 138 kazde panstwo do odpowiedzialnoSci za ochrone wiasnych oby-
wateli przed ludobojstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi
i zbrodniami przeciwko ludzkosci." W zwigzku z tym przedstawiciele rzadu
Sudanu zobowigzani sg do restytucji, kompensacji 1 satysfakcji w stosunku do
rodzin ofiar naruszen.'?’

Migdzynarodowy nakaz aresztowania wydany wobec Al-Bashira jest pierw-
szym w historii Trybunatu nakazem wydanym wobec urzedujacego przedsta-
wiciela panstwa, bedacego zaledwie sygnatariuszem Statutu MTK. W tym
kontekscie nalezy si¢ jednak zastanowié, jakie obowigzki niesie ze sobg bycie
sygnatariuszem. Si¢gamy wi¢c do art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow z 23 maja 1969 r.'?!] wyraznie wskazujacej, ze sygnatariusz zobowigza-
ny jest do powstrzymywania si¢ od czynno$ci mogacych udaremni¢ przedmiot
i cel traktatu. Mimo iz Sudan nie jest strong Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatdow, jako uczestnik spotecznosci migdzynarodowej zobowigzany jest do

(perpetration by means). Szerzej na temat podstaw odpowiedzialnosci za przestgpne wspoldziatanie
w statucie M'TK zob.: M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 216-223.

116 Zob. ICC-02/05-01/09, § 214.

17 Zob. art. 4 projektu Artykuléw Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego, dotyczacego odpo-
wiedzialnoSci pafnstw za naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego oraz komentarz do niego,
J. Crawford, op. cit., s. 94-99.

18 Zob. art. 40 projektu Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego, dotyczacego odpowiedzialnosci
panstw za naruszenie norm prawa migdzynarodowego oraz komentarz do niego. lbidem, s. 245—
248.

19 U. N. Doc. A/RES/60/1 pkt 138: ,,Each individual State has the responsibility to protect
its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This
responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement, through ap-
propriate and necessary means. We accept that responsibility and will act in accordance with it.
The international community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this
responsibility and support the United Nations in establishing an early warning capability”.

120 Fidh-Kchred-Soat, Report of the International Criminal Court and Sudan: Access to Justice
and Victims’ Rights, Roundtable, Khartoum, 2-3 October 2005, s. 45.

121 Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439.



Odpowiedzialno$¢ prawnomi¢dzynarodowa jednostki w Swietle kazusu O. Al-Bashira..

‘211

przestrzegania zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego, ktorego regula jest
obecna w art. 18 KPT. Z pewnoscig celem i przedmiotem Statutu M'TK nie
jest tolerowanie bezkarnoSci zbrodniarzy mi¢dzynarodowych.!?* Ponadto, be-
dac strong Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r.
oraz Protokotéw dodatkowych do nich z 8 czerwea 1977 r., Sudan zobowigzany
jest do przestrzegania mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, wynikajace-
go z art. 1 wszystkich czterech Konwencji genewskich z 1949 r. i uznawanego
za prawo zwyczajowe.'” W hierarchii Zrodet prawa migcdzynarodowego umowy
mi¢dzynarodowe i zwyczaj traktowane sg rownorzednie.'™ JednoczeSnie moga
by¢ one zrodlem tej samej reguly postgpowania.'®

Wydany wobec prezydenta Sudanu nakaz swgq precedensowo$¢ zawdziecza
rowniez indywidualnej odpowiedzialnosci karnej glowy panstwa, chronionej
immunitetem. W celu wnikliwszego przeanalizowania danego problemu nalezy
okresli¢ role immunitetdw przy ponoszeniu indywidualnej odpowiedzialno$ci
karnej przed MTK. Odpowiedzialno$¢ taka ponoszg wylacznie osoby fizyczne,
ktorym mozna przypisaé sprawstwo, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze,
podzeganie, pomocnictwo oraz usifowanie popelnienia zbrodni: ludobojstwa,
przeciw ludzkoSci, wojennych oraz agresji. Immunitety i inne przywileje zwig-
zane z pelnieniem przez dang osobg¢ funkcji publicznej, przewidziane przez
prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie wylgczajg jurysdykeji Trybunatu
wzgledem danej osoby'*, chyba ze immunitet dotyczy panstwa trzeciego'? lub
jego funkcjonariuszy i przystuguje im zgodnie z prawem miedzynarodowym,
a Trybunat nie uzyskat wcze$niej zgody tego panstwa na jego uchylenie.!?®

Kazdy obywatel panstwa trzeciego moze zostal pociagnicty do odpowie-
dzialnoSci przed "Trybunatem, jezeli popelnit przestepstwo na terytorium Pan-
stwa—Strony oraz gdy popelnil przestepstwo na terytorium panstwa trzeciego,
ktore uzna jurysdykcje Trybunalu wobec danej zbrodni.'?? Jedynym wyjatkiem
jest sytuacja, kiedy w stosunku do obywatela panstwa trzeciego (rowniez tego
korzystajacego z immunitetu) zostanie wydany przez prokuratora, na wniosek

122 Obowigzek ukarania os6b winnych zbrodni mi¢dzynarodowych pojawia si¢ juz w pream-
bule Statutu MTK: ,[...] potwierdzajac, iz najpowazniejsze zbrodnie wagi migdzynarodowej nie
moga pozostac bezkarne oraz ze ich skuteczne Sciganie musi zostaé zapewnione poprzez podjecie
odpowiednich dzialah zardwno przez poszczegdlne panstwa, jak i poprzez wzmocnienie wspot-
pracy miedzynarodowej, [...] obowigzkiem kazdego Panstwa jest wykonywanie jurysdykeji karnej
w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za zbrodnie mi¢dzynarodowe [...]”.

123 Art. 1 wszystkich 4 Konwencji genewskich zobowiazuje ich Pafistwa-Strony do przestrzega-
nia wszelkich postanowien danych aktéw prawnych, bez wzgledu na okolicznoSci.

124 Patrz art. 38 MTS.

125 Patrz orzeczenie MTS w sprawie Nicaragui, IC]. Rep. 1986, 5. 99 i 105.

126 Zob. art. 27 Statutu MTK.

127 Pafstwo trzecie” to kazde pahstwo niebgdgce strong Statutu MTK.

128 Zob. art. 98 Statutu MTK. Szerzej W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 471-472.

129 Zob. art. 12 ust. 3 Statutu MTK.
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Rady Bezpieczenstwa na podstawie rozdzialu VII Karty ONZ, miedzynarodo-
wy nakaz aresztowania.*® Przypadek powyzszy reguluje wicc sytuacje, w ktorej
mimo immunitetu i niezaleznie od tego, gdzie zbrodnia zostata popelniona, jej
sprawca odpowiada za nig przed Trybunalem. Wyjatek ten zostal uregulowany
w art. 13 b Statutu M'TK. Daje on Radzie Bezpieczenstwa mozliwosé wykony-
wania jurysdykcji wobec panstw trzecich, co moze by¢ traktowane jako tamanie
zasady pacta tertiis nec nocet nec prosunt.

Biorac jednak pod uwage cele utworzenia M'TK oraz ONZ wskazane w ich
preambutach oraz rolg, jaka powinna speinia¢ Rada Bezpieczenstwa w sytua-
cjach nadzwyczajnych (rozdz. VII KNZ), mozemy traktowac jej dziatania jako
zgodne z ideg funkcjonowania samej Rady oraz Trybunatu. Ponadto, wskazana
powyzej sytuacja jest pewng proba dziatalnoSci prewencyjnej™!, ktora ma umoz-
liwi¢ spoteczno$ci migdzynarodowej wykorzystanie wszelkich mozliwych §rod-
kéw wzmacniajacych utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
bez uzycia sity zbrojne;j.

Postepowanie przed MTK moze oprocz Rady Bezpieczenstwa zainicjowaé
rowniez Panstwo-Strona oraz prokurator, jezeli oskarzonym jest obywatel Pan-
stwa-Strony lub czyn zostal popetlniony na terytorium lub poktadzie statku
wodnego lub powietrznego Panstwa-Strony."*> Sytuacjami, w ktorych to Pan-
stwo-Strona inicjuje postgpowanie przed MTK na podstawie art. 14 Statutu,
byly sprawy zbrodniarzy wojennych i zbrodniarzy przeciwko ludzkoSci bedg-
cych liderami Bozej Armii Oporu (Lord’s Resistance Army) w Ugandzie'* oraz rzg-
dowych przedstawicieli Republiki Centralnej Afryki.'** Prokurator byt natomiast
inicjatorem post¢powania wszczetego wobec przedstawicieli Demokratycznej
Republiki Konga.!'%

130 Zob. art. 13 b Statutu MTK. Szerzej B. Krzan, op. cit., s. 133-162.

131 Szerzej na temat prewencji w rozwigzywaniu konfliktow migdzynarodowych patrz Report
of the International Commission on the Intervention and State Sovereignty, 7%e Responsibility to
Proztecr, December 2001, dostgpny na stronie: http:// www.iciss.ca.

132 Zob. art. 13 aic oraz art. 12 ust. 1i 2 Statutu MTK.

133 Postgpowanie przed Trybunalem zostato zainicjowane przez rzad Ugandy 16 grudnia
2003 r. Migdzynarodowe nakazy aresztowania wydano 8 lipca 2005 r. wobec: przywodcey Bozej
Armii Oporu Josepha Kony, ICC-02/04-01/05-53 oraz 4 dowodcow wojskowych: Vincenta Otti,
ICC-02/04-01/05-54, Okoto Odhiambo, ICC-02/04-01/05-56, Dominica Ongwena, [CC-02/04-
01/05-57 1 Raska Lukwiya, ICC-02/04-01/05-55. Zob. 'I. Ginsburg, The Cash of Commitments at
the International Criminal Court, ,Chicago Journal of International Law” 2008-2009, t. 9, nr 2,
s. 507-508.

3% Na wniosek Belgii, mi¢gdzynarodowym nakazem aresztowania obj¢to m.in. prezydenta
Republiki Centralnej Afryki Jean-Pierra Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-1. Zob. http://www.
icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and +Cases/Situations/Situation+1CC+0105/.

135 Migdzynarodowe nakazy aresztowania wydano wobec: prezydenta Demokratycznej Re-
publiki Konga Tomasa Lubango Dyilo — 10 luty 2006 r., ICC-01/04-01/06-2, Germaina Katangi
— 2 lipca 2007 r., ICC-01/04-01/07-1, Mathieu Ngudjolo Chui — 6 lutego 2007 r., ICC-01/04-
01/07-260, Bosco Ntaganda — 22 sierpnia 2006 r., ICC-01/04-02/06-2. Migdzynarodowe nakazy
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Precedensowos$¢ wydanych w stosunku do prezydenta Sudanu Omara Al-Ba-
shira, dowodcy Dzandzawidow Alego Kushayba i ministra ds. humanitarnych
Ahmada Haruna miedzynarodowych nakazow aresztowania nalezy rozpatry-
waé rowniez w zakresie wptywu, jaki wywarly one na ludno$¢ cywilng Sudanu.
W znacznym stopniu wydanie wobec przedstawicieli rzgdu Sudanu mi¢dzyna-
rodowych nakazow aresztowania przyczynito si¢ do utworzenia przez Uni¢ Afry-
kanskg Afrykanskiego Sadu Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (African Court of
Justice and Human Rights), sadzacego jednostki odpowiedzialne za ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkoSci i zbrodnie wojenne na terytorium Afryki.'

Ponadto wydane miedzynarodowe nakazy aresztowania doprowadzity do ak-
tywniejszego dzialania sgdownictwa wewnetrznego w Sudanie. Usprawniono
miedzy innymi funkcjonowanie Specjalnego Sadu Karnego do spraw Darfuru
(Special Criminal Court on the Events in Darfur), Komitetu Sgdowo—Dochodze-
niowego (Judicial Investigations Committee), Specjalnej Komisji Dochodzenio-
wej (Special Prosecutions Commission), Komitetu przeciwko gwattom (Commnuitte-
es against Rape), Jednostki do spraw przemocy przeciwko kobietom i dzieciom
w Ministerstwie SprawiedliwoSci (Unit for Combating Violence Against Women
and Children of the Ministry of Justice), Komitetu odszkodowawczego (Committee
on Compensations), Specjalistycznego Prokuratora do spraw zbrodni przeciwko
ludzkosci w Khartoum (Specialised Prosecution for Crimes Against Humanity Office
n Khartoum).

Pojawily si¢ jednak réwniez negatywne skutki zwigzane z wydaniem mi¢dzy-
narodowych nakazow aresztowania. Dotknely one przede wszystkim ludnoS¢ cy-
wilng Sudanu, gdyz wraz z wydaniem tych nakazow Al-Bashir usunat z Sudanu
wszystkie organizacje humanitarne (m.in. Oxfam, Lekarzy bez granic, PAH),
przez co ponad 2/3 populacji Darfuru pozostata bez jakiejkolwiek pomocy.'¥’

WNIOSKI KONCOWE

Od momentu swego powstania do marca 2009 r. M'TK wydat 13 mi¢dzyna-
rodowych nakazow aresztowania. Warte podkresSlenia jest, ze wszystkie zostaly
wydane wobec przedstawicieli panstw afrykanskich: 5 w stosunku do starszych
dowodcow Armii Bozego Oporu (Lord’s Resistance Army) z Ugandy, 4 — do rebe-
liantow z Demokratycznej Republiki Konga, 1 — wobec rzekomego prezydenta
i gtownodowodzacego Ruchu Wyzwolenia Konga, 3 — do przedstawicieli wtadz

aresztowania dostgpne sg na stronie: http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and +Ca-
ses/Situations/Situation+1CC+0104/.

136 Tre$¢ Statutu Afrykanskiego Sadu Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dostgpna na stronie:
htep://www.interights.org/AfricanSingleProtocolAdopted/index.htm.

17 M. Scharf, Introductory note to the International Criminal Court’s Arrest Warrant for Omar Al-
Bashir, president of the Sudan, ,JInternational Legal Materials” 2009, t. 48, s. 463.
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Sudanu.'*® Wydane nakazy staty sie wyzwaniem dla spoteczno$ci miedzynarodo-
wej, gdyz ujawnily znaczne stabosci funkcjonujgcego obecnie systemu, w szcze-
golnosci w zakresie braku mechanizméw umozliwiajacych ich egzekwowanie.'*
Spotecznos¢ miedzynarodowa powinna nie tyle liczy¢ na ewentualne pojawie-
nie si¢ 0so6b oskarzonych o zbrodnie miedzynarodowe na terytoriach panstw
zobowigzanych umowami mi¢dzynarodowymi do ich wydania'®, co dgzy¢ do wy-
ksztalcenia takich mechanizmow prawnych, ktore poprawityby efektywnosc¢ ich
aresztowania 1 osgdzenia. Z pewnoscig jest to kolejne wyzwanie kodyfikacyjne
dla spolecznosci migdzynarodowej.

Ryzykowne byloby w tym momencie twierdzenie, iz osoby odpowiedzialne
za zbrodnie miedzynarodowe w Darfurze zostang w przysztosci ukarane. Sukces
jest co najmniej watpliwy, glownie ze wzgledu na solidarnos¢ krajow afrykan-
skich, ktore odmawiaja wydania organom mi¢dzynarodowym Al-Bashira, Haru-
na i Kushayba. Cz¢$¢ z nich ma podpisane z Sudanem umowy mi¢dzynarodowe
zakazujace wydawania Trybunalowi jakichkolwiek osob, oskarzonych o popel-
nienie zbrodni migdzynarodowych, bez ich zgody.""' Ponadto najblizsi sasiedzi
Sudanu nie sg stronami Statutu M'TK, dlatego zbrodniarze mogg si¢ tam czué
bezkarni.'* Brak szybkiego aresztowania i osgdzenia zbrodniarzy moze spowo-
dowa¢ znaczne oslabienie pozycji M'TK, a wreez jego marginalizacje jako sagdu
mic¢dzynarodowego. Rowniez ewentualny nieformalny uktad Rady Bezpieczen-
stwa z objetymi mi¢cdzynarodowymi nakazami aresztowania przedstawicielami
wladz Sudanu, zobowigzujacy ich do zaprzestania naruszen i ukarania zbrod-
niarzy miedzynarodowych w zamian za amnestie, znaczgco osfabitby wizerunek
MTK w $wiecie.!®

7, pewnoscig aresztowanie i osgdzenie Al-Bashira, Haruna i Kushayba mia-
foby ogromne znaczenie dla M'TK, gdyz znacznie wzmocniloby jego pozycj¢ na
arenie mi¢dzynarodowej. Wymierzenie sprawiedliwosci zbrodniarzom mig¢dzy-
narodowym z Sudanu w znacznym stopniu przyczynitoby si¢ do rozwoju kon-
cepcji odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodowej jednostek. Niewatpliwie
wydanie prawomocnych wyrokéw wobec O. Al-Bashira, A. Haruna i A. Kushay-
ba umozliwiloby realizacje¢ zalozeh wskazanych w preambule MTK, gwaran-
tujacych ukaranie kazdego zbrodniarza dopuszczajgcego si¢ ci¢zkich naruszen

138 M. Ssenyonjo, op. cit., s. 208.

139 1. Marinakis, 0p. cit., s. 156—157.

140 Patrz A. Pinochet case, [w:] R. McCorquodale, M. Dixon, Cases and Materials on International
Law, Oxford 2003, s. 148-150.

41 Mozliwo$¢ zawierania takich uméw przewiduje art. 98 ust. 2 Statutu MTK uchwalony
z inicjatywy 1 pod ogromng presja USA.

142 Sposrod sasiadow Sudanu zaledwie Czad, RPA i Uganda sa stronami Statutu MTK. Egipt
i Erytrea sa jedynie jego sygnatariuszami, a Libia i Etiopia nie sg ani stronami, ani sygnatariusza-
mi Statutu.

5 T. Ginsburg, The clash of commitments ar the International Criminal Court, ,Chinese Journal of
International Law” 2008-2009, t. 9, nr 2, s. 513-514.
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prawa mi¢dzynarodowego, niezaleznie od tego, czy jest obywatelem panstwa
bedacego strong Statutu MTK, czy panstwa uchylajacego si¢ od implementa-
cji Statutu oraz niezaleznie od krajowych i migdzynarodowych immunitetow.'*
Precedensowos¢ takiego orzeczenia moglaby doprowadzi¢ w przysziosci do re-
alizacji idei globalnej sprawiedliwoS$ci spotecznej, gwarantujacej podjecie przez
Rade¢ Bezpieczenstwa wlasciwych krok6w!'* w stosunku do kazdej jednostki do-
puszczajgcej si¢ zbrodni miedzynarodowe;j.

SUMMARY

This paper provides the analysis of the international legal responsibility of individuals in the
context of international arrest warrants issued by the International Criminal Court against the
Sudan country leaders. An attempt is made at resolving the question concerning the enforce-
ability of the said international arrest warrants by the International Criminal Court. Moreover,
the paper seeks to determine whether the legal proceedings concerning the issuing of interna-
tional arrest warrants, as instituted by the Security Council and by the International Criminal
Court Prosecutor (Article 13b of the ICC Statute), contribute to improving the efficiency of the
International Criminal Court. It also defines the role of international immunities in shaping the
international criminal law, as well as outlines the obligations binding on international agreement
signatories. [t further seeks to resolve the question of applying double standards by the Interna-
tional Criminal Court in issuing the international arrest warrants at issue, as well as present the
legal, political and economic consequences of issuing international arrest warrants on the life of
international communities. Finally, the article raises a question of the effectiveness of activities
undertaken by the International Criminal Court in the area of international peace and security.

14 Jedyne ograniczenia w zakresie wydania osoby objetej migdzynarodowym immunitetem
zostaly uwzglednione z wniosku USA w art. 98 ust. 1 Statutu MTK.

145 Chodzi tu gtownie o podjecie przez Radg Bezpieczenstwa dziatania na podstawie rozdz. VII
KNZ iart. 13 b Statutu M'TK.



