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jak rowniez zrozumienie istoty realizowanych w jej ramach $wiadczen przez podmioty, do ktdrych
Swiadczenia te sg adresowane (s. 184).

Konkludujac, Autorka stusznie podkresla, ze zasada subsydiarnosci w pomo-
cy spolecznej gwarantuje, iz Swiadczenia bedg trafia¢ do oso6b potrzebujacych,
pomoc spoleczna nie przeksztalci sic w system rozdawnictwa, a takze zapewnia
elastyczno$¢ pomocy spolecznej, ktora to elastyczno$¢ sprzyja dostosowaniu
mechanizméw wsparcia do trudnych do przewidzenia indywidualnych przy-
padkow.

Monografia jest opatrzona wykazem literatury oraz orzecznictwem, zabraklo
jednak wykazu aktow normatywnych zawartych w publikacji.

Pomimo kilku niedociagni¢¢ — mniej merytorycznych, a bardziej technicz-
nych — monografia Karoliny Stopki Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spofeczne;
jest godna uwagi, wnosi nickoniecznie nowe, ale w pewnym stopniu zindywidu-
alizowane 1 zebrane poglady na prawo pomocy spolecznej. Jest to cenna pozy-
cja z dziedziny pomocy spolecznej, po ktdrg powinni si¢gnac nie tylko znawcy
problematyki, ale réwniez osoby, ktore sg zainteresowane funkcjonowaniem
systemu wsparcia.

Mirostaw Karpiuk

Radostaw Zenderowski

Nad Tatrami bfyska sie...: sfowacka tozsamos¢
narodowa w dyskursie politycznym w Republice
Stowackiej (1989-2004)

Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
Warszawa 2007, ss. 588

ecenzowanie pracy bedacej podstawa pozytywnie ocenionego przewodu

habilitacyjnego wydaje si¢ zadaniem bezzasadnym. Pomimo to pozwole so-

bie na przedstawienie subiektywnych uwag, gdyz z kilku powodow ksiazka Ra-
dostawa Zenderowskiego jest wazng pozycja na polskim rynku wydawniczym.

Na wstepie cheiatbym uczynic zastrzezenie, ze nie znam uwag wypowiedzia-

nych przez recenzentow w odniesieniu do omawianej monografii, zatem jest

rzeczg prawdopodobna, iz nieSwiadomie powtorze sady juz wyrazone. Zdaje so-



Recenzje

268

bie przy tym sprawe, ze z punktu widzenia dyskursu naukowego lepiej byloby,
gdyby moje stanowisko bylo opozycyjne, przez co zyskiwaloby walor nowosci.
Zatem aby zminimalizowac ryzyko repetycji, a jednocze$nie na sif¢ nie szukac
sporu, gdzie on nie istnieje, ogranicze si¢ do poruszenie kilku problemow, na
ktore zwrocilem uwage, czytajac omawiang ksigzke. Taka postawa sprawi, ze
moja recenzja bedzie miata charakter bardziej przyczynkarski anizeli analitycz-
ny, ale jednocze$nie pozwoli unikng¢ zagrozen, ktore zasygnalizowatem.

Radostaw Zenderowski postawil przed sobg zadanie niezwykle ambitne,
ktore, o dziwo, udato mu si¢ wykona¢. Oczywiscie zdziwienie nie jest argumen-
tem ad personam, ale odnosi si¢ do analizowanego zjawiska. Zapewne wigkszoS¢
badaczy zajmujgcych si¢ problematyka Europy Srodkowej, widzac fraze: ,sto-
wacka tozsamo$¢ narodowa”, dostrzeze naukowy wezel gordyjski, ktory auto-
rowi udalo si¢ przecigé. Problem polega tu na tym, ze pewne klasyczne pojccia
stosowane w politologii, socjologii czy historii beda zawodne, lub beda wyma-
galy szeregu dookreslen.

Innymi stowy: Czy stosujac definicj¢ etnokulturowg, jesteSmy w stanie
obiektywizowaé wnioski? Sami Stowacy probujac si¢ zdefiniowaé, czgsto sa
niekonsekwentni, za$ ich tozsamoSc¢ jest ciagle reinterpretowana, co znacznie
utrudnia jej badanie. Co wigcej, proba generalizacji i uzycie terminu ,,Stowa-
cy” jest fatwe do sfalsyfikowania (szczegdlnie w aspekcie historycznym). Jesli
uznamy tozsamo$¢ narodowg za zjawisko kulturowe, to ze swej istoty bedzie
ono najsilniej akcentowane przez elity, a te z kolei trudno uznawac za reprezen-
tatywne. W przypadku Stowacji bardzo silny jest plebejski wymiar jej kultury,
dla ktorej kwestie narodowe raczej nie byly pierwszoplanowymi. Zarysowane
powyzej problemy nalezy traktowac jako wstepne, gdyz jest ich nieporéwnanie
wiecej, nie warto jednak je mnozy¢.

Probujac ostatecznie uzmystowié czytelnikowi, na czym polega znaczenie
pracy Zenderowskiego, warto postuzy¢ si¢ odniesieniem do przyktadu Polski,
gdzie problemy tozsamoS$ci mozna ro6znie interpretowac, ale z reguly majg one
wymierny ekwiwalent w postaci: jezyka literackiego, historii, kultury wysokiej
czy granic, co daje badaczowi punkt zaczepienia. W przypadku Stowacji takich
punktdow wilasciwie nie ma lub budzg wiele watpliwosci. W jaki zatem sposob
udaje si¢ dokona¢ niemozliwego? Moim zdaniem, sukces byl mozliwy dzieki
pomyslowemu zabiegowi przesunigcia akcentow na problematyke dyskursu
politycznego jako plaszczyzny artykulowania tozsamoSci narodowej. Dziatanie
takie wywolalo jednakze paradoksalny skutek, polegajacy na tym, ze ksiazka
liczaca bez mala szedc¢set stron wydaje si¢ by¢ za krotka (sic/). Dzieje si¢ tak,
gdyz cheac opisaé (zrozumiec) wspolczesng Stowacje, trzeba przez niemalze
caly czas szkicowac tlo historyczne, odwotywac si¢ do ciagle aktualnych zbio-
rowych wyobrazen, mitdw formowanych w XIX wieku lub na poczatku XX.
7, oczywistych powodow zaden badacz nie jest w stanie da¢ pelnego obrazu rze-
czywistosci. R. Zenderowski podejmuje taka probe (majac SwiadomoS¢ ryzyka)
i jego narracja uwzglednia zdecydowang wickszos¢ istotnych tematow.
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Praca sktada sie z siedmiu czesci: 1. Tozsamos$¢ narodowa — dyskurs — poli-
tyka; 2. Historyczne uwarunkowania dyskursu; 3. Wspotczesne uwarunkowa-
nia dyskursu; 4. Uczestnicy sporu o slowackg tozsamo$¢ narodows; 5. Ogdlna
charakterystyka formy i treSci dyskursu; 6. Konstruowanie obrazu: ,innego”,
»obcego”, ,wroga”; 7. Konstruowanie narodowego autoportretu. Na uwage za-
stuguje obszerna bibliografia dowodzgca przeprowadzenia przez autora wnikli-
wej kwerendy.

Rozumiejac racje R. Zenderowskiego i czgsciowo je podzielajac, osobiscie
zdecydowalbym si¢ na przesuniccie dolnej cezury czasowej na rok 1993. Zabieg
taki nie wplynglby znaczaco na ksztalt wywodu, a mogtby uprosci¢ konstrukcje
pracy. Prezentujac uczestnikow sporu o sfowackg tozsamos¢ narodowg (s. 291
1 nast.), rozwazylbym wlaczenie instytucjonalnego Kosciota katolickiego, tak
jak w przypadku Macierzy Stowackiej. W podrozdziale 5.1 brakuje elektro-
nicznych form komunikacji (TV, radio, Internet), za co trudno wini¢ autora,
ze wzgledu na ulotno$¢ tych form wypowiedzi. Problem ten nie jest nowy i od
wielu lat budzi spory wéréd medioznawcow, historykdw, socjologdw: Jak badac
niezarchiwizowane wypowiedzi w badaniach ex ante?

Konczac, checialbym zwroci¢ uwage na kwestie o znaczeniu fundamental-
nym, ktérg omawiana ksigzka pomaga pozytywnie rozstrzygnac. Chodzi o dyle-
mat: Czy osoba z zewnatrz (w tym konkretnym przypadku nie-Stowak) powin-
na podejmowaé tego typu problemy badawcze? Z jednej strony zawsze mozna
naraziC si¢ na zarzut, ze pewna symbolika, konteksty sg dostepne jedynie dla
autochtonow. Brak mozliwosci ich przezywania przez ,,obcych” bedzie w isto-
cie wypaczeniem ,prawdy”. Z drugiej strony 6w brak obcigzen, perspektywa
zewngtrzna moga sprzyjaé bezstronnosci. Recenzowana pozycja jest mocnym
dowodem dla zwolennikdéw drugiej opcji. Sady R. Zenderowskiego sa niezwy-
kle wywazone, pozostajac jednocze$nie ostrymi i dobrze udokumentowanymi.
To niezwykle wazne i cenne w przypadku tych krajow naszej cz¢sci Europy,
ktorych historia emancypacji narodowej wiazata si¢ w jaki$ sposob z dwudzie-
stowiecznymi totalitaryzmami.

Sumujac, jest to ksiazka niezwykle cenna, wypelniajgca luke w badaniach
sfowacystycznych 1 warta polecenia.

Artur tuszezynski



