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Wolnos¢ zgromadzen a swoboda
przeptywu towaréw w Europie.
Kilka uwag teoretycznoprawnych

w przedmiocie kolizji aksjologicznej

The freedom of assembly versus the free movement of goods in Europe.
Several theoretical and legal remarks on the axiological conflict

UWAGI WPROWADZAJACE

Eugen Schmidberger Internationale Transporte und Planziige przeciw-
ko Republice Austrii.! GIownym celem opracowania nie jest analiza dog-
matyczna, ale rozwazania o charakterze teoretycznym. Rozstrzygniccie sadowe
sprawy mialo juz miejsce, co oczywiscie daje wyobrazenie o sposobie myslenia
i uzasadnienia dokonanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu
(E'TS lub Trybunal) w przedmiocie zapowiadanej w tytule artykutu kolizji.
W zwigzku z nim pojawia si¢ jednak szereg pytan. Czy rozstrzygniecie Trybu-
natu byto prawidlowe, czy istniata alternatywna albo alternatywne mozliwosci
rozwigzania zaistnialej kolizji. Jakie konsekwencje dla systemu Zrodel prawa
wspolnotowego wynikaja z wyroku, ktory jest, a jakie mogltyby wynikac z wyro-
ku, ktory mogt by¢ wydany.
Analiza obejmuje w zasadzie wylgcznie przedmiotowa sprawe. Wprawdzie
w opracowaniu znajdg sie¢ odwolania do innych orzeczen E'TS-u, ale czynione
sa one incydentalnie w celu zwrocenia uwagi na odmiennosci w zakresie pod-
staw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a nie w celu poczynienia ustalen
o charakterze komparatystycznym. W zwigzku z tym analiza nie obejmuje tzw.
linii orzecznictwa luksemburskiego, lecz tylko i wylacznie analize przypadku,
podstaw rozstrzygniccia, ewentualne uwagi de lege ferenda 1 przede wszystkim
wnioski o charakterze teoretycznym. Nadmienié przy tym nalezy, ze analizo-

Podstawq do przeprowadzenia rozwazan wskazanych w tytule jest sprawa

' Wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 2003 r. (sprawa C-112/00).
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wany wyrok dotyczy szczegolnego przypadku. Nie zdarza si¢ bowiem cz¢sto,
by przeplyw towarow wchodzil w kolizje z wolnosScig zgromadzen. Z reguly
problematyka tej swobody i wszelakie jej faktyczne ograniczenia — badz proby
ograniczen implikujace postgpowanie przed ETS-em — wywolywane sa roznymi
wzgledami i przyczynami o charakterze gospodarczym. Dlatego tez jest to przy-
padek ciekawy zar6wno z punktu widzenia faktycznego, jak i teoretycznego.

ANALIZA STANU FAKTYCZNEGO

Dnia 15 maja 1998 r. stowarzyszenie Transitforum Austria Tirol? ztozyto zgod-
nie z prawem austriackim?® pisemne zawiadomienie o organizacji zgromadzenia
na autostradzie Brenner w terminie: 12 czerwca 1998 (godz. 11) — 13 czerwca
1998 r. (godz. 15). Stowarzyszenie informowalo o zamiarze calkowitego zablo-
kowania drogi w terminie wskazanym w zawiadomieniu. W dniu zlozenia za-
wiadomienia przewodniczgcy Transitforum Austria Tirol podczas konferencji
prasowej poinformowal media o zablokowaniu ruchu na autostradzie w tym
terminie. Informacje o tym fakcie uzyskaly rowniez austriackie i niemieckie
zwigzki motoryzacyjne. Media przekazaly opinii publicznej plany demonstracji
na autostradzie. 3 czerweca 1998 r. Sicherheitsdirektor wydal polecenie, by nie
zakazywaé zgromadzenia, a 10 czerwca lokalne wiadze regionu podczas zebra-
nia debatowaly o dzialaniach, ktore nalezy podja¢ w zwigzku z prawidiowym
przebiegiem zgromadzenia.

Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzuge to przedsig-
biorstwo transportu mi¢dzynarodowego z siedzibg w Niemczech (Ror an der
Ror). Samochody ci¢zarowe tej firmy zwyczajowo korzystajg z przedmiotowe;j
autostrady Brenner, transportujac drewno do Whoch i zwrotnie stal do Niemiec.
W zwigzku z przeprowadzang demonstracjg samochody firmy zostaly unierucho-
mione na przefeczy Brenner. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze autostrada
ta stanowi jedyne potaczenie tranzytowe dla samochodow ciezarowych. Spotka
Schmidberger poniosta w zwigzku z przestojem strate. Zdaniem spotki, fakte
niewydania zakazu przeprowadzenia zgromadzenia i brak interwencji wiadz au-
striackich spowodowal przeszkode w swobodnym przeptywie towarow. Pojawit
si¢ w zwigzku z tg sprawg problem o charakterze kolizyjnym. Mianowicie, czy

? Za: http://www.transitforum.at Jest to stowarzyszenie, ktorego celem jest ochrona biosfery
regionu alpejskiego. Cel ten ma by¢ realizowany gléwnie poprzez idee zmniejszenia ruchu samo-
chodowego na miedzynarodowych autostradach biegnacych przez Alpy. Wedlug stowarzyszenia
jest to bardzo wazne ze wzgledow ekologicznych, ekonomicznych i medycznych. Glowng metodg
dziatania sg pokojowe zgromadzenia, ktorych przebieg polega przede wszystkim na blokowaniu
autostrad.

> Chodzito o § 2 VslgG (Versammlungsgesetz — ustawa o zgromadzeniach z 1953 ) i § 86
StVO (Bezirkshauptmannschaft w Innsbrucku).
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w panstwie demokratycznym nalezagcym do Unii Europejskiej wolnos¢ zgroma-
dzen usprawiedliwia naruszenie swobody przeplywu towarow.

ANALIZA TEORETYCZNOPRAWNA ZAGADNIEN KOLIZYJNYCH

7 punktu widzenia teoretycznoprawnego problematyka kolizji w prawie jest
wieloaspektowa, co implikuje rozne postaci kolizji, a takze rézne sposoby 1 moz-
liwosci jej usunigcia. Dlatego tez nalezy przyjaé kilka waznych zatozen o znacz-
nej doniostosci praktycznej dla procesu decyzyjnego.

7ZArozeNIE I: Kolizja normatywna jest to stan niezgodnoSci mi¢dzy normami
obowigzujacymi w systemie prawa. Istotne jest podkreslenie, ze chodzi o nie-
zgodno$¢ miedzy normami, a nie przepisami prawa. Oznacza to, ze kolizje si¢
stwierdza po przeprowadzeniu rozumowan interpretacyjnych dopiero wowczas,
gdy z przepisow bedgcych zrodlem rekonstrukeji normy wyinterpretujemy nor-
my prawne*, co do ktorych stwierdzimy zachodzacg sprzeczno$¢. Z tego wynika,
ze Swiadomos$¢ 1 pewno$¢ zachodzacej kolizji poznajemy nie na etapie walida-
cyjnym wyktadni, ale na etapie derywacyjnym po przeprowadzeniu rozumowan
interpretacyjnych.

7ZArozeNIE I1: Znaczaco istotnym faktem dla rozwazan kolizyjnych jest odroz-
nienie (w polskiej konwencji terminologicznej) norm zwyktych i norm zasad®,
lub tez w ujeciu R. Dworkina (czesto w doktrynie polskiej powolywanym) — re-
gut i zasad®. Rozroznienie to jest bardzo istotne, poniewaz ukazuje dysproporcje
konstrukcyjne przede wszystkim w odniesieniu do tego elementu normy, ktory
okresla zakres normowania. Mianowicie, norma zwykla (reguta) wyznacza wzor
pozadanego postepowania dla adresata. Wzor ten przybiera z reguly posta¢ na-
kazu badz zakazu. Oznacza to, ze norm¢ mozna zrealizowac albo naruszy¢. Jesli
miedzy takimi normami zachodzi kolizja, wowczas tylko jedna z nich moze by¢
zastosowana, a zastosowanie drugiej zostanie uznane za wykluczone. Zasady
prawa natomiast odrozniajg si¢ natomiast od pozostalych norm swoja donios-
toScig aksjologiczng. Zasady prawa nie wyznaczajg wigc wzoru post¢powania,
tylko cele. To powoduje, ze zakres ich realizacji moze by¢ rozny, tzn. ze mogg
one by¢ zrealizowane w r6znym stopniu. Z teoretycznego punktu widzenia jest
mozliwe takie sformutowanie dwoch zasad, aby ich cele byly ze sobg sprzeczne
W ten sposob, ze realizacja celu wyznaczonego przez jedng zasade wykluczataby
mozliwoS$¢ realizacji celu zasady drugiej. W ramach jednego systemu prawnego
i wobec prawodawcy z zalozenia racjonalnego wydaje si¢ to mozliwosciag tylko
teoretyczng. W przypadku kolizji zasad cze¢Scie] mamy do czynienia z sytuacjg

* L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i texy orzecznictwa, Krakow 2001,
s. 225.

> M. Zielihski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2005, s. 35.

¢ R. Dworkin, Biorgc prawa powasnie, Warszawa 1998, s. 19 i n.
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czeSciowego albo czasowego uniemozliwienia realizacji jednej zasady na rzecz
zrealizowania drugiej. W takiej sytuacji kolizja tego rodzaju wymaga zwazenia
doniostosci aksjologicznej zasad kolidujacych w celu dokonania preferencji tej
zasady, ktora wydaje si¢ aksjologicznie bardziej istotna. W tym celu stosuje si¢
ro6zne metody wazenia.’

ZArozeNIE III: Sytuacja kolizji ma miejsce wowcezas, gdy zakresy zastosowa-
nia dwoch norm sa tozsame albo cz¢Sciowo wspdlne, natomiast posiadaja one
odmienny zakres normowania. To powoduje konieczno$¢ dokonania preferencji
jednej z nich przy wykorzystaniu regut kolizyjnych. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze stosowanie regul kolizyjnych nie powinno by¢ automatyczne. W pierw-
szej kolejnosci nalezy probowac rozstrzygnaé kolizje w procesie interpretacji
przy zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych wyktadni.® Inaczej mowigce, in-
terpretator powinien probowac osiggna¢ konsensus interpretacyjny, o ile jest
to mozliwe. Jezeli normy majg tylko cz¢Sciowo wspdlny zakres zastosowania,
to wowczas mozna wyjs¢ z sytuacji kolizyjnej poprzez probe ograniczenia zakre-
su zastosowania jednej lub obu norm® w taki sposob, aby te zakresy si¢ nie po-
krywaly. Jezeli bowiem zakresy zastosowania obu kolidujgcych ze sobg norm sg
tozsame, to wowczas proba uzyskania konsensusu interpretacyjnego jest reali-
zowana w odniesieniu do zakres6w normowania (dyspozycja normy). Podobnie
jak w odniesieniu do zakres6w zastosowania, w przypadku zakres6w normowa-
nia nalezy sprawdzi¢ zakres ich tozsamosci. Jezeli te zakresy sg tylko cz¢$ciowo
rozbiezne, to ustalenie konsensusu interpretacyjnego jest mozliwe. Znalezienie
wspolnego zakresu normowania poprzez eliminacj¢ elementow kolidujacych
w obu normach powoduje rozwigzanie kolizji w drodze interpretacyjnej. Takie
dziatanie jest najbardziej pozadane, poniewaz konsensus interpretacyjny ozna-
cza uwzglednienie woli prawodawcy wyrazone] w formie przepisow bedacych
przedmiotem wykladni. Z tego punktu widzenia podj¢cie proby pogodzenia
dwoch niezgodnych ze soba norm jawi si¢ jako obowigzek podmiotu dokonujg-
cego wyktadni. Czasami jednak ze wzgledu na konstrukcje norm kolidujgcych
ich pogodzenie nie jest mozliwe. Dopiero wowczas nalezy zastosowac reguly
kolizyjne.

ZArozeNIE IV: Niezgodno$¢ miedzy normami moze przybiera¢ postaé nie-
zgodnodci logicznej lub niezgodnosci prakseologicznej. Niezgodno$¢ logiczna
moze przybra¢ z kolei forme¢ sprzecznosci lub przeciwienstwa. Sprzeczno$¢
micdzy normami ma miejsce wowcezas, gdy przy catkowitej tozsamosci zakresu
zastosowania normy (hipoteza) zachodzi niezgodno$¢ miedzy zakresami nor-
mowania, polegajaca na tym, ze jedna norma nakazuje takie zachowanie (dzia-
tanie), ktdrego druga norma zakazuje. Sprzecznos¢ wigc implikuje niezgodnos$c

7 G. Maron, Zasady prawa — pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konstytu-
cynym, Lublin 2009 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 131-169 1 233-262.

8 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 226.

? S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 2001, s. 175.
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nieusuwalna, poniewaz wypelnienie dyspozycji jednej normy powoduje zlama-
nie (naruszenie) dyspozycji normy z nig kolidujace;.

Druga formg niezgodnoSci logicznej norm jest ich przeciwienstwo. Normy
sa przeciwne wzgledem siebie wowczas, gdy przy chociaz czeSciowo pokrywa-
jacym si¢ zakresie zastosowania ich dyspozycje sa tak sformulowane, ze jedno-
cze$nie nie mozna ich spetnic. Jezeli z logicznego punktu widzenia nie mozna
jednoczesnie spetni¢ obu norm, to podobnie jak w sprzecznosci realizacja jed-
nej z nich powoduje niezrealizowanie drugiej. W przypadku norm przeciwnych
mozliwe jest takze niezrealizowanie zadnej z nich.

Niezgodnos¢ prakseologiczna nie ma charakteru logicznego, poniewaz kazda
norma z osobna moze by¢ spetniona. Jezeli jednak bedziemy na te normy pa-
trzec jako na zbiory powigzane, to wowczas ,zrealizowanie jednej z tych norm
niweczy skutki zrealizowania innej z nich”.!

Podane powyzej przykiady niezgodnosci majg charakter wyrazny, chciatoby
si¢ rzec podr¢cznikowy. Proba przetamania takiej niezgodnosci jest co najmniej
trudna albo wrecz niemozliwa. Dla usunigcia kolizji stosuje si¢ wowczas regu-
ty kolizyjne. W praktyce jednak bardzo cz¢sto owe niezgodnosci ujawniajg si¢
tylko w pewnym stopniu, co powoduje, ze powstaje mozliwo$¢ usuni¢cia takiej
niezgodnoSci w drodze wyktadni, co bylo powolywane w zatozeniu IV.

ZAr0zZeNIE V: Rozstrzygniecie kolizji jest uzaleznione od konfiguracji relacji
kolizyjnej. Chodzi o to, czy normy, ktore ze soba koliduja, sg normami zwyklymi
czy normami-zasadami prawa. Stosownie do tego mozemy wyrdznic trzy relacje
kolizyjne:

* norma zwykla — norma zwykfa

* norma zwykla — zasada prawa

* zasada prawa — zasada prawa.

Powyzsze zalozenia sg istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
nad kolizjg z kazusu Schmidbergera. Problem tak naprawde nie ograniczal si¢
bowiem tylko do kwalifikacji swobody przeptywu towaréw jako normy albo jako
zasady. Przy zalozeniu, ze prawa czlowieka w UE sg — jako prawa podstawowe
— czeScig ogdlnych zasad prawa wspolnotowego, to potencjalnymi wariantami
kolizji byly te przedstawione w zalozeniu V b i c. Nieoczekiwanie jednak ETS
skorzystal z innego rozwigzania (bedzie to przedstawione w dalszej czeSci opra-
cowania) zaistniale] kolizji, co jednak nie zmienilo jej faktycznego charakteru
jako kolizji w sferze aksjologiczne;j.

0 [hidem.
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STATUS PRAW OSOBISTYCH I POLITYCZNYCH W UE

Status praw osobistych 1 politycznych Unii Europejskiej do czasu wejScia
w zycie 'Traktatu z Lizbony nie wynikal ani z przepiséw prawa pierwotnego, ani
prawa wtornego. Taki stan zwigzany byl i jest z brakiem kompleksowego uregu-
lowania statusu Konwencji Praw Czlowicka w systemie prawa wspolnotowego.
Mam tutaj na mysli fakt nieuzyskania przez Konwencje statusu zrodta prawa
wspolnotowego. Powodow takiego stanu mozna upatrywaé w tym, Ze prawo
wspolnotowe stanowi niezalezny od prawa mic¢dzynarodowego i krajowego
porzadek prawny. Gdyby Konwencja stala si¢ zZrodlem prawa w UE, wowczas
"Trybunat Sprawiedliwo$ci musiatby zaakceptowac nadrzednos¢ interpretacyjng
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Byloby to trudne wobec faktu auto-
nomii interpretacyjnej luksemburskiego Trybunatu. Niezaleznie od tego ETS
w opinii nr 2/94'" stwierdzil, ze obowiazujace prawo wspolnotowe wyklucza
mozliwo$¢ przystgpienia Wspolnoty do Konwencji Praw Czlowieka, z uwagi na
to zaden przepis Traktatu nie zawiera upowaznienia do tworzenia przepisow
lub zawierania uméw miedzynarodowych w przedmiocie praw czlowieka przez
wspolnoty. To spowodowalo, po pierwsze, ze status Konwencji w UE ewoluowat
zar6wno na drodze orzeczniczej, jak i na drodze regulacji normatywnych, a po
drugie — rozpoczecie procesu ksztaltowania autonomicznego systemu ochrony
praw cztowieka w UE.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze idea integracji europejskiej
wigzala si¢ z poglebianiem wi¢zi gospodarczych miedzy padstwami cztonkow-
skimi. Przez dtugi okres prawa czlowieka nie byly przedmiotem zainteresowa-
nia we wspolnotach europejskich. W literaturze ro6zne sg poglady dotyczace
przyczyn zainteresowania ta materig przez wspolnoty. Jedni uwazaja, ze za-
interesowanie prawami czlowieka wynikato z checi poszerzenia kompetencji
wspolnot!?, inni natomiast, ze zainteresowanie prawami czlowieka wynikato
z koniecznosci i podlegalo ewolucyjnemu rozwojowi na drodze orzeczniczej."
"To drugie stanowisko wydaje si¢ stuszne.

Problematyka poszanowania praw czlowieka stala si¢ istotna wowczas, kiedy
okazalo sie, ze prawa te naruszane sa za poSrednictwem prawa wspolnotowego.
7, uwagi na to, ze prawa czlowieka nie byly gwarantowane przez wspdlnoto-
wy system prawny, E'T'S wobec braku podstaw prawnych uchylat si¢ wicc od
orzekania w tym przedmiocie. Kiedy liczba takich naruszen wzrastata, Trybunat
musial ustosunkowac sie do tej materii. Po raz pierwszy wypowiedzial si¢ w tej
kwestii przy okazji sprawy Stauder przeciwko miastu ULM™ w 1969 1. Z tego
orzeczenia wynikalo, ze prawa osobiste i polityczne uzyskaly nominacje termi-

' Opinia nr 2/94 z 28 marca 1996 r.

12 A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskie przes sqdy, Krakow 2005, s. 360.
3 Thidem.

1429-69 Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt, ECR 1969 —s. 00419.
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nologiczng praw podstawowych. Co istotne, Trybunat stwierdzit w tej sprawie,
ze prawa podstawowe stanowig cz¢$¢ zasad ogdlnych prawa wspolnotowego. To
orzeczenie zapoczatkowato budowe rozwijanej przez Trybunal koncepcji praw
podstawowych. W kolejnych orzeczeniach z tego zakresu Trybunal potwierdzit
to, ze prawa podstawowe stanowig integralny skfadnik ogblnych zasad prawa
wspolnotowego, jak rowniez zapewnit o ich przestrzeganiu zgodnie ze wspol-
nymi tradycjami Konstytucyjnymi panstw czlonkowskich oraz postanowieniami
umé6w miedzynarodowych powstalych przy udziale tych panstw. W wyrokach
tych Trybunatl przekonywal o szczegblnym znaczeniu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowicka dla formutowania praw podstawowych.

Rozwo6j koncepcji praw podstawowych na drodze orzeczniczej w sposob
istotny wplynat na zmiane statusu Konwencji Praw Czlowieka w systemie prawa
wspolnotowego. Chociaz Konwencja nie uzyskata statusu samodzielnego Zrodta
prawa, to jednak zostala ona normatywnie wyrazona w 'Traktacie z Maastricht.
Jego art. 6 w ust. 2 stanowi, ze ,,Unia respektuje podstawowe prawa zagwaran-
towane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz prawa wynikajace z tra-
dycji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim jako ogdlne zasady
prawa wspolnotowego”. Takie ujecie tego przepisu, niezaleznie od istniejgcych
watpliwosci co do zakresu jego normatywnosci, potwierdza wypracowang przez
ETS konstrukeje orzecznicza praw podstawowych jako czedcei ogdlnych zasad
prawa wspolnotowego.

Reasumujac, prawa osobiste i polityczne w UE sg gwarantowane jako prawa
podstawowe, ktore z kolei sg czeScig ogolnych zasad prawa wspolnotowego.
We wskazywanych w literaturze przedmiotu typologiach zasad ogblnych prawa
podstawowe uznawane sg za kategori¢ odrgbng.'> Z punktu widzenia teoretycz-
noprawnego, jak rébwniez analizowanego kazusu, jest to bardzo istotne, ponie-
waz umiejscowienie zasad ogolnych w systemie Zrodel prawa wspolnotowego
nie jest sprecyzowane. Taka sytuacja implikuje trudnoSci procesu decyzyjnego
w przypadkach kolizji tych zasad z prawem pierwotnym. Wprawdzie w chwili
obecnej Karta Praw Podstawowych jest juz Zrodiem prawa wspolnotowego, to
jednak z perspektywy analizowanego przypadku nie ma to wigkszego znacze-
nia, poniewaz w czasie jego wydania statusu zrodla prawa nie miala.

STATUS I ISTOTA SWOBODY PRZEPEYWU TOWAROW W PRAWIE UE

Swoboda przeplywu towar6w jest uznawana za jedng z najwazniejszych
sposrod wszystkich swobod wspolnotowych bedacych podstawg rynku wewnetrz-
nego. Podkreslane jest to zar6wno w literaturze przedmiotu'®, jak i w orzecz-

15 J. Maliszewska-Nienartowicz, Porzqdek prawny Unii Europejskie] (2 uwzglednieniem postanowien
Traktatu Konstytucyjnego), Torun 2005, s. 131.
16 R. Skubisz (red.), Prawo europejskie. Zarys wykladu, Lublin 2009, s. 200; M. Irmifhski, Prawo
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nictwie ETS-u.!” Niezaleznie od indywidualnego znaczenia dla funkcjonowania
wspolnotowego rynku, swoboda przeplywu towardw, tacznie z pozostalymi swo-
bodami (przeptywu pracownikow, ustug i kapitatu), posiada status podstawo-
wych zasad prawa wspolnotowego.!® Swiadczy to o istocie i znaczeniu swobod
dla realizacji europejskiej integracji w sferze gospodarczej. Mozna powiedzieé,
ze przeplyw towardw jako swoboda zyskuje normatywng range kwalifikowana,
przede wszystkim dlatego, ze po pierwsze zostala uregulowana w Traktacie
ustanawiajagcym Wspolnotg Europejska (dalej: TWE), a po drugie postanowie-
nia Traktatu w tym przedmiocie traktowane sg jako zasady podstawowe prawa
wspolnotowego. Dzigki temu postanowienia wyrazajace swobode przepltywu
towardow zyskuja wymiar aksjologiczny.

Podstawa swobody przeptywu towarow jest unia celna (art. 23 TWE) usta-
nowiona mi¢dzy pafnstwami czlonkowskimi, w ramach ktorej dla bezpieczen-
stwa wymiany towarowej ustanowione zostaly cztery gwarancje, z ktorych trzy
przybieraja posta¢ zakazow, jedna za$ stanowi nakaz. Jedyny nakaz przewidzia-
ny w art. 31 TWE obliguje panstwa do reorganizacji panstwowych monopoli
handlowych w celu likwidacji kazdej formy dyskryminacji co do warunkow za-
opatrzenia 1 zbytu pomigdzy obywatelami panstw cztonkowskich. W ramach
zakazOw ustanowiono:

a) zakaz nakladania miedzy panstwami czlonkowskimi cel przywozowych
i wywozowych oraz opfat o podobnych skutkach (art. 23-25 TWE);

b) zakaz nakfadania na towary pochodzgce z innych panstw cztonkowskich
dyskryminacyjnych lub protekcjonistycznych podatkow (art. 90 TWE);

¢) zakaz wprowadzania w imporcie i eksporcie ograniczen ilosciowych i Srod-
kow o skutku podobnym do ograniczen iloSciowych (art. 28-30 TWE). Z punk-
tu widzenia rozwazan niniejszego artykufu ten zakaz jest szczeg6lnie istotny,
poniewaz w sprawie Schmidberger ETS uznal niezakazanie zgromadzenia
przez wladze panstwa czlonkowskiego za Srodek o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych.!” W analizowanym wyroku ETS podkreslal — odwotujac
si¢ do swoich wczesniejszych wyrokdw (w sprawie 8/74 Dassonville i w sprawie
(C-265/95 Komisja przeciwko Francji)* — ze postanowienia w przedmiocie zaka-
zu ograniczen ilosciowych ,nalezy interpretowac jako majgce na celu usunigcie
wszelkich, bezposrednich lub posrednich, rzeczywistych lub potencjalnych,

Unii Europeyskie). Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2009, s. 7; Z. Brodecki (red.), Traktar
o Unii Europejskie. Traktat ustanawiajqey Wspolnote Europejskq x komentarzem, Warszawa 2002, s. 165.

7 Wyrok ETS 2 9.12.1997 1. w sprawie C-265/95 Komisja p. Francji, pkt 24-26, Zb. orzecz.
21997 ., 5. -6959; takze wyrok E'T'S w sprawie be¢dacej przedmiotem niniejszego artykutu, tzw.
kazus Schmidbergera (wyrok E'TS z 16.06.2003 r.) w pkt. 75.

18 A. Frackowiak-Adamska, Podwdjne standardy badania proporcionalnosci przez Trybunat Sprawied-
liwosci, [w:] Zasady ogolne prawa wspolnotowego, C. Mik (red.), Torun 2007.

19 Pkt 64 powolywanego powyzej wyroku w sprawie Schmidberger.

2 [hidem, pkt 56.
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utrudnieh w ramach wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej”.?! Tzw. for-
muta Dassonville?” przewidywala, ze przepisy panstw cztonkowskich reguluja-
cych obrot handlowy, utrudniajace wewngtrzwspolnotowag wymiane handlowa,
nalezy traktowac jako Srodek o skutku rownowaznym do ograniczen iloSciowych.
Wyrok ten zresztg zapoczgtkowal ewolucje orzecznictwa E'T'S-u w zakresie tzw.
kolejnych testow dopuszczalnoSci krajowych srodkow, ktore moga albo wrecz
ograniczajg obrot towarami wewngtrz wspolnoty. W 1979 r. w sprawie C-120/78
Trybunat wypracowat formute ,,Cassis de Dijon”?, a w 1993r. formute ,,Keck”.?
Analiza tych formut zasadniczo wykracza poza ramy merytoryczne artykutu, wy-
maga jednak zauwazenia fakt, ze ETS w zakresie swojego orzekania i wta$nie
poprzez wypracowywanie tych formut rozstrzygal wiele spraw, w ktorych miato
miejsce ograniczenie przeptywu towarow, lub gdy stosowano (zakazany zreszta)
Srodek o skutku rownowaznym do takiego ograniczenia.

W zwigzku z analiza swobody przeplywu towaréw nalezy zauwazy¢, ze jej
zakres (niezaleznie od jej istoty) nie jest nieograniczony. Art. 30 TWE poprzez
sformutowanie enumeratywnego katalogu przestanek uchylajgcych daje bowiem
mozliwo$¢ usprawiedliwienia uchylenia zakazow przewidzianych w art. 28 1 29
"TWE. Wynika to expressis verbis ze sformulowania: ,Postanowienia artykulow
28 1 29 nie wylgczaja mozliwoSci wprowadzania ograniczen importowych, eks-
portowych i tranzytowych, uzasadnionych [...]”. W tym miejscu wymienione
zostaja nastepujgce przestanki uchylajgce: a) moralno$¢ publiczna; b) porzadek
publiczny; ¢) bezpieczenstwo publiczne; d) ochrona zdrowia i zycia ludzi, zwie-
rzat 1 roslin; e) ochrona narodowych dobr kultury oraz wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej; f) ochrona wiasnoSci przemystowe;j i handlo-
wej. Oznacza to, ze przeplyw towardw moze w zakresie wymienionych w art. 30
powodow zostac ograniczony. Ich katalog ma jednak charakter zamkniety i nie
moze ulec rozszerzeniu.?

ANALIZA TEORETYCZNOPRAWNA WAZENIA INTERESOW
PRZEZ EUROPE]JSKI TRYBUNAF, SPRAWIEDLIWOSCI

Niniejszg analize nalezy rozpocza¢ od dwoch stwierdzen. Po pierwsze, w pra-
wie wspolnotowym nie zostala normatywnie wyrazona reguta kolizyjna, ktora
dawalaby pierwszenstwo wolnosci zgromadzen lub swobodzie przeplywu towa-

21 [hidem.

22 (C-8/74 Procureur du Roi/Benoit i Gustave Dassonville z 11 lipca 1974 1., Zb. Orz. 1974,
s. 837.

# (C-120/78 Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein z 20 lutego 1970 r.,
7Zb. Orz. 1979, s. 649.

24 (-2671268/91 Postegpowanie karne/B. Keck i D. Mithouard z 24 listopada 1993 1., Zb. Orz.
1982, s. 1211.

% 7. Brodecki (red.), op. cit., s. 171.
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row. Po drugie natomiast, brak jest rowniez w prawie wspolnotowym procedury
wazenia sprzecznych zasad. Przepisow w tym przedmiocie nie sformulowano.

Nie ulega watpliwosci, ze wobec braku reguly kolizyjnej i wobec braku pro-
cedury wazenia zasad, kolizja i jej rozstrzygni¢cie sg pozostawione arbitralnej
ocenie sagdu (w analizowanym przypadku Trybunatowi SprawiedliwoS$ci). Moz-
na powiedzieé, ze zakres luzu decyzyjnego Trybunatu jest bardzo duzy, ponie-
waz ten sad (na zasadzie wylacznoSci) zostal wyposazony w prawo dokonywania
wyktadni legalnej, czyli wiazacej interpretacji prawa wspolnotowego.?® Posiada
on wigc tzw. autonomig¢ interpretacyjna.”’ To powoduje, ze wyroki w sprawach
istotnych, przekraczajac wymiar pojedynczego rozstrzygniccia, wytyczaja spo-
sO6b rozumienia prawa wspolnotowego. Jest to bardzo istotne dla osiggania ce-
16w harmonizacji prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich.

Rozstrzygnigcie kolizji miedzy wolnoScig zgromadzen a swobodg przeplywu
towarow nalezy bez watpienia do spraw trudnych i istotnych zarazem ze wzgle-
du na rozwigzywanie podobnych spraw w przysztoSci. Sprawa Schmidberger
przekonuje jednak, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie i ze
specyfika kazdego z nich implikuje wymiar rozstrzygniccia kolizyjnego. W oma-
wianej sprawie, ze wzgledu na jej specyfike, swoboda wypowiedzi i wolnos¢
zgromadzen uznane zostaly za donio$lejsze wobec swobody przeptywu towarow.

Od strony teoretycznej zaistniala w sprawie Schmidberger kolizja mogta by¢
rozpatrywana wedlug trzech odmiennych relacji:

REevaciA It Koligja migdzy art. 11 Europejskie) Konwencii Praw Czlowieka a przepi-
sami wspolnotowymi regulujgeymi swobodny przeplyw towariw.

"Ten rodzaj miedzysystemowej kolizji nalezy rozpatrywaé wyltacznie w sferze
teoretycznej, ze wzgledow proceduralnych i walidacyjnych. E'TS jest sadem,
ktory wykonuje tylko kompetencje powierzone®, to znaczy musi posiadac wias-
ciwos¢ do rozstrzygniecia sprawy. Wobec jej braku uzna si¢ za organ niewlfaSciwy
i sprawe odrzuci. Niezaleznie od tego w literaturze podkresla si¢, ze prawo
wspolnotowe tworzy autonomiczny, niezalezny od prawa krajowego 1 mi¢dzy-
narodowego porzgdek prawny.?” W tym porzgdku natomiast Konwencja Praw
Czlowieka nie jest Zzrodlem prawa. Z punktu widzenia zagadnien walidacyjnych
prawo, ktdore nie obowigzuje, nie moze by¢ podstawg decyzji. Ze wzgledu na
powyzsze argumenty ten sposob juz w zalozeniu nalezato odrzucic. Trzeba przy

% M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedlivosci w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warsza-
wa 2003, s. 201.

TW. Jedlecka, Pojmowanie autonomii prawa europejskiego, |w:] Polska kultura prawna a proces inte-
gracyi europejskies, S. Wronkowska (red.), Krakow 2005, s. 243-245.

M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedlivosci w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warsza-
wa 2003, s. 201.

¥ Zob. zwlaszcza: M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998; C. Mik, Europejskie prawo wspol-
notowe. ZLagdnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000; P. Saganek, Podzial kompetencyi pomigdzy
Wspolnoty Europejskie a pasistwa cxltonkowskie, Warszawa 2002.
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tym jednak zauwazy¢, ze relacja tego rodzaju wystgpowata wowczas, kiedy pro-
blematyka statusu praw czlowieka w prawie wspolnotowym pojawita si¢ jako
problem prawny.*

Revacia 11: Kolizja migdzy prawami podstawowymi a przepisami wspolnotowymi re-
gulujgeymi swobodny przeplyw towardw.

Pierwszy oglad sprawy z punktu widzenia teoretycznego mogt zrodzi¢ mozli-
woS¢ powstania cickawych skutkow w zakresie konstrukeji systemu Zrodet pra-
wa wspolnotowego i relacji nadrzedno$ci mi¢dzy nimi zachodzacymi. Wiadomo,
ze E'TS uznal ograniczenie wymiany wewngtrzwspolnotowej za proporcjonalne
w Swietle realizowanego celu ochrony praw podstawowych. Konkluzja ta nie
wynikala jednak z rozstrzygniccia kolizji miedzy swobodg przeplywu towarow
(normatywnie wyrazong w prawie pierwotnym) a wolnoscig zgromadzen, ktora
jako prawo podstawowe stanowi cze¢$¢ zasad ogolnych prawa wspolnotowego.
Spojrzenie na kazus Schmidbergera w ten sposob byto mozliwe, Trybunat jed-
nak nie skorzystat z niego.

Brak statusu Zrodla prawa nie oznacza, ze prawo wspolnotowe nie zawie-
ra odwotan do Konwencji. W Traktacie o Unii Europejskiej (TUE)®!, w art. 6
ust. 2 Unia zobowiazala si¢ do respektowania praw zawartych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz praw wynikajacych z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom czionkowskich — jako ogdlnych zasad prawa wspolnoto-
wego. Konstrukeja praw podstawowych, stanowigca cz¢S¢ ogdlnych zasad prawa
wspolnotowego, byla przedmiotem szczegolnej analizy w pkt. IV niniejszego ar-
tykutu. W wyroku bedgeym podstawg niniejszego artykutu, Trybunat odwotywat
si¢ do tak rozumianego statusu Konwencji*, lecz niestety nie uznal za stuszne
rozpatrzenie kolizji zachodzgcej miedzy wolnoscig zgromadzen jako prawem
podstawowym (bedacym czg¢scig zasad ogbdlnych prawa wspolnotowego) a swo-
boda przeplywu towardéw. Brak takiego odniesienia mozna uzasadni¢ poten-
cjalna trudno$cia umiejscowienia zasad ogolnych prawa wspolnotowego w hie-
rarchii Zrodel tego prawa. Jest to istotne z powodow praktycznych, gdy chodzi
o rozstrzygni¢cia kolizyjne. Ponadto w literaturze zwraca si¢ uwage na rozne

3 L. Leszezyhski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowicka w Europie. Szkic zagadnien podstawowych,
Lublin 2008, s. 130 i n.

* Traktat z Maastricht.

3 W punkcie 71 wyroku ETS stwierdzit: W tym zakresie nalezy przypomnied, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowig integralng cz¢s$¢ zasad ogdlnych pra-
wa, ktorych poszanowanie zapewnia Trybunal i ktére wywodza si¢ z tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw czlonkowskich oraz wytycznych zawartych w umowach miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowicka, w tworzeniu ktorych panstwa czlonkowskie wspoluczest-
niczyly lub do ktorych przystapity. EKPC ma w tym kontekscie szczegblng wage (zob. w szcze-
go6lnosci wyroki: z dnia 18 czerwea 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 41;
z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie ¢-274/99 P. Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 37;
z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres, Rec. s. [-9011, pkt 25)”.
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poglady dotyczace umiejscowienia zasad ogolnych w hierarchii.** Wachlarz tych
pogladow jest szeroki i statuuje zasady ogdlne w réznym odniesieniu do prawa
pierwotnego, a mianowicie:

* zasady ogdlne sg nadrzedne wzgledem prawa pierwotnego;

* zasady ogblne sg prawem wspdlnotowym;

* zasady ogdlne majg range prawa pierwotnego;

* zasady ogolne sg zrownane z prawem pierwotnym, ale nie mogg uchyla¢

pierwotnego prawa stanowionego;

* zasady ogblne wywodzace si¢ z Traktatu majg status prawa pierwotnego;

* zasady ogblne majg pierwszenstwo przed prawem instytucjonalnym;

* zasady ogblne zajmujg miejsce migdzy prawem pierwotnym a prawem

wtornym.**

"Takie bogactwo pogladdéw — szczegolnie istotne dla rozstrzygnie¢ kolizyj-
nych — pozostawia sprawe otwarta. Gdyby ETS uwzglednit taka konfiguracje
kolizyjna, wowczas jego rozstrzygniccie przyczynitoby si¢ do powstania legal-
nego (wigzacego) stanowiska dotyczacego statusu praw podstawowych — zasad
ogoblnych prawa wspolnotowego. Tak si¢ jednak nie stato.

Revacia I1: Kolizja w sferze aksjologiczne i w ramach konstrukeyi traktowania wol-
nosci xgromaden jako srodka o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych.

Wyrok w sprawie Schmidberger jest w zasadzie precedensowy, poniewaz zde-
cydowanie wykracza poza granice kolizji zasad w sferze aksjologicznej. Trybunat
sprowadzil wprawdzie przypadek 6w do takiej kolizji, ale umocowal go w ra-
mach normatywnej sfery swobody przeplywu towardéw okreSlonej w prawie pier-
wotnym. Sad luksemburski przyjal w nim bowiem, Zze odmowa wydania zakazu
demonstracji stanowi Srodek o skutku podobnym do ograniczenia iloSciowego,
ktory co do zasady jest niezgodny z powinno$ciami panstwa cztonkowskiego,
o ktorych stanowi art. 28 1 29 "Traktatu. Takie stanowisko Trybunatu stworzyto
sytuacj¢ nietypows, poniewaz potraktowano odbycie demonstracji w katego-
riach gospodarczych (Srodek o skutku podobnym do ograniczenia ilociowego).
W literaturze podkresla si¢, ze w teorii dostepu do rynku nawet w najszerszym
jej rozumieniu zawsze najistotniejsza jest kwestia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej.*> Bez watpienia przepisy prawa austriackiego w sprawie zgroma-
dzen w zaden sposob do regulacji dziatalnoSci gospodarczej si¢ nie odnoszg. Co
ciekawe, analiza innych podobnych wyrokow z tego zakresu prowadzi do kon-
kluzji catkowicie przeciwstawnej. W tych wlasnie wyrokach, a mam tu na mysli

3 M. Jaskowski, Miejsce podstawowych zasad ogdlnych prawa wspilnotowego w hierarchii wspolnoto-
wych grodel prawa, |w:] Zasady ogolne prawa wspolnotowego, C. Mik (red.), Torun 2007, s. 57.

3% [bidem.

3 A. Wrébel, Swoboda przeplyou towardw w Unii Europejskiej a wolnosé zgromadzania sie. Kilka uwag
na marginesie sprawy Fugen Schmidberger C-112/00, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksigga pamiqtkowa 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akadenmii Nauk, W. Czaplinski (red.), Warszawa 2006, s. 1088.
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np. casus de Dijon*®, wyrok w sprawie Omega czy w sprawie Familiapress®’, znaj-
duja si¢ odwotania do dziatalnoSci gospodarczej. W tych przypadkach rozwaza-
nia dotyczgce ograniczen iloSciowych swobdd przeplywow pozostaja catkowicie
w orbicie europrawnohandlowej. To powoduje, ze kolizja jest rozwigzywana na
podstawie przepisow traktatowych, ktore przewiduja przypadki wylgczajace
odpowiedzialno§¢ za naruszenie swobody przeplywu towardw (ograniczenia
iloSciowe). Natomiast sprawa Schmidberger wykracza zdecydowanie poza ramy
kolizji w sferze gospodarczej. Jest to kolizja w sferze aksjologicznej — z jednej
strony wolno$¢ zgromadzen, a z drugiej swoboda przeptywu towaréw. Nalezy
jednak zauwazy¢ specyficzny kontekst teoretycznoprawny, a mianowicie: Try-
bunal na drodze orzeczniczej doprowadzil do powstania swoistej fikcji prawnej.
Tak bowiem nalezy traktowac uznanie odmowy zakazu demonstracji jako $rod-
ka o skutku podobnym do ograniczen iloSciowych. Wydaje si¢, ze takie ujecie
uproscito sprawe, poniewaz w okreSlonych sytuacjach ograniczenia ilosciowe
sq dopuszczalne. W tej sytuacji kolizja zostala niejako ,,bardziej” umocowana
prawnie i skonkretyzowana. Pomimo tego, ze de facto dalej pozostata kolizjg
w sferze aksjologicznej (co "Irybunal argumentowal w wyroku, wazac zasady),
to jednak udalo si¢ Trybunatowi ujac i przedstawi€ jg catkowicie z perspektywy
regulacji dotyczgcych swobody przepltywu towardw.

Dziatanie to, zdecydowanie celowe, niezaleznie od wyroku, jaki zapadt
w sprawie, zwraca uwage na zdecydowang preferencje przepisow dotyczacych
pierwszego filaru integracji gospodarczej. Bardzo szkoda, ze Trybunal w swojej
argumentacji nie znalazl miejsca dla uznania, ze demonstracja dokonana we-
dlug przepisdw prawa austriackiego byta zgodna z art. 11 Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka. Konwencja ta z kolei (co bylo rozwazane powyzej) stanowi
element zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego. W tym miejscu zasadne wyda-
je si¢ stwierdzenie, ze sprawa Schmidberger ,odzwierciedla bowiem wyraznie
»luksemburski« styl uzasadniania, a mianowicie ide¢, ze swoboda przeptywu
towarow jest zasadg wiodgca, od ktore] mozna stosowaé usprawiedliwione wy-
jatki, w tym wypadku usprawiedliwione ze wzgledu na zasade proporcjonal-
noSci interpretowang w Swietle legitymowanego celu, jakim jest ochrona praw
czlowieka (protection of fundamental rights)” >

% Sprawa C-120/78 Rewe-Zentral A.G. v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein. W spra-
wie tej sformutowano zasade wzajemnego uznania. Chodzito w niej o to, ze spotka Rewe chciala
sprowadza¢ do Niemiec alkohole, a wsrod nich likier o nazwie cassis de Dijon. Zawarto$¢ alkoho-
lu w tym likierze wynosita 15-20%. Federalny Monopol Spirytusowy uznal, ze ze wzgledu na zbyt
malg zawarto$¢ alkoholu likier ten zgodnie z prawem niemieckim nie moze by¢ przedmiotem
obrotu.

7 Sprawa G-368/95 [1997] ECR 1-3689.

8 [hidem, s. 1094.
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WAZENIE ZASAD PRZEZ ETS

ETS w swojej argumentacji opart si¢ na zalozeniu, ze prawa podstawowe,
a doktadniej ich przestrzeganie i ochrona, ,,stanowia uzasadniony interes, kto-
ry co do zasady usprawiedliwia ograniczenie obowigzkéw natozonych prawem
wspolnotowym”® takze w odniesieniu do swobody przeptywu towardéw. Ozna-
czalo to rezygnacje z proby rozstrzygni¢cia tej kolizji poprzez skonfrontowanie
wolnosci zgromadzen jako wspolnotowych ogolnych zasad prawa ze swoboda
przeplywu towarow w kontekScie ustalen hierarchicznych. ETS w zwigzku
z tym zaniechal proby okreslenia miejsca praw podstawowych jako ogolnych
zasad prawa wspdlnotowego w hierarchii Zrodel tego prawa. Wydaje sie, ze od
strony systemowej byloby nawet korzystniejsze stwierdzenie, ze prawa podsta-
WOwe maja moc prawng rowng prawu pierwotnemu, co implikuje w kontekScie
aksjologicznym konieczno$¢ ich wazenia zawsze wtedy, gdy w konkretnej spra-
wie taka potrzeba zajdzie.

Powotane sformulowanie réwniez potwierdza rezygnacje z proby wazenia
warto$ci wynikajgcych z wolnoSci zgromadzen 1 przeplywu towaréw traktowa-
nych w sposob autonomiczny i niezalezny od siebie. W tym wypadku nie twier-
dze, ze takie dziatanie Trybunatu byltoby z logicznego i, co wazniejsze, prawne-
go punktu widzenia uprawnione, cho¢ niewatpliwie stanowiloby jednoznaczna
deklaracje aksjologiczng Trybunatu co do istotnosci 1 nadrzednoSci praw czlo-
wieka nad wspolnotowymi swobodami lub odwrotnie.

Skonfigurowanie problemu przez E'T'S ujmujacego traktowanie demonstra-
¢ji jako ograniczenia iloSciowego oznaczalo, ze wolno$¢ zgromadzen na zasadzie
wyjatku moze ograniczy¢ swobode przeptywu towardw. Podkresli¢ jednak nale-
zy sformutowanie ,,na zasadzie wyjatku”. Z tego bowiem wynika bezwzgledny
prymat respektowania swobod przeptywow, ktore tylko czasami, gdy bedzie to
dostatecznie uzasadnione, mogg ulec niejako ,,przyblokowaniu” poprzez reali-
zacje praw osobistych, do ktorych nalezy wolnos¢ zgromadzen.

W sprawie Schmidberger E'TS, dokonujac oceny dziatan wtadz austriackich
dotyczacych wydania zgody na organizacje zgromadzenia, ktore zablokowalo
tranzyt towarow, postuzyt si¢ zasada proporcjonalnosci. Zasada ta powszechnie
jest uznawana za jedng z najwazniejszych zasad prawa wspolnotowego o bardzo
szerokim i jednocze$nie réznorodnym zakresie zastosowania.*’ Jednym z takich

¥ Pkt 74 wyroku.

W literaturze zwraca si¢ uwage na brak uniwersalnego modelu badania kontroli proporcjo-
nalnosci, a w zwigzku z tym jednego zastosowania tej zasady. Generalnie test proporcjonalnosci
stuzy badaniu legalnosci aktow wspolnotowych z jednej strony oraz badaniu aktéow panstw czlon-
kowskich co do ich zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa wspolnotowego z drugiej strony.
W tym pierwszym przypadku umocowanie do respektowania zasady proporcjonalno$ci wynika
expressis verbis z art. 5 ust. 3 TWE. W drugim przypadku zasada proporcjonalnosci jako wyznacz-
nik badania aktow panstw cztonkowskich nie jest normatywnie umocowana, tylko posiada status
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zakresow jest kontrola ,krajowych aktow legislacyjnych i administracyjnych,
stanowigcych dozwolone przez traktat wyjatki od podstawowych zasad Wspol-
noty, obejmujacych przede wszystkim swobody rynku wewnetrznego oraz zasa-
de¢ niedyskryminacji”.*! Do tego wia$nie zakresu nalezy przypadek Schmidber-
gera, ktory stanowi podstawe rozwazan niniejszego artykutu.

Zasada proporcjonalnosci obejmuje trzy definiujace ja elementy: odpowied-
nio$¢, koniecznos$¢ i proporcjonalno$¢ sensu stricto. Odpowiednios¢ polega na
badaniu adekwatnoSci zastosowanego Srodka do osiggni¢cia prawnie uzasadnio-
nego celu. Koniecznos¢ to element, ktdry ma wykazaé, czy zastosowany Srodek
byl najmniej ucigzliwy do osiagniccia prawnie uzasadnionego celu. Proporcjo-
nalnoS¢ sexnsu stricto to element, ktory ma wykazaé, czy Srodek, ktory doprowa-
dzil do ograniczen, uzasadnial osiggnicty cel. Analiza orzecznictwa E'TS zwraca
uwagg, ze trojelementowa struktura testu proporcjonalnoSci w praktyce orzecz-
niczej Trybunatu nie jest zbyt czgsta.* Trybunal z reguly stara si¢ uzasadnic
wystgpienie dwoch elementow.

ETS podkreslajgc na wstepie precedensowy charakter okolicznosci sprawy,
podkreslit konieczno$¢ wywazenia interesOw manifestantow w zakresie swo-
body wypowiedzi, wolnosci zgromadzen i Schmidbergera co do tranzytu towa-
row, wladnie w oparciu o zasade¢ proporcjonalnosci. Trybunat przyjal, ze ochrona
praw podstawowych jest celem zarowno Wspolnoty, jak i panstw cztonkowskich.
W zwigzku z tym nalezalo sprawdzié, czy ograniczenie przez Republike Austrii
wewnatrzwspolnotowej wymiany towardw jest proporcjonalne do celu, jakim
jest ochrona praw czlowieka. Okreslenie proporcji to nic innego jak wazenie
istotnoSci 1 skali naruszenia swobody przeplywu towarow. W tym zakresie ETS
musial ocenié cel dziatania wladz austriackich. Wskazal na nastepujgce argu-
menty:

1. W zakresie odpowiednioSci — celem demonstracji nie bylo utrudnianie
handlu towarami poszczegblnego typu lub o szczegdlnym pochodzeniu. Ozna-
czalo to, ze brak odmowy zakazu na przeprowadzenie demonstracji wigzal si¢
z uznaniem realizacji praw istotnych dla spoteczenstwa (ochrona naturalnego
Srodowiska alpejskiego). Ta realizacja wigzala si¢ oczywiscie z naruszeniem
swobody przeptywu towardw.

2. W zakresie konieczno$ci — powstata z powodu demonstracji przeszkoda
miala ograniczony zakres dla swobodnego przeplywu towardw. Zardéwno zasicg
geograficzny, jak i czas zaklocen uzasadnialy twierdzenie o spowodowaniu przez

niepisanej ogolnej zasady prawa. Ponadto, w kazdym z tych dwoch zakresow mozna wskazad
dalsze dysproporcje w zakresie jej zastosowania przez ETS. Wigcej na ten temat: A. Frackowiak-
-Adamska, Podwdjne standardy badania proporcjonalnosci przez Trybunat Sprawiedliwosci, |w:] Zasady
ogolne prawa wspolnotowego, C. Mik (red.), Torun 2007, s. 271 i n.

4 [bidem, s. 289.

# J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspolnor Europejskich — kry-
teria i zakres kontroli dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, [w:] Zasady ogolne prawa..., s. 255.
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demonstracje chwilowej przeszkody, a nie dlugotrwatego — o duzym zasi¢gu —
blokowania przeptywu towarow.

3. W zakresie konieczno$ci — E'T'S zwrocit uwage na dziatania podjete w celu
zmniejszenia negatywnych nastepstw demonstraql "Te dziatania byly podje-
te zarowno przez wladze administracyjne, jak rowniez przez policje i zwigzki
motoryzacyjne. Polegaly one na przeprowadzeniu kampanii informacyjnej o blo-
kadzie autostrady, obejmujacej Austri¢ i kraje sasiedzkie, a takze na organizacji
objazdow. Takie dzialania dowodza, iz wladze i inne organy spoleczne dzialaly
z nalezytg starannoScig w celu zapobiezenia negatywnym skutkom demonstracji.

Zdaniem 'Trybunatu te argumenty byly wystarczajgce do uznania, ze pro-
porcja mi¢dzy uzasadnionym celem (wolno$¢ zgromadzefi) ograniczajacym
przeplyw towar6w zostala zachowana. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze
w ocenie Trybunatu wladze Austrii, realizujac uprawniony cel, jakim byta bloka-
da autostrady, nie mogly go osiggnaé przy zastosowaniu Srodko6w mniej restryk-
cyjnych dla wymiany wewnatrzwspolnotowej. Takie wzmocnienie argumentacji
bylo w zasadzie przesadzajace dla zapadlego rozstrzygnigcia.

W konkluzji nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, Trybunal w sposob
celowy niejako ,uciekl” od rozpatrywania sprawy Schmidberger w konteksScie
kolizji miedzy zasadami ogbdlnymi prawa wspdlnotowego a regulacjami prawa
pierwotnego. Taki wymiar kolizji, zaktadajacy wazenie jednej wartoSci wobec
drugiej wartoSci i w konsekwencji preferencja jednej z nich, bytby zdecydowa-
nie ciekawszy. Do konfrontacji i wazenia wartoSci doszlo, ale za cen¢ potrakto-
wania wolno$ci zgromadzen jako Srodka o skutku podobnym do ograniczenia
iloSciowego, co zamknelo rozwazania w zasadzie wylgcznie do zakresu material-
nych regulacji swobody przeptywu towaréw. Wymiar kolizji aksjologicznej zostat
w zwigzku z tym zmarginalizowany.

Po drugie, E'TS nazwal w orzeczeniu demonstracje ,,pOJedynczym incyden-
tem, ktory nie wywolal powstania ogolnego klimatu niepewnosci negatywme
wplywajacego na calo$¢ wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej”. W zwigz-
ku z taka semantyka moga powsta¢ watpliwosci co do rzeczywistych intencji
Trybunalu. Jezeli ten sad uznaje demonstracje za pojedynczy incydent, ktory
usprawiedliwia ograniczenie swobody przeptywu towar6w, to mozna si¢ zasta-
nawiaé, jaki jest kontekst takiego sformulowania. Wydaje si¢ jednak pewne,
ze w dalszym ciagu niezaleznie od postepdéw w rozwoju drugiego i trzeciego
filaru integracji, prawo wspolnotowe integracja gospodarcza ,stoi”. Jej nad-
rz¢dno$¢ determinuje powstanie konstrukeji orzeczniczych, ktére w jej ramach
prawnych rozpatrywalyby pozostalg przedmiotowo materi¢ prawng. To wlasnie
dlatego "Trybunatl nie pokusil si¢ o konfrontacj¢ w konfiguracji: wolno$¢ zgro-
madzen jako prawo podstawowe — zasada ogdlna prawa wspdlnotowego wobec
swobody przeplywu towardow. W zwigzku z tym dalej otwarta jest kwestia, jaki
jest rzeczywisty status praw cziowieka w UE.

# Pkt 87 wyroku.
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SUMMARY

The present paper discusses the theoretical and legal aspects of the conflict between the
freedom of assembly and the free movement of goods, and its settlement by the European Court
of Justice in Luxembourg. The study is based on the Schmidberger case. The analysis focuses on
the presentation of a conflict of law situation, where the EU’s fundamental material law, i.e. the
free movement of goods, collides with the freedom of assembly that is reduced, at the time of de-
ciding the case, to fundamental laws being part of general principles of the community law. The
theoretical and legal analysis is concerned with two issues. Firstly, it analyses the very decision of
the European Court of Justice, which shows the methodology of settling such conflicts. Secondly,
the article presents alternative ways of settling objective conflicts, which had not, however, been
used by the Court. The study conducted directly shows the line of the Court’s decisions in such
cases, but it also indirectly indicates the underdefined status of fundamental laws in the system
of the community law’s sources.



