Aneta Michalska-Warias,
Katarzyna Nazar-Gutowska

Prawnokarne aspekty nekania w
polskim prawie karnym

Studia Iuridica Lublinensia 14, 61-76

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

U

!
MUZEUM HISTORII POLSKI



ArtykuIy Studia luridica Lublinensia 14, 2010

ANETA MICHALSKA-WARIAS, KATARZYNA NAZAR-GUTOWSKA

Prawnokarne aspekty nekania
w polskim prawie karnym

Criminal law aspects of stalking in Polish law

ralfing jest pojeciem zaczerpnietym z angielskiego jezyka lowieckiego

i oznacza ,podchodzié, czatowal, czyhaé, zasadzac si¢”.! Oznacza ono

forme zachowania charakteryzujaca si¢ powtarzajacymi si¢ naruszeniami
granic zarobwno w sferze zycia publicznego, jak i prywatnego jednej lub wigcej
0sob. Ogblnie mozna zdefiniowac stalking jako nekanie, prze§ladowanie, naprzy-
krzanie si¢. To Swiadome i zamierzone postgpowanie sprawcy, ktore obejmuje
powtarzajace si¢ fizyczne lub wirtualne zblizanie si¢ do ofiary, §ledzenie jej, ob-
serwowanie, komunikowanie si¢ wbrew jej woli, sktadanie niechcianych propo-
zycji (natretne telefony, wiadomosci SMS, e-mail), a takze grozby, ktore moga
wywola¢ strach i poczucie zagrozenia. Zachowania skladajace si¢ na negkanie
drugiej osoby sg grozne nie tylko dlatego, ze wzbudzajg emocjonalny niepokoj,
poczucie zagrozenia i strach u ofiary, ale tez dlatego, ze moga staé si¢ wste-
pem do znacznie powazniejszych przestepstw, takich jak zgwalcenie, pobicie,
uszkodzenie ciala, a nawet zabojstwo. Zjawisko to niewgtpliwie mozna uznaé za
forme naruszenia wolnoSci osobiste;j.

Wiele dziatan stalkingu wyczerpuje znamiona czynu przest¢pnego, np. na-
ruszenia miru domowego, zmuszania, uszkodzenia ciata lub grozby. Przeslado-
wanie moze byé motywowane niechecia, gniewem czy zloScig w stosunku do
ofiary. Moze by¢ to takze wynik obsesyjnego zakochania.? B. Hotyst pisze:

"Typowy sposob postgpowania polega na czgstym nawiedzaniu innej osoby w domu, miejscu
pracy badZ innych miejscach, w ktorych ofiara si¢ zatrzymuje lub przebywa. Jest ona zaczepiana,
namawiana do aktow seksualnych, do wspolnych wycieczek i imprez, przy czym wszelkie odmo-
wy sygnalizujg sprawcy, ze powinien zintensyfikowac swoje wysitki. Obserwuje on i przesladuje
ofiare, szczegblowo bada jej nawyki zyciowe i organizuje zaskakujace i przypadkowe spotkania.

! Zob. ]. Stanistawski, K. Billip, Z. Chocitowska, Podreczny stownik angielsko-polski, Warszawa
1988, s. 700.

2 K ZwiBler, Gewaltschutzgesetz. So wehren Sie sich erfolgreich gegen Nitigung, Stalking und Mobbing,
Walhalla 2006, s. 64.
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Ponadto majg miejsce czeste, nawet nocne telefony, albo wysylanie niezliczonych listow. Upor
i pomystowos¢ stalkeréw sa zaskakujace. Posylaja oni masowo kwiaty i prezenty na adres ofia-
ry, wdzierajg si¢ do prywatnych mieszkan, tworzg zbiory osobistych przedmiotéw ofiary (skry-
cie skradzionych) badz fotografii. Moze tez dochodzi¢ do subtelnych badz otwartych pogrozek
i uszkodzen wtasnoSci ofiary (np. samochodu).?

Pierwsze ustawy antystalkingowe zostaly uchwalone na poczatku lat 90.
XX wieku, chociaz brak byto pewnych danych na temat rozmiarow tego zjawi-
ska. Definicje prawne dopasowane byly poczatkowo do przypadkdéw stalkingu,
w ktorych sprawcy przesladowali osoby niepozostajace z nimi w stosunkach oso-
bistych lub prywatnych, np. aktordéw lub politykow.

Kiedy na poczatku 1990 r. w USA w ciagu szeSciu tygodni cztery kobiety
zostaly zamordowane przez swoich bylych partneréw, przy czym trzy z nich
prosity wezedniej o ochrong¢ policyjng, w stanie Kalifornia nadzwyczaj szybko
uchwalono pierwszg na $wiecie ustawe antystalkingows, po ktérej w niedtu-
gim czasie powstaly podobne ustawy w 47 innych stanach. Ustawa uchwalona
w Kalifornii krotko i zwiezle definiuje ,,zbrodniczy stalking” jako wzor zachowan,
ktorymi napastowana i zagrozona jest inna osoba z zamiarem wprowadzenia jej
w stan obawy o bezpieczenstwo wlasne i rodziny.*

J. Reid Meloy wskazat:

W przypadku stalkingu chodzi o akt przestgpczy nieustannego przesladowania jakiej$ osoby,
ktory stwarza dla niej zagrozenie lub jest potencjalnie niebezpieczny.’

Definicja ta zostala jednak skrytykowana jako zbyt waska, poniewaz nie wy-
nika z niej zaden Srodek profilaktyczny przeciw ,tylko” potencjalnie niebez-
piecznym sprawcom i poniewaz rodzaj przeSladowania nie pozwala na wysuwa-
nie zadnych wnioskéw co do istnienia ukrytego zagrozenia.®

Stalking, choC z pozoru moze si¢ wydawac pojeciem obcym, stanowi bardzo
realne zagrozenie. Zjawisko to jest znane od dawna, ale w ostatnich latach przy-
brato na sile, wywolato w wielu krajach dyskusje nad potrzebg skutecznej ochro-
ny prawnokarnej ofiar ngkania. W niektorych panstwach europejskich, takich
jak Niemcy, Austria, Belgia, Holandia czy Anglia, dokonano zmian w ustawach
karnych, dostosowujac ich rozwigzania do coraz liczniej stwierdzanych w prak-
tyce przypadkow nekania.’

* B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2004, s. 629.

*Zob. ]J. Reid Meloy, The Psychology of Stalking. Clinical and Forensic Perspectives, San Diego—Lon-
don—-Boston—-New York—-Sydney-Tokyo—Toronto 1998, s. 31-33.

5 [bidem, s. 2.

¢ Podano za: P. Fiedler, Beltz Verlag, Stalking, Opfer; Titer; Préivention, Behandlung, Weinheim, Basel
2006, s. 16-17.

7 Wigcej na temat szczegdlnie angloamerykanskich rozwigzan ustawowych, zob.: P. Infield,
G. Platford, The Law of Harassment and Stalking, 1.ondon—-Edinburgh—Dublin 2000, s. 13 i n.;
S. J. Morewitz, Stalking and Violence. New Patterns of Trauma and Obsession, New York—Boston—Dord-
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Na gruncie prawa polskiego nie ma odrebnej regulacji dotyczacej negkania,
czy to o charakterze karnym, czy cywilnym, statuujgcych odpowiedzialno$¢ ne-
kajacego za krzywdy czy straty poniesione przez ofiar¢. Tak wigc reakcja prawa
karnego na sza/king moze by¢ w Polsce oparta jedynie na analizie poszczegolnych
zachowan podejmowanych przez stalkera, ktore jednak nie zawsze muszg sta-
nowié czyny zabronione pod grozbg Kkary.

Podstawowe znaczenie w reagowaniu na zachowania odpowiadajace pojeciu
stalkingu beda mialy, jak si¢ wydaje, art. 190 § 11191 § 1 k.k.® Oba dotyczg sy-
tuacji, w ktorych sprawca grozi swej ofierze. Art. 190 § 1 k.k. typizuje wystepek
grozby karalnej, polegajacy na grozeniu innej osobie popelnieniem przestep-
stwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jesli grozba wzbudzita w za-
grozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona. Za czyn taki grozi sprawcy
grzywna, kara ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do 2 lat. Ten
przepis moze by¢ zatem zastosowany z powodzeniem do tych wszystkich przy-
padkéw negkania, w ktorych zachowanie sprawcy polega na kierowaniu pod
adresem ofiary grozb karalnych. Jednoczesnie konstrukcja ustawowa znamion
tego przestgpstwa ogranicza karalnosé do najpowazniejszych przypadkow neka-
nia za pomocg grozby, nie pozwalajac uznac za przest¢pne grozb, o keorych ich
adresat wie, ze maja go jedynie wytraci¢ z rbwnowagi, ale w ogole nie obawia
si¢ mozliwoSci ich spetnienia. Te ostatnie przypadki mogg natomiast wypelniaé
znamiona wykroczenia z art. 107 k.w., tj. zloS§liwego niepokojenia innej osoby.

Do serii grézb w rozumieniu art. 190 § 1 k.k., bedacych wtasnie przejawami
stalkingu, nierzadko moze mie¢ zastosowanie art. 12 k.k. okreslajacy tzw. czyn
ciggly. Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w przypadku typowego n¢ka-
nia, polegajacego na systematycznym grozeniu ofierze, sprawca podejmowat be-
dzie kolejne zabronione zachowania w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru. Rezultatem uznania za$ wielu zachowan za jeden
czyn ciagly jest to, ze grozi za nie taka sama kara jak za pojedyncze zachowa-
nie danego typu. Z punktu widzenia skutecznego reagowania na n¢kanie ofiary
przy pomocy grozb karalnych, wystgpienie warunkéw czynu ciaglego oznacza
zatem faktyczne pomniejszenie znaczenia zachowania sprawcy. Dopiero brak
np. z gory powzictego zamiaru pozwala uznaé seri¢ grozb za cigg przestepstw

recht—London—-Moscow 2003, s. 57-78. Rozwigzaniom austriackim po$wigcona jest monogra-
fia: A. Seling, § 1072 StGB. Eine Strafvorschrift gegen Stalking, Hien—Graz 2006, za$ niemieckim:
H.-J. Albrecht, Stalking — Nationale und Internationale Rechtspolitif und Gesetzesentwicklung, ,Familie
Partnerschaft Recht” 2006, nr 5, s. 204-208; ibidem: Ch. Wagner, Bundesratsinitiative von Hessen
und Baden-Wiirtenberg zur Scgaffung eines Stalking-Sraftatbestandes — § 238 StGB, s. 208-211. Prze-
glad rozwigzan panstw obcych, w ktorych wprowadzono rézne formy stalkingu, znalez¢ mozna
tez w opracowaniu D. Wozniakowskiej-Fajst, Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem stalkingu. Analiza
regulacji prawnych panstw obcych orax opinia o wprowadzeniu do polskiego porzqdku prawnego przepisow
kryminalizujqeych to Zjawisko, Warszawa 2009.

8 Por. J. Kosinska, Prawnokarna problematyka stalkingu, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 37-38.
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w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. — w takim za$ przypadku sprawcy moze zostac
wymierzona nawet kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Art. 190 § 1 k.k. penalizuje jedynie grozenie popelnieniem przestgpstwa na
szkode ofiary lub jej osoby najblizszej. Oznacza to, ze jesli ngkanie ofiary przy-
bierze postac innej grozby, nie bedzie wypetnia¢ znamion tego przestgpstwa.
Na przyktad nie stanowi grozby karalnej zapowiedz skrzywdzenia osoby spo-
krewnionej czy spowinowaconej z ofiara, lecz niebedacej osoba najblizszg w ro-
zumieniu art. 115 § 11 k.k., czy zapowiedZ popelnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu, mimo ze w konkretnych stanach faktycznych
grozby takie mogg bardzo silnie oddzialywaé na psychike ofiary.” Stad w obo-
wigzujgcym stanie prawnym znamiona grozby Kkaralnej wypelni grozenie kra-
dzieza, okaleczeniem lub zabiciem zwierzgcia nalezacego do ofiary, natomiast
poza polem penalizacji art. 190 § 1 k.k. pozostanie grozba fizycznego skrzyw-
dzenia np. bratanka czy siostrzenicy ofiary, nawet gdyby osoby te faktycznie
byly przez zagrozonego wychowywane, a wiczi emocjonalne mi¢dzy nimi byty
bardzo silne.

Grozba dotyczaca 0sob trzecich, niebedgcych osobami najblizszymi zagro-
zonego, podobnie jak grozba popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu, moze natomiast zosta¢ uznana za zlo§liwe niepokojenie
w rozumieniu art. 107 k.w.

Przypadki, w ktorych sprawca ngkania stosuje przemoc wobec osoby lub
grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreSlonego dziatania, za-
niechania lub znoszenia wypelniajg dyspozycje art. 191 § 1 k.k. Za przemoc wo-
bec osoby w rozumieniu tego przepisu nalezy uznawac kazde uzycie sily fizycz-
nej skierowane bezpo$rednio na czlowieka, natomiast poza polem penalizacji
pozostaje stosowanie przemocy posredniej, polegajacej na oddzialywaniu na
rzecz." Jesli uznac, ze dyspozycje art. 191 § 1 k.k. wypelniajg przypadki stoso-
wania przemocy wobec dowolnej osoby trzeciej w celu zmuszenia pokrzywdzo-
nego do podjecia okreslonego zachowania'l, to nckanie, przejawiajace si¢ np.
dokonywaniem aktdéw fizycznej przemocy na znajomych ofiary w celu zmusze-
nia jej do okreslonego zachowania wzgledem sprawcy, wypelni dyspozycje tego
przepisu. Poza polem penalizacji art. 191 § 1 k.k. pozostalyby natomiast za-

? Zob. A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 359.

10 Tak: SN w uchwale z 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2. Zob.
tez glosy aprobujace do tej uchwaly: A. Zoll, ,,Orzecznictwo Sadéow Polskich” 1999, nr 5, poz.
93; W. Cieslak, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 10, s. 141-145; J. Kulesza, ,,Palestra” 1999, nr 5-6,
s. 191-193 oraz glosy krytyczne: J. Wyrembak, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 7-8, s. 138-145;
M. Surkont, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 3—4, s. 120-122; K. Grzegorczyk, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 1-2, s. 156-165.

" Odmiennie, ograniczajac przemoc do samego pokrzywdzonego i jego osob najblizszych:
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 368.
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chowania polegajace np. na przebijaniu opon samochodowych znajomych ofiary,
zachowanie takie stanowi bowiem jedynie nieobjetg tym przepisem przemoc
wobec rzeczy, a nie wobec osoby. W razie spowodowania przez sprawce stosu-
jacego przemoc jakichkolwiek obrazen ciata, dojdzie do kumulatywnego zbiegu
przepisow art. 191 § 1 k.k. z art. 156 § 1 lub z art. 157 § 1 lub 2 k.k."?

W przypadku przestgpstwa zmuszania, do realizacji jego znamion prowadzi
takze zastosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia ofiary do okreslonego
zachowania. Tym samym przepis ten pozwala na pociggniccie do odpowiedzial-
noSci karnej nie tylko w przypadku stosowania grozby karalnej w rozumieniu
art. 190 § 1 k.k., ale takze grozby spowodowania postepowania karnego lub roz-
gloszenia wiadomoSci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze;.
Tego rodzaju grozby, jak wynika z badan kryminologicznych nad zjawiskiem
stalkingu, doS¢ czesto mogg pochodzi¢ od sprawcow nekanial®, a tym samym,
o ile wypowiadane sg w celu zmuszenia ofiary do okres§lonego zachowania, wy-
petniaja dyspozycje art. 191 § 1 k.k."* Natomiast straszenie ofiary spowodo-
waniem postepowania karnego lub rozgloszeniem wiadomosci uwlaczajacej
czci, majgce na celu dokuczenie ofierze, ale nie powodowane checig zmusze-
nia jej do okreslonego zachowania, nie wyczerpuje dyspozycji art. 191 § 1 k.k.
Zrealizowane zostang w takim przypadku znamiona wykroczenia okre$lonego
w art. 107 k.w. Cze§¢ przypadkdéw faktycznego rozgloszenia wiadomoSci uwla-
czajacej czcei pokrzywdzonego podpadaé takze bedzie pod dyspozycje art. 212
§ 1 k.k., penalizujgcego wystepek zniestawienia.

Jak podaja zachodni autorzy, sprawcy stalkingu stosunkowo cze¢sto wdzieraja
sie do domu ofiary, gdzie np. dokonujg kradziezy lub zniszczenia okre§lonych
przedmiotow lub tylko przeprowadzaja swoista ,inspekcje” jej mieszkania, zo-
stawiajgc czasem jaki§ wtasny przedmiot jako informacje o swoim tam poby-
cie.” W $wietle prawa polskiego kazde wtargni¢cie do domu ofiary wbrew jej
woli wyczerpuje znamiona wystepku naruszenia miru domowego (art. 193 k.k.),
co moze pozostawa¢ w zbiegu np. z art. 288 § 1 k.k. Natomiast w przypadku
zniszczenia rzeczy, ktorej warto$¢ nie przekracza 250 ztotych lub rzeczy przed-
stawiajgcej wartoS¢ niemajatkows, czyn taki wypelni odpowiednio znamiona
wykroczen wynikajacych z art. 124 lub 126 k.w. W przypadku wiamania si¢ do

12 Zob. O. Gorniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdahsk 2005, s. 191.

13 Zob. P. E. Mullen, M. Pathé, R. Purcell, Stalkers and their Victims, Cambridge 2000, s. 209—
215; M. B. Brewster, Stalking by Former Intimates: Verbal Threats and Other Predictors of Physical Vio-
lence, [w:] K. E. Davies, 1. Hanson Frieze, R. D. Maiuro (eds.), Springer Publishing Company 2002,
b.m.w., s. 292-311.

4 Potencjalng przydatno$c¢ art. 191 k.k. w zwalczaniu niektorych przejawow stalkingu neguje
natomiast J. Kedzierski (zob. J. Kedzierski, Stalking w polskim prawie karnym — de lege lata i de lege
ferenda, ,Palestra” 2010, nr 1-2, s. 68).

15 Na temat zachowan typowych dla zjawiska ng¢kania zob. oficjalne strony amerykanskiego
Narodowego Centrum dla Ofiar Przestgpstw: www.ncvc.org.
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mieszkania czy domu ofiary i zaboru stamtad dowolnej rzeczy ruchomej, spraw-
ca odpowie za stypizowany w art. 279 k.k. wystepek kradziezy z wtamaniem.

Kolejnym przepisem, ktory moze znalez¢é zastosowanie w pewnych przy-
padkach stalkingu, jest art. 207 k.k. penalizujacy przestepstwo zngcania sie.
Przepis ten pozwala na pociggniccie sprawey do odpowiedzialnoSci karnej za
znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osobg najblizszg, albo nad inng po-
zostajacg w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, albo
nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny. Warunkiem zastosowania art. 207 § 1 k.k. wobec sprawcy stalkingu
jest ustalenie, ze ofiara nalezy do kregu wymienionych w nim osob. Taka sytu-
acja nie zawsze wystgpi, liczne przyklady stalkingu wskazywane w literaturze
opisujg uklady osobowe, w ktorych ofiara nie pozostaje wobec sprawcy w sto-
sunku zaleznosci.'® Natomiast sytuacji takich nie mozna zupetnie wykluczy¢;
sprawcg n¢kania moze by np. przetozony z pracy, a wowczas jego zachowanie,
o ile bedzie odpowiednio intensywne, moze wypelni¢ znamiona przestepstwa
zne¢cania.!” Podobnie nie jest wykluczone wystepowanie mi¢dzy sprawcg a ofia-
ra stosunku bliskoSci w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. — np. mgz neka zong, ktora
od niego odeszla, jednak ich zwigzek malzenski nadal formalnie istnieje (do
prawomocnego zakoficzenie post¢powania rozwodowego jego strony pozostajg
w $wietle prawa malzonkami).

Wystapienie miedzy sprawca a ofiara zaleznodci takich jak wskazane
w art. 207 § 1 k.k. pozwala pociagngé sprawce stalkingu do odpowiedzialnosci
karnej za stanowigce zng¢canie si¢ psychiczne zachowania, ktore bez tej zalez-
noSci nie stanowilyby w ogole przestepstwa, a co najwyzej wspomniane juz wy-
kroczenie zlosliwego niepokojenia w mysl art. 107 k.w., np. nie mozna wyklu-
czyC, ze wielokrotne wykonywanie w nocy tzw. gluchych telefon6w zostatoby
uznane za zn¢canie si¢ psychiczne nad ofiara, podczas gdy wykonywanie takich
telefonow do 0sob innych niz wskazane w art. 207 § 1 k.k. nie moze by¢ uznane
za realizacj¢ znamion jakiegokolwiek przestepstwa.

Sprawcy stalkingu nierzadko wykorzystuja do swego procederu najnowsze
zdobycze techniki, wlamujgc si¢ np. do komputera ofiary i uzyskujac stamtad
potrzebne im informacje albo niszczac lub modyfikujac przechowywane dane,
czy tez instalujac podstuch lub ukryte kamery w mieszkaniu ofiary. Tego typu
zachowania penalizowane sg przede wszystkim w art. 267 1 268 k.k.

Jednak wiele zachowan charakterystycznych dla zjawiska stalkingu nie
bedzie realizowalo w pelni znamion zadnego z przestgpstw przewidzianych
w kodeksie karnym. W takich przypadkach mozliwo$¢ prawnokarnej reakcji za-

16 Tak jest choéby wowcezas, gdy dochodzi do ngkania osoby stawnej czy bylego partnera z nie-
formalnego zwigzku — z chwilg ustania konkubinatu ustaje stosunek blisko$ci pomiedzy bylymi
konkubentami.

17 Blizej na temat istoty przestgpstwa znecania zob. np.: M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesc szezegilna. Komentarz, t. 11, Krakow 2006, s. 721-725.
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pewnia¢ bedzie art. 107 k.w. Przepis ten ma na celu ochrong cztowieka przed
zachowaniami, ktdre naruszaja jego spokoj osobisty, wywoluja obawe czy po-
czucie zagrozenia.'® Zachowanie zabronione opisane w tym przepisie polega
na zlo$liwym wprowadzeniu innej osoby w biad lub ztoSliwym niepokojeniu jej
w inny sposob, przy czym celem sprawcy musi by¢ dokuczenie ofierze. Za czyn
taki grozi kara nagany, grzywna do 1500 ztotych lub kara ograniczenia wolnoSci.

Strona podmiotowa wykroczenia stypizowanego w art. 107 k.w. polega na
umyslnosci, i to w postaci zamiaru zabarwionego celem dziatania. Sprawcy na-
lezy zatem udowodnié nie tylko to, ze dziatanie jego charakteryzowalo si¢ zto$-
liwosciag, ale i to, ze przySwiecal mu cel dokuczenia innej osobie.” Tym samym
w wielu sytuacjach, ktore wskazywane sg jako mozliwe przejawy stalkingu, nie-
zwykle trudne moze by¢ udowodnienie sprawcy znamion strony podmiotowej,
czyli tego, ze postepowal ztosliwie w celu dokuczenia ofierze.

7 punktu widzenia problemu skutecznego zwalczania przypadkow nekania
— przybierajacych postac zachowan, ktorych zlosliwy charakter moze by¢ trudny
do udowodnienia — warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoScig zmiany omawianego
przepisu w taki sposdb, by penalizowal samo umyslne niepokojenie innej 0so-
by. Zmiana ta pozwalalaby na ukaranie za wykroczenie m.in. osoby, ktora upo-
rezywie telefonuje do ofiary, aby informowac jg o swoich uczuciach wobec niej,
pomimo wyraznego stwierdzenia przez ofiare, ze sobie takich rozméw nie zyczy.
Spraweca taki niewatpliwie moglby odpowiadac za umyslne niepokojenie — w ta-
kim stanie faktycznym (jak opisany wyzej) tatwo byloby udowodnié, choéby na
podstawie okolicznoSci strony przedmiotowej, umy$lno$é sprawcy co najmniej
w postaci zamiaru ewentualnego — dzwonigc wielokrotnie do osoby, ktora sta-
nowczo stwierdzila, ze sobie tego nie zyczy, sprawca musial co najmniej mieé
$wiadomos¢, ze jego zachowanie ja niepokoi.

Rodzi si¢ jednak pytanie o rzeczywista potrzebe dokonania modyfikacji
art. 107 k.w., czy nawet wprowadzenia do kodeksu karnego przepisu, ktory pe-
nalizowalby zachowanie polegajace na ngkaniu innej osoby. Jak wskazano wyzej,
wiekszos¢ najbardziej niebezpiecznych zachowan wymienianych jako przejawy
stalkingu wypelnia znamiona réznego typu przestepstw lub wykroczen. Posze-
rzenie pola penalizacji art. 107 k.w. mogloby w praktyce rodzi¢ wigcej proble-
mow, niz ich rozwigzywac. Trzeba pamictaé o tym, ze jedng z podstawowych
zasad prawa karnego jest zasada jego subsydiarnej roli — zabrania¢ pod grozba
kary nalezy tylko takich zachowan, ktore z calg pewnoscig wymagaja reakcji
karnej.”> W materiatach amerykanskiego Narodowego Centrum dla Ofiar Prze-
stepstw (National Center for Victims of Crime) jako przejawy stalkingu wymagajace
objecia penalizacja wskazano np. uporczywe posylanie ofierze kwiatow, kartek

18 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 189.
19 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 637-638.
2 Zob. 'T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnei®, Warszawa 2008, s. 28.
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czy e-maili, lub podejmowanie w jej obecnoSci prob samookaleczenia.?! Zacho-
wania takie sg z calg pewnoscig nieprzyjemne dla ich adresata, ale mozna mie¢
watpliwosci, czy rzeczywiscie osoba, ktora si¢ ich dopuszcza, powinna zostac
uznana za przest¢pcg.

Problem polega na tym, ze niedopuszczalne wydaje si¢ zalozenie, ze kazdy
przypadek natarczywego nawet zachowania moze skonczy¢ si¢ tragicznie: Spo-
wodowaniem obrazen ciata lub nawet zabiciem ofiary. Jesli jako pewien punkt
odniesienia potraktowa¢ modelowe prawo dotyczgce stalkingu, wypracowane
w ramach amerykanskiego Narodowego Centrum dla Ofiar Przestepstw, kto-
re stanowi wskazowke dla ustawodawcow stanowych, to trzeba podkresli¢, ze
przenoszenie podobnych rozwigzan na grunt polski mogloby nawet rodzi¢ wat-
pliwosci co do ich konstytucyjnosci ze wzgledu na brak ostro$ci znamion tak
tworzonego czynu zabronionego. Zgodnie z zaleceniami stworzonego modelo-
wego kodeksu dotyczacego stalkingu (Model Stalking Code for the States), za win-
nego stalkingu powinien by¢ uznany kazdy, kto umySlnie angazuje si¢ w zacho-
wania skierowane na konkretng osob¢ oraz ma §wiadomos¢ lub powinien mieé
SwiadomoS¢, ze zachowania te spowodowalyby, ze rozsgdna osoba obawialaby
si¢ 0 swoje bezpieczenstwo lub o bezpieczenstwo osoby trzeciej, albo tez emo-
cjonalnie odczuwataby niepoko;.

Ludzie cz¢sto wyrzadzaja sobie réznego rodzaju przykrosci, cz¢sto potra-
fig nawet bardzo rani¢ si¢ emocjonalnie, jednak nie powinien to by¢ wystar-
czajacy powdd do kryminalizacji. Analizujac angloamerykanskie informacje na
temat stalkingu, mozna doj$¢ do wniosku, ze stworzono tam nowe poj¢cie kry-
minologiczne, dos¢ trafnie obrazujace pewien typ niebezpiecznych zachowan,
z ktorych duza cze$¢ juz wezedniej nie byla zresztg oboj¢tna z punktu widzenia
prawa karnego, a nastepnie tak postrzegane zjawisko przeniesiono wprost do
regulacji prawnokarnych. To, ze zdarzyl si¢ stan faktyczny, w ktorym sprawca
uporczywie posylal ofierze kwiaty, a potem ja zamordowal, nie moze skutkowac
wprowadzaniem do prawa karnego rozwigzan, ktore kazg uznal za przestepee
kazdego, kto nawet w sposob narzucajacy si¢ posyla kwiaty osobie, ktora sobie
tego nie zyczy. Co wiccej, w Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na trudnoSci
dowodowe postuluje si¢, po pierwsze, by do uznania za sprawce stalkingu wy-
starczylo ustalenie, ze zachowanie sprawcy wywotato znaczny dyskomfort psy-
chiczny ofiary, a po drugie, by przestgpstwo to moglo zosta¢ popetnione takze
nieumyslnie.

"To ostatnie rozwigzanie, przy niezwykle szerokim ujeciu samej definicji stal-
kingu, powoduje, ze mozna mie¢ obawy, ze niemal kazdy moze zostac¢ sprawcg
stalkingu. Tak zresztg autorzy tych propozycji zaktadaja, skoro jako zachowanie
godne napi¢tnowania przy pomocy sankcji karnych wskazuja np. kilkakrotne
dzwonienie do pracodawcy z domaganiem si¢ podania przyczyny, dla ktorej nie

I Dane zaczerpnigte z oficjalnych stron internetowych tej organizacji: www.ncvce.org.
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zechcial zatrudni¢ danej osoby (znéw — nawet jesli zdarzyl si¢ przypadek, ze po
takich telefonach odrzucony kandydat na pracownika wyrzadzit fizyczng krzyw-
de pracodawcy — nie mozna zakladaé, ze jest to pewna regula i ze wszyscy,
ktorzy uporczywie do kogo$ telefonuja, jesli na tym etapie nie wkroczy wymiar
sprawiedliwos$ci, popelnig powazny czyn zabroniony). Trzeba takze zauwazyc,
ze w systemie amerykanskim obowigzuje zasada oportunizmu: oskarzyciel pub-
liczny moze zrezygnowac ze Scigania pewnych przestepstw, jesli w jego odczu-
ciu nie zastugujg one na uwage ze strony wymiaru sprawiedliwosci. By¢ moze
stad wzigl si¢ pomyst podniesienia rangi pewnych drobnych zachowan — przez
nazwanie ich nowym mianem i podciagniccie pod powazny problem stalkingu.
"Ten zabieg moze spowodowac, ze organy Scigania nie bedg odmawialy zajmo-
wania si¢ takimi przypadkami. W polskim systemie prawa ten problem nie wy-
stepuje. Obowigzuje wszak zasada legalizmu — organy $cigania majg obowigzek
wszczgc postepowanie w kazdym przypadku pozyskania wiarygodnej informacji
o popetnieniu czynu Sciganego z urzedu, w przypadku za$§ przestepstw prywat-
noskargowych nikt nie moze zabroni¢ pokrzywdzonemu wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia do sadu.

W Polsce w ostatnich kilku latach pojawiaja si¢ opinie, ze potrzebne jest
jednak wprowadzenie do polskiego systemu prawa karnego nowego typu prze-
stgpstwa.”* ]J. Kedzierski przedstawil swa propozycje dotyczacg brzmienia sto-
SOWNego przepisu:

§ 1. Kto narusza prywatno$¢ osoby przez dtugotrwale, uporczywe $ledzenie jej, nawigzywanie
z nig kontaktu bezposredniego lub za pomocg Srodkéw przekazu informacji, pomimo udzielone;j
odmowy nawigzania znajomosci, wreczanie upominkéw bez uzasadnionej przyczyny i inne po-
dobne dziatania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnoSci
do lat 3. § 2. éciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej.*

Propozycja ta moze wywolywac jednak powazne watpliwosci, a ich przesle-
dzenie moze by¢ dobrg ilustracjg trudnosci, jakie musza zapewne wigzac si¢ ze
spenalizowaniem tak trudnego do precyzyjnego zdefiniowania i tak réznorod-
nego zjawiska, jakim jest stalking. Po pierwsze, niezrozumiale jest wprowadze-
nie nieznanego dotagd w prawie karnym Scigania na wniosek pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej (trudno wskaza¢ powody, dla ktorych, jesli korzysta-
jacy z pelni praw obywatelskich pokrzywdzony sobie tego nie zyczy, skuteczny
wniosek o Sciganie miataby sktada¢ dowolna osoba najblizsza). Po drugie, niefa-
twe byloby, jak si¢ wydaje, uzasadnienie tak wysokiej spotecznej szkodliwoSci
wskazanych w proponowanym przepisie zachowan, by ich sprawcy zastugiwali
na kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3. Jesli spenalizowane zostanie dtugotrwa-
te, uporczywe sledzenie drugiej osoby, to jednoczesnie dojdzie do delegalizacji

22 Zob. D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 3643, ]. Kedzierski, op. cit., s. 75-76.
2 J. Kedzierski, op. cit., s. 75.
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metody, ktora postugujg si¢ przyktadowo prywatne agencje detektywistyczne
(przestepcea bedzie tez np. maz, ktéory majagc ku temu uzasadnione podstawy,
sam dlugo i uporczywie $ledzi swg zong, chcac zdobyé dowody jej niewierno$-
ci). We wskazane] wyze] propozycji nadania ustawowego ksztaltu ,przest¢p-
stwu stalkingu”, wszystkie znamiona strony przedmiotowej zostaly ujete bar-
dzo szeroko, a do tego proponowany typ czynu zabronionego miatby obejmowac
takze ,inne podobne dzialania”, powodujac, ze zupelnie zasadne moglyby by¢
watpliwosci co do zgodnoSci takiego opisu czynu zabronionego z zasada nullum
crimen sine lege.

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie i o zasad¢ subsydiarnosci prawa kar-
nego, i 0 to, czy autor omawianej propozycji rzeczywiscie uwaza, ze wickszo$¢
zdarzajacych sie¢ w praktyce prob nawigzania kontaktu, mimo ze kto$§ sobie
tego nie zyczy, czy tez wreczania upominkoéw ,,bez uzasadnionej przyczyny”, to
przypadki stalkingu, a ich sprawcy powinni si¢ spotkac ze zdecydowang reakcja
prawnokarng. Zdecydowanie mniej radykalne opinie na temat potrzeby krymi-
nalizacji stalkingu wypowiada D. WoZniakowska-Fajst, ktora ewentualng decy-
zj¢ ustawodawcy uzaleznia od wynikoéw badan empirycznych nad zjawiskiem
stalkingu w Polsce, a wypowiadajac si¢ na temat ksztaltu ustawowych znamion
tego przestepstwa, podkresla, ze powinno to by¢ przestepstwo o wieloczynowo
okreslonych znamionach, tak by dopiero odpowiednio czgstotliwe i intensywne
zachowania sprawcy prowadzily do odpowiedzialnoSci karne;j.?*

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze w ostatnim czasie prowadzone sg jed-
nak intensywne prace legislacyjne, majace wprowadzi¢ do polskiego prawa kar-
nego przestgpstwo stalkingu. Zgodnie z rozpatrywanym obecnie przez Sejm
projektem rzgdowym?® nowy typ przestegpstwa (art. 190a) miatby mie¢ naste-
pujace brzmienie:

§ 1. Kto przez uporczywe nckanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbu-
dza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia lub istotnie naru-
sza jej prywatno$¢, podlega karze pozbawienia wolno$ci do 3 lat.

§ 2. 'Tej samej karze podlega ten, kto wykorzystuje wizerunek innej osoby
lub inne jej dane osobowe w celu wyrzagdzenia jej szkody majatkowej lub oso-
biste;j.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreSlonego w § 1 lub 2 jest targniccie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci
od roku do 10 lat.

§ 4. Sciganie przestepstw okreslonych w § 11 2 nast¢puje na wniosek po-
krzywdzonego.

Analiza tego projektu oraz jego uzasadnienia wydaje si¢ potwierdzac wszyst-
kie wskazane wyzej obawy co do mozliwosci racjonalnego okreslenia znamion

24 Zob. D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 38-43.
% Druk sejmowy nr 3553.
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omawianego fenomenu. Przede wszystkim w projekcie nie udato si¢ uniknaé
poje¢ nieostrych, ocennych, ktorych zdefiniowanie bedzie niemozliwe w prak-
tyce. Niezwykle trudne bedzie ustalenie niespornych Kkryteridw rozumienia
samego terminu ,uporczywe nckanie” czy ,istotne naruszenie prywatnoSci”
(powstaje tu pytanie o mozliwe powazne rozbieznoSci w praktyce — te same
zachowania mogg by¢ raz oceniane jako istotne, a innym razem jako nieistotne
naruszenia prywatno$ci). Ponadto od strony podmiotowej wymaga si¢ od spraw-
¢y zamiaru bezpoSredniego, a to oznacza, ze dla przypisania wyst¢pku z projek-
towanego art. 190a § 1 k.k. konieczne bedzie udowodnienie, ze sprawca miat
SwiadomoS§¢ znaczenia swoich czynow i chceial ;ngkac” pokrzywdzonego (nie-
ostre jest tez, oczywiscie, samo pojecie nekania). Jeszeze wicksze watpliwosci
mogg wigzac si¢ z ujeciem znamion wyst¢pku stypizowanego w § 2 projektu.
Jak wynika z uzasadnienia omawianej propozycji ustawodawczej, celem tego
nowego typu przest¢pstwa ma by¢ wprowadzenie karalno$ci zachowan okres-
lanych jako ,przywlaszczenia tozsamosci”, polegajacych m.in. na ,zamieszcza-
niu zdje¢ innej osoby oraz komentarzy i informacji o niej w Internecie, zama-
wianiu w imieniu innej osoby i bez jej woli ro6znych towaroéw i ustug, a przede
wszystkim rozpowszechnianie informacji o pokrzywdzonym, np. w ramach two-
rzonych bez wiedzy i zgody ofiary kont i stron osobistych na popularnych por-
talach spolecznoSciowych”.

Jesli takie (jak wskazane w przytoczonym fragmencie uzasadnienia) byly ra-
cje stojace za wprowadzeniem regulacji art. 190a § 1 projektu, to nalezy zauwa-
zy¢, ze pole penalizacji tego przepisu bedzie zupelnie inne, niz wynika to z in-
tencji ustawodawcey. Przede wszystkim przepis ten w proponowanym brzmieniu
pozwala na prawnokarng reakcje nie tylko we wskazanych w uzasadnieniu sy-
tuacjach, ale bedzie wprowadzal karalno$¢ o wiele szerszej gamy zachowan,
ktore tradycyjnie pociagaly za sobg tylko odpowiedzialno$¢ cywilng, a mozna
powaznie watpié, czy ich wprowadzenie w obszar zainteresowania prawa karne-
go rzeczywiscie jest pozadane i zgodne na przyklad z zasadg subsydiarnej roli
prawa karnego, ktore — jak podkresla si¢ w doktrynie — powinno stanowic #/fima
ratio.”® Jesli omawiany przepis wejdzie w zycie w proponowanym ksztalcie, to
przestepstwem bedzie tez wykorzystanie nazwiska danej osoby lub jej wizerun-
ku w reklamie bez jej zgody. Jedyne ograniczenia stosowania art. 190a § 2 moga
za$§ wigzac si¢ w praktyce z faktem, ze do realizacji znamion strony podmioto-
wej tego przest¢pstwa wymagany jest zamiar majacy charakter celu dziatania
— w przypadku wykorzystania przez sprawce prawdziwych danych osobowych
pokrzywdzonego udowodnienie, ze mial on zamiar tym samym wyrzadzic¢ szko-
de majatkowg lub osobistg, nie zawsze bedzie mozliwe.

Nie ma, jak sadzimy, watpliwosci co do tego, ze stalking — zjawisko rozpozna-
ne dobrze we wspolczesnej psychologii — jest powaznym problemem wymagajg-

% Zob. np. T. Bojarski, Polskie prawo karne..., s. 28.
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cym uwagi. Natomiast nie wydaje si¢ stuszne przenoszenie tego pojecia wprost
do prawa karnego. By¢ moze wiaSciwsza droga bytoby u§wiadomienie problemu
i jego przejawow organom $cigania (w tym przede wszystkim policji), tak by
nie lekcewazyly one tych zgloszen, w przypadku ktdrych mozna stwierdzié, iz
ze strony sprawcy dochodzi do zintensyfikowanych zachowan uprzykrzajacych
pokrzywdzonemu zycie.?’

Warto w tym miejscu jeszcze zadaé pytanie o rzeczywiste rozmiary stalkin-
gu. Amerykanskie Narodowe Centrum dla Ofiar Przestepstw podaje zastrasza-
jace dane, z ktorych wynika, ze jest to zjawisko powszechne, ktorego ofiarg pada
ogromny odsetek obywateli. Ofiarg tego przestepstwa ma padac co dwunasta
kobieta 1 co czterdziesty pigty mezczyzna, a rocznie ngkanych ma by¢ w Sta-
nach Zjednoczonych ponad milion kobiet i ponad 370 000 me¢zczyzn.?® Wydaje
si¢, ze takie dane powinny zostaé¢ poddane krytycznej weryfikacji. W badaniach
kryminologicznych nad takimi zjawiskami, jak np. przest¢pczo$¢ zorganizowa-
na, zwraca si¢ uwage na fakt, ze organy powolane do $cigania takiej przestgp-
czo$ci majg wyrazny interes w naglasnianiu i wyolbrzymianiu problemu — uza-
sadnia to ich racj¢ bytu oraz zadania zwickszonych naktadow finansowych.?
Jesli tworzy si¢ agende do spraw stalkingu, to jest naturalne, ze nie b¢dzie ona
minimalizowac skali tego zjawiska, a przeprowadzone przez nig analizy wskaza,
ze jest to jeden z najpowazniejszych probleméw kryminalnych. Nie lekcewazac
tego zjawiska, trzeba jednak pamigtac, ze jesli zastosujemy odpowiednio szero-
ka definicje stalkingu, to moze si¢ okazaé, ze kazdy z nas nie tylko wielokrotnie
padal ofiarg tego przestgpstwa, ale takze byl jego sprawcg.*

7 Na ten aspekt problemu zwraca uwagg J. Kosinska, op. cit., s. 46—47.

W przeprowadzonych w Polsce badaniach ankietowych uzyskano z kolei wyniki wskazujace
na to, ze stalking jest by¢ moze najwickszym wspolczesnym problemem — z badan prowadzonych
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w 2009 r. wynika bowiem, ze niemal 10% respondentow
udzielito odpowiedzi wskazujacych, ze padlo ofiarg stalkingu. Jesli jednak wziaé pod uwage fakt,
ze najczesciej wskazywanym przejawem stalkingu, jakiego do$wiadczyli respondenci, byto ,roz-
powszechnianie plotek i oszczerstw”, to mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze tylko 10% spoleczenstwa
pada ofiarg stalkingu, poniewaz rozpowszechnianie plotek na temat innych osob jest zjawiskiem
na tyle powszechnym, ze w gruncie rzeczy kazdy kiedy$ padl zapewne jego ofiarg, a by¢ moze tak-
ze niemal kazdy takie plotki, z wigkszym lub mniejszym nat¢zeniem zlej woli, w swoim zyciu roz-
powszechnial (zob. projekt ustawy wprowadzajacej do polskiego systemu prawnego przestgpstwo
stalkingu wraz z uzasadnieniem — druk sejmowy nr 3553). Warto tez odnotowa¢, ze wprawdzie
omowiony wyzej projekt nie penalizuje rozpowszechniania plotek i oszczerstw, to jednak wiasnie
badania uwzgledniajace natezenie takich zjawisk wskazano jako uzasadnienie dla wprowadzenia
nowego typu przestgpstwa.

¥ Zob. np.: M. D. Lyman, G. W. Potter, Organized Crime, Upper Saddle River, New York 2000,
s. 4-5, 59-60, 491-493; M. Levi, The Organization of Serious Crimes, [w:] M. Maguire, R. Morgan,
R. Reiner (eds.), The Oxford Handbook of Criminology, 3 ed, Oxford 2002, s. 878-880.

W prawie brytyjskim, w ktorym problematyke stalkingu reguluje The Protection from Ha-
rassment Act z 1997 r., za zachowanie stanowigce bezprawie karne moze by¢ uznane np. wy-
stawienie przez gazowni¢ zawyzonego rachunku i omytkowe wysylanie kilku kolejnych wezwan
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W zwalczaniu r6znego typu negatywnych zjawisk spolecznych nie zawsze
trzeba siega¢ do prawa karnego. Wigkszo$¢ zachowan uznawanych za przejawy
stalkingu (niezaleznie od tego, czy wypelniaja one znamiona jakiego$ przest¢p-
stwa lub wykroczenia) moze zosta¢ uznana za naruszenie prawa do prywatnosci,
a tym samym $rodkiem zwalczania tego typu zachowan moglyby by¢ cywilno-
prawne regulacje dotyczgce ochrony dobr osobistych.

Zgodnie z trescig art. 47 Konstytucji RP, ,kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym”. Ochrona zycia rodzinnego, a szerzej prywatnego zna-
lazta uznanie w szeregu aktow miedzynarodowych. Juz Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka w art. 12 stanowita: ,Nie wolno wkracza¢ samowolnie w czyje-
kolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje, ani nastawac
na czyj$ honor i reputacje”. Ochrong taka gwarantuje takze art. 17 Migedzynaro-
dowego Paktu Praw Czlowieka® oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.*

Na gruncie prawa polskiego mozliwe jest takze dochodzenie roszczen o cha-
rakterze cywilnym. Kodeks cywilny zawiera otwarty katalog dobr osobistych.
W art. 23 k.c. wymienia si¢ zdrowie, wolnos¢, czes¢, swobode sumienia, na-
zwisko, pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ miesz-
kania, tworczo$¢ naukowa, artystyczng, wynalazczg i racjonalizatorskg. Sposrod
dobr wymienionych w art. 23, chronionych przepisami prawa karnego oraz
uznanych przez Konstytucjg, mozna wskazaé te, ktore sg przedmiotem zama-
chu stalkera — jest to wolnos¢. W doktrynie przyjmuje si¢, ze nie chodzi tylko
o ograniczenie swobody poruszania si¢ W sensie przestrzennym np. porwanie,
ale rowniez w sensie szerszym, polegajacym na wywieraniu presji psychicznej
na dzialania cztowieka. Jest nim tez tajemnica korespondencji, ktorej narusze-
niem bedzie nie tylko otwarcie listu przez osobe, do ktorej nie byt on adresowa-
ny, ale takze wlamanie si¢ do przewodu stuzacego do przekazywania informacji
lub przelamanie elektronicznego, magnetycznego albo innego sposobu zabez-
pieczenia oraz nietykalno$¢ mieszkania.*

Wedtug Z. Radwanskiego, dobra osobiste sg atrybutem kazdej osoby fizycz-
nej i stanowig ,uznane przez system prawny wartosci [...] obejmujace fizyczng
i psychiczng integralno$¢ cztowieka, jego indywidualnos¢ oraz godno$é i pozycje

do zaptaty, pomimo sprostowania przez klienta danych na temat stanu licznika (zob. P. Infield,
G. Platford, The Law of Harassment and Stalking, L.ondon—Edinburgh—Dublin 2000, s. 48-49).

T Art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Czlowieka brzmi: ,,1. Nikt nie moze by¢ narazony
na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespon-
dencje, ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie. 2. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

%2 Paragraf 1 art. 8 statuuje prawo kazdego cztowieka do wlasnego zycia prywatnego i rodzin-
nego oraz do tajemnicy korespondencji i do nietykalnosci mieszkania.

7. Radwanski, Prawo cywilne. Czgsé ogolna, Warszawa 2004, s. 158-161.
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w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej”.** Nie-
ktore dobra osobiste niewymienione wprost w art. 23 k.c. podlegaja ochronie,
mimo ze nie sg wyraznie przez ustawodawce wskazane w tresci przepisu. Takim
dobrem jest m.in. prawo do prywatnosci. Sfera prywatnosci to pewien obszar
wolny od ingerencji innych osob, w ktorym jednostka ma swobode rozwijania
wlasnej osobowosci 1 decydowania o ksztalcie swojego zycia. Jest to tzw. right to
be alone — prawo do bycia pozostawionym w spokoju. Konstrukcja ta wywodzi si¢
z doktryny amerykanskiej.>> W polskiej doktrynie jako pierwszy zwrocit uwage
na prawo do prywatnosci A. Kopff. Jego zdaniem: ,kazda jednostka winna mie¢
mozno$¢ samodzielnego ksztaltowania swojej osobowosci oraz swego losu we-
dtug wtasnej woli oraz zadania, by zycie to nie bylo przedmiotem budzacego
sensacj¢ zainteresowania innych ludzi”.*® Prywatno$¢ jest pojeciem szerokim
i ztozonym. Obejmuje zesp6t takich wartosci, jak: dobre imig, wizerunek, zycie
osobiste, wolno$¢, przeszios¢ danej osoby itd. Wsrdd form naruszenia prawa do
prywatnosci A. Kopff wyodrebnit m.in. ingerencj¢ w zycie prywatne, rodzinne,
domowe, naruszenie integralnosci psychofizycznej czlowieka czy niepokojenie
osoby przez Sledzenie, narzucanie swego towarzystwa lub w inny sposob.*” Kon-
cepcja wylansowana przez A. Kopffa spotkata si¢ z aprobata doktryny, a sfera
zycia prywatnego — jako wyodrebnione dobro osobiste — zyskala sobie trwale
miejsce w orzecznictwie.*

Jako ze dziatania stalkeréw dotyczg m.in. wolnoSci, prywatnosci czy spokoju
ofiary, a takze mogg stac si¢ przyczyng strat materialnych (np. gdy ofiara zre-
zygnuje z pracy), odpowiedzialnosé sprawcéw mozna opieraé na art. 24 k.c.,
ktory statuuje ochrong praw osobistych. W razie bezprawnego naruszenia lub
zagrozenia prawa osobistego uprawnionemu stuzg nast¢pujace srodki ochronne
w postaci powddztw o: ustalenie, zaniechanie, usuni¢cie skutkow naruszenia
i zado$Cuczynienie pieni¢zne lub zaptata na cel spoteczny.

Korzystajac z powodztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), poszkodowany moze
uzyskac sagdowe stwierdzenie swego prawa oraz bezprawnoS$ci jego naruszenia.
Natomiast dla naruszajacego sfere prywatnosci bedzie to przestroga rowniez

* Idem, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 156.

3 S. D. Warren, L. D. Brandeis, The right to privacy, ,Harvard Law Review” 1890, s. 193, cyt.
za: M. Walachowska, Zadoscuczynienie pienigzne za doznang krzywde, Torun 2007, s. 159; szerzej tak-
ze: B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”,
2000, z. 1, s. 19-20.

% A. Kopft, Koncepcja prawa do prywatnosci i intymnosci 2ycia osobistego, Studia Cywilistyczne,
t. XX, Krakow 1972, s. 38.

37 K. W. Kubinski, Ochrona gycia prywatnego czlowicka, RPEiS 1993, z. 1, s. 62; podobnie uwa-
za Z. Radwanski, wedlug ktorego naruszeniem prywatnosci jest juz samo zachowanie godzace
w spokoj psychiczny cztowieka, przejawiajace si¢ w podstuchiwaniu, Sledzeniu czy filmowaniu.

% Wyrok SN z 18.01.1984 r., I CR 400/83, OSN 1984, poz. 195; postanowienie SN
2 15.08.1975 r., 1 PZ 28/75, OSN 1976, poz. 198; wyrok SN z 13.06.1980 ., IV CR 182/80, OSPi-
KA 1982, poz. 176.
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w tym zakresie, ze niejednokrotnie nie zdaje on sobie sprawy z tego, ze swoim
zachowaniem narusza prawo innej osoby. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. osoba, ktorej
dobro osobiste jest zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, jezeli za§ dokonano juz naruszenia,
moze takze zgdaé, aby osoba, ktora dopuscila si¢ tego naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci aby ztozyta
o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Ponadto w mysl
art. 24 § 1 zd. 3 k.c., obok roszczen niemajatkowych, osoba, ktorej prawa osobi-
ste zostaly naruszone, moze zada¢ zadoS¢uczynienia pieni¢znego® lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Jesli zas wskutek
takich naruszen zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze na
mocy art. 24 § 2 k.c. dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych. Osoby,
ktore poniosly straty materialne, mogg zada¢ Swiadczen odszkodowawczych od
sprawcy naruszenia na podstawie:

—art. 444 § 1 k.c., wedlug ktorego w razie uszkodzenia ciafa lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikie z tego powo-
du koszty,

— art. 448 k.c. obejmujacego sytuacje, w ktorych w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytutem zadoSCuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zng na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkoéw potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia.

Artykut 445 § 2 k.c. znalaztby zastosowanie w przypadku naruszenia wolnos-
ci czlowieka. Jak juz wyzej wspomniano, poczgtkowo wolnosé taczono jedynie
z fizyczng swoboda poruszania si¢. Obecnie przewaza poglad, ze pojecie to obej-
muje takze wolno$¢ od obawy i strachu, a takze od dziatania pod przymusem.*
Aby jednak podjete dziatania chronigce ofiary stalkingu — czy to cywilnoprawne,
czy karne — przyniosly pozadane skutki, muszg i8¢ w parze z odpowiednig tera-
pig sprawcy, ktdrego dzialania czesto sg wynikiem réznego rodzaju chorob lub
zaburzen psychicznych. Jest to problem interdyscyplinarny.*!

¥ Poczatkowo k.c. dopuszczal zado§¢uczynienie pieniezne tylko w kilku przypadkach, wyraz-
nie wskazanych w art. 445. Nastepnie krag dobr chronionych tg instytucjg rozszerzyl si¢ w drodze
ustawodawstwa pozakodeksowego. Ewolucja ta doprowadzita w 1996 r. do przyjecia w k.c. gene-
ralnej zasady, ze wszystkie dobra osobiste chronione sa instytucjg zado$Cuczynienia pieni¢znego
(art. 24 1 448 k.c.). W obecnym stanie prawnym istniejg zatem dwie podstawy normatywne do-
magania si¢ zadoSCuczynienia pieni¢znego przez pokrzywdzonego, zawarte w przepisach art. 445
iart. 448 k.c.

M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, Warszawa 2005,
s. 104.

# Na temat psychologicznych i innych aspektow stalkingu zob. prace: J. Boon, L. Sheridan
(eds.), Stalking and Psychosexual Obsession. Psychological Perspectives for Prevention, Policing and Treat-
ment, John Wiley & Sons, Ltd, 2002; M. P. Brewster, Stalking. Psychology, Risk Factors, Interventions,
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Niewatpliwie stalking jest zjawiskiem, ktore wymaga dalszych badan, przede
wszystkim kryminologicznych. Warto tez u§wiadomic ten problem przedstawi-
cielom organow Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Ogromne znaczenie moze
mie¢ takze upowszechnianie wiedzy na temat instrumentdw prawnych moga-
cych stuzy¢ zwalczaniu zjawiska nekania.*” Ofiary tego procederu, szczegolnie
gdy zachowanie sprawcy nie wyczerpuje znamion zadnego przestepstwa, CZ¢sto
nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przystuguje im w takich sytuacjach ochrona
cywilnoprawna. W wielu przypadkach ziosliwego niepokojenia ofiary ukaranie
za wykroczenie wynikajgce z art. 107 k.w. mogloby uswiadomié sprawcy, ze nie
jest bezkarny i sktoni¢ go do zaprzestania ngkania. Nie wydaje si¢ natomiast
konieczne wprowadzanie zmian w kodeksie karnym, a szczegdlnie tworzenie
nowego typu czynu zabronionego; sta/king jest fenomenem kryminologicznym
o bardzo zlozonej naturze, moze w praktyce przybierac rozliczne formy, stad nie
jest mozliwe ujecie go w Sciste ramy ustawowych znamion czynu zabronione-
go. Zreszta najbardziej niebezpieczne przejawy stalkingu wyczerpuja znamio-
na wskazanych wczedniej przestepstw lub wykroczen, a w kazdym w zasadzie
przypadku naruszenia prywatnoS$ci ofiary mozliwa jest ochrona cywilnoprawna.*

SUMMARY

The article is devoted to the discussion of stalking as a relatively new phenomenon. The
authors describe the possible reactions to behaviour characteristic of stalking in the Polish crimi-
nal law. Some types of stalking activities can be qualified as the crimes of threat, assault or
infringement of privacy, others — as the petty offence of maliciously disturbing another person’s
tranquility (art. 107 of the code of petty offences). The authors also present the possible civil
law instruments which could be used to deal with stalking cases. The question of the necessity
of introducing a new crime of stalking into the Polish criminal law system is also discussed, with
the conclusion that it is not at present necessary to make any legislative changes.

and Law, Kingston, New York 2003; J. Reid Meloy, The Psychology of Stalking. Clinical and Forensic
Perspectives, San Diego—London-Boston—-New York—Sydney—"Tokyo—Toronto 1998.

# Charakterystyke innych aspektow nekania mozna znalez¢ w pracach: 1. Boruta, Ochrona
przed ngkaniem i molestowaniem seksualnym w zatrudnieniu, ,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2003,
nr 8, s. 2-9 oraz B. Surdykowska, Auronomiczne porozumienie ramowe dotyczqce ngkania i przemocy
w pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 10, s. 517-522.

# Blizej na temat trudnoSci zwigzanych z przenoszeniem poje¢é kryminologicznych na grunt
prawa karnego, zob.: A. Michalska-Warias, Wxajemne relacje wybranych pojec prawnokarnych i krymino-
logicznych, [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminaine). Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Marko-
wi, Warszawa 2010, s. 773-786.



