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of Human Rights judicature

UWAGI WPROWADZAJACE

eneza nazwy ,filozofia prawa” sigga wieku XVIII i wiaza¢ ja nalezy
z przedstawicielem niemieckiej szkoty historycznej Gustawem von Hugo
(1764-1844), ktory poshuzyt sie nia jako pierwszy', cho¢ jej przedmiot
w ramach filozofii ogolnej byt juz wczesniej przedmiotem rozwazan filozoficz-
nych. Refleksja nad prawem jest bowiem tak dtuga, jak sam byt prawa. Filozofia
prawa jest to dyscyplina, ktora stara si¢ wyjasnic, ,,czym jest prawo i jaka spetnia
role w zyciu cztowieka”.? Takie ujecie filozofii prawa z jednej strony doprowadzito
do wyodrgbnienia tzw. filozofii cztowieka, a z drugiej strony powoduje uwiktanie
rozwazan filozoficznych ze sfera szeroko rozumianej aksjologii, obejmujacej za-
gadnienia sprawiedliwos$ci, stuszno$ci, praw cztowieka czy praw elementarnych.
Te aspekty sa ze soba wzajemnie powiazane, czgsto si¢ wzajemnie przenikaja,
skutkuja powstawaniem doktryn prawnych, a niekiedy znajduja odzwierciedlenie
w konkretnych rozwiazaniach normatywnych prawa pozytywnego.
Pojgcie shusznosci 1 sprawiedliwo$ci prawa nie jest na pewno jednoznacz-
nie rozumiane.* Mozna zaproponowaé¢ co najmniej dwojakie jego rozumienie,

! Gustaw von Hugo, profesor Uniwersytetu w Getyndze, opatrzyt nazwa ,.filozofia prawa” tytut
dzieta z 1798 . Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosopie des Positiven Rechts.

2 M. Szyszkowska, 1. S. Grat, T. Koztowski, A. Kryniecka-Piotrak, M. Mitera, Filozofia prawa,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s.144.

3 Mowiac o sprawiedliwosei i stuszno$ci prawa, dokonuje¢ pewnej relatywizacji tych pojec,
poniewaz bez watpienia nie maja one charakteru synonimicznego. Stuszno$¢ (fac. aequitas, ang.
equity) definiowana jest jako zgodnos$¢ z jakimi$ wzorami, racjami, prawdami. Przede wszystkim
z uwagi na to stusznos$¢ jest kojarzona z praworzadnoscia, zasadno$cia i sprawiedliwos$cia. I chociaz
formut sprawiedliwosci jest wiele (kazdemu po réwno, kazdemu wedtug zastug, kazdemu wedtug
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a mianowicie stusznos$¢ na poziomie efektow dziatalnosci prawodawczej (umow-
nie mozna by ja okresli¢ mianem shusznosci treciowej) i stusznos¢ realizowana
W procesie stosowania prawa (t¢ stuszno§¢ mozna nazwac stusznoscia procesowa
albo decyzyjna).

Stusznos$¢ tresciowa. Jej zrodltem jest ptaszczyzna normatywna, rozumiana
jako efekt dziatalnosci legislacyjnej skutkujacej uksztaltowaniem okre§lonego
systemu prawa, rozumianego jako caloksztatt obowiazujacych w panstwie ak-
tow normatywnych. Prawo ustanowione podlega ocenie co do jego tresci wia-
$nie z punktu widzenia stusznosci i sprawiedliwos$ci. W teorii ocena ta miesci
si¢ w szerokim zagadnieniu aksjologicznego uzasadnienia obowigzywania pra-
wa. Dos¢ czgsto w zwiazku z tym uzasadnieniem powotuje si¢ na sformutowang
w 1946 1. tez¢ G. Radbrucha* o ustawowym bezprawiu i ponadustawowym prawie,
sformulowana na tle krytyki systeméw pozytywistycznych. Krytyka ta zwigzana
byta z upadkiem w majestacie prawa systemow wartosci panstw faszystowskich,
czego efektem byto ustawodawstwo, najdelikatniej mowiac, dyskryminujace ludzi
ze wzgledu na ich poglady polityczne, pochodzenie narodowe i etniczne. Ustawo-
dawstwo to legimityzowalo wladze do dziatan wykraczajacych poza elementarne,
minimalne standardy moralne, a w konsekwencji do ludobojstwa. Swoista gra
stow ,,ustawowe bezprawie” zwracata uwage na bezsprzeczna niesprawiedliwosé
ustanowionego i obowiazujacego prawa. Z kolei odwotanie do ponadustawowego
prawa oznaczato swoisty powrdt do koncepcji prawnonaturalnych, w kontekscie
weryfikacji prawa przez prawodawcg ustanowionego z warto$ciami lezacymi
u podstaw niezbywalnych i przyrodzonych praw kazdego cztowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze we wspotczesnych panstwach demokratycznych istnieje
wiele czynnikow wptywajacych na trudno$¢ w dokonywaniu jednoznacznej we-
ryfikacji i oceny prawa z punktu widzenia jego shusznosci czy sprawiedliwosci.
Naleza do nich m.in. szeroki zakres regulacji prawnej, dysproporcje §wiatopo-
gladowe rozniace poglady obywateli, zroznicowanie grup spolecznych o czgsto
sprzecznych interesach. To powoduje, Ze ocena prawa, a najcze¢sciej poszczegodl-
nych regulacji normatywnych, jest niejednolita. Abstrahujac jednak od tego faktu,
nawet gdyby okazato sig, ze probierz wskazuje na powszechna akceptacje prawa,
to wydaje sig, ze sama sluszno$¢ prawa ustanowionego nie jest tozsama ze shusz-
no$cig prawa w szerszym zakresie.

Stuszno$¢ procesowa jest logicznym nastgpstwem i jednoczes$nie uzupetnie-
niem stuszno$ci materialnej. Osiaganie stanu sprawiedliwego prawa nie zalezy
wylacznie od ustawodawcy, cho¢ efekt proceséw prawodawczych jest pierwot-

potrzeb, kazdemu wedtug pracy, kazdemu wedlug prawa), to skoro pojgcie ,,stuszny” oznacza uza-
sadniony, sensowny, trafny, odpowiedni, to uogélniajac mozna powiedzie¢ — sprawiedliwy.

4 Szerzej na temat koncepcji G. Radbrucha: J. Oniszczuk, Filozofia prawa i teoria prawa, Wy-
dawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 323-330.
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nym warunkiem osiaggania takiego stanu. Mowiac kolokwialnie, dobre prawo samo
w sobie czasami nie wystarcza. Istotnos¢ decyzji stosowania prawa uwidacznia
si¢ przede wszystkim w sytuacjach wymagajacych wazenia wartos$ci, oceny prze-
ciwstawnych intereséw, rOwnowazenia tego, co wazne w interesie publicznym,
z tym, co istotne dla interesu prywatnego. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze proces
stosowania prawa w panstwie demokratycznym, z woli ustawodawcy, wiaze dzia-
fania sgdziego z ukierunkowanym luzem decyzyjnym. Za posrednictwem takich
konstrukcji normatywnych jak klauzule generalne czy zwroty szacunkowe usta-
wodawca daje sedziemu mozliwos$¢ oceny instytucji prawnych z punktu widzenia
pozaprawnych wartosci, do ktorych stuszno$¢ bez watpienia si¢ zalicza. Mozna
powiedzie¢, ze ustawodawca niejako ,,przerzuca” na s¢dziego odpowiedzialnos¢,
czyniac z niego gwaranta stusznych rozstrzygnig¢. Dlatego tez proces sadowego
stosowania prawa wydaje si¢ rownie wazny dla osiagania stuszno$ci prawa co
proces jego stanowienia. Jak pisze I. Kaminski: ,,mimo ze wzgledy shusznosci
norm prawnych nie sa przywolywane jako podstawowe kryterium ich obowiazy-
wania, oceny na temat tego, co sluszne, odgrywaja istotna rol¢ zar6wno w proce-
sach tworzenia prawa, jak i jego stosowania”.’

FORMY ORZEKANIA SLUSZNOSCIOWEGO W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest przyktadem umowy migdzyna-
rodowej, ktorej celem jest harmonizacja norm. Zreszta taki jej charakter wynika
juz z samego statutu Rady Europy, ktory w art.1 lit. a stanowi: ,,Celem Rady Eu-
ropy jest osiaganie wigkszej jednosci migdzy jej cztonkami, aby chroni¢ i weiela¢
w zycie ideaty 1 zasady stanowiace ich wspdlne dziedzictwo, oraz aby ulatwic¢ ich
postep ekonomiczny i spoteczny”. W dalszej czesci pod litera b powolywanego
artykutu statut deklaruje, iz spetnienie tego celu bedzie realizowane m.in. poprzez
zawieranie porozumien i wspolne dziatanie w sprawach gospodarczych, spo-
tecznych, kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych oraz poprzez
przestrzeganie i rozwo]j praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Oczywiscie,
harmonizacja prawa z zakresu ochrony praw cztowieka jako gtowny cel konwen-
cyjny jest osiagana za posrednictwem kilku powiazanych ze sobg cech Konwencji
Praw Cztowieka. Cechy te pozwalaja zrozumie¢ istote i charakter prawny syste-
mu. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze cechy te pozwalaja na lepsze zrozumienie,
czy EKPC sprzyja uniwersalizacji praw cztowieka w ramach systemu konwen-
cji. Mozna do nich zaliczy¢: a) mechanizm kontrolny Konwencji, b) wertykal-
ny charakter zobowigzan konwencyjnych, c¢) prawotwoérczy charakter wyrokéw
Trybunatu Praw Cztowieka we wspotczesnym spoteczenstwie postindustrialnym,
d) subsydiarno$¢ systemu wzgledem systemow prawa krajowego.

5 1. Kaminski, Stusznosc¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Zakamycze, Krakow 2003, s. 46.
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Z uwagi na olbrzymia liczbe orzeczen ETPC, kwerenda catego materiatu
orzeczniczego jest wrecz niemozliwa. Ze wzgledu na niewielkie ramy niniejszego
artykulu wywdd zostanie ograniczony do pojedynczych przypadkow, w ktorych
ETPC orzekat w tzw. sprawach polskich.

W prawie migdzynarodowym publicznym kontekst sprawiedliwosci i stusz-
nosci tradycyjnie sprowadza si¢ do trzech funkcji: infra legem, praeter legem
i contra legem.® Realizacja tych funkcji nastgpuje w procesie decyzyjnym stoso-
wania prawa w typie sadowym. Glownym zalozeniem orzekania shusznosciowego
czy tez sprawiedliwo$ciowego jest teza, zgodnie z ktora stuszny, sprawiedliwy
z zatozenia system prawa nie zawsze pozwala na osiagnigcie tego stanu w rzeczy-
wisto$ci. Powodow moze by¢ co najmniej kilka. Prawo albo — mowiac bardziej
precyzyjnie — przepisy prawne moga by¢ sformulowane w sposob niezrozumiaty,
W samym systemie prawa moga tez wystgpowac luki w prawie, jak rowniez dzia-
tania organdéw, np. administracyjnych w typie kierowniczym stosowania prawa
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnos$ci z prawem. W takich
sytuacjach to wiasnie sady sa powotane do tego, by w procesie stosowania prawa
dazy¢ do osiagania stanu sprawiedliwosci i stusznosci prawa.

Funkcja infra legem realizowana jest w procesie interpretacji prawa. W wa-
skim rozumieniu aspekt interpretacji sprowadzac si¢ bedzie do wtasciwego wyko-
rzystania dyrektyw interpretacyjnych ze wzgledu na rodzaj zrédla rekonstrukcji
normy, precyzje legislacyjna regulacji, czas ich ustanowienia oraz spoteczne oto-
czenie obowigzujacego prawa. W szerszym znaczeniu proces interpretacji prawa
w ramach wyktadni operatywnej bedzie obejmowat nie tylko interpretacje prze-
pisow, ale rowniez oceng faktow w konteks$cie dokonywanej wyktadni prawa.
Z kolei funkcja praeter legem sprowadza si¢ do stosowania prawa, w sytuacji gdy
zachodzi konieczno$¢ usunigcia luki w prawie. Realizacja tych dwoch funkceji
w procesie decyzyjnym ma charakter niwelowania ,,niedomagan” prawa, ktore
albo jest niejasne, albo go po prostu brak. W tym zakresie takie sprawiedliwo-
sciowe orzekanie r6zni si¢ zasadniczo od wyrokowania contra legem, ktore jest
wyrazem ,,0odejscia od zastosowania niesprawiedliwego prawa”.” W tym bowiem
przypadku sady migdzynarodowe kwestionuja stusznos¢ postanowien traktato-
wych, odmawiajac uznania ich za zrédlo rekonstrukcji normy. W konsekwencji
takie regulacje nie stajq si¢ podstawa decyzji stosowania prawa.

Urzeczywistnienie idei stuszno$ci w procesie stosowania prawa przez ETPC
wykazuje zasadnicze odmiennosci w stosunku do analogicznych proceséw de-
cyzyjnych realizowanych przez klasyczne sady migdzynarodowe, jak np. Mig-

6 J. Potatynska, Pozycja stusznosci w prawie miedzynarodowym, [w:] Prawo miedzynarodowe
i wspolnotowe wobec wyzwan wspolczesnego swiata, E. Dynia (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 215 i n.

7 Ibidem, s. 215.
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dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS). Glowna przyczyna réznic tkwi
zaro6wno w konstrukcji traktatoéw z dziedziny praw cztowieka, jak rowniez wynika
ze specyfiki mechanizmu kontrolnego przewidywanego w systemie Konwencji.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest traktatem charakteryzujacym sig
dychotomiczng struktura zobowiazan obejmujacych zarowno zobowiazania mig-
dzypanstwowe, jak rowniez zobowiazania wobec jednostek.® I wiasnie ta ostatnia
kategoria czyni z EKPC umoweg migdzynarodowa o charakterze wertykalnym.
Oznacza to, ze panstwa, ktore sa jej stronami, zobowiazuja si¢ do gwarantowania
praw w niej przewidzianych osobom fizycznym i innym niepanstwowym zbioro-
wym podmiotom prawa. Taka sytuacja powoduje, ze przed Trybunatem stronami
procesu, ktore prowadza spor, sa: panstwo 1 podmiot zarzucajacy temu panstwu
naruszenie praw cztowieka. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ETPC jest sa-
dem, przed ktorym przede wszystkim jednostka’ szuka sprawiedliwosci i shuszno-
$ci, ktorej nie znalazta w postepowaniu przed sadami krajowymi. Klasyczne trak-
taty migdzynarodowe maja natomiast charakter horyzontalny, a to oznacza, ze sa
wzajemnie wzgledem siebie zobowiazane. W konsekwencji to panstwa prowadza
migdzy soba spor, bedacy przedmiotem oceny i wyroku sadu migdzynarodowe-
go. Spor ten z reguty dotyczy nieprawidtowosci w zakresie realizacji zobowiazan
wzajemnych, badz tez innych naruszen prawa migdzynarodowego, w wyniku kto-
rych prawa panstw w ich ocenie zostaty naruszone.

System kontroli przewidziany w Konwencji w sposob zasadniczy wpltywa na
realizacjg idei slusznosci prawa. W sadach migdzynarodowych, ktore powyzej
zostaly nazwane klasycznymi, orzekanie stusznosciowe realizowane jest i niejako
,materializuje” si¢ w wydanym wyroku. Jego istota sprowadza si¢ do uzyska-
nia stanu stusznosci w drodze infra, praeter badz contra legem. W postgpowaniu
przed ETPC oparty na przestankach stuszno$ciowych wyrok moze by¢ poczat-
kiem procesow realizacji stanu slusznego prawa w panstwie, przeciwko ktoremu
zapada. Dzieje sig tak za przyczyna mechanizmu implementacyjnego, w wyniku
ktorego panstwo moze by¢ zobligowane nawet do zmiany swojego prawa. Try-
bunat Praw Czlowieka jest sadem, ktory zasadniczo ocenia fakty, ale przy oka-
zji tej oceny jest rowniez upowazniony do badania zgodnosci prawa krajowego
z Konwencja. Mozna wigc powiedzie¢, ze ETPC posiada kompetencj¢ sadu kon-

8 C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Wydawnictwo Comer,
Torun 1994, s. 200.

? Osoby fizyczne sa podstawowa kategoria podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi
indywidualnej, z uwagi na to, ze wigkszo$¢ praw gwarantowanych w Konwencji moze by¢ naruszo-
na na szkodg cztowieka (np. prawo do zycia — art. 2, prawo do poszanowania zycia prywatnego —
art. 8, prawo do zawarcia matzenstw — art. 12). Niemniej jednak katalog uprawnionych jest szerszy.
Zgodnie z art. 34, ,trybunat moze przyjmowac¢ skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktdra uwaza, ze stala si¢ ofiara naruszenia przez jedna z Wysokich Uktadajacych
sig Stron praw zawartych w konwencji lub jej protokotach. Wysokie Uktadajace sig¢ Strony zobowia-
zuja sig nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.
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stytucyjnego, oceniajacego prawo krajowe takze z perspektywy stusznosci jego
rozwiazan.

A. SLUSZNOSC INFRA LEGEM

Jak to zostato podkreslone powyzej, stusznosc¢ infra legem osiagana jest przez
zabiegi interpretacyjne. ETPC w prowadzonym postgpowaniu moze kwestiono-
wa¢ wynik wyktadni organéw krajowych dokonanej zarowno w odniesieniu do
przepisow krajowych, jak i do Konwencji. Konkluzje Trybunatu w tym przed-
miocie zwiazane sa z jego kompetencjami wynikajacymi z art. 32 Konwencji.
Zgodnie z ust. 1 tego artykutu: ,, Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wszyst-
kich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania konwencji i jej protokotow,
ktére zostana mu przedtozone na podstawie art. 33, 34 i 47”.' ETPC dokonujac
oceny zgodno$ci prawa krajowego z Konwencja, moze uznaé, iz sama regulacja
prawa krajowego jest zgodna z EKPC, natomiast zrodtem naruszenia Konwencji
jest jej niewlasciwa wykladnia dokonana przez sad panstwa-strony Konwencji.
Taka wlasnie sytuacje strasburski Trybunat stwierdzit w sprawie Bugajny i inni
przeciwko Polsce."

Przedmiotem oceny w tej sprawie byly postanowienia art. 98 ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( dalej u.g.n.). Zgodnie
z postanowieniami tego artykutu, dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne
(gminne, powiatowe, wojewodzkie i krajowe) przechodza z mocy prawa odpo-
wiednio na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziat stata si¢ ostateczna albo orzeczenie
o podziale — prawomocne. Ugruntowana wyktadnia polskich sadow administra-
cyjnych uzalezniata uznanie wydzielonej drogi za droge publiczna od ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To powodowato, ze od
ustalen tego planu uzaleznione byto prawo wlasciciela do odszkodowania. Taka
wyktadnia w opinii skarzacych naruszata art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji'?,
gwarantujacego ochrone wiasnosci.'* Ponadto uzyte w art. 98 ust. 1 u.g.n. sfor-
mulowanie ,,pod drogi publiczne” wiazato si¢ z konstatacja sadow administra-
cyjnych, prowadzaca do uznania, ze pod drogi publiczne oznacza — pod przyszte

10 Art. 33 reguluje materi¢ skarg migdzypanstwowych, art. 34 skarg indywidualnych, a art. 47
upowaznia Trybunal do wydawania opinii doradczych.

I Sprawa Bugajny i inni przeciwko Polsce, wyrok z 6 listopada 2007 r., skarga nr 22531/05.

12 Protokot nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporza-
dzony w Paryzu 20 marca 1952 r. Polska ratyfikowata Protokot nr 1 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U.
z 1995 r. nr 36, poz. 175).

13 Zgodnie z postanowieniami pierwszego akapitu tego artykutu: ,,Kazda osoba fizyczna i praw-
na ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdl-
nymi zasadami prawa migdzynarodowego”.
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inwestycje w zakresie realizacji drog publicznych.' Trybunat takgq wyktadnig uznat
za niewtasciwa. Wskazat, ze o uznaniu drogi za publiczna lub wewngtrzna decy-
duje sposob, w jaki ona jest faktycznie wykorzystywana, a nie — jak dotychczas
uznawaty sady administracyjne — ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak wigc w opinii ETPC nie zapisy planu, ale fakt rzeczywistego
wykorzystania ma decydujace znaczenie dla kwalifikacji drogi jako publiczne;j,
badz nie. W paragrafie 45 orzeczenia w sprawie Bugajny, w konteks$cie naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat konstatowat: ,,Sktania¢ si¢ nalezy ku wniosko-
Wi, iz naruszenie wynikato raczej ze sposobu wyktadni i zastosowania w sprawie
skarzacych roznych postanowien ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997
roku, a w szczegodlnosci art. 98 w zwiazku z art. 93 tejze ustawy”. To stwierdzenie
bez watpienia potwierdza kwestionowanie wyktadni sadéw polskich. Powotany
przyktad wskazuje, w jaki sposob ,.krzywdzaca”, a wigc niestuszna wyktadnia
moze narusza¢ postanowienia Konwencji, przy braku kwestionowania stusznosci
1 prawidlowos$ci samego rozwigzania ustawowego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana przez ETCP krajowa
wyktadnia art. 98 ust.1 u.g.n. zmienita praktyke interpretacyjna sadow admini-
stracyjnych, w kierunku sugerowanym przez Trybunat.'> Obecnie WSA staja na
stanowisku, ze kazde pozbawienie wlasciciela prawa wlasnos$ci lub znaczace go
ograniczenie w prawach wiascicielskich wiaze si¢ z rekompensata i to niezaleznie
od tego, czy ma ono charakter faktyczny, czy tez wynika z orzeczenia wtasciwego
organu. Mozna wigc powiedzie¢, ze prawidlowa wyktadnia staje si¢ instrumen-
tem gwarantujacym stuszne decyzje stosowania prawa. Jednocze$nie nasuwa si¢
konkluzja, zgodnie z ktora prawo bedace wytworem racjonalnego prawodawcy
samo w sobie moze okazaC si¢ niewystarczajace dla uzyskania stanu stusznosci
decyzji wydawanych na jego podstawie. W niektorych przypadkach prawidto-
woS$¢ interpretacji jest rownie wazna jak stusznos¢ i sprawiedliwo$¢ przyjetych
rozwiazan legislacyjnych. Z tego wynika, ze legislacja i stosowanie prawa to pro-
cesy, ktore musza by¢ wzgledem siebie komplementarne dla osiagnigcia stanu
stusznosci prawa.

B. SLUSZNOSC PRAETER LEGEM

Stusznos$¢ praeter legem w procesie stosowania prawa polega na tym, ze sad
stwierdza zaistnienie luki w prawie i ja usuwa. Ten aspekt stosowania stuszno-
$ci wywoluje najwigksze spory doktrynalne, wobec argumentu stawianego przez
czg$¢ doktryny prawnikow migdzynarodowych, zgodnie z ktorym w prawie mig-

14 Por. np. wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2006 r., Lex nr 208965.
15 Por. np. wyrok WSA w Lublinie z 26 czerwca 2008 ., S.A./Lu 326/08; wyrok WSA w Pozna-
niu z 7 lipca 2010 r., IT S.A./P 219/10.
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dzynarodowym luk w prawie nie ma.'® Praktyka jednak wskazywata, ze sady
mig¢dzynarodowe, w sytuacji stwierdzenia luki w prawie, usuwaty ja poprzez od-
wolanie si¢ do zasad stusznosci.'” W prawie miedzynarodowym wypehianie luk
w prawie zasadniczo odbiega od analogicznej sytuacji w prawie wewngtrznym.
Na gruncie prawa krajowego sedzia niweluje luke poprzez zastosowanie analogii
legis badz analogii iuris. Jezeli taka mozliwos$¢ istnieje, zapozycza podstawe nor-
matywna (legis), a jezeli jest to niemozliwe, wowczas dotwarza normg na uzytek
konkretnego rozstrzygnigcia.

W postepowaniu przed Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu realizacja
stusznosci praeter legem przybiera jeszcze inng postac. Wiaze si¢ ona z ocena
i wskazywaniem luk w prawie krajowym. ETPC nie jest uprawniony do ich usu-
wania. Ich stwierdzenie w pierwszej kolejnosci skutkuje zasadzeniem stusznego
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego, jezeli luka w prawie krajowym naru-
szyta prawa czlowieka przewidziane w Konwencji. Taka sytuacja rodzi jednak
okreslone konsekwencje wynikajace z konstrukcji implementacji wyrokow Try-
bunatu w prawie krajowym. Panstwo-strona Konwencji ma obowiazek i powinno
dazy¢ do wykonania wyroku ETPC. Jezeli istota tego wyroku sprowadza si¢ do
wskazania luki w prawie, to ustawodawca krajowy powinien stosowne regulacje
ustanowi¢. System strasburski ma charakter subsydiarny, a to oznacza, ze — jak
pisze M. A. Nowicki — ,,kontrola przestrzegania praw i wolnosci zagwarantowa-
nych w Konwencji musi odbywac si¢ przede wszystkim w kraju”.'® Jezeli jednak
zrodtem naruszenia praw jest brak wlasciwych przepisow w systemie prawnym
panstwa, Trybunal w sposdb wyrazny, wykorzystujac swoje kompetencje, na to
wskazuje.

Kwerenda wyrokow ETPC w sprawach polskich zwraca uwage na to, ze
znaczna liczba skarg przeciwko Polsce dotyczyta naruszenia art. 6 Konwencji,
gwarantujacego prawo do rzetelnego procesu sadowego.!” Obywatele polscy
skarzyli przewleklo$¢ postgpowania, w wyniku ktorego Trybunat stwierdzal naru-
szenia prawa do sadu poprzez brak przepisoOw prawa polskiego, umozliwiajacych
sktadanie skargi na bezczynno$¢ organow w postgpowaniu cywilnym i karnym.

16 J. Potatynska, op. cit., s. 216.

7 Ibidem.

8 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka®, Zakamycze, Krakéw 2004, s.17.

1 Art. 6 ust.1 stanowi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jed-
nak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone w catosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron, albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawnos$¢ moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.
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C. SLUSZNOSC CONTRA LEGEM

Istota systemu kontrolnego realizowanego przez ETPC nie sprowadza si¢
tylko do stwierdzenia faktu naruszania praw cztowieka. Istotna w kazdym przy-
padku jest rowniez przyczyna, ktora do tego naruszenia doprowadzita. Zasadni-
czo mozemy wyodrebni¢ dwa skrajne przypadki naruszenia praw. W pierwszym
z nich zrodlem pogwalcenia praw sg organy panstwowe (funkcjonariusze policji,
straznicy miejscy, prokurator), a kwestionowanie ich decyzji przez potencjalnie
poszkodowanego nie znajduje uznania sadu krajowego. W tym przypadku stusz-
no$¢ 1 zgodnos¢ prawa krajowego z Konwencja nie budzi watpliwosci. Kwe-
stionowany jest tylko sposob postgpowania organéw wobec jednostek. Z kolei
w przypadku drugim zrodtem naruszenia jest samo prawo krajowe, ktore przez
Trybunat jest uznane za niezgodne z Konwencja. W tym natomiast przypadku kwe-
stionuje si¢ nie tyle sposob dziatania organow, ile samo prawo. Organy panstwowe
sa niejako zobligowane do podjgcia okreslonych dzialan wobec jednostki, ponie-
waz wynikaja one z przepisow obowiazujacego prawa. Zaro6wno w jednym, jak
i w drugim przypadku Trybunat na podstawie art. 41 Konwencji, jezeli stwier-
dzi, ze nastapilo jej naruszenie, orzeka o stusznym zado$¢uczynieniu na rzecz po-
krzywdzonego. Jak si¢ wydaje, istota wladczego, ale o charakterze subsydiarnym,
wkraczania w stosunki panstwo—obywatel nie powinna ograniczac si¢ tylko do
zasadzania odszkodowania.

Istotne jest, aby skutkiem wyrokéw Trybunatu bylo znaczne ograniczenie
albo recz zminimalizowanie takich naruszen w przysztosci. Dlatego tez zgodnie
z art. 46 ust. 1 Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.
Jezeli wigc ETPC stwierdzi, ze zrodtem naruszenia praw czlowieka jest samo pra-
wo krajowe i fakt jego niezgodnosci z Konwencja, to po stronie panstwa powstaje
obowiazek jego derogowania i ustanowienia nowych regulacji, ktore jako stuszne,
taka zgodno$¢ z Konwencja zapewnia. Wyroki kwestionujace zgodnos¢ prawa
krajowego z Konwencja mozna uzna¢ za realizacj¢ stusznosci contra legem. W ta-
kim przypadku uznanie nieslusznos$ci regulacji prawa krajowego przez Trybunat
nastgpuje z woli Wysokich Uktadajacych si¢ Stron. Rowniez z woli panstw stron
Konwencja staje si¢ podstawa do oceny prawa krajowego.

Przechodzac na grunt spraw polskich, chcialbym odnies¢ sig¢ do kwestionowa-
nych przez Trybunat w pierwszej potowie lat 90. przepisow dotyczacych stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Trybunal orzekajac w przedmiocie naruszenia
art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), podkreslat
w wielu wyrokach, ze niezbgdnymi atrybutami organu decydujacego o pozba-
wieniu wolno$ci sa ,,niezawisto$¢” oraz ,,bezstronnos¢”.?® Takich przymiotow,

20 L. Leszezynski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowieka w Europie. Szkic zagadnien podsta-
wowych, Wydawnictwo Verba, Lublin 2008, s. 65.
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jak organ wladzy wykonawczej, nie posiadat prokurator. Trybunat wielokrotnie
kwestionowat stusznos¢ takiego rozwiazania. Dawato ono bowiem mozliwosc¢ ar-
bitralnej ingerencji w sfer¢ wolnosci, poniewaz prokurator nie jest organem wta-
dzy sadowniczej. Jego podrzednos¢ kompetencyjna w powiazaniu z funkcjami
oskarzycielskimi moze stanowi¢ podstawg do ewentualnych naduzy¢ (ten sam
organ jednoczesnie oskarza i decyduje o tymczasowym aresztowaniu). Zwra-
cal na to uwage ETPC, np. w sprawie Baranowski przeciwko Polsce.?! Trybunat
w § 57 dowodzi: ,,tymczasowe aresztowanie, ktore wykracza poza okres wielu
miesi¢cy i ktore nie bylo oparte na decyzji podj¢tej przez sad lub innej osoby
uprawnionej do wykonywania wtadzy sadowej, nie moze by¢ traktowane jako
zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1”. W dalszej czgsci wywodu ETPC,
powotujac sig¢ na ust. 3 powotywanego artykulu, zwraca uwagg, ze aresztowany
»powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed s¢dzig lub innym urzednikiem
uprawnionym do wykonywania wladzy sadowej”.”> W wyniku tego i podobnych
orzeczen Polska zmienita w 1997 r. przepisy postepowania karnego, przenoszac
na rzecz sadu kompetencje do podejmowania decyzji dotyczacych tymczasowego
aresztowania.

KONCEPCJA KULTUROWEGO MARGINESU OCENY

Koncepcja kulturowego marginesu® oceny zwiazana jest z konwencyjna
konstrukcja klauzul ograniczajacych, ktore pozostaja w bezposrednim zwiazku
z realizacja stusznos$ci materialnej. Wydaje si¢, ze konstrukcja normatywna klau-
zul ograniczajacych jest rozwigzaniem stusznym przede wszystkim ze wzgledu
na specyfik¢ spotecznego, ekonomicznego i kulturowego otoczenia prawa w po-
szczegolnych panstwach Rady Europy, co w dalszej czgSci wywodu bedzie przed-
miotem uzasadnienia. Klauzule te powoduja, ze na Konwencj¢ nalezy spojrze¢
z dwoch punktéw widzenia.

Pierwszy z nich zwigzany jest bez watpienia z katalogiem praw osobistych
i politycznych. Konwencja nie tylko wyznacza ten katalog, ale rowniez okresla
jego merytoryczny zakres. W tym aspekcie jej rola, to kierunkowanie prawodaw-
cy krajowego na stanowienie aktow normatywnych, mieszczacych sig¢ co najmniej
w granicach praw konwencyjnie gwarantowanych. Prawa okreslone w Konwencji
i protokolach dodatkowych w powiqzaniu ze standardami orzeczniczymi i mecha-

21 Baranowski przeciwko Polsce, wyrok z 28 marca 2000 r., skarga nr 28358/95.

22 Zgodnie z art. 5 ust. 3: Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustg-
pu 1 lit.c) niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony
w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione
od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawg.

2 Szerzej na temat tej koncepcji: A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008.
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nizmem kontrolnym stanowiq koronny argument swiadczqcy o dqzeniu do uni-
wersalnego — europejskiego, wspolnego dla panstw Rady Europy katalogu praw
osobistych i politycznych, jednolicie merytorycznie rozumianego we wszystkich
panstwach, przynajmniej na podstawowym poziomie wyznaczanym przez system
Rady Europy.

Drugi punkt widzenia determinowany jest klauzulami ograniczajacymi. Tekst
Konwencji daje bowiem prawodawcy krajowemu swobodg¢ w zakresie ksztat-
towania regulacji normatywnych. Taka konstrukcja zawarta jest w artykutach:
8 — prawo do poszanowania zycia prywatnego, 9 — wolno$¢ sumienia i religii,
10 — swoboda wypowiedzi, 11 — wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢. Kon-
wencja wypracowata formutg, zgodnie z ktora gwarantowane wolnosci lub prawa
moga by¢ ograniczone, ale wylacznie na drodze ustawowej*. Wymog wprowa-
dzania ograniczen w akcie rangi ustawowej powszechnie obowiazujacym jest bar-
dzo istotny w panstwie demokratycznym z uwagi na poczucie pewnosci prawnej
obywateli. Obok powolywanego wymogu natury formalnej, Konwencja formutu-
je jeszcze warunek konieczno$ci ograniczenia praw. Oznacza to, ze ustawodawca
moze wprowadzi¢ ograniczenia praw, ale tylko wowczas, gdy jest to konieczne
w danym panstwie. Do ustawodawcy nalezy ocena koniecznos$ci, ktora dodatko-
Wwo jest zwiazana z wymienianymi w powolywanych klauzulach powodami ogra-
niczen. Standardowo naleza do nich:

— bezpieczenstwo panstwowe,

— bezpieczenstwo publiczne,

— dobrobyt gospodarczy kraju,

— ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom,

— ochrona zdrowia i moralnosci,

— ochrona praw i wolnos$ci innych oséb.

Zauwazy¢ nalezy, ze ten katalog typowych powodow czy przyczyn wprowa-
dzania ograniczen ulega modyfikacji ze wzgledu na specyfike praw gwarantowa-
nych. I tak w art. 10 w odniesieniu do swobody wypowiedzi powodem ograni-
czenia jest m.in. ochrona dobrego imienia innych osob, a art. 11 (wolnos¢ zgro-
madzen 1 stowarzyszania si¢) daje prawo ograniczania przedmiotowej wolnosci
cztonkom sit zbrojnych, policji i administracji panstwowe;.

Konstrukcja klauzul ograniczajacych, jak to byto powotywane powyzej, po-
zwolita na uksztattowanie si¢ doktryny kulturowego marginesu oceny. Zostala
ona sformutowana w 1976 r. przez Trybunat w sprawie HANDYSIDE.” Wyrok

2 Np. ust. 2 art. 8 Konwencji odnoszacy si¢ do ograniczen w zakresie prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji: ,,Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjqtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i ko-
niecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych o0sob”.

» Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 7.12.1976 — (5493/72).
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ten odniost si¢ m.in. do aspektu stanowienia prawa przez ustawodawce. Trybunat
stwierdzil w nim, ze prawo panstwa do stanowienia prawa ,,idzie r¢ka w reke
z europejska kontrola. Kontrola ta dotyczy zarowno celu, ktoremu ma stuzy¢ za-
skarzony $rodek, jak i koniecznosci zastosowania danego srodka. Obejmuje nie
tylko ustawodawstwo, ale 1 decyzje polegajace na stosowaniu prawa nawet przez
niezawiste sady”.?® Koncepcja ta daje panstwu pewna samodzielno$¢ w zakre-
sie realizowania wymagan wynikajacych z Konwencji. Ta samodzielno$¢ musi
by¢ realizowana w powiazaniu ze specyfika warunkow lokalnych?” i pod kon-
trola Trybunatu. Mozna wigc powiedzie¢, ze najpierw prawodawca w granicach
wskazanych przez klauzule ograniczajace, z zachowaniem duzej samodzielno$ci
(ze wzgledu na specyfike warunkow lokalnych), ustanawia w prawie wewnetrz-
nym ograniczenia, a nastgpnie organy panstwowe stosujace prawo moga uczyni¢
przepisy ograniczajace podstawa decyzji, ktora skutkowaé bgdzie ograniczeniem
prawa. W ostatecznosci, gdy taka potrzeba zajdzie, to jednak Trybunat w Stras-
burgu dokona oceny dwojakiego rodzaju: zgodnosci przepisow ograniczajacych
z Konwencja i zasadno$ci dziatan organdéw panstwowych, ktore ograniczyty pra-
wa obywateli.

Z powyzszego wynika $cisle powiazanie samodzielnosci legislacyjnej pan-
stwa, decyzji organu panstwowego i kontroli Trybunalu. Stusznie zauwazyt
L. Leszczynski, piszac: ,,To wladze panstwa-strony decyduja, dokonujac pier-
wotnej kwalifikacji podstaw swojego dziatania, a Trybunat w oparciu o kryteria
powszechne, ale i z uwzglednieniem warunkéw lokalnych i konkretnych okolicz-
nosci kontroluje i ocenia zasadno$¢ dziatania”.?® W oczywisty sposob doktryna
kulturowego marginesu oceny odnosi si¢ do swobody Trybunatu, ktory w ramach
dziatalnosci orzeczniczej ma prawo do oceny, czy wtadze krajowe przekroczy-
ly swobodg dziatania pozostawiong im przez regulacje konwencyjne. Nalezy
mocno podkresli¢, ze jest to ocena objeta kulturowym marginesem. Oznacza to,
ze specyfika kulturowa danego panstwa daje mu mozliwo$¢ do wprowadzania
w granicach Konwencji charakterystycznych dla tego panstwa rozwiazan praw-
nych. Swoboda legislacyjna panstwa jest nie tylko ograniczona przez granice Kon-
wengcji 1 potencjalnos¢ kontroli Trybunatu, ale rowniez przez konieczno$¢ zasady
$cistej interpretacji klauzul ograniczajacych.”” Zdaniem Trybunatu Praw Cztowie-
ka, wprawdzie panstwa posiadaja swobode w zakresie formutowania ograniczen

26 Wyrok Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 1976 r. [w:] I. C. Kaminski, Swo-
boda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Zaka-
mycze, Krakéw 2003, s. 35.

2TL. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ,, kulturowy margines oceny”
w orzecznictwie strasburskim, EPS 2008, nr 4, s. 5.

2 L. Leszezynski, B. Lizewski, op. cit., s. 39.

2 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 154.
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W swoim prawie wewngtrznym, ale z uwagi na konieczno$¢ utrzymania row-
nowagi mig¢dzy prawem jednostki a interesem spoteczenstwa demokratycznego
klauzule nalezy interpretowa¢ $cisle. Takie stanowisko Trybunatu®® podparte jest
argumentem znacznej abstrakcyjnosci (a co zatem idzie — pojemno$ci meryto-
rycznej) formutowanych w Konwencji powodow ograniczen praw.

Reasumujac, klauzule ograniczajace sa normatywnie przewidziang instytucja,
ktora uwzglednia w swym zatozeniu potencjalno$¢ roznic kulturowych wystepu-
jacych w poszczegdlnych panstwach, co przektada si¢ na ich odzwierciedlanie
w systemach prawa krajowego. Jednak konstrukcja klauzuli w powiazaniu
zuprawnieniami kontrolnymi Trybunatu $wiadczy o tym, Ze sad strasburski czuwa
nad tym, zeby samodzielno$¢ nie przekroczyta pewnych granic. I w tym miejscu
ponownie odnoszac sig¢ do tezy tytutu, stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule ogranicza-
jace sa niejako ztota formuta. Pozwalaja na odmiennosci legislacyjne w poszcze-
g6lnych panstwach, ale w ramach szerokiego zakresu uniwersalnie okreslonego
prawa.

Instytucja klauzul ograniczajacych wskazuje na dwa wymiary stusznosci.
Pierwszy z nich wiaze si¢ z legislacja krajowa, a drugi ze stosowaniem prawa.
System Konwencji poprzez przepisy zawierajace klauzule ograniczajace czyni
zado$¢ wzgledom stusznosci, uprawniajac panstwa do autonomicznych rozwia-
zan ustawowych w zakresie ograniczania praw adekwatnych do uwarunkowan
lokalnych. Ten sam system jednak daje podstawe Trybunatowi do kontroli decyz;ji
wydawanych na podstawie autonomicznie ustanowionych w panstwie ograniczen
praw. W tym zakresie wzgledy stuszno$ci wymagaja kontroli zarowno ustanowio-
nego prawa, jak i decyzji na jego podstawie wydawanych ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo naduzycia legislacyjnego badz decyzyjnego.

UWAGI KONCOWE

Zazwyczaj przy rozwazaniach o europejskim systemie ochrony praw czlo-
wieka zwyklo si¢ mowié, ze jest to system najdoskonalszy i jednoczes$nie naj-
skuteczniejszy.’! Te sformutowania sa wyraznie odnoszone do Konwencji i jej
mechanizmu kontrolnego, opartego na systemie implementacji wyrokow Try-
bunatu w systemie prawa krajowego. Jezeli spojrzymy na zagadnienie ochrony
praw cztowieka w Europie w ten sposob, to okreslanie systemu ochrony mia-
nem najdoskonalszego czy najskuteczniejszego nie jest pozbawione sporej racji.
Zreszta bardzo czesto w literaturze przedmiotu to zawgzenie rozwazan wynika
z uzywanego sformutowania ,,system Konwencji”. Jest ono wygodniejsze i jed-

30 Sprawa Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 26.04.1979 — (6538/74).
3L, Wisniewski (red.), Ochrona praw czlowieka w $wiecie, Oficyna Wydawnicza Branta, Po-
znan 2000, s. 193.
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noczesnie pragmatyczne, bo sugeruje, jaki jest zakres analizowanego zagadnie-
nia. Tymczasem europejska ochrona jest znacznie szersza, stale si¢ rozwija i nie
mozna jej utozsamia¢ wylacznie z Konwencja 1 dziatalnoscig Trybunatu Praw
Czlowieka. OczywiScie, Konwencja stworzyla podstawy europejskiej ochro-
ny. Jest ona ,,starszym i bardziej wyspecjalizowanym systemem’??, jaki powstat
w ramach Rady Europy. Dzisiaj zreszta mozna juz moéwi¢ o systemie ochrony
praw czlowieka — wyksztalconym i funkcjonujacym w Unii Europejskiej. Bez
watpienia mozna jednak powiedzie¢, ze system Rady Europy i w ramach tego
systemu ochrona praw czlowieka sa wyrazem dazenia na poziomie migdzyna-
rodowym do zapewnienia jednostce w panstwie gwarancji ,,stusznego” prawa
i,,stusznych”decyzji na jego podstawie wydawanych.

Na zakonczenie zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na pewien relatywizm
pomigdzy wspolczesnoscia a przesztoscia. Dotyczy on oceny prawa obowigzu-
jacego. W przesztosci, przede wszystkim w warstwie doktrynalnej podnoszono,
ze podstawa oceny prawa pozytywnego winno by¢ prawo natury. Cho¢ i dzisiaj
taka ocena w duzej mierze pozostaje aktualna, to jednak wspdlczesnie przede
wszystkim w kontekscie migdzysystemowym zostaty wyksztatcone instytucje
i normatywne podstawy do takiej oceny. Dla panstw-czlonkéw Rady Europy,
z ich woli organem tym jest Europejski Trybunal Praw Cztowieka, a podstawa
oceny Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

SUMMARY

The foundation of the article is an assumption according to which right in law may be referred
both to the content of legislation (normative plane) and to properties of applying the law. Therefore
we may talk about the validity of contents and the validity of the process. The article contains a short
analysis of implementation forms of the principle of fairness in the judicial activity of the European
Court of Human Rights. We may indicate three forms: infra legem, praeter legem and contra le-
gem. Their specificity differs to a considerable extent from making judgments taking into account
the validity of the classical international law. This happens because in the system of the Council of
Europe, the Court of Human Rights is in charge of control function. The control includes decisions
of national authorities to be taken against a unit on the human rights. One of the conditions of this
evaluation is the principle of fairness. It applies to the assessment of national legislation with the
Convention (fairness contra legem), process of interpretation by national courts (fairness infra le-
gem) and indicating gaps in the national law (fairness praeter legem).

One of the aspects discussed in the article is presentation of the basic aspects of the margin of
appreciation doctrine associated with established in the European Convention on Human Rights the
so-called restrictive clause. This doctrine shows the relationship between the state powers to restrict
human rights and control of these restrictions by the Court in Strasbourg. These interdependencies
include national legislation, issuing decisions to citizens and other legal entities, and their control
by the court. Their essence largely draws basis from implementation of the principle of fairness.

32 K. Machowicz, Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardow eu-
ropejskich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 15.



