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StAWOMIR PILIPIEC

Kultura prawna a prawo obywatela
do ochrony stusznego interesu

Legal culture and citizen’s right to protect a rightful interest

spotczesny swiat funkcjonujacy jako globalna wioska nadal zrézni-
‘ ’s / cowany jest kulturowo. Mimo préb budowy koncepcji uniwersalizmu
kulturowego, polegajacego na odrzuceniu etnocentryzmu kulturowego
na rzecz relatywizmu kulturowego, wystepuja znaczne réznice kulturowe w po-
szczegolnych spoteczenstwach. W kazdej kulturze pojawiaja si¢ realne zagroze-
nia zwiazane z konfliktami wynikajacymi z réznic politycznych, gospodarczych,
narodowych czy religijnych. Napigcia kulturowe powoduja powstawanie roznych
przeciwstawnych interesow, co wplywa na konflikt pomigdzy jednostka a orga-
nizacja panstwowa. Kazde spoteczenstwo posiada okreslone wartosci kulturowe
chronione przez normy spoteczne spajajace ludzi we wspolnoty. Roznice migdzy
spoteczenstwami wynikaja ze struktury ekonomicznej, systeméw politycznych
oraz ideologii. Jednakze w panstwach o podobnych systemach spolecznych ele-
menty kultury moga petni¢ rozne funkcje spoteczne.

Kazde spoteczenstwo ma wilasny, indywidualny model struktury spotecz-
nej i model spotecznych funkeji zapewniajacych porzadek spoteczny. Zrodtem
tadu spotecznego w panstwie moze by¢ sita panstwa (wladza), prawo lub kul-
tura. Od przewagi ktérego$ z tych elementéw zalezy sposob organizacji spo-
leczenstwa, rozstrzygania konfliktow i sposob ochrony interesu spolecznego
1 interesu obywatela. W panstwach, w ktérych dominuje sita, wtadza oparta jest na
przymusie, a przemoc jest zewngtrzna wobec jednostek i nielegitymizowana spo-
lecznie. Prawo nie jest systemem, ale srodkiem stosowania sily, a ta determinuje
zachowania i myslenie spoleczne. Zatem podstawowym zadaniem panstwa jest
ochrona interesu spotecznego, rozumianego najczesciej jako interes wiadzy czy
panstwa. W panstwach, w ktérych prawo jest podstawowym elementem porzad-
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ku spotecznego, porzadek prawny (system prawny) rowniez jest zewngtrzny wo-
bec jednostki. Prawo moze nie by¢ utozsamiane z interesem jednostki, lecz jako
formalnie rowne dla wszystkich chroni zaréwno interes spoteczny, jak i interes
obywatela. Sita wladzy ograniczona jest prawem. Prawo zastepuje kulturg, ktora
jest indywidualistyczna, oparta na niezalezno$ci i nie moze by¢ w takim spote-
czenstwie uniwersalna. Natomiast w panstwach, w ktorych dominuje kultura, po-
rzadek spoteczny kreowany i utrzymywany jest przez jednostki i grupy spoteczne,
jest zatem internalizowany. System taki opiera si¢ na nieformalnej sile duchowej
jednostek, obyczajach, wspdlnym sposobie myslenia czy tez pewnej zwyczajowe;j
praktyce. Relacje pomigdzy ludzmi regulowane sg przez normy, ktére posiadaja
zindywidualizowany i dostosowany do konkretnej sytuacji charakter. Sita wta-
dzy jest jedynie przedtuzeniem, przybudowka kultury, normy prawne zwiazane sa
z dziataniem wiladzy, a podstawowa funkcja panstwa jest ochrona interesu
obywatela. Wspotczesnie podkresla sig, ze panstwem opartym na sile sa Chiny,
panstwem opartym na prawie — Stany Zjednoczone, a panstwem opartym na kul-
turze — Japonia.'

Problem stanowi okreslenie prawa jako zrodta tadu spolecznego w Polsce.
Truizmem jest twierdzenie, ze jedng z najwazniejszych funkcji prawa jest ochrona
interesow jednostki. Zadaniem panstwa wszakze jest rowniez ochrona interesoOw
spotecznych rozumianych jako ochrona przed niebezpieczenstwem. Wspolczes-
nie nie jest do konca aktualna teza podkreslana dawniej w doktrynie, ze prawo
chroniac kazdy interes, w pierwszej kolejnosci musi chroni¢ interesy spoleczne.
Stanowisko takie uzasadniano logika wynikajaca z warunkéw funkcjonowania
spoteczenstwa zorganizowanego w panstwo.? Podkreslano, ze relacje migdzy jed-
nostka a spoleczenstwem oparte s na uniwersalizmie, polegajacym na dominacji
spoteczenstwa 1 uymowaniu jednostkowych celow poprzez interes ogdlny. Prze-
ciwstawiano go indywidualizmowi zaktadajacemu nadrzedno$¢ jednostki wobec
spoteczenstwa, podkreslajacemu jej odrebnos¢ i niezaleznos¢ oraz jednostkowa
osobowo$¢.? Aktualnie po fazie zachty$nigcia si¢ indywidualizmem rozumianym
jako pluralizm pogladow i wolnos¢ dziatan jednostek uznanie zdobywa poglad, ze
dobro spoteczne i prawa jednostek musza wspotistnie¢ i by¢ jednakowo chronio-
ne. Oczywiscie, w euroatlantyckiej kulturze prawnej najwazniejszym elementem
jest poglad, ze dzigki rozszerzeniu zakresu obywatelskosci (praw jednostki) na-
stapi ztagodzenie napig¢ charakterystycznych dla wspotczesnego spoteczenstwa.*
Podstawowym pojgciem zwigzanym ze spoteczenstwem rozumianym jako zbior

'W. Yun-hai, Three Social Models in a Comparative Study of Criminal Law: China as a ,, Pow-
er Society,” America as a ,,Law Society,” Japan as a “Culture Society”, ,,Hitotsubashi Journal of
Law and Politics” 1995, 23, s. 73.

2 Z. Rybicki, Szkice o administracji. Problemy organizacyjno-prawne, Warszawa 1988, s. 257.

3 A. Pieniazek, Spofeczenstwo i jednostka, Lublin 1988, s. 9—10.

4 K. Zamorska, Prawa spoleczne a kapital ludzki i spoleczny, [w:] Kapital ludzki i spoleczny.
Wybrane problemy teorii i praktyki, D. Moron (red.), Wroctaw 2009, s. 74.
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ludzi aktywnych, wchodzacych w réznego rodzaju relacje spoteczne, jest kapitat
spoteczny, ktorego podstawe stanowi wzajemne zaufanie. Juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1936 r. stwierdzono, iz ,,naduzycie przez urzgdnika za-
ufania, ktore jest podstawa kazdego publicznoprawnego stosunku stuzbowego,
jest samo przez si¢ dziataniem na szkodg interesu publicznego, gdyz podrywa
autorytet danego urzedu publicznego™.’ Dobro jednostki nie powinno by¢ pomi-
jane przy realizacji podstawowych celow dziatania organéw witadzy publiczne;j.
Interes spoteczny dajacy si¢ odnies¢ do wielu niezindywidualizowanych adre-
satow, traktowanych jako wspolny podmiot, musi by¢ narzedziem ksztattowa-
nia sytuacji jednostki. Granice tego ksztattowania musza by¢ jednak wyraznie
wytyczone zarowno w odniesieniu do dziatalno$ci ustawodawczej, jak i stosowa-
nia prawa.® Doktryna prawa administracyjnego podkresla, ze obecnie nie znajduje
si¢ podstaw dla sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spoteczne-
go nad interesem indywidualnym.” Réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze:

W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzed-
nosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dzia-
tajacy organ ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i udowodni¢, iz on
jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli. Zardwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestania powodujace
koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, podle-
ga¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe;j.?

I

Prawo jest wigc czgscia kultury, ktora jest zjawiskiem socjologicznym ztozo-
nym i niepoddajacym si¢ tatwo definiowaniu. Kultur¢ w literaturze przedmiotu
definiuje si¢ jako wszystko to, co ludzie czynig, mysla i posiadaja jako cztonko-
wie spotecznosci. Natomiast definicja kultury oparta na powszechnym sposobie
uzywania i rozumienia terminu oraz uwzgledniajaca szczegolne zainteresowania
tych, ktorzy badaja osobowos$¢, stanowi, ze kultura jest konfiguracja wyuczonych
zachowan i ich rezultatow, ktorych elementy sktadowe sa podzielone i przekazy-
wane przez cztonkéw danego spoleczenstwa.’

5 Sygn. akt IT K 2201/35.

6 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspélczesnej administracji panistwowey, ,,Zeszyty Nauko-
we”, Prawo 138, Wroctaw 1985, s. 54.

M. Grzeszczuk, Pojecie interesu spolecznego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyy-
nym, [w:] Polityka administracyjna, Rzeszow 2008, s. 238.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93, OSNC 1994, nr 9,
poz. 181.

? R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 2000, s. 47.



146 Stawomir Pilipiec

Kulture danego spoteczenstwa podzieli¢ mozna na kultur¢ materialna i kultu-
r¢ niematerialna. Kulture materialng tworza wszelkiego rodzaju przedmioty ma-
terialne. W socjologii prawa wazniejsza jest kultura niematerialna, czyli duchowe
wytwory spoleczenstwa przekazywane z pokolenia na pokolenie.!” Kulture nie-
materialna tworzy z jednej strony system warto$ci spotecznych funkcjonujacych
w spoteczenstwie, chronionych normami spotecznymi (normami prawnymi, mo-
ralnymi, obyczajowymi czy zwyczajowymi) oraz z drugiej strony — szeroko poje-
ta $wiadomo$¢ spoteczna w postaci pogladow cztowieka na otaczajacy $wiat. Po-
glady te w ramach kultury oparte moga by¢ na wiedzy empirycznej, ktora mozna
naukowo potwierdzi¢, ale tez i na pewnych przekonaniach czy nawet przesadach,
niedajacych si¢ w zaden sposob potwierdzi¢ naukowo, a bardzo czgsto wplywa-
jacych na zachowania ludzkie. A zatem prawo jest czgscia kultury niematerialne;j.
Czescia kultury bedzie zatem tez kultura prawna.!!

W kazdym spoteczenstwie tad spoteczny, rozumiany jako porzadek wynikaja-
Cy z organizacji zycia spolecznego, oparty jest na pewnych regutach chroniacych
okreslone wartosci. Normy prawa stanowia istotny element wszystkich norm
obowiazujacych w panstwie i ksztattujacych tad spoteczny. Zatem kazde spote-
czenstwo funkcjonuje w ramach kultury prawnej. Zachowanie adresatow prawa
wzgledem norm prawnych wiaze sig $ci$le ze stanem $wiadomosci prawnej jed-
nostki, a jednym z najwazniejszych elementow §wiadomosci prawnej jest goto-
wos$¢ do okreslonego zachowania si¢ wzgledem prawa, czyli wtasciwa postawa
wobec prawa. Kultura i prawo sa wzajemnie powigzane. Prawo jednoznacznie
wptywa na kulturg i odwrotnie — kultura wptywa na prawo. Prawo to najwazniej-
szy sktadnik kultury i jednoczes$nie najistotniejszy czynnik kulturotworczy.

W literaturze przedmiotu pojgcie kultury prawnej jest definiowane nardzne spo-
soby. Okresla si¢ ja jako caloksztatt normatywnych wzoréw zachowania i wartosci
zwiazanych z tyminormami, spotecznie zaakceptowanych, wyuczonych, przekazy-
wanychzapomocasymboliznaczeniowych,badZzw obrebiejednegopokolenia, badz
zpokolenianapokolenie,awiec gdy przekazywanie to ma cechy pewnej trwatosci.'?
W innej definicji nacisk ktadzie si¢ na zespot spolecznie dokonywanych dzia-
fan symbolicznych, realizujacych zawarte w prawie wzory dziatan symbolicz-
nych."” Definiuje si¢ rowniez kulturg prawna jako zespdt splecionych postaw
i zachowan — tak indywidualnych, jak i zbiorowych — a takze ich rezultatow wo-

1ON. Goodman, Wstep do socjologii, Poznaf 1997, s. 39.

' Anna Gryniuk uwaza, ze kultura prawna stanowi jeden z przedmiotowo wydzielonych dzia-
tow kultury, ktéory mozna zaliczy¢ do kultury socjentalnej (spotecznej). A. Gryniuk, Kultura prawna
a swiadomos¢ prawna, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 2, s. 21.

12 A. Kojder, Kultura prawna: problem demarkacji i uzytecznosci pojecia, [w:] Kultura prawna
i dysfunkcjonalnos¢ prawa, Warszawa 1988.

13 K. Palecki, O uzytecznosci pojecia kultura prawna, ,Panstwo i Prawo” 1974, z. 2 oraz
idem, O pojeciu kultury prawnej, ,,Studia Socjologiczne” 1972, z. 2.
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bec prawa, czyli ogélu powinnosci, regut i norm narzucanych, wyposazonych
w stosowna sankcje i systematycznie egzekwowanych przez wtasciwy danej spo-
tecznosci autorytet, a wynikajacych z podzielonego przez t¢ zbiorowo$¢ systemu
wartos$ci.'* Podkresla si¢, ze w ramach kultury prawnej mieszcza si¢ oczekiwa-
nia jednostek wzgledem prawa i wymiaru sprawiedliwos$ci, ich intuicje prawne
i przekonania o swoich prawach i obowiazkach, a takze wzory postgpowania,
w ktorych swoje uprawnienia i zobowiazania realizuja.” Wydaje si¢ jednak, ze
kulturg prawna mozna rozumie¢ szerzej. Na kultur¢ prawna sktada si¢ z jednej
strony porzadek prawny, w sktad ktérego wchodzi system prawa obowiazujacego,
podzielony na galezie prawa, a z drugiej strony poczucie prawne, ktorego najwaz-
niejszym elementem jest §wiadomos¢ prawna, czyli catoksztatt wiedzy o prawie,
zespot afektywnych ocen prawa, postaw wobec prawa oraz postulatow zmian ist-
niejacego systemu prawnego. Zatem w sktad kultury prawnej w rozumieniu kul-
tury prawa obowiazujacego wchodzi¢ bedzie swiadomo$¢ prawna i system prawa
obowiazujacego.'®

Oczywiscie, nie istnieje jedna ogdlnoswiatowa kultura prawna, lecz w wyni-
ku rozwoju historycznego doszto do wytworzenia si¢ w roznych regionach geo-
graficznych rozmaitych kultur prawnych. Kultura prawna jako pewna kategoria
zobiektywizowanych wytworow kulturowych moze stanowi¢ przedmiot subiek-
tywnej wiedzy i ocen.'” W Europie Zachodniej kultura prawna charakteryzuje sig:
personalizmem, legalizmem i intelektualizmem. Personalizm europejskiej kultury
prawnej polega na prymacie osoby jako podmiotu, celu i intelektualnego punktu
odniesienia w idei prawa. Z kolei legalizm kultury prawnej polega na monopo-
lu legislatora (wladzy ustawodawczej) do tworzenia i zmieniania prawa oraz na
koniecznosci podejmowania decyzji w sprawach stosunkow spotecznych oraz
konfliktoéw na podstawie ogdlnych regut prawa. Wreszcie intelektualizm europej-
skiej kultury prawnej sprowadza sig nie tylko do zjawisk ,,generalizacji i abstrak-
cji”, czyli do pewnej formy ,,idealizmu”, lecz przede wszystkim oznacza amor
intellectualis, ktory stale kierowat europejskie myslenie prawne w kierunku me-
rytorycznego uporzadkowania, konceptualizacji i wolnej od sprzecznos$ci zgodno-
$ci empirycznych materiatdéw prawnych. Oczywiscie, fundamentem europejskiej
kultury prawnej, podobnie jak i catej europejskiej cywilizacji, jest triada: filozofia
grecka — prawo rzymskie — etyka chrze$cijanska.'®

14S. Russocki, Wokdl pojecia kultury prawnej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1986, z. 11-12.

15 J. Kurczewski, Prawem i lewem. Kultura prawna spoleczeristwa polskiego po komunizmie,
»Studia Socjologiczne” 2007, nr 2, s. 34.

16'S. Pilipiec, P. Szreniawski, Kultura prawna w administracji, ,,Administracja. Teoria. Dydak-
tyka. Praktyka”, Rzeszow 2009, nr 2 (15), s. 56-57.

17 R. Tokarczyk, Wspoiczesne kultury prawne, Krakow 2005, s. 60.

18 R. Szafarz, Kultura prawna prawa europejskiego na tle traktatéw Rady Europy, ,,Studia
Prawnicze” 1997, nr 1 (131), s. 5; zob. rowniez: H. Rot, Glowne kultury prawne wspolczesnego
Swiata, Warszawa 1995.
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Prawo funkcjonujace w spoteczenstwie jest w pewien sposob uporzadkowa-
ne. Cze¢scia kultury prawnej jest zatem system prawa rozumiany jako catoksztatt
norm prawnych obowiazujacych na pewnym prawnie okreslonym terytorium,
w okreslonym czasie, w stosunku do wskazanych osob, uporzadkowanych we-
dtug przyjetego kryterium. Podejmowanie decyzji tworzenia i stosowania prawa
w ramach kultury prawnej przez organy wiadzy publicznej zwiazane jest wigc
z systemem prawa. Odwotujac si¢ do podzialu systemow prawa Maxa Webe-
ra, systemy takie podzieli¢ mozna na formalne i materialne. Formalny system
to taki, w ktorym kazda decyzja ma wylacznie podstawe prawna, za$ materialny to
ten, w ktérym stosujacy prawo odwota¢ si¢ moze w decyzji do norm pozapraw-
nych, czyli rowniez do zasad stuszno$ci. System prawny moze by¢ tez racjonalny
(traktujacy wszystkich formalnie rowno) lub irracjonalny (traktujacy podmioty
prawa nierowno, a decyzje¢ uzalezniajacy np. od statusu spotecznego jednostki)."

Zatem w ramach pewnych wartosci bedacych elementem kultury prawnej
podejmowane sa decyzje prawne i te decyzje wladza opiera na prawie obowia-
zujacym 1 jesli ono pozwala — na normach spolecznych. Réwniez stosujac sank-
cje, organ wladzy postuguje si¢ normami prawa i wymierza sankcje¢ skupiona.
Moze jednkaze wzia¢ pod uwagg rowniez — np. w przypadku zmiany podstawy
aksjologicznej systemu prawa — normy spoteczne (pozaprawne) i zastosowac
sankcj¢ rozsiang. W panstwie prawa od wladzy zalezy, czy bedzie dziatata legal-
nie, na podstawie prawa i praworzadnie (przestrzegata prawa), a wigc czy pod-
stawa decyzji bgdzie norma prawna, czy uznanie wladzy oparte na systemach
norm spotecznych. Jak wspomniano wyzej, jesli wyr6znimy trzy elementy (site,
prawo i kulture), mogace by¢ uznane za podstawe funkcjonowania spoteczenstwa
w roznych krajach, to wlasnie w krajach, gdzie podstawowe znaczenie ma kul-
tura, zjawisko wymierzania sprawiedliwo$ci na podstawie stusznosci moze miec
najwigksze znaczenie, niezaleznie od kultury prawne;j.?

I

Zwiazek prawa i stuszno$ci nalezy do najstarszych, klasycznych tematow
prawniczej refleksji. W ramach kultury prawnej analizowaé mozna zwiazek
prawa i stuszno$ci w procesach tworzenia i stosowania prawa. Stuszno$¢ defi-
niowa¢ mozna jako racj¢ czy prawdg. Jako stuszne okreslane sa normy odpo-
wiadajace spotecznym wyobrazeniom o tym, co jest wlasciwe na gruncie okre-
$lonego systemu wartosci i ocen. Stuszno$¢ podzieli¢ mozna na indywidualng

1 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002,
s. 501.
20W. Yun-hai, op. cit., s. 75.
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i generalna. Arystoteles uwazal, ze stuszno$¢ indywidualna umozliwia korektg ge-
neralnej reguty prawa, jesli jej zastosowanie w indywidualnym przypadku prowa-
dzitoby do niesprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ prawa ma charakter uniwersalny,
a sedzia wydajacy wyrok ma realizowaé rowniez sprawiedliwos¢ indywidualng.?!
Stusznos¢ generalna (relacyjna) rozumiana jest jako zbior regul inspirowanych
idealem sprawiedliwosci lub odpowiadajacych mu powszechnie, podzielanych
w danej spotecznosci pogladow na temat wymagan sprawiedliwego systemu nor-
matywnego.?

Punktem wyj$cia rozwazan nad ochrona stusznego interesu obywatela w Pol-
sce jest tradycja kultury prawnej, w ktorej stuszno$¢ wspomaga, koryguje oraz
uzupetnia ,,wlasciwe” prawo pozytywne, aby uzgodni¢ jego wskazania z poza-
prawnymi systemami norm. Taka niesamodzielna funkcja stusznosci znana jest
zardwno w kulturze prawa stanowionego, jak i w anglosaskim prawie precedenso-
wym. Specyfike zachodniego podejscia do stusznosci dostrzega si¢ po wiaczeniu
do analizy innych kultur prawnych. W kontynentalnej kulturze prawnej, stosu-
jac prawo, wtadza, jezeli posiada kompetencje do wydawania decyzji w ramach
uznania (np. uznania administracyjnego), ma do wyboru: albo oprze¢ swoja de-
cyzj¢ na normie prawnej, albo na normie spotecznej, jezeli prawo wyraznie na
to zezwala w formie klauzuli generalnej. Wtedy to w decyzji mozna odwotac sig
do zasady stusznosci. W doktrynie podkresla sig, ze podejmowanie decyzji na
podstawie zasad stusznosci jest podstawowym sposobem rozwiazywania przez
organ stosujacy prawo kolizji migdzy prawem a moralnoscig. Ma to miejsce
w sytuacjach stanowiacych nastepstwo sprzecznos$ci miedzy stuszna moralnie,
abstrakcyjna i generalna norma prawna a ocena moralna konkretnej sytuacji
decyzyjnej.?

Funkcja prawa obok ochrony interesu spotecznego jest ochrona obiektywne-
g0, opartego na prawie interesu jednostki. Wydaje sig, ze rbwniez prawo powinno
chroni¢ subiektywny (wynikajacy z norm spolecznych innych niz normy prawne),
stuszny interes jednostki. Kultura, oprocz wartosci, to rowniez poglady cztowieka
na otaczajacy $wiat. Poglady te, jak wskazano wyzej, moga by¢ oparte na wiedzy
lub przekonaniu. Zatem to, czy prawo ma chroni¢ interes obiektywny jednost-
ki oparty na wiedzy, czy interes subiektywny oparty na przekonaniu cztowieka
o stusznosci swego interesu, decydowaé powinien on sam. Jednakze takie sta-
nowisko zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowym uwazane jest za
kontrowersyjne.

W przypadku polskiego systemu prawa bezposrednio do zasady shuszno$ci
odwotuje si¢ art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego. Artykut ten stano-
Wi

2], C. Kaminski, Stusznosé i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Krakoéw 2003, s. 36.
2 Ibidem, s. 50.
2 Ibidem, s. 37.
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W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i pode;j-
muja wszelkie kroki niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.?*

Mimo ze art. 7 k.p.a. moéwi o obowiazku uwzgledniania interesu spoteczne-
go 1 stusznego interesu obywateli, oba te pojgcia nie sa ustawowo zdefiniowane.
Sa to zatem pojecia nieokreslone, ktorym tres¢ nadaje organ orzekajacy. W dok-
trynie podkresla si¢ jednak, ze przy ustalaniu zakresu pojgcia ,,stuszny interes
obywateli” nalezy uwzgledni¢ nie tylko shuszny interes strony postgpowania, ale
rowniez jednostek, ktore maja w sprawie stuszny interes faktyczny, czyli rowniez
interes zainteresowanego.”® Rowniez z orzecznictwa sadow administracyjnych
wynika, ze okres$lona, starannie wskazana i uzasadniona argumentacyjnie rela-
cja pomigdzy kryteriami wewnatrzprawnymi a kryteriami interesu spotecznego
i stusznego interesu strony, wskazanymi w odestaniach, stanowi o roli art. 7 k.p.a.
w decydowaniu przez organy administracji, a w konsekwencji takze o zakresie
kontroli sadowej w stosunku do tych decyzji. Rola tych kryteriéw aksjologii ze-
wngtrznej, mowiac ogolnie, ma charakter uzupetniajacy oraz (w okreslonym za-
kresie), korygujacy kryteria prawne. W kazdym jednak przypadku taka rolg na-
lezy wskazac i uzasadnié. Kryteria te w zadnym wypadku nie moga zastgpowac
ani tym bardziej spowodowaé niezastosowania obowiazujacych i formutujacych
konkretne wzory zachowan przepiséw prawnych.?

Oczywiscie, prawo chronigce stuszny interes obywatela nalezy interpretowac
szeroko. Z ochrona prawnych intereséw jednostek zwiazana jest koncepcja praw
i wolnosci czlowieka i obywatela. Prawa cztowieka to kwalifikowana posta¢ praw
i wolnosci jednostki, stuzacych ochronie jej interesow, przypisywanych kazdej
osobie ludzkiej, niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej i niezaleznie od ja-
kichkolwiek cech réznicujacych.?”” Takze orzecznictwo sadéw administracyjnych
uznaje szerokie rozumienie pojecia obywatelstwa w kontekscie stlusznego inte-
resu. Przepis art. 7 k.p.a. in fine, stanowiac o ,,stusznym interesie”, odnosi go
tylko do ,,obywateli”. W orzecznictwie podkresla sig, iz wyktadnia literalna stowa
,,obywatel” jest niewtasciwa. Chodzi bowiem o ,,stuszny interes” kazdej jednost-
ki (czy osoby prawnej), ktora uczestniczy w postgpowaniu administracyjnym,
niezaleznie od tego, czy jest ona polskim obywatelem, czy tez cudzoziemcem.
Wyktadnia gramatyczna k.p.a. w tym zakresie powinna by¢ skorygowana przez

2 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. z 2000 r.
nr 98, poz. 1071, tekst jednolity.

% Zob. szerzej: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2007 r., sygn. akt IT OSK 993/06.

21W. Zakrzewski, Prawa cztowieka, [w:] Encyklopedia politologii, M. Zmigrodzki (red.), t. 2,
Ustroje panstwowe, W. Skrzydto, M. Chmaj (red.), Krakoéw 2000, s. 293.
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wyktadnig systemowa, bioraca pod uwagg art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne”.® Przepisy k.p.a. dotycza procedury trak-
towania podmiotow stykajacych si¢ z dziatalnoscia egzekutywy i w tym zakresie
zapewnia¢ musza prawo do ,,réwnego traktowania”, o ktorym stanowi cytowany
przepis Konstytucji RP. Okolicznos¢, iz art. 7 k.p.a. stanowi tylko o ,,obywatelach”,
przypisa¢ nalezy temu, iz pochodzi on z okresu, gdy zarowno konstytucja, jak
1 przepisy ustaw zwyktych w mniejszym stopniu uwzgledniaty potrzebg zrowna-
nia tam, gdzie jest to mozliwe i pozadane, a do takich wypadkoéw naleza kwestie
normowane zasadami ogélnymi k.p.a. ochrony obywateli i jednostek niebedacych
obywatelami Polski.?

Stosowanie prawa w oparciu o zasade ochrony stusznego interesu obywa-
tela oznacza, ze przy zalatwianiu sprawy organ musi mie¢ na wzgledzie zarow-
no interes spoleczny, jak i interes jednostki. W postepowaniu administracyjnym
zaden z tych interesOw nie jest nadrzedny. Z punktu widzenia struktury i celow
postepowania administracyjnego mozna przyjaé, ze wymienione w art. 7 k.p.a.
interesy sa prawnie rownorzgdne, co oznacza, iz w procesie wyktadni norm
proceduralnych organ administracji publicznej nie moze kierowaé si¢ zatozona
a priori hierarchia tych interesoéw.*® Jak wspomniano wyzej, ,,interes spoteczny”
jest pojeciem niedookreslonym. Definiujac interes spoleczny, nalezy wskaza¢ na
elementy konstytuujace to pojecie. Na pewno interes spoteczny laczy sig z inte-
resami zbiorowos$ci. Nie bedzie interesu spotecznego, jezeli bedziemy mieli do
czynienia z interesem poszczegdlnych jednostek, czyli interesem indywidualnym.
Moga to by¢ rdzne typy zbiorowosci spolecznych, np. mieszkancy gminy, po-
wiatu, cztonkowie organizacji spotecznych. Interesy tych zbiorowosci moga by¢
rozne.

Pojgcie ,,interesu spotecznego” powinno by¢ skonkretyzowane przez organ
administracji publicznej w procesie stosowania prawa, w szczegdlnosci za$ organ
jest obowiazany wyjasnic¢ tres¢ tego pojecia w konkretnym przypadku i udowod-
ni¢, ze taki interes przemawia przeciwko rozstrzygnigciu zgodnie z wnioskiem
strony. Oczywiscie, organ administracji definicj¢ interesu spotecznego ukazywac
moze jedynie w kontekscie ustalonego i wyjasnionego stanu faktycznego sprawy.
Interes spoleczny czy tez stuszny interes strony nie jest abstrakcyjny w sensie
powolania jedynie warto$ci, bez zwiazku z faktami. Zatem tre$¢ obu pojec jako
odestan pozaprawnych §cisle zwiazana jest ze stanem faktycznym ustalonym przy

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 75, poz. 483.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lutego 2000 r., sygn. akt V SA 629/99.

30 M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow
2000, s. 133.



152 Stawomir Pilipiec

rozstrzyganiu przez organ konkretnej sprawy.’! Zatem to organ ustala, co jest,
a co nie jest ,,interesem spoltecznym”, bo to on wydaje decyzjg, w ktorej odwotuje
si¢ do ,,interesu spolecznego”. Jednakze nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze wptyw na
ustalenie tego pojgcia moze mie¢ rowniez strona postgpowania poprzez realizacjg
zasady czynnego udziatu strony w procedurze podejmowania decyzji. Gdy organ
ustali pojgcie ,,interesu spotecznego” na potrzeby konkretnego postgpowania, to
pojecie to podlega dalszej kontroli poprzez mozliwo$¢ odwotania si¢ podmio-
tu postgpowania od decyzji organu wydajacego decyzje do organu Il instancji,
a nastepnie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zagadnieniem niezdefiniowanym przez ustawe¢ jest rowniez pojecie ,,shuszny
interes obywatela”. Analizujac kryterium oceny shusznego interesu obywatela, na-
lezy uznaé, ze stuszny interes obywatela to taki, ktory nie koliduje z przepisami
prawa i nie jest sprzeczny (lub przeciwstawny) z interesem spotecznym. W zalez-
nosci od tego, jak organ stosujacy prawo ustali pojecie ,.interesu spotecznego”,
tak bedzie rozumial pojecie ,,stusznego interesu obywatela”. Pomimo ze budzi
to watpliwosci, to zarowno doktryna, jak i orzecznictwo sadéow administracyj-
nych odwotuje si¢ do tego kryterium. Z orzecznictwa sadéw administracyjnych
wynika, ze interes obywatela winien by¢ stuszny w rozumieniu obiektywnym,
nie moze by¢ natomiast wyprowadzany z wlasnego tylko jego przekonania, opar-
tego na poczuciu krzywdy i nierdéwnosci.*?> W innym orzeczeniu Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze korzystanie z uprawnien w sposob niezgodny
z prawem, zabroniony przez prawo, w tym zwilaszcza zagrazajacy konstytucyjnie
chronionym dobrom innych obywateli, zar6wno narusza interes spoteczny, jak
i powoduje, ze interes naruszajacego nie moze by¢ uznany za stuszny.*

Organy administracji nieco inaczej odwotuja si¢ do tych dwoch kryteriow.
Stuszny interes obywatela to taki, ktory jest zgodny z interesem spotecznym. Ten
Sposob rozumowania jest niewlasciwy, mimo ze pozornie to jest to samo. Gdyby
stuszno$¢ interesu obywatela ocenia¢ zaréwno z punktu widzenia przepisow pra-
wa, jak i interesu spotecznego, mozna by wyr6znié trzy sytuacje: interes spoteczny
1interes obywatela jest zgodny, interes spoteczny i interes obywatela jest sprzecz-
ny, interes spoteczny i interes obywatela jest obojetny. Istota sprowadza si¢ do
tego, ze w ramach shusznego interesu obywatela nalezy przyjmowacé, ze stanowi
on zar6wno zgodny z przepisami prawa interes spoteczny, jak rowniez taki, ktory

31 L. Leszezynski, Kategoria interesu w stosowaniu prawa administracyjnego. Przyklad
art. 7 KPA, [w:] Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym
Polski i Ukrainy, redakcja naukowa A. Korybski, M. W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006,
s. 74.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 1998 r., I SA/Ka 1744/96, niepubli-
kowany.

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lutego 1995 r., IT SA 1835/93, OSN 1996,
nr 1, poz. 36.
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z punktu widzenia przepisow prawa i interesOw obywatela jest obojetny.
Kazdy taki interes jest stusznym interesem obywatela. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg na sposob czy tez mozliwos¢ pogodzenia interesu spoteczne-
go 1 stusznego interesu obywatela. Podkres$la si¢, ze stuszny interes obywatela
jest interesem grupowym, ktory chociaz nie jest oparty na prawie, to zaslugu-
je na oceng jako stuszny i dlatego organ administracji powinien wzia¢ go pod
uwage przy decydowaniu w indywidualnej sprawie z zakresu administracji pan-
stwowej.>*

Realizujac zasade uwzgledniania stusznego interesu obywatela, nalezy mie¢
na wzgledzie nie tylko stuszny interes strony postgpowania, ale rowniez jedno-
stek, ktore maja w sprawie stuszny interes faktyczny, czyli rowniez interes za-
interesowanego.*> W orzecznictwie sadow administracyjnych zasada uwzgled-
nienia z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela oznacza, ze
w tych przypadkach, w ktorych organ prowadzacy postgpowanie dziata w ramach
uznania administracyjnego, ma obowiazek pozytywnego zalatwienia sprawy oby-
watela, chyba Ze na pozytywne zalatwienie sprawy nie pozwalaja przepisy prawa,
pozytywne zatatwienie sprawy nie jest mozliwe ze wzgledu na $rodki, ktorymi
dysponuje organ, czy tez pozytywne zatatwienie sprawy kolidowatoby z intere-
sem spotecznym.

Orzecznictwo wskazuje, ze rola organu orzekajacego w korzystaniu z uzna-
nia administracyjnego jest wykazanie, ze uznanie to nie stanowi skutku do-
wolno$ci stosowania wladztwa administracyjnego, lecz uzasadnia je ochrona
obiektywnie pojmowanego interesu spotecznego w rozumieniu art. 7 k.p.a.,
ktorej to ochrony nie moze narusza¢ nawet wzglad na shuszny interes strony
w okolicznosciach indywidualnej sprawy. Zakres swobody organu administra-
cji, wynikajacy z przepis6w prawa materialnego, jest zatem ograniczony ogol-
nymi zasadami postgpowania administracyjnego, okreslonymi w art. 7 k.p.a.
i innych przepisach k.p.a. Zasada postgpowania administracyjnego wyrazona
w art. 7 k.p.a. oznacza, ze organ administracji, dziatajacy na podstawie przepi-
sOw prawa materialnego przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygnigcia,
jest obowigzany zatatwi¢ spraw¢ w sposob zgodny ze shusznym interesem oby-
watela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny ani nie przekracza
to mozliwo$ci organu administracji, wynikajacych z przyznanych mu uprawnien
i srodkow.®

3% W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne, zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 110.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2009, s. 56.

36 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1454/07.
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Podsumowujac, uznac nalezy, ze dziatalno$¢ organéw wtadzy publicznej za-
rowno prawotworcza, jak i dotyczaca stosowania prawa, powinna by¢ efektem
kompromisu pomigdzy granica prawa a granica stusznosci w tym zakresie, w ja-
kim kompromis jest potrzebny oraz mozliwy. Oczywiscie, zwrocic¢ nalezy uwage
na to, ze organ wladzy bierze pod uwage kazdy interes spoteczny, natomiast inte-
res jednostki musi by¢ stuszny. Zatem nie kazdy interes, ale taki, ktéry moze by¢
uznany za shuszny, ma by¢ uwzgledniany przez organ stosujacy prawo. W dok-
trynie podkresla sig, ze jest to interes godny ochrony, interes legitime, niestojacy
w sprzecznoSci ani z prawem, ani z zasadami wspoétzycia spotecznego.’’

Wydaje sig, ze kultura prawna powinna stwarza¢ mozliwo$ci wykorzystywa-
nia kryterium stuszno$ci wszedzie tam, gdzie organ wtadzy publicznej dostrzeze
merytoryczna potrzebe takiego rozstrzygnigcia sprawy i w tym zakresie powi-
nien, z uwagi na fakt, ze zwrot ,,sluszny interes obywatela” jest niedookreslony
i trudny do ustalenia, korzysta¢ z pomocy zainteresowanego obywatela. Powi-
nien bra¢ pod uwage nie tylko stlusznos$¢ obiektywna (zgodno$¢ z prawem), ale
1 stuszno$¢ subiektywna (zgodnos$¢ z warto$ciami kulturowymi strony). Co wig-
cej, stusznos¢ umozliwia otwarcie prawa na potrzeby otoczenia spolecznego.
Stusznos$¢ pozwoli¢ ma na modyfikacje i przystosowanie do nowych warunkow
norm juz istniejacych, jak rowniez na tworzenie norm regulujacych sytuacje nie-
przewidziane przez dotychczasowe prawo. Prawo otwiera si¢ rOwniez na inne
systemy normatywne (normy spoleczne), ktére istnieja w danych warunkach
i w danym spoteczenstwie postugujacym si¢ prawem.*® Stuszno$¢ jest zatem war-
toscia korygujaca i udoskonalajaca prawo.

SUMMARY

Opposed interests of individuals and of social groups function in every culture. This can cre-
ate a conflict between the citizen and the state. The differences of interests existing inside a single
culture are protected by social norms that join people into communities. Either power, law or culture
can be the source of social order. Predominance of one of these factors can determine the way the
society is organized, as well as the way in which conflicts are resolved and interests are protected.
Each society functions inside a particular legal culture. A legal culture consists of legal order and of
sense of justice. The legal order is organized in branches of law. The most important element of the
sense of justice is the sense of law. The relation between law and rightness can be analysed inside a
single legal culture. Rightness, or equity, is usually defined as legitimacy or truth. Norms consistent
with the social notion of what is just according to a certain set of values are considered rightful. In
Poland, the starting point of any considerations on the right of a citizen to protect a rightful interest
is the tradition of a legal culture in which rightness supports, corrects and supplements the positive
law, to make its rules harmonious with systems of social norms. In the continental culture a decision
of an authority must be based on a legal norm. Yet sometimes the norm is a general clause, which

37°S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1961, z. 12, s. 893-894.
38 1. C. Kaminski, op. cit., s. 17.
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refers to extralegal systems. In such a situation, a decision can be based on the equity principle.
Making decisions based on the equity principle is a basic way of resolving conflicts between law and
morality. Such a conflict is a consequence of the contradiction between a morally right, but abstract
and general legal norm and an actual decision regarding application of law. The law should protect
an objective interest of an individual, but also the subjective — resulting from extralegal norms —
rightful interest. The application of law based on the equity principle must take into account both the
individual and the public interest. The activity of public authorities which make and apply the law
should be an effect of a compromise between the borders of law and equity, that is a compromise
should be found in the extent in which it is possible and necessary. Rightness allows the opening of
the law for the needs of a particular society. Rightness also allows for modification, transformation
and openness of the legal norms for other normative systems.



