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Stuszno$¢ a uznanie administracyjne

Fairness and administrative discretion

SEUSZNOSC W PROCESACH STOSOWANIA PRAWA

agadnienia wptywu sluszno$ci na prawo i procesy jego tworzenia oraz

stosowania rozpatrywa¢ mozna z réznych punktow widzenia.! W kontek-

Scie stosowania prawa na szczeg6lna uwage zastuguja dwie perspektywy.
Pierwsza jest zwiazana z okresleniem wplywu regut stusznosci (lub ich odpo-
wiednikoéw) na tres¢ decyzji stosowania prawa, czyli z poszukiwaniem odpowie-
dzi na pytanie, kiedy i w jakim stopniu stuszno$¢ wptywa na wydawane decyzje.>
Druga dotyczy oceny juz podjetych decyzji pod katem ich zgodnosci z regutami
stusznosci.> W tym przypadku analizie poddawany jest efekt koncowy procesu
decyzyjnego. Stuszno$¢ jest jednym z wymogow aksjologicznych, jakie stawia
si¢ decyzjom stosowania prawa, co powoduje konieczno$¢ dokonywania pew-
nych merytorycznych ustalen tego kryterium. Wiaze si¢ to z pewnym aksjolo-
gicznym uwiktaniem prowadzonych rozwazan.* Z tego wzgledu oraz z uwagi na
fakt, iz ocen tych mozna dokonywac¢ dopiero po zakonczeniu procesu stosowania
prawa, w kontekscie niniejszej pracy bardziej warto§ciowy wydaje si¢ pierwszy
z zaprezentowanych powyzej punktéw widzenia.

! Szerzej na ten temat zob.: H. Pigtka, Stusznosé w teorii i w praktyce, Warszawa 1929, s. 156—
301; I. Kaminski, Stusznos¢ w prawie — szkic prawnoporownawczy, Krakow 2003, passim; J. Wro-
blewski, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1970, nr 1, passim; idem, Wartos¢ a decyzja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973,
s.203-232.

2 J. Wroblewski, op. cit., s. 98.

3 Jest to oceniajaco-postulatywny punkt widzenia — szerzej ibidem, s. 98.

* Wiecej na temat materialnego i formalnego ujecia stusznosci zob. ibid., s. 99. Autor zauwaza, ze
merytoryczne okreslenie stusznosci jest wielostronnie historycznie zdeterminowane. Szerzej na temat
réznych uje¢ shusznosci od czasow antycznych do mysli kantowskiej zob.: H. Pigtka, op cit., s. 25-155.
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W zaleznosci od zrédta normatywnej podstawy decyzji oraz fazy procesu
stosowania prawa shusznos¢ moze odgrywaé rézna rolg. Organ przed wydaniem
decyzji musi przeprowadzi¢ szereg rozumowan, ktore nie sa wolne od wartoscio-
wania. W ciagu catego procesu bedzie on dokonywat wielu ocen, opierajac si¢ na
rozmaitych kryteriach. W ten sposob stuszno$¢ moze w rdzny sposob wptywac
na ustalenie stanu faktycznego, rézna moze by¢ jego rola jako argumentu walida-
cyjnego oraz derywacyjnego. W réznym stopniu moze rowniez oddziatywaé na
kwalifikacjg stanu faktycznego oraz ustalenie konsekwencji prawnych.

Celem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, kiedy 1 w jaki spo-
sOb stuszno$¢ moze wpltywac na tres¢ decyzji podejmowanych w administracyj-
nym typie stosowania prawa w ramach uznania administracyjnego.

UZNANIE ADMINISTRACYJNE

W pogladach doktryny wyodrebni¢ mozna dwa ujecia uznania administra-
cyjnego: waskie oraz szerokie. Przedstawiciele pierwszego z nich upatruja sfe-
ry dziatania organu objgtego uznaniem na etapie ustalania konsekwencji praw-
nych konkretnego stanu faktycznego. W szerszym ujgciu natomiast pojgciem tym
obejmuje si¢ rowniez interpretacje pojec nieostrych.’ Wydaje sig jednak, iz wspot-
czesnie doktryna i orzecznictwo przyjely wezsze rozumienie tego terminu, odcho-
dzac trwale od koncepcji utozsamiania uznania administracyjnego z interpretacja
pojec 1 zwrotow nieostrych®. W przypadku uznania administracyjnego organ po
dokonaniu kwalifikacji stanu faktycznego moze wybraé rozwiazanie optymalne
ze wzgledu na przyjety punkt widzenia.

Chronologicznie rzecz ujmujac, wybor ten jest dokonywany w koncowych fa-
zach procesu decyzyjnego. Nie mozna go myli¢ ze swobodna oceng dowodéw ani
swoboda interpretacji.” Uzycie przez prawodawcg w przepisach prawnych zwro-
tow niedookreslonych daje wprawdzie organowi pewien zakres luzu decyzyjne-
g0, nie stanowi jednak podstawy do nadania rozstrzygnigciu charakteru uznanio-
wego w sensie doboru rozstrzygnigcia.® Interpretacja poje¢ nieostrych zwiazana

5 Szerzej A. Ostrowska, Teoretycznoprawne aspekty uznania administracyjnego, [w:] Wyklad-
nia prawa — odrebnosci w wybranych gateziach prawa, L. Leszczynski (red.), Lublin 2006, s. 21.

6 Zob. M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy dyskrecjonalnej, [w:] Sys-
tem prawa administracyjnego. Instytucje prawa administracyjnego, R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrdbel (red.), Warszawa 2010, s. 246. Zob. rowniez m.in. wyrok NSA z 21.10.2010, sygn. akt
I OSK 827/10, system informacji LEX nr 602347, wyrok WSA w Rzeszowie z 16.12.2000, sygn.
akt I SA/Rz 715/10, system informacji Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych (dalej
CBOSA); wyrok WSA w Lublinie z 12.03.2009, sygn. akt Il SA/Lu 55/09, system informacji LEX
nr 543776; postanowienie NSA z 18.02.2009, sygn. akt I OSK 405/08, system informacji LEX
nr 557039.

"J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 364.

8 A. Ostrowska, op. cit., s. 23.
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jest z konieczno$cia dokonania wyktadni takiego pojecia, co z kolei ma miejsce
we wczesniejszych etapach procesu stosowania prawa. Jednak fakt odbywania
si¢ tych czynnos$ci w roznych fazach procesu decyzyjnego nie oznacza, ze nie
sa one ze soba powiazane. Niejednokrotnie formuta upowazniajaca do uznania
administracyjnego jest uzupetliona warunkami okreslonymi w postaci zwrotow
nieostrych i ich realizacja jest praktycznie uzalezniona od ich interpretacji.’ Moze
nawet wystapi¢ zjawisko ograniczenia uznania administracyjnego przez uzycie
tych pojec.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz uznanie admini-
stracyjne rozumiane jest jako mozliwos¢ wyboru konsekwencji prawnych aktu
administracyjnego. Innymi stowy, jest to uprawnienie organu do dyskrecjonal-
nego dziatania.' Polega ono na przyznaniu organowi administracji mozliwo-
sci dokonania wyboru sposrod dwoéch lub wigeej dopuszczalnych przez prawo,
a rbwnowarto$ciowych prawnie rozwiazan. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy nor-
ma prawna nie okresla jednoznacznie skutku prawnego jakiego$ stanu faktyczne-
g0, ale w sposOb wyrazny pozostawia wybor takiego skutku administracji. Wybor
ten nie jest jednak zupelie dowolny, ograniczony bowiem zostat przez ustawo-
dawce w samej normie wprowadzajacej uznanie'!, zalezy tez od konkretnego sta-
nu faktycznego. Nalezy rdwniez pamigtaé, iz nie ma aktow catkowicie uznanio-
wych, mozna jedynie oceniaé, jakie elementy aktu pozostawione sa uznaniu. '

WPLYW SEUSZNOSCI NA UZNANIE ADMINISTRACYJNE

Podejmujac decyzje w ramach uznania administracyjnego, organ — si¢gajac
do réznych kryteriow — zmierza do wydania ,,najlepszej z mozliwych decyzji”
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. W doktrynie istniej spor o to,
jaki charakter powinny mie¢ te kryteria. Wedtug jednych, samodzielne warto$cio-
wanie organu moze si¢ opiera¢ na miernikach znajdujacych si¢ ,,poza norma praw-
na”’, co oznacza, ze organ administracyjny moze je dobiera¢ wedtug wlasnego
subiektywnego przekonania. Wedtug innych autorow, samodzielne wartosciowa-
nie organu administracyjnego jest zwiazane z przyjeciem tylko takich kryteriow,
ktore sa zawarte w systemie prawa. Rola organu administracji sprowadza sig tu
jedynie do wyinterpretowania poszukiwanych kryteridw z norm obowiazujacego

% J. Zimmermann, op. cit., s. 369.

10 Szerzej B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska — studium teoretycznoprawne, To-
run 2004, s. 89.

11J. Zimmermann, op. cit., s. 364.

12 M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 143. Tak samo m.in. wyrok WSA
w Gliwicach z 17.03.2009, sygn. akt IV SA/GI 688/08, system informacji LEX nr 544198.
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prawa."? Zgodnie z pierwszym z prezentowanych stanowisk podmiot decyzyjny
moze odwotac¢ si¢ do dowolnego kryterium, niezaleznie od tego, czy prawodawca
inkorporowat je do systemu prawnego, czy tez jest ono poza nim. W drugim przy-
padku chodzi natomiast o odnalezienie tego kryterium w aksjologii systemowe;j.

Niezaleznie jednak od tego, czy stuszno$¢ uznamy za warto$¢ systemowa, czy
teznie, analizujacjej wptyw na wybor konsekwencji w decyzjach opartych nauzna-
niu administracyjnym, mozna wskaza¢ na dwie podstawowe sytuacje decyzyjne,
w ktorych moze znalez¢ sig¢ organ stosujacy prawo, a w ich ramach kilka szcze-
g6lowych przypadkow.

Pierwsza sytuacja bgdzie miata miejsce, gdy do stusznosci odsyla norma
prawna stanowiaca podstawe wydania decyzji w ramach uznania administracyj-
nego. Bedzie ona jednocze$nie w ten sposob ograniczata zakres swobody pod-
miotu decyzyjnego poprzez ukierunkowanie jego dziatan. Warto jednoczesnie
zaznaczy¢, iz sytuacja ta moze mie¢ miejsce zarowno w przypadku odestania bez-
posredniego, jak rowniez posredniego. Z uwagi na sposob tego odestania mozna
wyodrebni¢ dwa szczegdtowe przypadki. Pierwszy, gdy prawodawca w tekscie
prawnym wprost odwotuje si¢ do slusznosci jako kryterium, ktére organ musi
uwzgledniaé¢ lub ktorym musi si¢ kierowaé, podejmujac decyzje.'* Podmiot de-
cyzyjny bedzie wowczas zwigzany tym wskazaniem, a jego ewentualne pomi-
nigcie bedzie oznaczato naruszenie normy prawnej. W zaleznos$ci od tego, czy
shusznos$¢ bedzie wskazana jako jedyne kryterium doboru konsekwencji, czy tez
bedzie wspolwystgpowac razem z innymi, rézny bedzie jej wptyw na ostateczng
tre$¢ decyzji.

Drugi przypadek begdzie miat miejsce, gdy prawodawca odnosi si¢ do stusz-
nosci w sposob posredni poprzez odestanie do innych wartosci funkcjonalnie po-
wiazanych ze stuszno$cia na przyktad ,,zasad wspétzycia spotecznego™.’> W tym
przypadku norma nie bedzie odwolywac si¢ wprost do stusznosci, jednak organ
stosujacy prawo, z uwagi na wystapienie klauzul generalnych odwotujacych sie¢
do tych innych warto$ci, postuzy si¢ roéwniez tym kryterium. Bedzie on tu dys-
ponowat wigkszym zakresem swobody decyzyjnej niz w pierwszym przypadku.
Inna moze by¢ rowniez rola stusznosci jako kryterium wyboru konsekwencji.

13 Zob. A. Blas, Prawne formy dziatania administracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne,
J. Bo¢ (red.), Wroctaw 2010, s. 326.

"W polskim systemie prawnym (w aktualnym stanie) odnalez¢ mozna ponad sto pigcdziesiat
aktow normatywnych powszechnie obowiazujacych, ktore odwotuja si¢ do stusznosci (w réznym
kontekscie — np.: ,,zasady shusznosci”, ,,wzgledy stusznosci”, ,,stuszny interes”, ,,stuszne odszkodo-
wanie”, ,,sad uzna za stuszne” itd.) w sposob bezposredni.

15 Zdaniem J. Wréblewski, klauzula ,,zasad wspotzycia spotecznego” jest funkcjonalnym
réwnowaznikiem ,stusznosci”. Szerzej J. Wroblewski, Stusznosé, s. 108-114. Idem, Wartosé,
s. 216-226.
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Mozliwe jest wskazanie jeszcze jednego przypadku, ktory jednak z uwagi
na konieczno$¢ przyjecia odmiennego punktu widzenia nie bedzie szczegoto-
wiej analizowany w niniejszej pracy. Chodzi o przypadek, gdy norma prawna
nakazuje wydanie ,,decyzji shusznej”, nie wskazujac jednak, jakimi kryteriami ma
si¢ kierowa¢ podmiot decyzyjny. W tym przypadku nie bedzie istotne, czy organ
W procesie stosowania prawa siggnat do tego kryterium, czy tez nie. Istotna bedzie
natomiast ocena samej decyzji pod katem jej zgodnosci z regutami stusznosci.

Druga sytuacja, w jakiej moze znalez¢ si¢ podmiot stosujacy prawo, bedzie
miata miejsce, gdy norma prawna nie wskaze kryteriow, ktére ma uwzglednia¢
lub ktorymi ma si¢ kierowa¢, wydajac decyzjg. To od niego bedzie zalezato, czy
stuszno$¢ w ogole zostanie wzigta pod uwage przy wydawaniu decyzji, a jesli
tak, to jaka bedzie jej rola. W ramach tej sytuacji rowniez mozna wskaza¢ na
dwa przypadki szczegotowe. W pierwszym z nich wybor kryterium jest nieukie-
runkowany i niczym nieskr¢gpowany, a organ dokonuje go w ramach przyznanej
mu przez normg swobody decyzyjnej. W drugim przypadku wybdr ten bedzie
ukierunkowany pewnymi wskazaniami lub zaleceniami organu wyzszej instancji.
Nastapi to, gdy organ nadrzedny wskaze konkretne kryterium (stusznos$¢) jako
to, ktore nalezy uwzglednia¢ lub ktérym nalezy si¢ kierowaé, podejmujac decy-
zje. Warto doda¢, iz moze do tego dojs¢ rowniez w pierwszej sytuacji decyzyjnej
(szczegoblnie w przypadku odestania posredniego). Sposéb, w jaki te wskazania
moga wptywacé na tre$¢ decyzji opartych na uznaniu administracyjnym, jest trud-
ny (o ile jest to w ogdle mozliwe) do weryfikacji.'® Nie mozna jednak wykluczy¢
wystgpowania tego przypadku w rzeczywisto$ci, podobnie jak nie mozna wyklu-
czy¢ bezposredniego lub posredniego wptywu wczesniejszych decyzji stosowa-
nia prawa (w szczegdlnosci podejmowanych przez organy kontrolne) na dobor
kryteriow, jakimi postuguje si¢ organ. Chodzi o dazenia podmiotéw decyzyjnych
do unikania przypadkéw uchylania ich decyzji przez organy kontrolne. Badanie
tego wplywu wiaze si¢ jednak z koniecznoscia przeprowadzenia analiz materiatu
psychologicznego!”, co wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, warto wskaza¢, iz znaczenie stusznos$ci
jako kryterium wyboru konsekwencji prawnych ustalonego stanu faktycznego
bedzie zalezne od sytuacji decyzyjnej, w jakiej znajdzie si¢ organ stosujacy pra-
wo. Nie bez znaczenia pozostaje oczywiscie kwestia doboru zrodta normatywne;j
podstawy decyzji oraz wola samego podmiotu. Z wyjatkiem bowiem pierwszej
sytuacji i to w momencie, gdy norma wskazuje wyltacznie na kryterium stuszno-

16 Nawet gdy w postgpowaniu odwotawczym (na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.) dojdzie do
uchylenia decyzji i przekazania do ponownego rozpatrzenia wraz ze wskazaniem okolicznosci, kto-
re organ musi wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, nie jest on zwiazany tymi
wskazaniami. J. Wrobel, Komentarz do art. 138 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania administracyjne-
go, M. Jaskowska, A. Wrobel, Krakow 2010, s. 761.

17 Zob. J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 23-27.
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sci, wptyw tego argumentu na ostateczny ksztalt rozstrzygnigcia bedzie zalezat od
jego decyzji.

W zaleznos$ci od konkretnej sytuacji rozna moze by¢ takze rola stlusznosci
w doborze konsekwencji prawnych. Kryterium stuszno$ciowe moze by¢ jedynym
lub przynajmniej dominujacym wyznacznikiem tresci decyzji. Moze ono wspot-
wystgpowac z innymi kryteriami, np. gospodarnoscia, celowoscia, kryteriami po-
litycznymi — wzajemnie si¢ uzupetniajac. Wreszcie moze dochodzi¢ do sytuacji
jego kolizji z innymi warto$ciami.

Niezaleznie jednak od tego, ktora z sytuacji decyzyjnych bedzie analizowana,
nalezy podkresli¢, iz nie ma przypadku, w ktorym dzialania organu bylyby ni-
czym nieskrgpowane. Zwiazany jest on bowiem normami materialnymi, koniecz-
no$cia uwzgledniania relacji wynikajacych z norm ustrojowych, a takze normami
proceduralnymi.’® W kontekscie tych ostatnich szczegdlnego znaczenia nabiera
art. 7 k.p.a., ktoéry naktada na organ wydajacy decyzje obowiazek ,,zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”.!” Nie-
zmiernie wazne w odniesieniu do zakresu swobody decyzyjnej w ramach decyz;ji
uznaniowych sa réwniez normy zadaniowe oraz wynikajace z powigzan organow
administracji publicznej wskazania polityki stosowania prawa.

KONTROLA UZNANIA ADMINISTRACYJNEGO

Istotnym czynnikiem mogacym wptywaé na sposéb korzystania z kryterium
stusznos$ci w ramach decyzji opartych na uznaniu administracyjnym, a jednoczes-
nie ograniczajacym zakres swobody organow w tym zakresie, jest rowniez kon-
trola decyzji.

Najwigksze znaczenie bedzie odgrywala kontrola instancyjna (wewngtrzna)
administracji. Wynika to z faktu, iz organ odwotawczy dokonuje ponownego
merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy.” W konsekwencji moze on do-
kona¢ wyboru najodpowiedniejszego (W jego ocenie) rozwiazania, biorac pod
uwage rozmaite kryteria. Nie jest on zwigzany wyborem dokonanym przez organ
pierwszej instancji i podejmujac rozstrzygnigcie, powinien kierowac si¢ wlasny-
mi ustaleniami. W ten sposob organ odwolawczy ma mozliwos¢ petnego wgladu
w kryteria, jakimi kierowat si¢ podmiot decyzyjny. Jednocze$nie w ramach kon-
troli decyzji opartych na uznaniu administracyjnym musi uwzglednia¢ wskazane
w poprzedniej czgsci sytuacje decyzyjne.

18 Zob. m.in. wyrok NSA z 19.10.2010, sygn. akt I OSK 1022/10, system informacji CBOSA.

19 Zob. np. wyrok NSA z 24.08.2010, sygn. akt I1 OSK 51/10, system informacji CBOSA; wy-
rok NSA z 17.05.2010, sygn. akt I OSK 1530/09, system informacji CBOSA.

20 Zob. wyrok NSA z 24.06.1998 r., sygn. akt IIT SA 1379/97, ONSA z 1999 r., nr 3, poz. 85.
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Kontrola administracji sprawowana przez sady jest przede wszystkim kon-
trola legalnosci jej dziatania.?! Fakt oparcia decyzji na normie uprawniajacej do
uznania administracyjnego nie wyklucza tej kontroli, jednak wiaze si¢ z ograni-
czeniem jej zakresu.?? Jesli bowiem norma taka przyznaje organowi mozliwo$¢
wyboru konsekwencji prawnych, to kazdy wybdr mieszczacy si¢ w ramach uzna-
nia jest zgodny z prawem i nie moze by¢ kwestionowany przez sad. Sad bada
zgodno$¢ decyzji z prawem, nie bada natomiast jej stusznosci. Kontrola takich
decyzji nie polega wigc na badaniu tresci samego uznania, ale tego, w jaki sposob
organ doszedt do konkretnego rozstrzygnigcia i czy miesci si¢ ono w prawnie
okreslonych granicach.”

UWAGI KONCOWE

Stuszno$¢ w réznym stopniu moze wywiera¢ wptyw na tre$¢ decyzji pode;j-
mowanych w ramach uznania administracyjnego. W niektorych przypadkach
uwzglednienie stusznosci (lub wrecz oparcie na niej decyzji) bedzie obowiazkiem
organu, w innych natomiast dobor tego kryterium oraz jego rola beda zalezaty
wylacznie od woli podmiotu decyzyjnego. Warto rowniez wskazac, iz z uwagi
na nierozerwalne zwiazki stusznosci i innych wartosci organ wydajacy decyzje
moze korzysta¢ z tego kryterium zupehie nieswiadomie. Moze tez dochodzi¢ do
sytuacji, gdy w uzasadnieniu decyzji bedzie on celowo pomijat stusznos$¢ jako
kryterium, ktorym sig kierowat lub na odwrot — bedzie je powolywat jedynie jako
swego rodzaju ,,0zdobnik”.

Warto sig rowniez zastanowi¢, czy odestanie do ,,stusznego interesu obywate-
1i”, zawarte w art. 7 k.p.a., nie implikuje koniecznos$ci kazdorazowego uwzgled-
niania tego kryterium w procesach decyzyjnych, w tym w decyzjach wydawanych
w ramach uznania administracyjnego, niezaleznie od sytuacji decyzyjne;j.

2 Wybor rozstrzygnigeia w ramach uznania administracyjnego, dokonywany na podstawie
kryteriow stusznosci i celowosci pozostaje poza kontrola sadowoadministracyjna” — wyrok NSA
z23.01.2009, sygn. akt I OSK 1488/08, system informacji LEX nr 537693.

22 Zob. m.in. wyrok WSA w Lodzi z 18.03.2009, sygn. akt I SA/L.d 1438/08, system informacji
LEX nr 535674; wyrok WSA w Biatymstoku z 13.03.2009, sygn. akt I SA/Bk 545/08, system in-
formacji LEX nr 542798; wyrok WSA w Lublinie z 12.03.2009, sygn. akt Il SA/Lu 55/09, system
informacji LEX nr 543776.

2 Zob. m.in. wyrok NSA z 11.09.1996, sygn. akt SA/Ka 1543/95, system informacji LEX nr
28662; wyrok NSA z 7.11.2008, sygn. akt. IT GSK 455/08, system informacji LEX nr 543204; wy-
rok NSA z 5.11.2008, sygn. akt I OSK 1920/07, system informacji LEX nr 542639.
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SUMMARY

Fairness criterion can affect application of law processes (including decisions undertaken by
administrative bodies) in different ways. The main goal of this paper is to answer the question when
and how it may affect content of a decisions based on administrative discretion. Administrative
discretion is understood as a possibility of choosing legal consequences of an administrative act.
Generally speaking, an analysis of the influence of fairness allows to point out two basic decisional
situations. In the first situation the legal norm, which is the normative basis for discretional deci-
sion also refers to fairness as criterion that should be or must be taken into account. The scope of
discretion of administrative body will depend on the type (direct or indirect) of this reference. In the
second situation there is no such type of reference in the legal norm and it depends on administrative
body whether it will take fairness into consideration. However, in a specific case there may be some
informal recommendations of a body placed higher in the administrative hierarchy to include this
criterion in decision-making process. In addition, the content of a decision based on administrative
discretion is also affected by some other factors.



