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SLUSZNOSC A PRAWO
1. Relacje podstawowe

artos$¢ shusznosci, stanowiac kryterium zwiazane z zasadniczymi etycz-

nymi ocenami dobra, nie pozostaje oboje¢tna dla pojmowania prawa,

niezaleznie od zatozen doktrynalnych co do ujmowania istoty prawa.
Zwiazek jest jednak alternatywny — shuszno$¢ stanowi element definicyjny pra-
wa albo ekskluzywnie, albo inkluzywnie, dodatkowo przy roznej skali wiaczenia
tego kryterium w pojmowanie istoty prawa.

Relacja ekskluzywnosci taczy si¢ z koncepcja klasycznego pozytywizmu
prawniczego, a jej bodaj najmocniejszym wyrazem jest wigzanie przez tworce
XIX doktryny pozytywistycznej, Johna Austina, istoty prawa z wtadza suwerena,
rozkazem, obowiazkiem jego wykonania oraz sankcja.' Nie oznacza to rzecz ja-
sna odzegnywania si¢ od przypisywania kryteriom moralnym jakiejkolwiek roli
w funkcjonowaniu zjawiska prawnego, ale mowiac skrotowo, zawsze bedzie to
,wchodzenie” kryterium stuszno$ci do obrotu prawnego jako odrgbnego ontolo-
gicznie sktadnika zewngtrznego (pozaprawnego).

Relacja inkluzywnosci, taczaca si¢ z koncepcjami prawnonaturalnymi, nie-
zaleznie od tego, czy przypisuje im sig¢ charakter teologiczny, czy swiecki (hu-
manistyczny), wprowadza kryterium stuszno$ci do definicji prawa w ten sposob,
7e za prawo uznaje jedynie te regulacje normatywna, ktore spetnia test stuszno-
sci. Skoro wigc istota prawa zasadza si¢ na idei sluszno$ci, mniej istotne jest to,

!'Por. J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined and Uses of the Study of Jurispru-
dence, New York 1965, s. 15 i n.; G. L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, s. 17.
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w jaki sposob kryterium to przejawia si¢ jako kryterium ,,wewngtrzne” w po-
szczegblnych dziataniach i rezultatach tworzenia i stosowania prawa czy elemen-
tach obrotu prawnego (realizowania i przestrzegania prawa).

Atrakcyjnos¢ mozliwosci oceniania rezultatow dzialan prawodawcy, znacze-
nie koncepcji realistycznych w prawie, odwotujacych si¢ do faktéw spolecznych
oraz przezy¢ jednostkowych i grupowych jako istoty prawa, a takze wystgpowanie
roznych rodzajow praktyki i konstrukeji normatywnych uwzgledniajacych w roz-
ny sposob wartos$¢ stusznosci, spowodowaly czgsciowe wilaczanie shusznosci do
istoty prawa, takze przy zasadniczym pozostawaniu na stanowisku pozytywizmu,
tym razem juz nazywanego wyrafinowanym, migkkim czy wtasnie inkluzywnym.
Wida¢ to we wspodtczesnych koncepcjach zarowno G. Radbrucha, jak i H. L. A.
Harta, R. Dworkina, J. Raza czy wielu innych badaczy i autorow.”> Z jednej strony
wzbogaca to dyskusje, ale z drugiej — zaciera ostrzejsze podziaty doktrynalne,
upodabniajac twierdzenia podstawowe, wyprowadzane przez poszczegdlne kon-
cepcje. W rezultacie trudno bytoby dzi§ znalez¢ rozbudowana koncepcj¢ prawa,
ktéra nie uwzglednialaby w jakim$ zakresie, jako element istoty czy zwlaszcza
poszczegblnych skladnikow zjawiska prawnego, kryterium stusznosci (okreslo-
nych jej przejawow) jako emanacji roli wartosci moralnych w prawie.

2. Kategoria slusznosci jako element praktycznych rozumowan
prawniczych

Dostrzeganie roli kategorii shusznosci nie nastrgcza wigkszych trudnosci od
strony praktycznego dyskursu prawniczego. Dotyczy to zarowno tworzenia, jak
i stosowania prawa.

Kategoria stuszno$ci od strony tworzenia prawa stanowi niemozliwy do
zakwestionowania aksjologiczny czynnik ksztaltujacy tre$s¢ prawa — zaréwno
w glebszym konteks$cie ksztattowania spotecznej moralnos$ci konwencjonalnej
oraz trwatych postaw moralnych podmiotéw uczestniczacych w procesach legi-
slacyjnych, jak i bardziej konkretnych podstaw dokonywania wyborow okreslo-
nych rozwiagzan prawodawczych, majacych aksjologiczna konotacj¢. Stanowic
to moze tym samym podstawe wyrozniania, z punktu widzenia rezultatu dziatan
prawodawczych, wptywu calosciowego oraz wpltywu ,,punktowego”.

Rozréznienie wptywu catosciowego i punktowego ma takze sens w odniesie-
niu do stosowania prawa. Powstawanie bowiem orzecznictwa stuszno$ciowego,
jako opartego wylacznie na kryterium stusznos$ci, bez udziatu sformalizowanych
kryteriow prawnych, ksztattujacego si¢ na skutek powstania potrzeby uswiado-
mionej przez uczestnikdw obrotu prawnego, bez bezposredniego udziatu prawo-

2 Por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 197 i n.; J. Stel-
mach, J. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakoéw 1998, s. 21 in.
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dawcy pozytywnego, stanowi przyktad wptywu calosciowego, tworzacego rodzaj
alternatywnego, a po czg¢sci takze konkurencyjnego w stosunku do sformalizo-
wanego obrotu sposobu podejmowania decyzji prawnych.® Fakt, ze nie jest to
tylko kategoria historyczna, odnoszaca si¢ do prawa rzymskiego czy prawa an-
gielskiego, lecz wystgpujaca w pewnym zakresie takze wspodlczesnie, zar6wno
w postaci nawiazywania do equity law, jak i w postaci roznych form alterna-
tywnego rozwigzywania sporow, swiadczy o wadze tego rodzaju wptywu na ten
aspekt funkcjonowania prawa jako catosci.*

Niezaleznie jednak od wskazanego powyzej rodzaju wplywu, argumenty ze
stusznosci wchodza do podstaw orzekania w sposdb punktowy, na gruncie woli
prawodawcy pozytywnego, odsylajacego do tego kryterium w postaci general-
nych klauzul odsytajacych lub innych konstrukcji otwierajacych pole poszukiwan
normatywnej podstawy decyzji. Ten rodzaj wptywu zachodzi w gtownym nurcie
decydowania prawnego, w ramach sformalizowanych procesow stosowania pra-
wa nie tylko sadowego, ale takze administracyjnego (przy wykorzystaniu kon-
strukcji uznania administracyjnego) i jest charakterystyczny nie tylko dla gatezi
prawa prywatnego (w ktorej powstat), ale takze w dziedzinie prawa publiczne-
go. Punktowy charakter wykorzystania kryterium stusznosci w tym typie decy-
dowania wiaze sig zatem z ,,punktowoscia” odsytania prawodawczego. Dotyczy
to jednak przede wszystkim odestan w przepisach szczegétowych, zwiagzanych
ze stosowaniem konkretnej instytucji prawnej, bowiem konstruowanie podstaw
odwotywania si¢ do kategorii stuszno$ci w przepisach ogoélnych aktéw podsta-
wowych dla danej galezi prawa czy calego systemu prawnego, czyli w sposéb
maksymalnie szeroki’, zbliza t¢ postaé wykorzystania kategorii stuszno$ci do
pewnych aspektow wspomnianego wyzej orzecznictwa stuszno§ciowego.

W zwiazku z trescia odestan mozna rozr6zni¢ wskazywane przez prawodawce
kryteria stuszno$ciowe z nazwy (wzgledy czy zasady shusznosci), kryteria stusz-
no$ciowe korzystajace z innych nazw, ale wskazujace na kryteria moralne (zasady
wspotzycia spotecznego, dobre obyczaje) oraz kryteria stuszno$ciowe nawiazuja-
ce nazwa do warto$ci moralnych, ale zawierajace potencjalnie takze inne warto$ci
(zasady sprawiedliwosci spotecznej, interes spoteczny, interes publiczny).

3 Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie, Warszawa 1988, s. 178 i n., 227 i n.; M. Kurytowicz,
Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 14 i n.; W. M. Bartel, Z dziejow angielskiej
equity, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. 16, z. 1, s. 340 i n.; 1. C. Kaminski, Stusznos¢
i prawo. Szkic prawnoporownawczy, Krakow 2003, s. 80 i n.; J. Zajadto (red.), Leksykon wspol-
czesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s. 311-313.

4 Por. A. Korybski, Alternatywne rozwiqzywanie sporow w USA, Lublin 1993, passim.

5 Por. np. art. 1, 2 oraz 4 szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1907 r., odwotujace si¢ do zasad
prawa, zasad dobrej wiary i kryterium stusznos$ci — Billigkeit (por. L. Leszczynski, Tworzenie gene-
ralnych klauzul odsytajqcych, Lublin 2000, s. 56-57).
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3. Kryterium shuszno$ci w stosowaniu i wykladni prawa

W dalszej czg$ci opracowania przedmiotem rozwazan i analiz bedzie rola ka-
tegorii stusznosci w wyktadni prawa, dokonywanej w toku podejmowania decyzji
stosowania prawa (wyktadni operatywnej) w ramach korzystania z konstrukcji
generalnych klauzul odsytajacych. Zalozenie podstawowe opiera si¢ na przyjeciu,
ze kategoria stusznos$ci, jako warto$¢ zewngtrzna w stosunku do sformalizowa-
nych kryteriow systemu prawnego (systemu przepisow prawnych), nieinkorporo-
wana do tego systemu przez prawodawce w postaci dokonania juz na etapie legi-
slacji wyboréw aksjologicznych, staje si¢ sktadnikiem rozumowan prawniczych
podmiotéw stosujacych prawo, wptywajac tym samym na tre$¢ normatywnej
podstawy decyzji stosowania prawa (orzeczenia sadowego czy decyzji admini-
stracyjnej).

Drugorzedna sprawa w tym kontek$cie jest nazwa kryterium, poprzez kto-
re warto$¢ stusznos$ci ,,wchodzi” do procesu decyzyjnego i podstaw decyzji ten
proces konczacej. Moze to by¢ bowiem wprost kryterium zasad czy wzgledow
stusznosci, ale takze moze to by¢ kryterium zasad wspotzycia spotecznego (w sto-
sunku do ktorych teza o zwiazku z orzecznictwem stuszno§ciowym jest wyraznie
podnoszona®), czy inne kryterium. Nie jest takze wykluczone, ze w roli takiej wy-
stapi kryterium sprawiedliwosci, ktore takze wyznaczajac aksjologie zewngtrzna
stosowania prawa, stanowi samodzielne kryterium odsytania (np. art. 2 Konsty-
tucji RP) na tyle szerokie i ogolne, ze moze, przy nielegalistycznym rozumieniu
sprawiedliwos$ci’, zmiesci¢ w sobie inne kryteria pozasystemowe, w tym takze
kryterium stuszno$ci. Tym samym rozszerza si¢ pole zastosowan kategorii stusz-
nosci, ktore oryginalnie wiazac si¢ z gateziami prawa prywatnego i wskazujac na
kryterium moralne, moga stanowi¢ element rozumowan interpretacyjnych takze
w galeziach prawa publicznego.

Koncepcja walidacyjno-derywacyjna wykladni operatywnej zaktada objecie
rozumowaniami interpretacyjnymi zarowno fazy wyboru zrédta rekonstrukcji
normatywnej podstawy decyzji, jak i samej rekonstrukcji tej podstawy z zaak-
ceptowanych w konkretnym procesie decyzyjnym zrodet (faza druga i trzecia
wyktadni). Tym dwoém podstawowym fazom wyktadni w ramach tej koncepcji
towarzysza dodatkowo, jako faza pierwsza, faza intuicji interpretacyjnych oraz,
jako faza czwarta, faza decyzyjnej redukcji interpretacyjnej.® Udziat i wplyw ka-
tegorii shusznosci jest mozliwy we wszystkich powyzej wskazanych fazach wy-

¢ Por. I. C. Kaminski, op.cit., s. 62 i n.; L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsy-
tajqcych, Krakow 2001, s. 70 in., 416 i n.

"Por. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 183 in.; S. Tkacz, Rozumie-
nie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, passim.

8 Szerzej o tym uktadzie argumentacji interpretacyjnych por. L. Leszczynski, Zagadnienia teo-
rii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 109-120.
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ktadni operatywnej, chociaz dokonuje si¢ w roéznej skali. Niewatpliwie najwigk-
sze znaczenie ma ta kategoria wowczas, gdy staje si¢ wylacznym argumentem
walidacyjnym procesu decyzyjnego w postaci odwotania si¢ przez decydenta do
reguty moralnej jako jedynego zrodta zrekonstruowania podstawy rozstrzygnigcia
przedlozonego przez strony sporu. Oznacza to wowczas, ze decyzja stosowania
prawa oparta zostata na kryterium stusznosci.

W pozostalych fazach wptyw ma inny charakter. Rola kategorii stusznosci
jako kryterium wskazanego przez prawodawce w postaci generalnych klauzul
odsylajacych jest jednak szczegdlnie istotna w fazie derywacyjnej wyktadni, tre-
$cig ktorej jest rekonstrukcja normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa
1 gdzie skupia si¢ wyktadnia sensu stricto. Jest on tu nie tylko znaczacy, ale takze
najbardziej zlozony i dlatego na nim bgda koncentrowac si¢ dalsze fragmenty
niniejszego opracowania.

ROLA KRYTERIUM SLUSZNOSCI
W REKONSTRUKCJI NORMATYWNEJ PODSTAWY DECYZIJI

1. Wplyw na poszczegolne reguly wykladni

Modelowo udziat kategorii stuszno$ci w rekonstrukeji normatywnej podsta-
wy decyzji polega na tym, ze normatywna konstrukcja, wyrazona w postaci ge-
neralnej klauzuli odsytajacej (np. art. 5 k.c., pozwalajacy wykorzysta¢ kryterium
zasad wspolzycia spotecznego czy art. 7 k.p.a., wskazujacy na kryterium interesu
spotecznego czy shusznego interesu obywateli), wptywa na przebieg i na wynik tej
rekonstrukcji. W przeciwienstwie do orzecznictwa shuszno$ciowego, kryterium
aksjologiczne nie staje si¢ tu wytacznym sktadnikiem tre$ci wzoru zachowania,
lecz w jakim$ sensie wspottworzy ten wzor w powiazaniu z kryteriami stricte
prawnymi. Mozna powiedzie¢ w uproszczeniu, ze modyfikuje te kryteria stricti
iuris, uzupehiajac je, ale takze korygujac ich wplyw na ostateczny ksztatt normy
(podstawy decyzji).

Kryteria stusznosciowe wystepuja w réznym zakresie i skali w ramach r6z-
nych regut derywacji. Stosunkowo najstabiej wplywaja na wykorzystanie regut
jezykowych zaréwno semantycznych, jak i syntaktycznych. Oba te rodzaje bo-
wiem odwoluja si¢ do argumentow lingwistycznych, korzystajac z odniesien
aksjologicznych jedynie wtedy, gdy sam przepis prawny zawiera wyrazenie
wskazujace na aksjologi¢. Podobnie, stosunkowo staby jest udziat aksjologii
w okreslaniu relacji systemowo-strukturalnych, kierujacych si¢ wlasnymi cecha-
mi odkrywajacymi zasady budowy systemu oraz wigzi migdzy jego elementami.
Argumenty aksjologiczne moga odgrywaé pewna, chociaz nie decydujaca role
w rozstrzyganiu kolizji migdzy sktadnikami systemu wowczas, gdy odwolanie
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si¢ do klasycznych regut systemowo-strukturalnych nie bedzie skuteczne. Mozna
zatem powiedzie¢, ze jesli idzie o wyktadni¢ przepisow prawnych, wszystkie
reguty podstawowe rekonstrukcji normy z tego zrédta, odwotujace si¢ do argu-
mentow jezykowych i systemowo-strukturalnych, wykorzystuja argument shusz-
no$ciowy jedynie positkowo.

Proporcja wykorzystania zmienia si¢ w sytuacji odwotania si¢ do pozosta-
tych regut wyktadni (derywacji). Zar6wno bowiem odwotanie si¢ do argumentu
z aksjologii systemowej, jak i do argumentu z celu prawodawcy czy to z momen-
tu powstawania regulacji, czy to celu aktualnego, argument stuszno$ciowy moze
wystapi¢ juz wyrazniej i w sposob decydujacy o wyniku derywacji. Dotyczy to
takze regut funkcjonalnych, ktorych zastosowanie oznacza akceptacj¢ przez in-
terpretatora przewidywanych funkcji normy w znaczeniu przez niego przyjetym,
a sama akceptacja moze opiera¢ si¢ na okreslonym rozumieniu stusznosci. Obec-
no$¢ argumentéw stusznosciowych w ramach tych regut powoduje, ze staja si¢
one nie tylko sktadnikiem modyfikujacym (uzupehiajaco-korygujacym) reguty
jezykowe i systemowe, ale takze sktadnikiem kontekstu, w ramach ktorego nalezy
okresla¢ wyniki zastosowania wszystkich innych regutl.

Najbardziej decydujaca i samodzielna rola kryteriow shusznosciowych ma
miejsce w przypadku odwotania si¢ do aksjologii otwartej. Zwykle ma to miejsce
wowcezas, gdy zroédtem rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji jest obok
przepisow prawnych i ewentualnie innych decyzji stosowania prawa kryterium
pozaprawne, powotane przez prawodawce w postaci generalnej klauzuli odsyta-
jacej. Wprawdzie nie wszystkie klauzule odsytajace odwotuja si¢ do regut moral-
nych, posiadajacych kontekst shusznosciowy (moga tu bowiem wystapi¢ kryteria
polityczne czy gospodarcze, a takze odwotanie si¢ do zwyczajow), niemniej wy-
korzystanie kryteriow moralnych ma z jednej strony miejsce najczesciej, a z dru-
giej, nawet jesli nie stanowi jedynego kryterium, moze wystapi¢ jako element
powiagzany z innymi wartosciami. W przypadku regut aksjologii otwartej to argu-
ment stusznos$ciowy staje si¢ podstawowym, na rowni z argumentami jezykowy-
mi i systemowymi, przechodzac na wczesniejsze niz uzupetiajaco-korygujace
etapy budowania wyniku wyktadni.

Obserwacje roli kryterium stusznosci w wyktadni nalezy zrelatywizowac¢ do
trzech rodzajow rozumowan interpretacyjnych, petniacych nie tylko rézne funk-
cje w procesie wyktadni, ale takze wywotujacych rézne role kategorii shusznosci.
Pierwszym rozumowaniem jest ustalenie znaczenia jezykowego (klaryfikacji zna-
czeniowej) danych zwrotow normatywnych, w tym takze tych, ktdre wskazuja na
kryterium stusznosciowe (2.). Drugim — rekonstrukcja tresci jednostkowej regu-
ly, sformulowanej w wyodregbnionej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego (3.).
I wreszcie trzecim — rekonstrukcja petnego wzoru zachowania, ztozonego zwykle
z kilku regut jednostkowych, stuzaca zarowno kwalifikacji stanu faktycznego, jak
i ustaleniu normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji (4.).



Kategoria stusznosci w wyktadni prawa 51

2. Ustalanie znaczen wyrazen normatywnych

Ustalenie tre$ci wyrazenia normatywnego opiera si¢ na wykorzystaniu kryte-
riow semantycznych. Decydujq zatem wlasciwosci semantyczne, a odwoltywanie
si¢ do kategorii stuszno$ci nie moze bezposrednio wptywaé na tres¢ pojeé praw-
nych (np. leasing, najem, pozwolenie na budowg itp.). W szczegdlnosci dotyczy
to kategorii jurydycznych, ktore maja na tyle uksztalttowane znaczenie prawne,
ze odwotanie sig¢ do kategorii pozasystemowych, w tym do stusznosci, nie jest
potrzebne dla ustalenia znaczenia jezykowego.

Sa jednak rodzaje pojec¢, ktore zawieraja w sobie element mniej lub bardziej
wyraznego wartosciowania moralnego (pokrzywdzony, odszkodowanie, godnos¢
cztowieka) lub tez sa ksztattowane przy odwotaniu si¢ do takiego wartoSciowania
w ten sposob, ze bez wyrazenia oceny pojecie takie byloby pojeciem pustym.
Przyktadem konstrukcji ostatniego rodzaju jest pojgcie naduzycia prawa podmio-
towego (art. 5 k.c.), ktore zawiera¢ moze w sobie niezgodnos¢ z zasadami wspot-
zycia spolecznego, mogac w ten sposob stanowi¢ samodzielne kryterium kwalifi-
kacji danego zachowania jako mieszczacego si¢ w pojeciu naduzycia tego prawa.
W przypadku pierwszego z powyzszych rodzajow poje¢ kryteria shuszno$ciowe
(moralne) beda dopetnia¢ w okreslonym zakresie tres¢ takiego pojgcia, natomiast
w przypadku drugim — stanowi¢ beda istote okreslenia tej tresci.

Niezaleznie od powyzszych rozroznien, kryteria stusznosciowe odgrywaja
podstawowa rolg przy klaryfikacji znaczenia zwrotu normatywnego, wskazuja-
cego na odestanie pozasystemowe, w postaci np. ustalenia tresci kryterium poza-
prawnego okreslonego przez prawodawce w postaci zasad wspotzycia spotecz-
nego, dobrych obyczajow, wzgledow stusznosci itp. Nie jest mozliwe ustalenie
tresci takich kryteriow bez odwotania si¢ do aksjologii otwartej (pozasystemo-
wej), majacej swe punkty odniesienia w wartosciach moralnosci konwencjonal-
nej, zasadach prawnonaturalnych, aksjologii religijnej czy takze, w sprzyjajacych
warunkach, ideologii politycznej (chociaz tu wchodza nieco inne mechanizmy
i efekty ustalen). W tym sensie argumenty z aksjologii otwartej odgrywaja rolg
podstawowa (zasadnicza).

Brak takiego odestania nie powoduje jednak braku roli tych kryteriow przy
ustalaniu znaczen wyrazen normatywnych, tyle ze jest to rola kontekstowa lub
modyfikujaca, w zaleznosci od aksjologicznej zawartosci danej instytucji praw-
nej, ktora podlega stosowaniu (jest przedmiotem procesu decyzyjnego).

3. Rekonstrukcja reguly jednostkowej
Kryteria stuszno$ciowe moga si¢ wiazac takze z rekonstrukcja reguty jednost-

kowej, ktora nastepnie wejdzie w sktad pelnej normatywnej podstawy decyzji
(normy do zastosowania).
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Po pierwsze, dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy w ramach regulacji normatyw-
nej znajdzie si¢ odestanie pozasystemowe, decydujace o najbardziej istotnych
sktadnikach zrekonstruowanej normy. Tak jak to ma miejsce w przypadku reguty
z art. 5 k.c., gdzie kryteria zasad wspotzycia, wystepujac obok kryterium spo-
leczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, kreuja konstrukcje naduzycia pra-
wa podmiotowego. Podobne rozwiazania znajdujemy w regulacjach art. 58 § 1,
art. 65 § 1 czy art. 354 § 1 k.c. W pewnym sensie podobnymi regutami jednostko-
wymi sa generalne wskazania dla organow panstwa, ptynace z art. 2 Konstytucji
czy art. 7 k.p.a., w ramach ktorych sa takze wykorzystane kryteria stusznosciowe
(sprawiedliwo$¢ spoteczna, interes spoleczny, stuszny interes obywateli).

Po drugie, kryteria stuszno$ciowe moga sta¢ si¢ elementem zasady prawa.
Widoczne juz to byto w ramach pierwszej grupy wptywu, wskazanej powyze;.
Wszystkie te reguly sa bowiem jednoczesnie zasadami calego porzadku praw-
nego (art. 2 Konstytucji), catej gatezi (art. 5 k.c. czy art. 7 k.p.a.) lub cze¢sci ga-
Iezi (art. 354 k.c.). Zaciera si¢ jednoczesnie struktura brzegu aksjologicznego
pomigdzy aksjologia systemu prawnego (wewnatrzprawna aksjologia wyrazana
przez zasady prawa) a aksjologia otwarta, pozasystemowa (wyrazana przez kry-
teria odsytajace, w tym stusznos$ciowe). Pewien udzial aksjologii stusznosciowej
mozna zwiaza¢ z zasadami prawa, nawet jesli przepisy je kreujace bezposred-
nio do odestan pozasystemowych nie nawiazuja (np. zasada pogliebiania zaufania
do panstwa z art. 8 k.p.a. czy zasad informowania strony o dziataniach organéw
1 wyjasniania stronom zasadnos$ci przestanek tego dziatania z art. 9 oraz z art. 11
k.p.a.).

Po trzecie, kryteria stuszno$ciowe moga stac si¢ elementem normy programo-
wo-zadaniowej, nawet jesli nie sa w tekscie formulujacym t¢ norme bezposred-
nio wyrazone. Nawiazujac w ten sposob do aksjologii zasad prawa, na ktorych
te normy si¢ opieraja, a czgsto wprost ja tworza, tacza argumentacj¢ aksjolo-
giczna z argumentacja celowosciowa (w przypadku norm programowych) czy
funkcjonalnych (w przypadku norm zadaniowych). W ten sam sposob ustalana
jest tres¢ zwrotéw normatywnych zawartych w preambutach, jesli te wskazuja na
aksjologig.

Rozroznienia powyzsze powinny zosta¢ uzupelione o dostrzezenie rdznicy
w rekonstruowaniu poszczegdlnych rodzajow norm.

Kryteria stuszno$ciowe nie odgrywaja istotnej roli w rekonstrukcji reguty
kompetencyjnej, ktorej istota odnosi si¢ do wykorzystania argumentow stricti
uris.

Interpretacyjna rola tych kryteriow w ustalaniu tresci regul proceduralnych
zalezy m.in. od tego, czy prawodawca odsyla przy konstruowaniu szczegdto-
wej reguly proceduralnej do kryterium pozasystemowego, ktorego tres¢ moze
by¢ ustalona w oparciu o kategori¢ stusznosciowa (np. zasady wspotzycia spo-
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tecznego jako kryterium dopuszczalnosci cofnigeia pozwu na gruncie art. 203
§ 4 k.p.c. czy interes spoteczny jako kryterium oceny dopuszczalnos$ci umorze-
nia postgpowania administracyjnego na gruncie art. 105 § 2 k.p.a.), lub tez czy
kryterium takie wystgpuje jako sktadnik zasady prawa, stosowanej do wszyst-
kich postgpowan w ramach danej regulacji (np. interes spoteczny jako podstawa
udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym na gruncie art. 7 k.p.c. czy kry-
teria interesu spotecznego oraz shusznego interesu obywateli jako ogolne kryteria
uwzgledniane przy zalatwianiu sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 k.p.a.).

Stosunkowo najszersze mozliwos$ci daje materialnoprawna podstawa decyzji
stosowania prawa. Tu bowiem kryterium shuszno$ciowe lub kryterium z nim po-
wigzane moze pojawiac si¢ jako element reguty szczegotowej (np. art. 140 k.c.),
jako element reguty ogodlnej (np. art. 5 k.c.) lub tez jako element zasady prawa,
i to o charakterze ogo6lnosystemowym (art. 2 Konstytucji).

4. Rekonstrukcja pelnej normatywnej podstawy decyzji

Rekonstrukcja regut jednostkowych, niezaleznie od tego, czy sa one regu-
fami kompetencyjnymi, proceduralnymi czy materialnoprawnymi, prowadzi do
uksztattowania petnej normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa, ztozonej
zwykle z kilku regut jednostkowych, zrekonstruowanych gléwnie z przepiséw
prawnych, ale takze z innych decyzji stosowania prawa (precedensy). Wymaga
to odrdznienia kilku rodzajow i momentow wplywu kategorii stuszno$ci na tresc
podstawy decyz;ji.

Pierwszy z nich wiaze si¢ z bezposrednim udziatem kryteriow moralnych
w ksztattowaniu tej tresci. Wymaga to odwolania si¢ w przepisie prawnym do
kryterium pozasystemowego, co powoduje, ze udziat w budowie treSci podsta-
wy decyzji ma takze argument z aksjologii otwartej, okreslony przez kryterium
pozasystemowe, oparte w jakim$ zakresie na regule stusznosci. Jak powiedziano
wczesniej, w odniesieniu do zwyktych procesow stosowania prawa nie jest to rola
samodzielna w znaczeniu walidacyjnym, ktora upowazniataby do przyjgcia, ze
jaka$ decyzja stosowania prawa moze by¢ podjeta wytacznie na podstawie kry-
terium shusznosci. Kryterium takie stanowi element wspotdziatajacy z kryterium
wewnatrzprawnym, co nie oznacza, ze jest to w kazdym przypadku kryterium
dodatkowe, a jedynie modyfikujace kryteria stricti iuris. W pewnych instytucjach
prawnych bedzie to rola decydujaca (np. przy ustalaniu obowiazku alimentacyj-
nego na gruncie art. 144 § 2 k.r. i 0.).

Drugi z nich wiaze si¢ z posrednim udzialem aksjologii otwartej w okreslaniu
akceptowanej przez interpretatora funkcji spotecznej, jaka pemic¢ bedzie norma
o tresci przez niego przyjetej. Niezaleznie od ewentualnych powiazan z aksjologia
prawna, naturalne przy okres$leniu akceptowanej funkcji takiego wzoru zachowa-
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nia bedzie odwotanie si¢ do aksjologii spotecznej, ktorej elementem wyrazenia
jest kryterium shusznosciowe.

Trzeci z kolei rodzaj odwoluje si¢ do argumentu z celu prawodawcy. Moze
on by¢ powiazany z kryterium shusznosci w dwojaki sposob. Po pierwsze, po-
przez odczytanie zatozen aksjologiczno-teleologicznych prawodawcy i odwota-
nie si¢ do prawodawczej koncepcji stusznosci (przy zatozeniu, ze da sig¢ ja ustali¢
m.in. poprzez aksjologiczna konsekwencje prawodawcy) oraz po drugie, poprzez
potraktowanie samych odeslan pozasystemowych, tak od strony ich nazw, jak
1 umiejscowienia w systemie regulacji, jako wyrazenie celu prawodawczego od-
sylania do tej kategorii w okre$lonym kontek$cie normatywnym (gatezi, aktu czy
miejsca w tym akcie).

Rodzaj czwarty udziatu kategorii stusznosci w wyktadni wiaze si¢ z jej udzia-
lem w okre$laniu tresci zasad prawa i wspotoddziatywaniu w ksztattowaniu ak-
sjologii spetniajacej cechy zardwno aksjologii wewnatrzprawnej (zasady prawa),
jak i pozasystemowej (odestania pozaprawne). Widac¢ to szczegolnie przy odesta-
niach umiejscowionych w przepisach ogolnych danych aktéw czy gatezi (art. 2
Konstytucji, art. 7 k.p.a., art. 5 k.c.), co powoduje ksztattowanie sig, z natury swo-
jej nieostrej, aksjologii brzegowej, znajdujacej si¢ pomigdzy systemem a ,,poza-
systemem”. Udziat kryterium stuszno$ci w wykorzystaniu takich konstrukcji jak
analogia iuris czy inferencje aksjologiczne stanowi egzemplifikacjg tej roli.

I wreszcie rodzaj piaty — wskazujacy na pewien, raczej potencjalny udziat
kryterium stusznosci jako kryterium rozstrzygania kolizji migdzy normami zre-
konstruowanymi z przepisow prawnych. Takze tu wspotdziatanie z zasadami pra-
wa (aksjologia wewnatrzprawna) wydaje si¢ okresla¢ model tego udziahu.

KONKLUZJE 1 UWAGI POROWNAWCZE
1. Kilka konkluzji og6lnych

Jesli idzie o najbardziej ogdlne skutki wptywu kategorii stusznosci na wy-
ktadnig prawa, kilka z nich nalezatoby podkreslic.

Po pierwsze, wykorzystanie kryterium stusznos$ci moze zmienia¢ modelowa
kolejnos¢ wykorzystania regul wyktadni, przesuwajac argumenty z aksjologii
ogolnej na poczatkowy etap wyktadni, jesli wykorzystanie to wiaze si¢ z odesta-
niem pozasystemowym dokonanym przez prawodawcg w akcie normatywnym.

Po drugie, obecno$¢ tej kategorii moze wzmacniaé rolg regut celowoscio-
wych i funkcjonalnych, nadajac im charakter regut kontekstowych, a nawet pod-
stawowych, wowczas gdy rekonstruowana podstawa decyzji zawiera odestanie
pozasystemowe lub normg programowa. Wzmacnia takze wspdtoddziatywanie
z aksjologia prawna, niekiedy prowadzac do konieczno$ci okreslenia sytuacji gra-
nicznych.
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Po trzecie, stosunkowo najstabiej wptywa ona na zmiany w zakresie wykorzy-
stania regut jezykowych oraz systemowo-strukturalnych w wyktadni, poza przy-
padkami ustalenia znaczenia wyrazenia normatywnego, zawierajacego odeslanie
czy udziat w rozstrzyganiu kolizji pomigdzy argumentami prawnymi.

Po czwarte, odwolywanie si¢ do kryterium shusznosci powoduje ostabienie
potencjatu koncepcji izomorfii 1 rozumienia bezposredniego, bowiem przy wia-
czeniu jej do procesu wyktadni nie jest mozliwe przyjecie tezy o takiej jasnosci
obiektu interpretacji, ktora prowadzi do braku potrzeby dokonywania wyktadni.
Stanowi to tym samym wzmocnienie koncepcji omnia sunt interpretanda oraz
tezy, ze wykladni dokonuje si¢ zawsze, tyle ze w rdznej skali, glgbokosci, szero-
kosci i1 innych pomiarach jej ,,skomplikowania”.

2. Podstawowe relatywizacje modelu ogolnego

Powyzsze konstatacje ogolne, aby petniej oddawaty mozliwe warianty wpty-
wu, winny by¢ natozone na czynniki rdznicujace procesy i wlasciwosci powsta-
wania i stosowania prawa, a takze struktury jego systemu. Kilka z nich nalezy
przynajmniej zasygnalizowac.

Po pierwsze, kategoria stusznosci inny bedzie miata wptyw w prawie krajo-
wym (do ktérego odnosit si¢ powyzszy model), a inny w prawie migdzynarodo-
wym. W tym ostatnim bowiem zaznaczona musi by¢ zarbwno samodzielnos¢ ak-
sjologii jako ,,pozaprzepisowego” zrodla prawa, jak i szerszy brzeg aksjologiczny
pomigdzy aksjologia wewngtrzng a pozasystemowa (z powodu roli niepisanych
zasad prawa), co zmienia relacjg¢ pomig¢dzy tymi aksjologiami, zwtaszcza w pro-
cesach decyzyjnych.

Po drugie, réznice wplywu musza by¢ widoczne takze w ramach zastoso-
wan kategorii sluszno$ci w réznych gatgziach prawa krajowego. Wskazywano
na zaleznosci pomigdzy prawem prywatnym, w ktorym kategoria shusznosci
urzeczywistnia si¢ najpetniej, a prawem publicznym, w ramach ktorego taczy si¢
z kategoriami interesu spolecznego czy publicznego oraz kategoria sprawiedli-
wosci spotecznej. Na tym tle szczegolna sytuacja wystepuje w prawie karnym,
gdzie kategoria stusznosci z jednej strony wchodzi w normatywna definicj¢ czynu
zabronionego, a z drugiej odgrywa rolg positkowego kryterium wyboru i wymiaru
konsekwencji (art. 53 k.k.).

Po trzecie, rola kategorii stusznosci zaleze¢ bedzie od typu stosowania prawa.
Wplyw na wyktadni¢ sadowa, dla ktérej budowany byt powyzszy model, chociaz
zalezny od poziomu instancji, w ktorej odbywa si¢ stosowanie i wyktadnia opera-
tywna prawa, moze si¢ opiera¢ na wyeliminowaniu wptywu polityki stosowania
prawa czy realizacji okreslonych celow politycznych. Te za$, stanowiac kwin-
tesencj¢ stosowania prawa w administracyjno-kierowniczym typie, przesadzaja
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o swoistym uwiktaniu teleologicznym i politycznym zaréwno ustalania tresci tego
kryterium, jak i jego roli w wyktadni stosowanej normy.

Po czwarte, wptyw kategorii stusznosci zalezy od rodzaju systemu politycz-
nego. Wiasciwosci systemu demokratycznego, niezaleznie od jego wersji, odpo-
wiadaja powyzszym rozwiazaniom modelowym, wiazac sposob odczytania tresci
kryterium co do zasady z moralno$cia konwencjonalna (spoteczna), nawet jesli
wiaze si¢ ono z uwzglednieniem sedziowskiego rozumienia stusznosci. Witasci-
wosci systemu autorytarnego powoduja rézny stopien upolitycznienia rozumienia
shusznosci oraz jej roli w procesie decyzyjnym, poddajac te procesy kontroli poli-
tycznej, takze w wykladni prawa prywatnego.

Po piate wreszcie, stabilno$¢ tego rozumienia oraz roli interpretacyjnej za-
lezy od tego, czy w danym porzadku spotecznym i prawnym mozna mowié
o stabilnosci rozwiazan normatywnych i podstaw aksjologicznych czy tez probu-
je si¢ okresli¢ role tej kategorii w sytuacji glebokiej zmiany spotecznej. W ramach
tej ostatniej zarowno rozumienie tresci kryterium, jak i jego rola interpretacyjna
jest chwiejna, zmienna co do glebokosci wptywu oraz kierunkéw wplywu, a te
ostatnie zalezg takze od tego, czy zmiana ta prowadzi do ksztaltowania si¢ (lub
powrotu) cech systemu demokratycznego czy autokratycznego.

SUMMARY

The category of equity, having different normative names given by legislator and being an
external value in relation to formalized criteria of the legal system, becomes the part of legal consi-
derations of entities applying the law. That implies its impact on the contents of normative grounds
of the decision implementing the law (a judgment of the court or an administrative decision) through
the course of interpretation.

The contribution of this category appears in few modifications of the general model of inter-
pretation. First of all, it may change the model order of using the rules of interpretation, treating
arguments of general axiology as the first step of interpretation. Secondly, it may strengthen the role
of teleological and functional rules, giving them the character of basic rules when reconstructed
grounds of decision include extra-legal references or program-type norm (policies). Thirdly, it may
influence changes in the use and significance of linguistic or systemic rules in the interpretation.
Finally, it weakens the potential of the conception of isomorphy and direct comprehension, because
bringing the criterion of equity to the process of interpretation makes the thesis clara non sunt inter-
pretanda ineffective. Consequently, it strengthens the omnia sunt interpretanda conception and the
thesis that interpretation is made always but to the different extent, with different depth, width and
other dimensions of its “complexity”.

The above-mentioned features appear in different scales, depending on the branch of the law
(domestic law compared to international law, private law compared to public law) and types of
administration of the law (judicial vs. administrative), hinging on political and legal system (de-
mocratic vs. autocratic) and its stability (a situation of homeostasis compared to a situation of deep
social change).



