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WPROWADZENIE

i dzi$ wplywaja Srodowiska, ktore z perspektywy historycznej wspie-

raty wyodrebnianie dziecinstwa i mtodosci jako samodzielnych kate-
gorii socjalnych oraz wyprowadzane z tego i uwzgledniajace specyfik¢ mtodych
ludzi reguty prawne ochrony mtodziezy, co miato stuzy¢ jej dobru oraz wycho-
waniu. Sila napgdowa dla realizacji idei traktowania dzieci i mlodziezy popet-
niajacej czyny karalne w sposob ukierunkowany na wychowanie byty dziewigt-
nastowieczne ruchy ratowania dzieci oraz ruchy optujace za wprowadzeniem
sadow dla nieletnich (Bala/Hornick/Snyder 2002). Doprowadzity one, najpierw
w Ameryce Polnocnej i w Europie, do powstania systemow i instytucji prawa
karnego dla nieletnich, ktdre nastgpnie czgSciowo przeniesiono do prawa sko-
lonizowanych regionow Afryki i Azji (por. tutaj np. Afande 1997); prawo karne
w koloniach, wykazujace wtasna specyfike, przyjeto po czgsci cechy prawa kar-
nego wychowawczego (Naucke 1988; v. Trotha 1988).

W konsekwencji prawne postgpowanie z nieletnimi sprawcami czynow ka-
ralnych przybralo z jednej strony formg (jednotorowych) modeli zorientowanych
wylacznie na pomoc dla mtodziezy: popetnienie czynu karalnego jest tu ujmo-
wane jako symptom problemdéw socjalizacyjnych i rozwojowych, na co reaguje
si¢ wylacznie $rodkami ze sfery pomocy dla mtodziezy, stosujac postgpowanie
pokrewne postgpowaniu administracyjnemu (model opieki spotecznej nad mto-
dzieza). Z drugiej strony powstato oddzielone od prawa karnego dla dorostych

Na migdzynarodowy rozwdj prawa karnego dla nieletnich jeszcze
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prawo karne dla nieletnich, gdzie zachowano podstawowe struktury prawa kar-
nego (zwtaszcza punkt odniesienia czynu karalnego oraz ostrzejsze formy poste-
powania karnego) 1 gdzie zarazem szczegolne reguty prawa materialnego i prawa
procesowego maja zapewni¢ wychowawczy skutek interwencji bedacej wszelako
interwencja prawnokarna. Wskazujace na potrzebg zastosowania $rodkow wy-
chowawczych odchylenia w zachowaniu, niewchodzace w zakres prawa karnego,
obejmowane sa natomiast prawem o pomocy dla mtodziezy (model prawa karne-
go lub model dualistyczny, por. Marttunen 2008). Globalne rozpowszechnianie
si¢ prawa karnego dla nieletnich (w réznorakich formach) ulegto przyspieszeniu
w drugiej polowie XX wieku, takze przy udziale podmiotow ponadnarodowych
(Rada Europy, ONZ itp.).

Powstanie chronigcych regut oraz rozbudowa prawa wychowawczego oce-
niane sa réznie (synteza: Platt 1977). Wyodrgbnienie kategorii dziecinstwa
1 mlodosci prowadzi bowiem do powstania szczegolnego systemu kontroli spo-
lecznej, na ktory sktadaja si¢ specyficzne dla nieletnich normy prawne oraz in-
stytucje wychowawcze i socjalizacyjne (urzad ds. mlodziezy, szkota). System
ten wyraza si¢ w koncepcjach przestgpczosci nieletnich (juvenile delinquency)
oraz koncepcjach modeli interwencyjnych, skutkujacych w przypadku zaist-
nienia zagrozen dla wychowania i socjalizacji ingerencja instytucji pomocy dla
mtodziezy oraz siggnigciem po $rodki przewidziane w prawie karnym dla nie-
letnich. Krytyka domow opiekunczych (niem. Fiirsorgeheim) i praktykowanego
w nich wychowania w latach 60. i 70. ubieglego wieku jest §wiadectwem na to,
ze motywowane wychowawczo interwencje moga nabiera¢ charakteru karzace-
go oraz redukowac¢ szanse zyciowe (Meinhof 1971). Jeden z krancowych osa-
déw mowi o pogorszeniu pozycji dziecka, w szczego6lnosci jako skutku ,,odebra-
nia” praw i przyporzadkowania statusu socjalnego w spoleczefstwie, co niesie
ze soba wykluczenie ze sfer zycia, interpretowanych jako ryzykowne (Aries
1996). W ramach innej pozycji prezentuje si¢ tezg o polepszeniu sytuacji socjalnej
dziecka poprzez przejecie idei dobra dziecka do (prawnej) organizacji spoteczen-
stwa (de Mause 1997). Mtodziez jest jednak kategoria socjalna, do ktorej (obok
koncepcji biologicznych, chronologicznych, rozwojowo-psychologicznych) za-
stosowanie znajduja przede wszystkim koncepcje traktujace o przechodzeniu
z jednego statusu socjalnego w inny. Socjalne procesy modernizacyjne przyniosty
istotng zmiang¢ w odniesieniu do etapu przejscia w role osoby dorostej, w szcze-
golnosci wydtuzyt si¢ znacznie okres fazy mlodzienczej oraz nastapily zmiany
struktury rodzin — zwrot ku matodzietno$ci i dwugeneracyjnym gospodarstwom
domowym.

W drugiej potowie XX wieku rozwingly si¢ miedzynarodowe systemy kon-
wencji, regul minimalnych i zalecen, wychodzacych od Organizacji Narodow
Zjednoczonych 1 jej instytucji oraz od Rady Europy. Wymieniajac te czynniki
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wplywu, dokonujemy charakterystyki ogolnych warunkoéw rozwoju oraz istnie-
jacych ram rozwojowych mogacych w imi¢ idei przewodniej, tj. dobra dziecka
1 oddziatywania wychowawczego, prowadzi¢ do harmonizacji i ujednolicania pra-
wa karnego dla nieletnich. Migdzynarodowa analiza poréwnawcza wykazuje jed-
nakze istnienie catkiem znaczacych roznic w obchodzeniu si¢ z niepetnoletnimi
sprawcami czynow karalnych (Winterdyk 2002; Albrecht/Kilchling 2002; Tonry/
Doob 2004). Z poréwnania wynika ponadto, ze nie wszedzie powstato prawo kar-
ne dla nieletnich w formie oddzielonej od prawa karnego dla dorostych. Szczegol-
ne przepisy prawnomaterialne i prawnoprocesowe dla oséb nieletnich zamiesz-
czone sa w wielu krajach w regularnym prawie karnym dla dorostych (Doob/
Tonry 2004). Migdzynarodowe poréwnanie wykazuje ponadto znaczace zmiany
w okreslaniu wiekowych granic odpowiedzialnosci karnej (Albrecht 2002), co na-
brato klarowno$ci w ostatnich dwodch dziesigcioleciach. Zaznacza si¢ rosnaca ten-
dencja podkreslania prawnokarnej odpowiedzialnosci nieletnich sprawcéw czy-
néw karalnych, uwypukleniu ulega idea zapewnienia bezpieczenstwa. Wynikajq
stad paralele do tendencji w ogdlnej polityce kryminalnej; mozna réwniez zato-
zy¢, ze zwrot ,,punitywny” objat takze prawo karne dla nieletnich (Muncie 2008).
Wskazujac na pojmowane jako innowacyjne koncepcje resocjalizacji, wstrzy-
mywania procedury karnej oraz alternatyw wobec pozbawiania wolnos$ci, prawu
karnemu dla nieletnich przypisuje si¢ niekiedy rolg ,,pionierska” na polu rozwoju
ogolnego prawa karnego. Wiodace jest tu wyobrazenie, ze liberalne i rozwijane
w duchu panstwa opiekunczego koncepcje tatwiej jest przeforsowywac z uwa-
gi na to, ze sprawcy czynoéw karalnych sg dzie¢mi (zaszeregowanymi jako oso-
by latwo podatne na zranienie i wymagajace ochrony). Natomiast w rzeczy-
wisto$ci rdznice czasowe obserwowane porownawczo w prawie karnym dla
dorostych i prawie karnym dla matoletnich w kontek$cie wprowadzania zmian
w uzasadnianiu kar, w rodzaju kar i w formach zwiazanych z postgpowaniem
karnym, sa raczej zjawiskami przypadkowymi, wyplywajacymi z aktualnie panu-
jacego klimatu kryminalno-politycznego (Lappi-Seppald 2006).

USTALENIE WARUNKOW RAMOWYCH PRAWA KARNEGO
DLA NIELETNICH W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Podkreslanie idei wychowania jako szczegdlnej motywacji i istotnej legity-
macji (oddzielonego od prawa karnego dla dorostych i przede wszystkim prze-
widujacego mniejsza skale kary pozbawiania wolnos$ci) prawa karnego dla nie-
letnich znalazto swe odbicie w instrumentach migdzynarodowych i europejskich,
ustalajacych ponadnarodowe standardy prawa karnego dla nieletnich, kar dla nie-
letnich oraz wykonywania kary w przypadku nieletnich. Od lat 60. ubieglego wie-
ku przy reformowaniu i w toku praktycznego rozwoju prawa karnego dla nielet-
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nich podkresla si¢ w szczegdlno$ci znaczenie dekryminalizacji, wstrzymywania
procedury karnej, ograniczania kar pozbawienia wolno$ci oraz dostosowanych do
specyfiki mtodziezy procedur i instytucji (Schiiler-Springorum 1987, 1992; Diin-
kel 1988; Jung 1994; Gerstein 1996). Reformy prawa karnego dla nieletnich staty
w latach 60. i 70. XX wieku na polu migdzynarodowym pod znakiem trzech ,,d”
(decriminalization, diversion, decarceration), a wigc dekryminalizacji, pozasado-
wego rozwigzywania spraw oraz wyszukiwania alternatyw do kary pozbawienia
wolnosci. Uzasadnienia do realizowanej w zachodnich krajach uprzemystowio-
nych polityki kryminalnej dostarczata przede wszystkim teoria stygmatyzacji
(labeling approach), podkreslajaca kontraproduktywne oddziatywanie stygma-
tyzujace postgpowania karnego oraz prawa karnego, jak tez strukturalno-funk-
cjonalna teoria przestgpczosci, w tym — teoria anomii. Polityka ta marginalizuje
stosowanie sankcji pozbawiania wolnosci i umieszcza na miejscu centralnym in-
terwencje zwigkszajace szanse lub wyrownujace deficyty.

Prawo migdzynarodowe odnoszace si¢ do prawnokarnej reakcji na przestep-
czo$¢ nieletnich znalazto uwzglednienie juz w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Pakt ten zakazuje w art. 6 stosowania
kary $mierci w odniesieniu do sprawcow czyndéw karalnych w wieku ponizej 18
lat. Kilka panstw uwolnito si¢ jednakze od tego zobowiazania, zglaszajac — tak
jak USA — zastrzezenie do protokotu, ktore stosowanie kary $mierci wobec 0sob,
ktére w chwili popelnienia czynu nie osiagnety jeszcze 18 lat, czyni zaleznym
jedynie od prawa wewnatrzpanstwowego (Streib 1998). Amerykanski Sad Naj-
wyzszy orzekl naturalnie w 2005 r. (przy minimalnej przewadze glosow 5:4),
ze kara $mierci dla sprawcoéw nieletnich stoi w sprzecznosci z 8 i 14 popraw-
ka do konstytucji (Roper v. Simmons (03—633) 543 U.S. 551 (2005); na temat
migdzynarodowej sytuacji w stosowaniu kary $mierci dla nieletnich sprawcéw
przestepstw por. Hood/Hoyle 2008). Pakt zobowiazuje ponadto do uwzglednia-
nia zasady oddzielania osob oskarzonych od 0séb skazanych i zasady mozliwie
najszybszego stawiania os6b mtodocianych przed sadem celem osadzenia (art.
10) oraz do wprowadzenia wobec nieletnich postgpowania, ktoére uwzgledni po-
trzeby reedukacyjne (art. 14). Konwencja o Prawach Dziecka w 1989 r. poszerza
sfer¢ zobowiazan i zasad ogolnych, np. orientowanie si¢ wedlug dobra dziecka
oraz zasade oddzielania, zabraniajaca umieszczania oso6b ponizej 18. roku zycia
(w jezyku konwencji: dzieci) wraz z osadzonymi osobami dorostymi. Konwencja
podejmuje w art. 37 (b) kwestig polityki unikania pozbawiania wolnosci i pod-
kresla, ze zatrzymanie lub uwigzienie dziecka moze by¢ stosowane jedynie jako
srodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas.

Przeglosowane 29.11.1985 r. na forum Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych zasady minimalne dla sadownictwa dla nieletnich (Beijing Rules 1985)
uzupetione zostaly zasadami minimalnymi w stosunku do wykonywania kary
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w przypadku osob nieletnich (Havana Rules, 14.12.1990) i w stosunku do pre-
wencji przy przestepczosci nieletnich (Riyadh Guidelines 1990). Zasady mini-
malne odnoszace si¢ do prawa karnego dla nieletnich nie maja jednak dla pra-
wa migdzynarodowego charakteru wiazacego, stuza jedynie jako zalecenia do
(respektujacego wytyczne w kwestii praw czlowieka) ksztattowania prawa kar-
nego dla nieletnich — w tym sensie porownywalne sa z Europejskimi Regutami
Wiegziennymi (European Prison Rules 2006) oraz z Wzorcowymi Regutami Mi-
nimum Postgpowania z Wigzniami ONZ (Standard Minimum Rules 1957). Przy
interpretacji (konstytucyjnego) prawa narodowego oraz konwencji europejskich
1 migdzynarodowych moga one jednak przejac¢ funkcje indykatywna, jak wykaza-
to to np. orzeczenie Federalnego Sadu Konstytucyjnego o niezgodnosci z konsty-
tucja wykonywania kary przez nieletnich z powodu braku podstaw ustawowych
(BVerfG, 2 BvR 1673/04 z31.5.2006; wyktadnig t¢ podzielil rowniez Szwajcarski
Sad Federalny, por. Bundesgericht, Entscheidung vom 12. 2. 1992, BGE 118 Ia,
s. 64 i n.). Standardy minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dla prawa
karnego dla nieletnich utrzymane sa w tonie ogdlnym i odbijaja problem ustalenia
na plaszczyznie migdzynarodowej w sposob powszechny akceptowanych regut
prawa karnego dla nieletnich, bgdacych czym$ doktadniejszym niz tylko ogdlny-
mi dyrektywami. Szczegdlnego znaczenia nabieraja jednakze warunki ramowe,
ustalajace migdzynarodowe standardy minimalne dla sankcji pozbawiania wol-
nos$ci. Przyktadowo, Nr 19 Regut Minimalnych ONZ wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach nieletnich (1985) nakazuje, by umieszczenie nieletnich w osrodku
stacjonarnym bylo zawsze Srodkiem ostatecznym, nie moze ono by¢ nakazane
na czas dluzszy niz to konieczne. Do zgodnie akceptowanych na ptaszczyznie
migdzynarodowej zasad polityki kryminalnej nalezy wigc zatozenie, ze pozba-
wienie wolno$ci mtodego sprawcy czynu przestgpczego winno by¢ stosowane
jedynie jako ,,$rodek ostateczny” i rozwiazanie ,,nadzwyczajne” (o implementacji
mig¢dzynarodowych wytycznych i ich zalezno$ci od gospodarczego i spoteczne-
go stopnia rozwoju por. Kiessl 2001). Uchwalone przez Rad¢ Europy w 2008 .
Reguly traktowania mtodych ludzi w jednostkach penitencjarnych sa kontynuacja
zorientowanej na wychowanie i (re)integracj¢ migedzynarodowej polityki krymi-
nalnej wobec mlodziezy (Rada Ministrow Rady Europy, rekomendacja CM/Rec
(2008) 11), lecz zarazem podkreslaja, ze bazujace na celach wychowawczych
prawo specjalne dotyczace wykonywania kary w stosunku do nieletnich winno
uwzglednia¢ pryncypia gwarantowane przez prawa cztowieka i prawo konstytu-
cyjne.

Odbiciem tej polityki sa podstawy normatywne sadownictwa karnego dla nie-
letnich. Ogolnie méwiac, w Europie i poza nia dominowaé zaczyna polityka kry-
minalna, podkreslajaca dobro dziecka oraz cele wychowawcze i traktujaca kare
pozbawienia nieletniego wolnosci oraz umieszczenie go w areszcie sledczym jako
ultima ratio w inwentarzu Srodkéw sadow dla nieletnich.
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POLITYKA KRYMINALNA WOBEC NIELETNICH W LATACH
60.170. XX WIEKU: DEKRYMINALIZACJA, POZASADOWE ROZWIA-
ZYWANIE SPRAW ORAZ POSZUKIWANIE ALTERNATYW DO KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Dekryminalizacja moze w prawie karnym dla nieletnich nastgpowac na kilku
ptaszczyznach. W pierwszym rzedzie chodzi o pytanie, od jakiego wieku naste-
powac¢ winna w ogodle odpowiedzialno$¢ prawnokarna. W dziatalnos$ci migdzy-
narodowej nie da si¢ w tej kwestii stwierdzi¢ zadnego konsensusu (Doob/Tonry
2004). Nawet w Europie rdznica granic wiekowych jest w tej materii powazna,
aczkolwiek tam, gdzie zdolno$¢ do odpowiedzialnosci karnej nastgpuje wraz
z osiagnigciem 10. czy 12. roku zycia — Szwajcaria, Anglia/Walia (10 lat), Holan-
dia, Irlandia (12 lat) — w stosunku do dzieci (podobnie jak w krajach z wyzszym
progiem wiekowym zdolnosci do odpowiedzialnosci karnej) zasadniczo stosuje
si¢ jedynie $rodki przewidziane w prawie o pomocy dla mtodziezy. Dyskusja zdo-
minowana byta przez dhugi czas zadaniami przesunigcia wieku zdolnosci do kar-
nej odpowiedzialnosci ku gorze i nieograniczania waznosci szczeg6lnego, skie-
rowanego na wychowanie prawa karnego dla nieletnich do mtodziezy (od 14. do
ponizej 18. roku zycia), lecz rozszerzenia tej waznosci na osoby dorastajace (od
18. do ponizej 21. roku zycia) i wrgcz na mtode osoby doroste (od 21. do ponizej
25. roku zycia). Niemiecki model osadzania w szerszej skali oséb dorastajacych
wedlug prawa karnego dla nieletnich nie zdotat jednak uzyska¢ powszechnosci.
Na ptaszczyznie migdzynarodowej (z niewieloma wyjatkami, czeSciowo przewi-
duje si¢ tez orzekanie tagodniejszych kar dla oséb dorastajacych) granice sto-
sowania prawa karnego dla dorostych oraz wynikajacych z tego praw ustalono
na wiek od 18 lat. Od lat 80. XX wieku nastgpuje zmiana dyskursu o granicach
zdolnosci do odpowiedzialno$ci karnej i granicach stosowania prawa karnego
dla nieletnich. Zaczyna w niej dominowa¢ postulat, aby obnizy¢ wiek zdolnosci
do odpowiedzialnosci karnej lub przynajmniej aby przewidzie¢ efektywne $rod-
ki kontrolne wobec 0sdb ponizej progu zdolnosci do karnej odpowiedzialno$ci
(Albrecht 2002; Marttunen 2008, s. 456).

Pojawia sig nastgpnie pytanie — o dekryminalizacj¢ w prawie karnym mate-
rialnym. Dekryminalizacj¢ mozna stwierdzi¢ przede wszystkim tam, gdzie jed-
notorowe systemy pomocy dla mlodziezy za czyny karalne (i inne odchylenia
w zachowaniu wskazujace na potrzebg zastosowania srodkéw wychowawczych)
nieletnich nie przewiduja zadnej odpowiedzialno$ci prawnokarnej i zadnego po-
stgpowania karnego, w ich miejsce stosuja $rodki zawarte w prawie o pomocy dla
mtodziezy, bedace reakcja stwierdzenia (indykowanej ewentualnie popetnionym
czynem karalnym) potrzeby oddziatywania wychowawczego. Zaczatki material-
noprawnej dekryminalizacji dadza si¢ stwierdzi¢ w prawie karnym bytych krajow
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socjalistycznych Europy centralnej i wschodniej oraz Ludowej Republiki Chin,
gdzie ogblny prog karalnosci osiagany jest dopiero wéwcezas, jesli czyn przekro-
czy okreslona skalg szkodliwos$ci spoteczne;.

Wstrzymanie postgpowania karnego przyjeto w skali migdzynarodowej rdézne
formy i wszedzie odgrywa wazka rolg. Réznice (i zmiany) pojawiaja si¢ przy
kwestii, jaka instytucja jest kompetentna do podjecia decyzji o wstrzymaniu po-
stgpowania karnego i jakie konsekwencje z owa decyzja si¢ wiaza (Jehle/Lewis/
Sobota 2008). W USA, Holandii, Anglii i Irlandii (czgsciowo) zadanie przeka-
zania nieformalnego upomnienia lub poczynienie innych krokéw zwiazanych
Z wstrzymaniem postgpowania spoczywa na policji, w innych systemach to
prokuratura decyduje o tym, czy w danych okolicznosciach wniesione zostanie
oskarzenie, czy tez postgpowanie zostanie wstrzymane.

Roéznice staja sig jasne, gdy uwage skierujemy na konsekwencje zwigzane
z wstrzymaniem postepowania karnego. System angielski postgpowania karnego
wobec nieletnich charakteryzuje si¢ przyktadowo tym, ze decyzja o wstrzymaniu
postepowania spoczywa w rekach policji; z decyzja taka wiazac si¢ moze jedynie
przekazanie nieformalnego upomnienia. Radykalng zmiang systemu przyniosta
jednak ustawa o przestepstwach i wykroczeniach z 1998 r. (Sec. 65-6). Przed
1998 r. upomnienia stosowa¢ mozna byto wielokrotnie, nowe prawo przewiduje
natomiast, ze moze by¢ ono zastosowane tylko w przypadku przestgpcow, ktorzy
dokonali przestgpstwa po raz pierwszy, oraz jedynie wtedy, gdy chodzi o lek-
kie czyny karalne. Dalsze jednorazowe upomnienie jest ponadto mozliwe tylko
wowczas, gdy zastosuje sig je jako ,,ostatnie ostrzezenie”. Jednak w skali migdzy-
narodowej przy wstrzymaniu postgpowania przewiduje si¢ powszechnie natoze-
nie obowiazkoéw, nakazow i1 zakazow, od ktorych wypelienia zalezy ostateczne
wstrzymanie postgpowania. Kontekst ten wywotuje krytyke, ktora zwraca uwa-
g¢ na ewentualno$¢, ze wstrzymanie postgpowania niesie ze soba ,,rozszerzenie
1 intensyfikacje sieci kontroli” (Cohen 1985).

We Francji przyktadowo rozwinat si¢ system wstrzymywania postgpowania,
ktory opatrzony jest warunkami, wsrdd ktorych wazka rolg odgrywa mediacja,
naprawienie krzywdy oraz (w przypadku zazywania narkotykéw) przymusowe
leczenie (Aubusson de Cavarly 1999). Polityka wstrzymywania postgpowan
ulegla zmianie takze w Holandii. Od przegltosowanej w 1995 r. zmiany ustawy
w miejsce nieniosacego zadnych konsekwencji wstrzymania postgpowania wpro-
wadzono taki zapis, ze mtody przestepca obarczany jest dodatkowymi cigzara-
mi. Zasadniczo chodzi o naprawienie krzywdy oraz udziat w tzw. programach
»HALT”, w ktorych mtodzi sprawcy czyndow przestepczych pracuja nad zrekom-
pensowaniem winy (Junger-Tas 2004).

W czasie obecnej ewolucji praktyki wstrzymywania postgpowania karnego
w skali migdzynarodowej centralnego znaczenia nabieraja: ugoda pomigdzy
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sprawca i ofiara, naprawienie krzywdy oraz model restorative justice (Walgrave/
Mehlbye 1998; Mestitz/Ghetti 2005). Dochodza do tego modele skierowane na
potaczenie w jedna sie¢ formalnej i nieformalnej kontroli spotecznej oraz ré6znych
instytucji panstwowych (np. systemy konferencyjne, por. Doob/Tonry 2004). Do-
chodzi tym samym rowniez do wigkszego zwracania uwagi na ofiar¢ czynu karal-
nego oraz czynnika spotecznego.

Praktykowanie wstrzymywania postgpowania karnego doprowadzito w kaz-
dym badz razie w wigkszosci krajow Europy do tego, ze podjecie postgpowa-
nia przez sady lub przez sady dla nieletnich stalo si¢ wyjatkiem. Na przyktad
w Szwecji poprzez procedurg¢ sadowa zatatwia si¢ faktycznie jedynie okoto
15% spraw, w ktorych zasadniczo mozna wnie$¢ oskarzenie sadowe. Wigk-
szos¢ spraw zamyka si¢ na plaszczyznie prokuratorskiej poprzez postgpowa-
nie sumaryczne i umorzenie lub odestanie do instytucji pomocy dla miodziezy
(Jansen 2004). Podobny wskaznik procentowy odnotowuje si¢ takze w Holandii
i w Austrii (Junger-Tas 2004; Stangl 1992). W rozwijajacej si¢ praktyce wstrzy-
mywania postgpowania coraz wazniejsza role rozstrzygajaca przejmuje policja
lub prokuratura (czyli egzekutywa), zmniejsza si¢ natomiast znaczenie wladzy
sadowniczej.

Polityka ograniczania kary pozbawiania wolno$ci w przypadku nieletnich
sprawcow czynow karalnych uwidacznia si¢ przede wszystkim w ogdlnym
zmniejszaniu kary pozbawienia wolnosci w systemach sankcji przewidzianych
dla nieletnich oraz w praktyce wymierzania kary, ponadto w sytuacjach, ktore
powstalty w zwiazku z egzekwowaniem kary pozbawienia wolnosci dla nielet-
nich oraz z pobytem w areszcie $ledczym. Systemy sankcji w prawie karnym
dla nieletnich charakteryzuja si¢ mniej czy bardziej wyraznymi ograniczeniami
kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do prawa karnego dla dorostych. W skali
migdzynarodowej zauwaza si¢ przy tym dwie tendencje. Z jednej strony — jak
np. w niemieckiej ustawie o sadach dla nieletnich — kara tagczna pozbawienia wol-
no$ci moze niezaleznie od kar przewidzianych za popetnione pojedyncze czy-
ny karalne zosta¢ zredukowana do okreslonego wymiaru maksymalnego, por.
§ 18 ustawy o sadach dla nieletnich, gdzie maksymalny wymiar kary za czy-
ny osoby nieletniej ustalony jest na 5 lub 10 lat (przy czynach karalnych, za
ktore w prawie karnym dla dorostych grozi maksymalna kara powyzej 10 lat).
W dunskim prawie karnym najwyzszy wymiar kary pozbawienia wolnos$ci usta-
lony zostat na 8 lat. W nowym prawie karnym dla nieletnich w Szwajcarii (2003)
najwyzszym wymiarem kary pozbawienia wolnos$ci dla nieletnich, ktérzy prze-
kroczyli 15. rok zycia, jest jeden rok. Od ukonczenia 16. roku zycia osoba nielet-
nia moze by¢ w Szwajcarii ukarana kara do 4 lat pozbawienia wolnosci, jednak
tylko wtedy, gdy za podobny czyn w prawie karnym dla dorostych przewidziano
kar¢ minimalng 3 lat, badz jesli dokonano szczegoélnie cigzkiego przestepstwa
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z uzyciem przemocy (§ 25 szwajcarskiego prawa karnego dla nieletnich). Tym
samym sankcje przewidziane w szwajcarskim prawie karnym dla nieletnich po-
zostaja znacznie ponizej tych, jakie przecigtnie stosowane sa za czyny przestgpcze
0s0b nieletnich w innych krajach europejskich.

Roézne kodeksy karne dla nieletnich (wzglednie kodeksy karne dla dorostych
tam, gdzie prawo karne dla nieletnich uregulowane jest w kodeksie karnym lub
gdzie nie funkcjonuje odrgbne prawo karne dla nieletnich; por. w Danii — Kyvs-
gaard 2004) przewiduja dla nieletnich na ogét potowe (lub inny stosunek procen-
towy) najwyzszej kary z kodeksu prawa karnego dla dorostych (por. na przyktad
we Francji — art. 20 dekretu z 2 lutego 1945 r. lub austriackie prawo karne dla
nieletnich, ktoére nota bene w przypadku przestepstw zagrozonych dozywotnim
pozbawieniem wolnosci, tak jak dunskie prawo karne dla nieletnich, przewiduje
rozroznienie za popetnienie czynu, a wigc po ukonczeniu 16. roku zycia mak-
symalna kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a przed ukonczeniem 16. roku zycia
kare¢ najwyzsza — 10 lat pozbawienia wolnosci) lub zanizenie do trzech czwartych
wymiaru kar maksymalnych z prawa karnego dla dorostych (tak np. finski kodeks
karny, rozdziat 3, § 2). Wyjatek w Europie, w ktorej w przypadku nieletnich nie-
mozliwe jest sigganie po najsurowsze sankcje (zwlaszcza kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, wzglednie najwyzszy wymiar przewidzianej dla dorostych
kary pozbawienia wolnosci; aczkolwiek we Francji w sytuacjach wyjatkowych
mozliwe jest zasadzenie w przypadku mordu dokonanego przez osobg od 16. roku
zycia wzwyz dozywotniego pozbawienia wolnosci, Dillenburg 2003, s. 105), sta-
nowi angielskie prawo karne. W Anglii czy Walii nieletniego sprawce czynu ka-
ralnego mozna skaza¢ w przypadku ciezkiego przestgpstwa z uzyciem przemocy
lub cigzkiego przestgpstwa na tle seksualnym (zwtaszcza przy przestgpstwach
zabdjstwa umys$lnego) na dozywotnia lub czasowo nieokreslona karg pozbawie-
nia wolnos$ci (od 2005 r.: uwigzienie celem ochrony spoteczenstwa, detention for
public protection, vgl. § 226 Criminal Justice Act 2003).

Obok zwyktej kary pozbawienia wolnosci (dla nieletnich) obserwuje sig takze
inne formy pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, ktore nie sa traktowane jako
kara pozbawienia wolnosci (dlatego tez nie sa one rejestrowane w statystykach
wykonywania kary, utrudniajac tym samym migdzynarodowe poréwnania prak-
tyki pozbawiania wolnosci nieletnich sprawcow czyndow przestgpczych — Mun-
cie 2008). Zalicza si¢ do nich formy krotkiego pozbawiania wolnosci, takie jak
niemiecki areszt dla nieletnich lub umieszczenie w zamknigtych zaktadach lub
centrach wychowawczych.

Alternatywy wobec pozbawiania wolnosci motywowane sa w duzym stop-
niu tak samo jak polityka wstrzymywania postepowania karnego. Celem jest
zmniejszenie stygmatyzacji, chodzi tez o ekonomig sankcji i o kierowanie sig¢ wy-
chowawczymi aspektami w stosunku do mtodych sprawcéw czynow karalnych,



20 Hans-Jorg Albrecht

atakze dostrzeganie domniemanych przyczyn przestgpczego zachowania. Alterna-
tywy do pozbawienia wolnosci okresla si¢ dzisiaj jako ,,sankcje lezace posrodku”.
Podkreslone ma by¢ przez to ich ulokowanie pomigdzy pozbawieniem wolnosci
1 wstrzymaniem postgpowania karnego. Do ,,lezacych posrodku” sankcji naleza:
kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na okres proby (co moze by¢ pota-
czone z natozeniem obowiazkow i1 nakazow oraz z réznej intensywnosci nadzo-
rem), praca uzyteczna publicznie, naprawienie krzywdy, zobowiazanie do udziatu
w kursach treningowych Iub stosowane od lat 90. formy kontroli elektronicz-
nej, powiazane z reguly z aresztem domowym, zakazem odwiedzania pewnych
miejsc 1 planami przebiegu dnia (Elliott/Airs/Easton/Lewis 2000; Albrecht 2002;
van Kalmthout 2002; Cassidy/Harper/Brown 2005; Moore 2005). Trend zmierza
koniec koncéw ku elastycznej kombinacji réznych sankcji, ktore moga by¢ dopa-
sowane do zaktadanej — w przypadku pojedynczych nieletnich sprawcoéw czyndéw
karalnych oraz ich ofiar — potrzeby uczenia sig, przejecia odpowiedzialnosci, kon-
troli i naprawienia krzywdy.

Poszukiwanie efektywnych reakcji w prawie karnym dla nieletnich w $wiecie
polaczonym w jedna sie¢ prowadzi ponadto do tego, ze modele sankcyjne oraz po-
stgpowania sankcyjne ,,wyruszaja w podréz”. Obozy wychowawcze boot camps,
nastawione na wojskowy dryl i dyscyplinowanie (MacKenzie/Hebert 1996), roz-
powszechnily si¢ w rownym stopniu jak ,,sady uczniowskie” (U.S. Department
of Justice 2000; s. 9 i n.), godziny policyjne czy tez elektronicznie kontrolowany
areszt domowy. Cho¢ ewaluacja obozow boot camps wykazala, ze nie maja one
wplywu na przestgpczos¢ powrotna (Greenwood 1996; s. 81), zachowuja one swa
popularnos¢, co wynika chyba z tego, ze dobrze wkomponowuja si¢ w polity-
ke kryminalng stawiajaca na odpowiedzi w duchu common sense i skutecznosc¢
w odbiorze publicznym.

W wielu krajach pojawita si¢ ponadto alternatywa wobec aresztu §ledczego,
gdyz areszt ten z wychowawczego punktu widzenia jawi si¢ jako szczegodlnie
szkodliwa forma pozbawiania wolnosci. Przy argumentacji za ograniczeniem
aresztu $ledczego w przypadku podejrzanych o popetienie czynu karalnego nie-
letnich podkreslana jest nie tylko zasada wspotmiernosci. Wskazuje si¢ w tym
kontekscie na rolg systemu instytucji pomocy dla mlodziezy, na ktorych spoczy-
wa rola zapewnienia realizacji procesu karnego (Cornils 2002; s. 44).

OD IDEI DOBRA DZIECKA ORAZ ODDZIALYWAN
WYCHOWAWCZYCH KU PRAWNOKARNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
I BEZPIECZENSTWU

Skierowana na dekryminalizacjg, wstrzymywanie procedury karnej, alterna-
tywe wobec pozbawienia wolnosci i na wychowanie polityka kryminalna wobec
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nieletnich konfrontowana jest w ostatnich dziesigcioleciach z coraz szersza skala
sceptycyzmu, co po czesci prowadzi do — interpretowanych jako zmiana trendu
— przemian. W migdzynarodowej polityce kryminalnej dostrzega si¢ dzi$ oznaki
wskazujace na rozbrat z typowa dla lat 60. 1 70. ubieglego wieku polityka kry-
minalna reintegracji, wychowania i resocjalizacji oraz z przyjaznym w zasadzie
obchodzeniem si¢ z nieletnimi sprawcami czynoéw karalnych. Zaliczy¢ do nich
mozna przede wszystkim odrodzenie si¢ technik izolacji i stygmatyzacji, stoso-
wanych rowniez w potaczeniu ze srodkami wynikajacymi z reformy prawa kar-
nego dla nieletnich, przede wszystkim z reformy prawnokarnych sankcji wobec
nieletnich. Stygmatyzacja sprawcy czynu karalnego (kary wywolujace uczucie
wstydu) przezywa swoj renesans przypuszczalnie wlasnie w powiazaniu z odro-
dzeniem idei community empowerment i community justice (Etzioni 1998; s. 22).
Pratt (2000) w studium o postmoderniczno$ci rozwijajacych si¢ systemow kar
odnosi si¢ do wielu przyktadow z zakresu reform prawa karnego dla nieletnich
w strefie angloamerykanskiej. Co prawda, argumentowane sa one prymarnie
ochrona i potrzeba ochrony ofiary oraz spoleczenstwa, przede wszystkim jed-
nak zawieraja element dyscyplinowania i zagrozenia demaskacja, a tym samym
przedmodernistyczna stygmatyzacje.

Tendencja do zwigkszania bezpieczenstwa poprzez publiczny dostep do infor-
macji o osobie sprawcy przejawia si¢ w ostatnich latach zwtaszcza w konteks$cie
przestepstw na tle seksualnym wobec dzieci. W sposob zauwazalny w systemach
ogtaszajacych dane sprawcow przestepstw na tle seksualnym coraz czgsciej spo-
tka¢ mozna takze sprawcow nieletnich (np. w angielskim ,,Criminal Justice and
Immigration Act” z 8 maja 2008 r.). Zmiang trendu probuje si¢ wyjasni¢ powsta-
niem ,.kultury kontroli” (Garland 2001), bedacej reakcja na rosnace obciazenie
przestgpczoscia, na pojawienie si¢ zjawiska przestepczosci w bezpiecznych dotad
przestrzeniach socjalnych klasy $redniej i na powiazang z tym utratg legitymacji
przez ukierunkowana na resocjalizacje i wychowanie polityke kryminalng. Jest
sprawa kontrowersyjna, czy owa zmiana trendu faktycznie nastapita, a jesli tak,
jakie regiony ogarnigte zostaly zjawiskiem kultury kontroli czy tez zwrotem pu-
nitywnym (Muncie 2008). Dotychczasowe analizy teoretyczne i empiryczne sa
w kazdym badz razie w duzej mierze ograniczone do strefy angloamerykanskiej
(por. np. Garland 2001, odnoszacy si¢ zasadniczo do Anglii i Walii czy USA).
Odpowiedz na pytanie zalezy z pewnoscia rowniez od tego, na jakiej bazie danych
opieraja si¢ badania oraz jakie metodyczne instrumenty stosuje si¢ przy nich. Po-
nadto nalezy uwzgledni¢ to, ze tylko w przypadku niewielu krajow istnieja wy-
starczajace 1 solidne informacje na temat praktyki prawa karnego dla nieletnich,
na ktoérych moze si¢ oprze¢ przekonywajaca analiza kwantytatywna.

Analiza ustawodawstwa oraz dyskurs6w na temat polityki kryminalnej wyka-
zuje, ze w ostatnich dziesigcioleciach zaszly powazne zmiany. Ustawodawstwo
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w skali migdzynarodowej wskazuje na dramatyczny przyrost zjawiska skutecz-
nej medialnie, widocznej oraz natychmiastowej polityczno-prawnej reakcji na
spektakularne pojedyncze przypadki przestgpstw osob nieletnich; reakcja ta ma
ponadto posta¢ rozwiazan, ktore zawieraja elementy demonstracyjne i sa dopaso-
wane do potocznego rozumowania (Walter 2001). Nowa orientacj¢ demonstruje
casus Bulger, ktory na poczatku lat 90. wywotat gleboki niepokdj w Anglii (Gra-
ham 1998), takze casus ,,Mehmet” oraz zjawisko przemocy w metrze monachij-
skim, czy tez publiczne i polityczne reakcje na dotyczaca przewaznie mtodych
mezczyzn przemoc domowa na poczatku lat 90. (Schumann 1993). Zorientowana
na odbior publiczny postawa w kwestii polityki kryminalnej znalazla szczegol-
nie wymowny wyraz w New Labor Programm ,,Tough Against Crime and To-
ugh Against the Causes of Crime” (Graham 1998) oraz w zatytutowanym ,,Juz
dos$¢ przeprosin” (No More Excuses) piSmie programowym Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych (Home Office1997) — w Anglii 1 Walii chciano w ten sposéb
z jednej strony zaspokoi¢ oczekiwania opinii publicznej odno$nie do jednoznacz-
nej odpowiedzi na przestepczos$é oraz pociagnigcia do odpowiedzialno$ci mto-
dych sprawcéw czyndéw kryminalnych, a z drugiej strony wyj$¢ naprzeciw zada-
niom skutecznej i wczesnej prewencji.

Odpowiedzialno$¢ (prawnokarna) wychodzi przez to jako cel na pierwszy
plan wtasnie w takich systemach, w ktorych dotychczas dominowat model zo-
rientowany wylacznie na pomoc dla mtodziezy (model jednotorowy). Tendencja
ta objawila si¢ (przede wszystkim w USA) juz w latach 70. i 80. (Ward/Kup-
chik 2009; s. 89 in.). Duzego znaczenia nabiera obecnie prawnokarna reakcja,
ktorej wymiar nie jest uzasadniony dobrem dziecka i potrzeba wychowania, lecz
proporcjonalno$cia do czynu i prawnokarnej przesziosci sprawcy, zapobieze-
niem przestepczosci powrotnej oraz ochrona spoleczenstwa (por. tez von Hofer
2003 — o tendencjach rozwojowych w Szwecji oraz angielski ,,Criminal Justi-
ce and Immigration Act” z 8 maja 2008 r.). Nieletni sprawcy czynéw karalnych
winni by¢ traktowani jako podmioty odpowiedzialne. W dwutorowych, nacecho-
wanych od samego poczatku prawnokarnie modelach odpowiedzialno$¢ praw-
nokarna lub element winy (mimo retoryki wychowawczej) nigdy nie stracity na
znaczeniu.

Zmiana w ustanowieniu celow polityki kryminalnej wobec nieletnich jest
rowniez wynikiem zwracania uwagi na czynnik bezpieczenstwa oraz interesy
i potrzeby ofiary. Trend ten zmierza ku podkreslaniu generalnej prewencji, co
ma uwzglednia¢ zaro6wno oczekiwania spoteczenstwa w kwestii bezpieczenstwa,
jak tez interesy ofiar czynow przestgpczych (Herz 2002; s. 130 i n.). Rowniez
rekomendacje Rady Europy z 2003 r. odnos$nie ,,nowych drog traktowania prze-
stgpczosci nieletnich” poszerzaja konwencjonalne cele wychowawcze systemu
sadownictwa karnego dla nieletnich o uwzglednienie interesow ofiar przestep-
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czosci (Council of Europe 2003). Mozna to — jak i wiele innych rzeczy — ocenia¢
jako dezyderat wychowawczy, lecz konsekwencje §wiadcza w pierwszym rzedzie
o charakterze dual use zorientowania na ofiary (nie tylko) w prawie kryminalnym
dla nieletnich. Orientacja na ofiarg pociaga bowiem za soba (przy orzekaniu skut-
kéw prawnych) w pierwszym rzedzie silniejsza koncentracje na dokonanym czy-
nie. Przy ukierunkowanych na ofiarg rozwazaniach nad orzeczeniem ci¢zar czynu
musi odgrywac szczegdlng role z tego wzgledu, ze w centrum uwagi znajduja
si¢ doznane obrazenia oraz materialne szkody (Albrecht 2002). Cigzar winy jako
kryterium sktania zreszta do zajgcia postawy uwzgledniajacej w rownej mierze
odwet 1 wyréwnanie win. Branie tych czynnikéw pod uwage stanowi asumpt do
postawienia kwestii, czy dla zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa nie nalezy
uczyni¢ wigcej, niz zapewnia to nakierowane na wychowanie prawo karne dla
nieletnich.

Zmianom sprzyja fakt, ze skupiajaca si¢ na wychowaniu i resocjalizacji po-
lityka kryminalna wobec nieletnich oraz ustawodawstwo XX wieku byty przede
wszystkim nastgpstwem posunig¢ rozrastajacej si¢ biurokracji socjalnej oraz skut-
kiem rozszerzenia oddziatywania panstwa opiekunczego — w mniejszym stopniu
wynikatly one z dowiedzionej teoretycznie zasadnosci badz z oparcia na wyni-
kach badan empirycznych. Na silny przyrost rejestrowanej przez policj¢ prze-
stgpczosci dzieci i miodziezy w latach 90. i odnotowane w tym czasie nasilenie
rejestrowanych przez policj¢ deliktow przemocy, ktdrej sprawcami byli nieletni
(Tonry/Moore 1998; Snyder/Sickmund 1999), przedstawiciele metod wycho-
wawczych z reguty reagowali postawa w duchu ,,Dalej tak” i ,,Trzeba tego wig-
cej”. Sa to reakcje, ktore w sposdb oczywisty nie moga zatrzymac sygnalizowanej
wyzej utraty legitymacji. Badania empiryczne przemawiaja za tym, ze notowany
przyrost przestepczosci dzieci i mlodziezy w duzej mierze jest wynikiem wigkszej
gotowosci spoteczenstwa do zglaszania naruszen prawa oraz skutkiem ostabienia
nieformalnych systemow kontroli zachowan, odzwierciedla wigc wyczulenie spo-
leczenstwa na przemoc. Przy przestgpczosci nieletnich z uzyciem przemocy cho-
dzi w duzej mierze o naruszenie nietykalno$ci osobistej oraz rozb6dj w przestrzeni
publicznej i w gronie rownolatkéw (Stevens/Kessler/Gladstone 2006; s. 18).

W odbiorze spotecznym oraz w polityce prawnej utrwala si¢ jednak obraz
narastajacego problemu przemocy dokonywanej przez nieletnich, wobec ktorego
zorientowana jedynie na dobro dziecka i wychowanie praktyka prawa karnego
dla nieletnich nie daje juz zadnych adekwatnych odpowiedzi i nad ktérym zdaje
si¢ by¢ tracona kontrola (Harrikari/Satka 2006). Spojrzenie na problem przesu-
wa si¢ i zaweza zarazem do tej akcentowane] przez media i politykow zajmuja-
cych si¢ kwestiami przestgpczosci ekstremalnej przemocy praktykowanej przez
nieletnich 1 do grup sprawcow cigzkich przestgpstw. Wsrod tematow dominuje
przede wszystkim przemoc uliczna i kwestia groznych sprawcow, przestepczosc
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mlodych imigrantow oraz przestgpczos$¢ dzieci niepodlegajacych jeszcze ry-
gorom prawa karnego dla nieletnich, a takze wystepujacy w wielkich miastach
fenomen przestgpczosci band i przestgpczosci grupowej. Przemiany spoteczne
1 gospodarcze ostatnich dziesigcioleci doprowadzity takze w europejskim krajo-
brazie wielkomiejskim do powstania znanego juz od dawna w innych regionach
fenomenu gettoizacji (Lagrange/Oberti 2006), w wyniku ktorej pojawia si¢ zjawi-
sko znaczacej dezintegracji spotecznej, proceséw marginalizacji oraz utraty kon-
troli spotecznej przez rodzing i sasiadow.

Poruszanie ,,czutych” tematéw, takich jak przemoc mlodych imigrantow,
prezentowane w mediach jako calkiem niewystarczajace (bo za tagodne) prawo
karne dla nieletnich, a takze szczegdlna rola, jaka w wielu krajach w toku po-
litycznych kampanii wyborczych najnowszego okresu odgrywa bezpieczenstwo
— wszystko to sa sygnaly trwalej zmiany klimatu spolecznego i polityczno-praw-
nego. Na plan pierwszy wysuwa si¢ cierpienie ofiar przemocy oraz pytanie, jak
efektywnie mozna chroni¢ spoteczenstwo przed przemoca. Chociaz wiele pozycji
wspotczesnej literatury na temat polityki kryminalnej wobec nieletnich podejmu-
je probe wyszukiwania takze w obecnych tendencjach rozwojowych argumentow
przemawiajacych za XIX-wiecznym kursem na wychowanie, to coraz silniejsze
sa sygnaty statej korekty polityki kryminalnej wobec nieletnich, w ktorej elemen-
tami wiodacymi w traktowaniu mtodych sprawcow przestgpstw sa: kara i odwet,
pozbawienie wolnos$ci i zapewnienie bezpieczenstwa.

Trwata zmiana klimatu polityki kryminalnej wobec nieletnich nastapita
przede wszystkim w USA. Zdanie Adult crime = adult time wyraza formujaca
si¢ od konca lat 70. polityke, w duchu ktdrej nieletni sprawcy czynow karalnych
nie powinni juz by¢ przez prawo karne traktowani w sposob uprzywilejowany
1 w przypadku popehienia cigzkich przestepstw maja by¢ skazywani przez sady
dla dorostych na przewidziane dla dorostych kary. Wyrazna wigkszo$¢ obywa-
teli USA popiera taka polityke (59% opowiada si¢ za skazywaniem mtodziezy
popetniajacej delikty z uzyciem przemocy na kary przewidziane dla dorostych
— Sourcebook of Criminal Justice Statistics 2003, s. 143; porownywalne wyni-
ki — Johnson 2009; s. 59). W amerykanskich stanach federalnych (takze w kilku
europejskich systemach prawa karnego, por. Albrecht/Kilchling 2002, sprawoz-
dania o sytuacji w Belgii, Danii czy Francji) mozliwo$¢ osadzania nieletnich jak
dorostych, w oparciu o prawo karne dla dorostych, istniata zawsze. W orzeczeniu
Kent v. United States (383 U.S. 541, 566—67 (1966)) amerykanski Sad Najwyzszy
ustalit kryteria, jakich przestrzegaé nalezy przy przekazaniu nieletniego do sadu
dla dorostych — minimalny wiek, cig¢zar czynu przestgpnego, uprzednia karalnos¢.
Wazrost aktéw przemocy dokonywanych przez nieletnich w drugiej potowie lat 80.
ina poczatku lat 90. ubiegltego wieku (Blumstein/Rosenfeld 1998) doprowadzit do
tego, ze zakres motywow, na podstawie ktorych moze nastapi¢ stosowanie prawa
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karnego dla dorostych w stosunku do nieletnich sprawcéw czyndow karalnych, zo-
stal znaczaco rozszerzony (Griffin/Torbet/Szymanski 1998). Na planie pierwszym
stoi bowiem bezpieczenstwo publiczne. Szacuje sig, ze wedtug przepisow prawa
karnego dla dorostych rocznie skazuje si¢ okoto 200 000 nieletnich sprawcow
czynow karalnych (Doob/Tonry 2004; s. 9). W niektorych stanach USA warun-
ki stosowania prawa karnego dla dorostych w stosunku do nieletnich sa jednak-
ze bardzo r6zne. Wiek minimalny oséb objetych ta praktyka waha si¢ pomigdzy
7 1 15 latami; w niektorych stanach istnieje przymus stosowania prawa karnego
dla dorostych przy popethieniu okreslonych cigezkich czyndéw karalnych (zwtasz-
cza przy przestgpstwach zabdjstwa umyslnego). Ponad 30 krajow wprowadzito
réwniez zasadg, ze po pierwszym zastosowaniu prawa karnego dla dorostych oso-
ba nieletnia w przypadku ponownego popetnienia czyndéw karalnych bedzie juz
stale traktowana jak dorosta (once an adult/always an adult). Praktyka oraz na-
stepstwa stosowania prawa karnego dla dorostych w stosunku do nieletnich spo-
tykaja si¢ z krytycznymi komentarzami. Podnosi si¢ szczegolnie kwestig szcze-
gblnej uciazliwos$ci, jaka niesie ze soba odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci
przez nieletnich w zaktadach karnych dla dorostych (Young/Gainsborough 2000;
s. 6 1 n.: wymienia si¢ podwyzszony procent samobdjstw oraz wysoka wiktymi-
zacj¢ poprzez przemoc i delikty seksualne). Szczegdlne problemy wynikaja przy
zasadzeniu dozywotniej kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza jesli nie dopusz-
cza si¢ przy tej karze mozliwosci zwolnienia celem proby (kara taka wymieniana
jest w art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka z 1989 r. — obok kary $mierci — jako
sankcja, ktora nie moze by¢ stosowana, jesli czyn karalny popeinita osoba ponizej
18. roku zycia). Wsrdd znajdujacych si¢ w 2008 r. w amerykanskich wigzieniach
6807 nieletnich przestgpcow odbywajacych karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci, 1755 odbywalo te karg bez mozliwosci warunkowego jej zawieszenia
(Nellis/King 2009; s. 4).

Zjawiskiem $wiadczacym o zmianach w Niemczech jest zastrzezona i dodat-
kowa izolacja ze wzgledu na bezpieczenstwo spoleczenstwa, stosowana wobec
0s06b dorastajacych, a od 2008 r. zasadniczo mozliwa do zastosowania takze wo-
bec popelniajacej czyny karalne mtodziezy ponizej 18. roku zycia. Nalezy nad-
mieni¢, ze polityka kryminalna cechuje si¢ retoryka, ktora przypadki izolacji ze
wzgledu na bezpieczenstwo spoteczenstwa w prawie karnym dla nieletnich przed-
stawia jako ekstremalne (i — jesli wierzy¢ oficjalnym uzasadnieniom — prawie nie-
prawdopodobne) wyjatki. Jednak juz samo zasadnicze otwarcie si¢ prawa karne-
go dla nieletnich na cele izolacji i bezpieczenstwa stanowi zdecydowany odwrot
od idei wychowawczej. Otwarcie to spowoduje bowiem, ze mozliwosci te beda
wykorzystywane. Niemiecki ,,apetyt” na izolacj¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo
spoteczenstwa, takze dla nieletnich sprawcow czynow karalnych, nie jest zadnym
zjawiskiem wyjatkowym. Zabezpieczajace pozbawienie wolnosci jest nastgp-
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stwem polityki kryminalnej, jaka w skali migdzynarodowej szczeg6lnie akcentuje
problem niebezpiecznych sprawcdéw czynow karalnych oraz ochrong ofiar prze-
mocy seksualnej (por. np. dla Belgii — Adam/de Fraene/Jaspart/van Praet 2009;
s. 70 in.). Od 2007 r. w Anglii i Walii ,,kara pozbawienia wolnosci celem ochrony
spoteczenstwa” moze by¢ stosowana takze wobec nieletnich sprawcéw czyndéw
karalnych. Pozbawienie wolnosci nabiera tym samym charakteru zabezpieczaja-
cego. Nowa kara sklada si¢ zasadniczo z bezterminowego pozbawienia wolno-
$ci. Sedzia przewiduje minimalny czas odbycia kary, przed uptywem ktorego nie
mozna orzeka¢ o przedterminowym zwolnieniu warunkowym.

Idea zapewnienia bezpieczenstwa wobec niebezpiecznych przestgpcow
znalazta wigc swoje odbicie takze w sferze prawa karnego dla nieletnich. Po-
lityczno-prawne, kontrowersyjne debaty na temat adekwatnych reakcji na
aktywno$¢ nieletnich groznych sprawcow, wzglednie nieletnich sprawcow aktow
przemocy, nie ograniczaja si¢ naturalnie do Anglii. W dunskim prawie karnym
dla nieletnich wprowadzono na przyktad tak zwana sankcj¢ mtodziezowa (ustawa
nr 469 z 7 czerwca 2001 r.). Przewidziano w niej intensywne traktowanie przez
okres dwoch lat, w tym do jednego roku w zaktadzie zamknigtym, motywujac to
potrzeba skutecznej reakcji na ,,twarde jadro” nieletnich, niedostosowanych spo-
lecznie sprawcdw czynow karalnych (Cornils 2002; s. 42). Zarzadzenie (czasowo
nieokreslonej) izolacji ze wzgledu na bezpieczenstwo spoteczenstwa w przypad-
ku nieletnich sprawcow czynow karalnych mozliwe jest takze w Danii i Finlandii
(Nemitz 2002; s. 147). Niektore ustawy karne dla nieletnich (np. holenderskie,
francuskie i belgijskie prawo karne) przewiduja ponadto mozliwo$¢ osadzania
nieletnich wedlug prawa karnego dla dorostych i stosowania przy tym kar dla
dorostych. W praktyce holenderskiej mozliwos$¢ stosowania prawa karnego dla
dorostych (i przewidzianej dla dorostych kary pozbawienia wolnosci) wykorzy-
stywana jest do dzi$ dnia rzadko (Ministry of Justice 2002), lecz istnieje tu poten-
cjat, ktory bedzie mogt by¢ natychmiast wykorzystany przy zmianach dotycza-
cych zapewnienia bezpieczenstwa.

Spoteczne przemiany w wielu nowych demokracjach centralnej i wschod-
niej Europy doprowadzity natomiast w polityce kryminalnej wobec nieletnich do
wzmocnienia roli instytucji pomocy dla mtodziezy i do powstania tendencji cha-
rakterystycznych dla panstwa opiekunczego; nastapito takze ztagodzenie niegdys
nader twardej praktyki sankcji wobec mtodych sprawcéw czynow karalnych (por.
np. Valkova 2002). W tym duchu pisze si¢ takze o Rosji, gdzie od 2000 . liczba
wigzionych nieletnich sprawcow czyndéw karalnych bardzo si¢ kurczy, cho¢ nadal
wyraznie utrzymuje si¢ na wyzszym poziomie niz w krajach Europy Zachodniej
(McAuley/Macdonald 2007; s. 2).

Obserwacje dotyczace ustawodawstwa, programow polityki kryminalnej oraz
publicznych dyskusji §wiadcza o tym, ze w prawie karnym dla nieletnich naste-



Migdzynarodowe tendencje w rozwoju prawa karnego nieletnich 27

puje zmiana w kierunku akcentowania prawnokarnej odpowiedzialnosci, kontroli
i bezpieczenstwa. Nie jest to jeszcze odpowiedz na pytanie, czy i na ile zmiany te
odbija si¢ na praktyce prawa karnego dla nieletnich. Przy analizie pordéwnawczej
sankcjonowania nieletnich sprawcow czyndéw karalnym staje si¢ przed problemem
istnienia niewystarczajacego zasobu danych. Statystykami dysponuje niewiele
krajow, a i te istniejace zapewniaja tylko fragmentaryczny wglad w liczby obje-
tych sankcjami dzieci i mlodziezy. Szczegdlnie wyraznie jest to widoczne przy
ocenie tendencji rozwojowych kary pozbawienia wolnosci u mtodych sprawcow
czynow karalnych. Ujgcie statystyczne wigzniow przez Radg Europy zalezne jest
od tego, czy jaka$ sankcja zostanie zadeklarowana jako kara pozbawienia wolno-
$ci, czy tez nie. Nie sa rejestrowane takie formy pozbawienia wolnos$ci jak areszt
czy umieszczenie w zamknigtych zakladach. Tym samym jest tez zrozumiale, ze
relatywne, opierajace si¢ na tych danych liczby — odnoszace si¢ do pozbawiania
wolnos$ci nieletnich w Europie — mocno si¢ od siebie roznig (Pitts/Kuula 2005;
Muncie 2008). Gdyby jednak wlaczono w baz¢ danych inne formy pozbawienia
wolnosci, wowczas roznice bytyby mniejsze (Marttunen 2008).

W wigkszo$ci krajow przynalezacych do Rady Europy nieletni wigzniowie
i podejrzani w aresztach $ledczych stanowia zdecydowana mniejszos$¢. Przecigtny
udziat 0s6b ponizej 18. roku zycia w liczbie 0sdb wigzionych w Europie wynosi
2-3% (WODC 2006; s. 125 i n.). Na przyktad w 2005 r. do szwedzkich wig-
zien dostarczono 10 nieletnich wigznidw, z tego jednego w wieku 16 1 dziewigciu
w wieku 17 lat (Swedish Prison and Probation Service 2006; s. 1). W Niemczech
w dniach dokonywania obliczen stwierdza si¢ w zaktadach penitencjarnych dla
nieletnich obecnosé okoto 50 wieznidow w wieku 14 lub 15 lat. Liczba nieletnich
wigzniow (14—17-letnich) wynosita w ostatnich latach w dniach dokonywania ob-
liczef niespetna 800 (Statistisches Bundesamt 2008; s. 14). W dniu 31.03.2008 r.
w Anglii kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci wzglgdnie kar¢ pozbawienia
wolnosci celem ochrony spoteczenstwa odbywato 818 mtodych osob w wieku po-
nizej 18 lat (www.hmprisonservice.gov.uk/adviceandsupport/prison_life/lifesen-
tencedprisoners/). Dla porownania: tego samego dnia w Niemczech w zakladach
penitencjarnych dla nieletnich wigzione byty 683 osoby nieletnie — Statistisches
Bundesamt 2008, s. 16).

Praktyka kryminalna wobec nicletnich zdominowana jest ponadto przez
wstrzymywanie postgpowania karnego oraz szerokie stosowanie sankcji interme-
dialnych. Obejmuje si¢ nimi popekiane przez nieletnich czyny karalne o prze-
cigtnej skali, charakteryzujace si¢ matym cigzarem, oraz jesli sprawca popadt
w kolizjg z prawem po raz pierwszy. W tym sensie praktyka prawa karnego wo-
bec nieletnich kieruje si¢ ogolnymi kryteriami, ktore cechuja w skali migdzyna-
rodowej takze prawo karne dla dorostych. Selektywne stosowanie kary pozba-
wienia wolnosci oraz dominacja wstrzymywania postgpowania karnego i sankcji
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intermedialnych nie musi wszak bezwzglednie oznacza¢, ze praktyka i lezace
u jej podstawy cele pozostaty takie same. Rozszerzenie nadzoru elektronicznego,
godzina policyjna i akcentowanie znaczenia restytucji jest wskazaniem na to, ze
(takze w zwiazku ze stosowaniem alternatywy do kary pozbawienia wolno$ci)
wigkszego znaczenia nabraly inne cele niz cele wychowawcze, a mianowicie: $ci-
sty nadzér, kontrola ryzyka, uzmystowienie sprawcy, ze popehit niesprawiedli-
wos¢, a takze zadosCuczynienie.

POLICJA, PREWENCJA I GOSPODAROWANIE RYZYKIEM

Szczegdlna rola polityki kryminalnej wobec nieletnich dzieci i mtodziezy be-
dacej intensywnymi sprawcami czynéw z uzyciem przemocy idzie w parze z roz-
wojem roznych form prewencyjnych i zorientowanych na umniejszanie ryzyka
strategii, ktore w skali migdzynarodowej ksztattuja si¢ co prawda réznie, general-
nie niosa jednak ze soba wczesniejsza interwencje (policyjna) oraz upolicyjnienie
traktowania grupy nieletnich sprawcow czynow karalnych. Strategie te sa czgscia
gospodarowania ryzykiem, za ktorego realizacj¢ odpowiedzialno$¢ przejmuje
prymarnie egzekutywa. Prewencyjnym i minimalizujacym ryzyko strategiom in-
terwencji towarzyszy rozwoj sankcji skierowanych na osoby uprawnione do wy-
chowania (rodzicéw) i przewidzianych na wypadek (zawinionego) zaniechania
kontroli nad dzie¢mi.

Do arsenatu $rodkow prewencyjnych w USA juz od dluzszego czasu naleza
programy antygangowe, niosace ze soba z jednej strony specjalne ujgcie cztonkow
gangdw w policyjnych systemach informacyjnych (z czym wiaza si¢ zaostrzajace
kary konsekwencje w przypadku popemienia czyndéw karalnych), a z drugiej stro-
ny zwigkszajace prewencyjna kontrole zachowan poprzez indywidualne stoso-
wanie godziny policyjnej (curfew) (Maxson/Hennigan/Sloane 2005). Powstanie
nowych form kontroli, skierowanych na $cisty nadzor, represje i §ciganie karne,
stanowi odzwierciedlenie zmian w traktowaniu gangow, co jest zjawiskiem row-
noleglym do zmian w ogo6lnym traktowaniu miodych sprawcow czynow karal-
nych. Jeszcze w latach 60. 1 70. XX wieku w centrum staly interwencje socjalne,
bazujace na zatozeniu, ze gangi i cztonkostwo w nich jest konsekwencja spotecz-
nie i ekonomicznie zdeprawowanego otoczenia. Interwencje socjalne zastapione
zostaty represyjna polityka kryminalna.

W Zjednoczonym Krolestwie wprowadzono w 1999 r. tzw. ,,Anti-Social
Behavior Order”, bedacy reakcja na zachowania zaklocajace spokdj spoteczny
(Macdonald/Telford 2007). Punktem zaczepienia nie jest tu czyn karalny, lecz za-
ktécajace spokoj i wywotujace niepokoj i strach otoczenia zachowanie. Na wnio-
sek administracji gminy sad moze wyda¢ nakaz, by dana osoba nie zachowywata
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si¢ wigcej w sposob zakldocajacy spokdj i wywolujacy niepewnos¢. Naruszenia
zakazu zagrozone sa kara pozbawienia wolno$ci. Takze tutaj na pierwszym pla-
nie umieszczono wezesniejsze wprowadzenie kontroli oraz koncentracj¢ uwagi
na grupy ryzyka.

W Ameryce Potnocnej oraz w Europie rozwija si¢ ponadto policyjne progra-
my skierowane na sprawcow intensywnych (dla Niemiec — por. Steffen 2003),
ktorych zalozeniem jest rowniez kontrola ryzyka. Stanowi to m.in. konsekwencje
empirycznych badan nad ,,karierami” sprawcow. Na plaszczyZznie migdzynarodo-
wej wykazaty one, ze pokazna cze$¢ cigzkiej przestgpczoscei dzieci i mtodziezy
popehniana jest przez mata grupg mlodych ludzi, nieposiadajacych jeszcze zdol-
nosci do odpowiedzialnosci karnej badz wykazujacych si¢ odpornoscia wobec
stosowanych przyjetych §rodkoéw, wynikajacych z prawa karnego dla nieletnich
i wobec dziatan natury pedagogicznej. Po ujeciu ich w policyjnych systemach
informacyjnych strategia ta zaktada $cisty nadzoér oraz zastosowanie posuni¢é
prewencyjnych, ktére w Niemczech w ostatnich latach przyjety m.in. forme ,,roz-
mowy z osoba zagrazajaca” (niem. Gefihrderansprache) (Lesmeister 2008). Tego
typu konfrontatywne i towarzyszace im procedury znane sa z kontroli chuligani-
zmu pitkarskiego, przemocy domowej, a ostatnio — terroryzmu. Osoby, o ktorych
policja sadzi, ze moglyby popehi¢ czyny karalne, sa odwiedzane, aby poinfor-
mowac je o tym, ze objete sa szczegdlnym nadzorem, i aby przestrzec je przed
podejmowaniem okreslonych dziatan. Programy dotyczace sprawcow intensyw-
nych oraz posunigcia z nimi porownywalne prymarnie maja charakter policyj-
ny wzglednie odwracajacy niebezpieczenstwo. W toku zwalczania chuliganizmu
pitkarskiego oraz terroryzmu strategie te prowadza do powstawania europejskich
1 migdzynarodowych sieci informacyjnych, z czego wynikaja szczegdlne proble-
my z ochrona danych i respektowaniem praw podstawowych (Albrecht 2006).

Inna jeszcze strategia skierowana jest na rodzicow lub na osoby uprawnione
do wychowania dzieci i mlodziezy bedacej sprawcami czynow karalnych. Moze
ona si¢ sktada¢ (jak w Irlandii) z zarzadzen sedziego, by poddac si¢ alkoholowej
lub narkotykowej kuracji odwykowej, by uczestniczy¢ w kursach wychowaw-
czych badz by otoczy¢ statym i efektywnym nadzorem dzieci, ktére popehity
czyn karalny. Zarzadzenie takie zawiera w sobie dozor nad skazanym w okresie
proby i w przypadku zawinionego naruszenia jego rygorow skutkuje kara pie-
nigzna oraz kara pozbawienia wolnosci. Porownywalne regulacje wprowadzono
w Zjednoczonym Krolestwie (Arthur 2004; na temat tendencji rozwojowych we
Francji por. — Karsten 2003). Punktem wyjs$cia jest tu brak wymaganej prawnie
nieformalnej kontroli spoteczne;.



30 Hans-Jorg Albrecht

ZUSAMMENFASSUNG

Mehr als hundert Jahre nach der Entstehung eines gesonderten Jugendstrafrechts stellen
sich Verdnderungen ein, die von dem Ausgangspunkt der stellvertretenden Erziehung durch
staatliche Instanzen weggehen. Aus dem als verletzlich und gefdhrdet betrachteten kindlichen und
jugendlichen Straftiter wird ein fiir die Tat und gegeniiber dem Opfer des Straftat verantwortlicher
Tater, schlieBlich ein Risiko, das beherrscht werden soll. Hierzu tragen verschiedene Entwicklungen
bei, die international beobachtet werden konnen, jedoch nur in groen Linien zu einer Konvergenz
der Praktiken des Umgangs mit jungen Straftitern fithren. Nach wie vor sind die Unterschiede
in der Festlegung von Strafmiindigkeitsgrenzen erheblich; die systematische Einordnung
des Jugendstrafrechts ldsst ebenfalls groe Differenzen erkennen. Auch der Gebrauch des
Freiheitsentzugs und insbesondere seine Dauer verweisen auf erhebliche Diskrepanzen. Insgesamt
stehen aber die Weichen fiir die Jugendkriminalpolitik und das Jugendstrafrecht in eine Richtung,
die durch ,,common sense®, Sicherheit und Risikokontrolle vorgegeben wird.

Z jezyka niemieckiego przetozyt
dr Wienczystaw Niemirowski
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