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MIROStAW KARPIUK

Istota obowiazku wynikajacego bezposrednio
z przepisu prawa na przyktadzie optaty dodatkowej

The Essence of the Obligation as a Direct Result of the Regulation.
The Case of Tax Charge

WSTEP

polskim porzadku prawnym istnieje szereg obowiazkow, kto-

re nie sa naktadane (indywidualizowane) za posrednictwem aktu

administracyjnego, a wynikaja bezposrednio z ustawy, na pod-
stawie ktorej — w drodze czynnosci materialno-technicznej — witasciwy or-
gan lub uprawniony podmiot domagaja si¢ ich wypekienia. Do tego rodza-
ju obowiazkoéw, obok optaty dodatkowej, naleza m.in.: obowiazek szkol-
ny; obowiazek nauki; obowiazek przygotowania przedszkolnego — dziecko
w wieku 6 lat jest zobowiazane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne
w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podsta-
wowej, w zwiazku z czym jego rodzice sa zobowiazani do: dopetienia czynnos$ci
zwiazanych ze zgloszeniem dziecka do przedszkola lub oddziatu przedszkolnego
zorganizowanego w szkole podstawowej, zapewnienia regularnego ucz¢szczania
dziecka na zajgcia czy informowania, w terminie do 30 wrzesnia kazdego roku,
dyrektora szkoty podstawowej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, o realiza-
cji tego obowiazku'; obowiazek meldunkowy?; optata za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych?; udostepnienie lub odmowa udostepnienia

" Art. 14b ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U.z 2004 r.
nr 256, poz. 2572 ze zm.). Prowadzenie rocznego przygotowania przedszkolnego jest obowiazko-
wym zadaniem samorzadu gminnego, por. Wyrok SN z dnia 10 maja 1994 r., I PRN 19/94, OSNP
1994, nr 4, poz. 64.

2 Osoba przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazana wykonywaé
obowiazek meldunkowy, art. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 139, poz. 993 ze zm.).

3 Art. 11" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.).
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zbiorczej dokumentacji medycznej pacjentowi publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej*; czynnosci dotyczace rejestracji lub wykreslenia z odpowiedniego reje-
stru; wydanie dziennika budowy.’

Obowiazek wynikajacy bezposrednio z przepisu prawa kategorycznie naka-
zuje dopetnienie okreslonych w jego ramach czynnos$ci. Brak jego wykonania po-
woduje uruchomienie wtadczych srodkdéw — za posrednictwem aparatu przymusu,
w jaki zostata wyposazona administracja publiczna — w stosunku do adresata. Pod-
miot, na ktorym ciazy taki obowiazek, nie ma mozliwosci w ramach postgpowa-
nia administracyjnego dochodzi¢ swoich racji, a raczej braku racji organu, ktory
w ramach czynnosci materialno-technicznej doprecyzowatl (zindywidualizowat)
ten obowiazek, kierujac stosowne pismo do adresata.

POWSTANIE OBOWIAZKU UISZCZENIA OPLATY DODATKOWE]J

Korzystajacy z drog publicznych zostali zobowiazani do ponoszenia optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania.® Optatg taka pobiera si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych
w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach badz catodobowo. Strefg platnego parkowania ustala
si¢ na obszarach dotknigtych znacznym deficytem miejsc postojowych, o ile jest
to uzasadnione potrzebami organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parku-
jacych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej,
w szczegolnos$ci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow sa-
mochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. Strefe
taka ustanawia rada gminy na wniosek organu wykonawczego tej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktory jest zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami
iruchem na drogach. Wyodrgbniajac strefg ptatnego parkowania, organ stanowia-
cy samorzadu gminnego ustala wysoko$¢ stawek optaty, moze wprowadzi¢ optaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzyt-
kownikéw drogi oraz okresla sposob pobierania optaty (art. 13b ust. 1-4).” Usta-
wodawca powierzyl samorzadowi lokalnemu znaczna swobode w decydowaniu

* Wyrok NSA z dnia 19 maja 2003 r., OSA 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 114.

5 Art. 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz.
1118 ze zm.) oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 108, poz. 953 ze zm.).

¢ Obowiazek ten zostal natozony na mocy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze zm.), dalej jako u.d.p.

7 W przedmiocie wymogéw formalnoprawnych, jakim powinna odpowiada¢ uchwata rady
gminy w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, zasad jej funkcjonowania oraz wysokosci
stawek optat i optaty dodatkowej, a takze sposobu ich pobierania, patrz: W. Podhorecki, Ustawa
o drogach publicznych. Orzecznictwo. Wzory aktow prawnych, Warszawa 2009, s. 272.
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o (nie)istnieniu strefy ptatnego parkowania, ograniczona jedynie ,,znacznym de-
ficytem” miejsc parkingowych, ktora to przestanka przy wspdlczesnym rozwoju
motoryzacji nie jest trudna do udowodnienia, opinig zarzadcy drogi, a wigc forma
zajecia stanowiska, ktora przy jej negatywnej tresci nie ma takich konsekwen-
cji jak zgoda, czy wielkoscia optaty za pierwsza godzing parkowania, ktora nie
moze przekraczac 3 zt. Przy ustalaniu stawek uwzglednione musi by¢ dodatkowo
progresywne narastanie opltaty przez pierwsze trzy godziny parkowania, jednak
progresja taka nie moze przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne
godziny w stosunku do stawki za poprzednia godzing parkowania. Stawka optaty
za czwartg 1 kolejne godziny parkowania nie moze przekraczaé¢ stawki oplaty za
pierwsza godzing parkowania (art. 13b ust. 5 u.d.p.).

,»3posob” to zasady, formy oraz ogdt czynnosci technicznych, ktore pozwa-
laja na optacenie parkowania w strefie. Nie obejmuje on czasokresu, w ktorym
nalezy wnie$¢ optate za parkowanie w formie abonamentu lub optaty zryczatto-
wanej.? Ustawowy zwrot ,,sposOb pobierania optat” powinien by¢ rozumiany jako
okreslony tryb postepowania pozwalajacy na osiagnigcie celu, jakim jest uiszcze-
nie przez parkujacego naleznej oplaty za postdj w strefie ptatnego parkowania.
Chodzi wigc tu o uregulowanie takich czynnosci, jak techniczna i organizacyjna
metoda uiszczenia oplaty czy sposdb potwierdzenia faktu uiszczenia optaty, czy-
li wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia w przedmiotowym zakresie.
Organ stanowiacy samorzadu lokalnego (gminnego) nie jest upowazniony do
rozszerzenia w drodze przepisow rangi podustawowej (aktu prawa miejscowe-
£0) pojecia nieoptaconego postoju, poprzez objgcie jego zakresem rowniez tych
przypadkow, gdy zobowiazany podmiot wprawdzie uiscit oplate, ale nie umiescit
za szyba pojazdu biletu parkingowego.” Samowola organu gminy nie moze by¢
posunig¢ta do granic absurdu, kiedy to gmina bedzie zadata w drodze nalozenia
optaty dodatkowej kolejnych $rodkow finansowych, pomimo uczynienia zado$¢
obowiazkowi, tj. wykupieniu biletu parkingowego, a nie wytozeniu go w miej-
scu widocznym dla kontrolujacego. W takiej sytuacji podmiot parkujacy w strefie
platnego parkowania powinien mie¢ mozliwos¢ wykazania si¢ swoim prawem do
parkowania w strefie poprzez okazanie biletu, gdy organ udowodni, ze faktycznie
do takiego parkowania doszto i wezwie do okazania biletu.

Z samej istoty aktéw prawa miejscowego wynika, ze upowaznienie do ich
stanowienia, a takze okreslenia ich granic musi wynika¢ jednoznacznie z usta-
wy, za$ wszelkie domniemanie kompetencji prawodawczej, jak rowniez rozsze-
rzajaca wyktadnia upowaznienia jest niedopuszczalna. Akty prawa miejscowego
jako akty podustawowe musza by¢ wydawane wytacznie na podstawie wyraznego

8 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 2008 r., T OSK 918/08, LEX nr 530034.
® Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca 2010 r., II SA/Go 41/10, LEX
nr 599214.
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upowaznienia ustawowego i to tylko w granicach w tym upowaznieniu zakreslo-
nych, a nie domniemania czy wyktadni celowosciowej. Ustawowe upowaznie-
nie do wydania aktu prawa miejscowego nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu
objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Niedopuszczalne jest
takze stosowanie w tym zakresie wyktadni rozszerzajacej czy tez celowosciowe;.
Nie jest bowiem dopuszczalne domniemanie kompetencji prawodawczych. Nie-
precyzyjno$¢ takiego upowaznienia powinna by¢ interpretowana jako nieudzie-
lenie w danym zakresie kompetencji normodawczej.' W zwiazku z powyzszym,
samorzad gminny w przedmiocie sposobu pobierania optat (w tym takze optaty
dodatkowej) jest zwigzany ramami prawnymi zawartymi w u.d.p. Obowiazkiem
wojewody jest ingerencja w dziatalno$¢ prawodawcza gminy, jezeli ta nie respek-
tuje postanowien ustawowych. W takim przypadku wojewoda zobowiazany jest
uruchomi¢ postgpowanie nadzorcze, ktore powinno doprowadzi¢ do derogacji
wadliwego aktu prawa miejscowego.

Dla oso6b zamieszkatych w strefie ptatnego parkowania organ gminy moze
zastosowaé preferencje. W uchwale w sprawie ustalenia strefy ptatnego parko-
wania, wysokos$ci stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia spo-
sobu pobierania tych optat, organ stanowiacy podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego moze przyja¢ mozliwo$¢ uiszczenia optaty abonenckiej rocznej za
parkowanie przez mieszkanca w poblizu jego miejsca zamieszkania. Cechg istot-
na okreslonych podmiotow bedzie wigc miejsce zamieszkania w strefie ptatnego
parkowania. Rozwiazanie to w zaden sposob nie odnosi si¢ do tytutu prawne-
go lokalu, w ktorym dana osoba zamieszkuje. Powyzsze odstgpstwo od zasady
rownego traktowania wszystkich wlascicieli lokali nie oznacza w tym przypad-
ku naruszenia art. 32 Konstytucji RP, bowiem kryterium zréznicowania (miejsce
zamieszkania) pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia uchwaty oraz
zasada proporcjonalnosci.! Nie do pogodzenia z zasada roéwnosci jest jednak sy-
tuacja, gdy rada gminy podejmuje uchwale w sprawie wysokos$ci oplat za par-
kowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, w tresci ktorej jedni posiadacze pojazdow bedacy ich wilascicielami,
czy leasingobiorcami, moga korzysta¢ z uprawnienia uzyskania abonamentu lub
stawki zerowej, za§ innym (najemcom, dzierzawcom pojazdéow lub innym posia-
daczom zaleznym) odmawia si¢ tego przywileju z powodow, za ktorymi nie prze-
mawiaja usprawiedliwione argumenty, lecz blizej nieokreslone przypuszczenie,
niemajace swojego odzwierciedlenia w praktyce.'? Ustawodawca nie wprowadzit

10" Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 kwietnia 2009 r., I SA/Go 88/09, LEX
nr 533201.

"' Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I OSK 763/05, LEX nr 289053.

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 r., VI SA/Wa 2337/05, LEX nr 193318.
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w u.d.p. kryteriow, jakimi zobowiazany jest si¢ kierowac organ stanowiacy samo-
rzadu gminnego przy doborze uzytkownikoéw drogi, uprawnionych do korzysta-
nia z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat za parkowanie pojazdéw samocho-
dowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajac
w tym zakresie swobodg radzie gminy. Nie oznacza to jednak, ze swoboda rady
gminy przy okreslaniu uzytkownikow uprawnionych do uiszczania optaty abo-
namentowej lub optaty zryczaltowanej jest nieograniczona. Ograniczenie swo-
body dziatania w tym zakresie okreslone jest poprzez jednoznacznie wskazany
przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za parko-
wanie (strefg ptatnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych sig
znacznym deficytem miejsc postojowych, o ile uzasadniaja to potrzeby organiza-
cji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia pre-
ferencji dla komunikacji zbiorowej — art. 13b ust. 2 u.d.p.), czy poprzez koniecz-
no$¢ respektowania norm konstytucyjnych okreslajacych podstawowe zasady
prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego.'?

Za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na dro-
gach publicznych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ oplatg dodatkowa.
Wysokos$¢ optaty dodatkowej oraz sposob jej pobierania okresla rada gminy (jej
wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ jednak 50 zt). Opflate t¢ pobiera zarzad drogi,
a w przypadku jego braku zarzadca drogi (art. 13f u.d.p.). Oplata dodatkowa jest
pobierana za nieuiszczenie oplaty w strefie ptatnego parkowania, a nie za wa-
dliwe umieszczenie dowodu tej optaty. Przepis ustawy brzmi precyzyjnie, inna
interpretacja jest niedopuszczalna. Wedtug WSA w Gorzowie Wielkopolskim,
w zawartych w u.d.p. kompetencjach brak jest upowaznienia dla rady gminy do
pobierania innych optat dodatkowych, w szczego6lnosci za nieumieszczenie do-
wodu optaty w sposob okreslony przez organ uchwatodawczy.'* Wadliwe umiesz-
czenie dowodu optaty parkingowej w pojezdzie nie moze stanowi¢ podstawy
dochodzenia od parkujacego optaty dodatkowej, jest to niedopuszczalne. Moz-
na domaga¢ si¢ kosztow manipulacyjnych (np. kosztoéw doreczenia informacji
czy wezwania do zaptaty), o ile taka mozliwo$¢ jest przewidziana w uchwale
rady gminy, oczywiscie proporcjonalnie nizszych w stosunku do wielkos$ci optaty
dodatkowej, gdyz nie mozna jej zastgpowac optata manipulacyjng. Nie mozna
jednak dochodzi¢ optaty dodatkowej, poniewaz powstaje ona w wyniku nieuisz-
czenia optaty za parkowanie, a nie w wyniku wadliwego okazania potwierdzenia
jej uiszczenia.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2005 r., VI SA/Wa 550/04, LEX nr 164965.
4 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca 2010 r., IT SA/Go 111/10, LEX
nr 599197.
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PROCEDURA W PRZEDMIOCIE ZAWIADOMIENIA
O OBOWIAZKU UISZCZENIA OPLATY DODATKOWE]J

Obowiazek uiszczenia optaty za parkowanie pojazdu powstaje z mocy prawa,
bez potrzeby konkretyzacji tego obowiazku w drodze decyzji, w zwiazku z czym
po stronie zarzadcy (zarzadu) drogi nie istnieje obowiazek dorgczania wlascicie-
lowi czy innej osobie uzytkujacej pojazd decyzji w tym zakresie. Sporzadzane
przez inspektora w razie stwierdzenia nieuiszczenia optaty za postoj ,,zawiado-
mienie” dokumentuje jedynie fakt nieuiszczenia oplaty, a zarazem informuje
posiadacza pojazdu o powstatym obowiazku dokonania optaty, lecz nie naktada
tego obowiazku.!> Zwrot ustawodawcy: ,,Za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ oplate dodatkowa”, wskazuje, iz obowiazek jej
uiszczenia wynika z mocy prawa, zwlaszcza ze ustawodawca nie przewidziat ko-
nieczno$ci wydawania w tym przedmiocie decyzji lub innego aktu administracyj-
nego.'® Rozwiazanie takie godzi w istotg panstwa prawnego, gdyz naktada sig na
obywatela czy inny podmiot obowiazek, ktoéry w ramach ogoélnego postepowania
administracyjnego nie moze by¢ weryfikowany. Tym samym zostaje naruszona
podstawowa zasada demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest zasada dwu-
instancyjnosci. Organ cechujacy si¢ wladztwem publicznym, majacy silniejsza
pozycje od obywatela, moze dochodzi¢ zobowiazan bez koniecznosci wydania
decyzji administracyjnej, co ogranicza mozliwosci adresata obowiazku, dotycza-
ce badania prawidlowosci jego nalozenia.

Wedlug NSA, w sprawie obowiazku uiszczenia oplaty parkingowej nie pro-
wadzi sig¢ postgpowania administracyjnego i nie rozstrzyga w drodze decyzji
administracyjnej, a zatem nie prowadzi si¢ postgpowania wyjasniajacego poprze-
dzajacego rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty.!” Jednak brak wymogu roz-
strzygnigcia w drodze aktu administracyjnego (abstrahujac juz od zasadnosci ta-
kiego rozwiazania) nie zwalnia organu od doktadnej analizy stanu faktycznego, na
podstawie ktorego informuje o obowiazku wynikajacym bezposrednio z przepisu
prawa. Analizy takiej organ nie powinien dokonywac bez przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajacego, zwlaszcza gdy kierowca (wlasciciel pojazdu) wystepuje
do organu, wyrazajac swoje watpliwosci co do istnienia obowiazku okreslonego
w zawiadomieniu.

Materiat dowodowy, ktory powinien posiada¢ organ administracji publiczne;j,
ma zawiera¢ nie tylko dane dotyczace okreslenia strefy ptatnego parkowania, uli-
cy postoju, godziny sporzadzenia zawiadomienia, numeru rejestracyjnego oraz
marki pojazdu, numeru shuzbowego inspektora wypehiajacego zawiadomienie,

1 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., I1 SA/Sz 35/09, LEX nr 565722.
16 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2008 r., I SA/Sz 848/07, LEX nr 501531.
17 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., I OSK 1513/08, LEX nr 532606.
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czy dokumentacjg fotograficzna, ale rowniez stanowisko zobowiazanego do uisz-
czenia optaty za parkowanie, a nast¢pnie optaty dodatkowej. Dopiero posiadajac
takie dowody organ, przy zastosowaniu zasady logicznego rozumowania, moze
naliczy¢ optate dodatkowa.

W ramach postgpowania w sprawie naliczenia optaty dodatkowej organ dziata
w ramach zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego. Organ administracji
publicznej ocenia, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona na podstawie ca-
toksztattu materiatu dowodowego.'® Realizacja tej zasady stanowi podstawe do
przyjecia, ze posiadane przez organ dowody w sposob wilasciwy i niebudzacy
watpliwosci dokumentuja fakt braku oplacenia postoju w strefie ptatnego parko-
wania, co warunkuje naliczenie optaty dodatkowe;.

Zaniechanie przez organ administracji podjgcia czynnosci procesowych, kto-
re zmierzaja do zebrania pelnego materialu dowodowego, zwlaszcza gdy strona
powoluje si¢ na okreslone i wazne dla niej okoliczno$ci, stanowi uchybienie pro-
cesowe. Jezeli strona wskazuje dowod, ktory ma znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, a jest zgloszony na tez¢ dowodowa odmienng, taki dowdd powinien by¢
przeprowadzony przez organ.'” Ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie
w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym,
maja charakter ustalen dowolnych. Zarzut dowolnos$ci zostaje wykluczony dopie-
ro ustaleniami dokonanymi w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzo-
nego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy.?’

Parkujacy powinien mie¢ mozliwos¢, jeszcze przed wszczgciem egzekucji
administracyjnej, skutecznego podwazenia przed innym, niezaleznym organem
stanowiska organu zawiadamiajacego. W ramach naliczenia optaty dodatkowej,
czy szerzej — obowiazku wynikajacego bezposrednio z przepisu prawa, nie jest
respektowana podstawowa zasada dewolutywnosci, w ramach ktorej inny organ
bada zasadno$¢ zindywidualizowania obowiazku publicznoprawnego. Przeczy to
istocie ,,dobrej administracji” i narusza zasad¢ zaufania obywateli do organdéw
wladzy publiczne;j.

W odniesieniu do optaty dodatkowej, pojecie ,,sposob pobierania optat” nale-
zy rozumie¢ jako ustalenie powstania obowiazku jego uiszczenia, a takze proce-
dure weryfikacji w tym zakresie, czy tez wlasciwy jest podmiot do jej odbioru.?!

Obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej powinien by¢ zrealizowany nie-
zwlocznie po wystapieniu stanu faktycznego (zaparkowanie w strefie ptatnego
parkowania, nieuiszczenie optaty parkingowej), z zaistnieniem ktorego powstaje

18 Art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej jako k.p.a.

1 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2009 r., IIT SA/Wr 325/09, LEX nr 58938]1.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2009 r., IT SA/G1 532/09, LEX nr 573711.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 kwietnia 2009 r., II SA/Go 88/09, LEX
nr 533201.
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obowiazek uiszczenia danej optaty. W konsekwencji nalezy uznaé, ze termin do
wykonania przez zobowiazanego obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej upty-
nal najpdzniej w dniu stwierdzenia przez petniacych swoje obowiazki inspekto-
réw obecnosci samochodu na obszarze strefy ptatnego parkowania bez dowodu
uiszczenia optaty parkingowej.”> Okazanie dowodu optaty parkingowej skutkuje
brakiem obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej.

Wiasciwa i szczegdtowa procedura w przedmiocie spraw zwiagzanych z po-
bieraniem optaty dodatkowej za parkowanie zawarta jest w przepisach prawa
administracyjnego (nie cywilnego czy karnego), a rozstrzygana przez uprawnione
do tego, ustanowione uchwata jednostki samorzadu terytorialnego, organy. Jest
to wiec sprawa ze sfery administracji publicznej.”* Jednostka samorzadu teryto-
rialnego stanowi strukture¢ administracji publicznej, a pobierane przez nia optaty
parkingowe za parkowanie w strefach ptatnego parkowania stanowia czynnosc¢
z zakresu wladztwa publicznego.?

W razie nieuiszczenia oplaty za parkowanie obowiazek jej uiszczenia obcigza,
co do zasady, wiasciciela pojazdu. Sporzadzane przez inspektora w przypadku
stwierdzenia nieuiszczenia oplaty za parkowanie ,,zawiadomienie” dokumentuje
tylko fakt braku uiszczenia optaty, a zarazem stanowi informacj¢ dla wtascicie-
la pojazdu o powstatym obowiazku dokonania optaty, co jednocze$nie implikuje
obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej, lecz nie naktada tego obowiazku. Usta-
wodawca nie nakazuje dorgczania informacji o obowiazku uiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdu (w tym optaty dodatkowej) ,,za potwierdzeniem odbioru™.?
Przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze zobowiazany moze nie uzyskac infor-
macji dotyczacej powstania obowiazku wynikajacego bezposrednio z przepisow
prawa, w zwiazku z czym jego zobowiazanie bedzie dodatkowo obciazone odset-
kami za zwloke. Organ administracji publicznej moze rowniez nie by¢ zaintere-
sowany prawidtowym powiadomieniem adresata o cigzacym na nim obowiazku,
gdyz w przypadku nieterminowego uiszczenia oplaty dodatkowej jego dochod
(dochod organu) zwigkszy si¢ wlasnie o odsetki.

Pomimo Ze u.d.p. milczy co do stosowania k.p.a., to przepisy te powinny by¢
jednak stosowane, gdyz kreuja one wzorce postgpowania przy dorgczaniu pism.
W zwiazku z tym organ administracji publicznej powinien dorgczy¢ pismo (za-
wiadomienie) za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikéw lub
przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39 k.p.a.). Pokwitowanie (po-
twierdzenie) odbioru przesylki stwarza jedynie domniemanie doreczenia, ktore
moze by¢ obalone przeciwdowodem?®, niemniej jednak potwierdzenie dorgczenia

22 Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r., I OSK 209/07, LEX nr 344875.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., VI SA/Wa 1588/07, LEX nr 454057.
2 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 wrze$nia 2010 r., I SA/Rz 394/10, LEX nr 602884.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia 2008 r., IT SA/Sz 384/08, LEX nr 515347.

26 Wyrok WSA z dnia 28 listopada 2006 r., VII SA/Wa 1640/06, LEX nr 306993.
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pisma, ktore ma posta¢ pokwitowania, posiada znaczenie dowodowe przy ocenie
rozpoczecia lub zakonczenia biegu terminu oraz mozliwo$ci dokonania okreslo-
nych czynnosci.’” Zwyczajowe umieszczanie informacji o koniecznosci uiszcze-
nia optaty za parkowanie za wycieraczka pojazdu nie gwarantuje, ze korzystajacy
z pojazdu ja otrzyma.?® Poza tym w ramach naktadania daniny publicznej, a tako-
wa jest optata za korzystanie z parkingu w strefie platnego parkowania, nie moze
by¢ mowy o zwyczaju, jezeli RP nosi status demokratycznego panstwa prawnego,
a samorzad terytorialny (jak dotad) nie zostat wyposazony w autonomig, nie jest
wiec niezalezny od panstwa i jego rozwiazan prawnoustrojowych.

Normy zawarte w k.p.a. — dotyczace dorgczen — z uwagi na ich ogdlny cel
stanowia gwarancj¢ przestrzegania przez organ administracji publicznej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Regulacje te maja chroni¢ obywatela przed
naduzyciami ze strony administracji.”” Czynno$ci materialnotechniczne zwiazane
z dorgczeniami, ktére reguluje k.p.a., sa sformalizowane, co staje si¢ nieodzowne
z uwagi na koniecznos¢ $cistego okreslenia faktoéw powodujacych skutek prawny.
Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy do obowiazkow organu
administracyjnego, gdyz od skuteczno$ci dorgczenia zaleza w wielu przypadkach
uprawnienia procesowe i materialnoprawne stron.*

Jezeli gmina zawarta umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym, oplata do-
datkowa stanowi przychdd partnera prywatnego (art. 40a ust. la u.d.p.). Poprzez
umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny zobowigzuje si¢
do realizacji przedsigwzigcia za wynagrodzeniem, a takze do poniesienia w ca-
tosci badz w czesci wydatkow na jego realizacjg lub poniesienia ich przez osobg
trzecia, a podmiot publiczny zobowiazuje si¢ do wspoldziatania w osiagnigciu
celu przedsiewziegcia, w szczegdlnosci poprzez wniesienie wkladu wiasnego.’!
Powyzszy rodzaj wspotpracy sprzyja rozwojowi struktur publicznych, ktore za
posrednictwem posiadanego instrumentarium (prawnego, finansowego, gospo-
darczego) nie sa w stanie (lub nie chca) osiagnaé takich standardow ustug pu-
blicznych jak przy udziale kapitatu prywatnego.*

Zwazajac na powyzsze, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowiazek uiszcze-
nia optaty za parkowanie wynika bezposrednio z przepisow prawa i nie wymaga
wydania decyzji administracyjnej, w zwiazku z czym nie przystuguja tu typowe

27]. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 298.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2008 1., IT SA/Sz 373/08, LEX nr 521773.

2 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., II GSK 3/08, LEX nr 468732.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., VI SA/Wa 106/08, LEX nr 506201.

SUArt. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.
72009 r. nr 19, poz. 100 ze zm.).

32 Por. M. Karpiuk, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma swiadczenia ustug uzyteczno-
sci publicznej przez przedsiebiorce, [w:] M. Czuryk, M. Karpiuk, Prawne aspekty dzialania admini-
stracji publicznej, Warszawa 2010, s. 247.
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srodki odwotawcze okreslone w k.p.a. Stronie przystuguje jednak prawo zwro-
cenia si¢ do podmiotu, ktéry pobiera oplaty, o przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego. Po wystawieniu przez wlasciwy podmiot zawiadomienia, czy po
otrzymaniu upomnienia, kierujacy pojazdem lub wilasciciel ma prawo zwrdcié
si¢ o ustalenie (nie)istnienia obowiazku zaptaty naleznosci za parkowanie (uisz-
czenia oplaty dodatkowej). Jezeli zostato wszczete postgpowanie egzekucyjne,
stronie stuzy prawo wniesienia zarzutow.

EGZEKUCJA ADMINISTRACYJNA OBOWIAZKU UISZCZENIA
OPLATY DODATKOWE]

Optata dodatkowa, wraz z odsetkami za zwtloke, podlega przymusowemu
$ciagnigciu w trybie okreslonym przez przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 40d ust. 2 u.d.p.).

Egzekucje administracyjng stosuje si¢ do naleznosci pieni¢znych przekaza-
nych do egzekucji na podstawie ustaw szczegdlnych, gdy wynikaja one m.in.
bezposrednio z przepisu prawa, w zakresie administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obo-
wiazkow tryb egzekucji sadowej (art. 3 § 1 u.p.e.). Taka ustawa szczegdlng bedzie
u.d.p., jezeli obowiazek podlegajacy egzekucji wynika bezposrednio z przepi-
su prawa, wigc nie wystgpuje koniecznos¢ wydania decyzji administracyjne;.
To prawo musi okresla¢ wszystkie elementy tego obowiazku, ktore maja charak-
ter istotny, do tych elementow nalezy zaliczy¢ wskazanie podmiotu zobowiazane-
go, okolicznosci faktycznych, ktore determinuja powstanie tego obowiazku oraz
jego tresc.

Obowiazek uiszczenia optaty parkingowej powstaje z mocy samego
prawa, wigc tym samym jest niezalezny od dzialan zaréwno wierzyciela, jak
tez organu egzekucyjnego.** Niezalezno$¢ ta nie ma jednak charakteru absolut-
nego, gdyz to wierzyciel i zarazem organ egzekucyjny zawiadamia na podsta-
wie zebranego materialu dowodowego o istnieniu takiego obowiazku, a wigc
w istocie to on decyduje, czy istnieja przestanki dla powstania takiego obowiazku,
czy tez nie.

Egzekucje administracyjna mozna wszczal, jezeli wierzyciel, po uptywie
terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu pisemne
upomnienie zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku, z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego. Postgpowanie egze-
kucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tego

33 Tryb ten okreéla ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postegpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.), dalej jako u.p.e.a.
3 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., I OSK 1513/08, LEX nr 532606.
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upomnienia (art. 15 § 1 u.p.e.a.).*® Wierzyciel w upomnieniu powinien doktad-
nie okresli¢ wymagany obowiazek, ktory ma (moze) by¢ nastgpnie przedmiotem
egzekucji administracyjnej. Wierzyciel musi wigc wskaza¢ nie tylko wysokosé¢
naleznosci, ale rowniez termin, od ktoérego nalicza si¢ odsetki czy rodzaj i stawke
tych odsetek.*® Organ egzekucyjny wszczyna egzekucjg administracyjna na wnio-
sek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego
(art. 26 § 1 u.p.e.a.). W przypadku egzekucji optaty dodatkowej wierzyciel jest
jednoczesnie organem egzekucyjnym, wigc wniosek w ramach tegoz postgpowa-
nia nie jest sporzadzany.

Organ egzekucyjny nie naklada na korzystajacego z drog publicznych obo-
wiazku uiszczenia naleznej optaty. W zwiazku z tym nie musi i nie moze pro-
wadzi¢ postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie, kto korzy-
stal z drog publicznych poprzez zaparkowanie samochodu. Wedlug NSA ma
on w tej sytuacji prawo domniemywac, ze korzystajacym z drog publicznych
byt wlasciciel, ktory moze dochodzi¢ swoich racji, podnoszac w toku postgpowa-
nia egzekucyjnego zarzut, btedu, co do osoby zobowiazanego, wskazujac jedno-
czesnie osoby, ktorym w tym czasie umozliwil korzystanie z pojazdu.’’” Obowia-
zek prowadzenia postgpowania wyjasniajacego ma niewatpliwie organ wystawia-
jacy wezwanie do zapftaty, ktory obejmuje rowniez wskazanie podstawy prawnej
i pelna analiz¢ stanu faktycznego.

Organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalno$¢ egzekucji administra-
cyjnej, nie jest on natomiast uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno-
$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (art. 29 § 1 u.p.e.a.). Badanie
dopuszczalnos$ci egzekucji administracyjnej obejmuje ustalenie, czy egzekucja
oznaczonego obowiazku jest dopuszczalna, czy tytul wykonawczy jest prawidto-
wo wystawiony, a takze czy doreczone zostato upomnienie.*®

Nie ma watpliwosci, ze jezeli wykonywanie obowiazkow o charakterze pu-
blicznoprawnym, natozonych przez administracjg, spotyka si¢ z brakiem akcep-
tacji, ta musi by¢ wyposazona w stosowne instrumentarium pozwalajace docho-
dzi¢ tychze obowiazkéw.*® Instrumentarium takie jednak nie moze by¢ urucha-
miane w ramach uznania administracyjnego, czy domniemania, gdyz godzi to

3% Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upo-
mnienia, ale obowiazek zaptaty kosztow egzekucyjnych powstaje w dniu dorgczenia upomnienia.
Fakt dorgczenia upomnienia zobowiazanemu musi by¢ bezsporny, bez wzgledu na to, czy nastapito
to w sposob standardowy, czy tez zastepczy. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2008 r.,
II SA/Sz229/08, LEX nr 513202.

3¢ P, Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2009, s. 86.

37 Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r., T OSK 209/07, LEX nr 344875.

3% Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il FSK 1302/05, LEX nr 280453.

3 M. Karpiuk, Efektywnosé¢ egzekucji administracyjnej naleznosci podatkowych na przykta-
dzie wojewddztwa mazowieckiego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania
i Administracji w Warszawie” 2010, nr 3, s. 186.
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W sama istot¢ postgpowania egzekucyjnego opartego na prawie. To, Ze naj-
czesciej w stosunku do wiasciciela pojazdu jest kierowane postgpowanie egzeku-
cyjne, wynika z przyjetej praktyki stosowania wlasciwych regulacji.** Jednak zad-
na z regulacji — ani u.d.p., ani u.p.e.a. — nie stanowi, ze odpowiedzialno$¢ ponosi
wlasciciel pojazdu, wskazuje si¢ na osobg korzystajaca z drogi publicznej. Przyje-
cie takiej wyktadni jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Obarcza
si¢ kara podmiot, w stosunku do ktérego nie ma pewnosci, ze dopuscit si¢ na-
ruszenia prawa, nie wykazujac w zakresie ustalenia sprawcy faktycznego naru-
szenia wigkszej inicjatywy, poniewaz obowiazek ten nie jest okreslany w drodze
decyzji administracyjnej. Poza tym wydaje si¢, ze w RP administracja publiczna
dziata, a raczej powinna dziata¢, na podstawie norm prawnych, a nie praktyki,
ktora sama tworzy.

Pomimo ze w razie nieuiszczenia oplaty za parkowanie obowiazek jej uisz-
czenia obciaza co do zasady wlasciciela pojazdu, gdyz wiasciciel jest na ogédt
korzystajacym z drogi, chyba ze udowodni, ze pojazd uzyczyt innej osobie, to
powyzsza okoliczno$¢ nie zwalnia wierzyciela od ustalenia w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci osoby lub podmiotu, ktory w prowadzonych przez stuzby wierzycie-
la rejestrach jest wiascicielem pojazdu oraz wystawienia na podstawie dokona-
nego ustalenia tytulu wykonawczego. Wadliwe ustalenie zobowiazanego moze
stanowi¢ podstawe zarzutu btedu co do osoby zobowiazanego. W takiej sytu-
acji postanowienie w sprawie takiego zarzutu, nicuwzgledniajace tego zarzutu,
w przypadku wniesienie zazalenia powinno zosta¢ uchylone. Organ odwolaw-
czy uchylajac postanowienie organu I instancji, moze wskazac, jakie okolicz-
no$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zalecenia
organu Il instancji wiaza organ | instancji jedynie co do obowiazku wyjasnie-
nia okolicznosci w nich wskazanych, a sposob przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajacego w sprawie istnienia tych okolicznosci i ocena dowodow
w tym celu uzyskanych nalezy do wytacznej kompetencji organu I instancji. Je-
zeli organ wykonawczy gminy, posiadajacy przymiot wierzyciela i organu egze-
kucyjnego, wystawia w oparciu o posiadane rejestry pojazdow tytul wykonaw-
czy zawierajacy niekompletne dane dotyczace zobowigzanego, to egzekucja na-
leznos$ci pieni¢znej oparta na wadliwym tytule wykonawczym nie powinna by¢
prowadzona, za$ zgloszony zarzut btedu co do osoby zobowiazanej rozpoznany
na podstawie danych, ktérymi wierzyciel bedacy rownoczesnie organem egzeku-
cyjnym dysponuje z urz¢du.*!

Skierowanie egzekucji administracyjnej do witasciciela samochodu opiera sig
przede wszystkim na dwoch przestankach. Pierwsza jest domniemanie faktyczne,
ze to wlasciciel samochodu jest korzystajacym z drég publicznych. Jezeli kto$ jest

4 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2009 r., II FSK 591/08, LEX nr 544582.
4 'Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2009 r., II SA/Sz 422/09, LEX nr 565721.
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wiascicielem samochodu, to przede wszystkim on z niego korzysta. Druga prze-
stanka opiera si¢ na zatozeniu, ze jesli wlasciciel samochodu z niego w danym
dniu nie korzystat, to wie, co do zasady, kto go uzywat. Art. 29 § 1 u.p.e.a. nie
zezwala organowi egzekucyjnemu na badanie zasadno$ci 1 wymagalnosci obo-
wiazku objetego tytulem wykonawczym, niemniej jednak nie dotyczy to badania,
czy obowiazek ten zostal nalozony na wtasciwa osobg, gdyz nie chodzi w tym
wypadku o cechy przedmiotowe i merytoryczne, lecz o podmiotowe. Tych cech
art. 29 § 1 in fine u.p.e.a. nie obejmuje, zwlaszcza w sytuacji, gdy dochodzone
sa obowiazki wynikajace bezposrednio z przepisow prawa. Istotnym elementem
w sprawie okreslenia podmiotu zobowigzania jest natozony na organy obowiazek
wyjasnienia, czy nie zachodzi blad co do osoby, na ktorej ciazy obowiazek uisz-
czenia optaty dodatkowej. W taki sposob mozliwa jest indywidualizacja odpowie-
dzialnosci, co gwarantuje, ze nie bedzie jej podlegata osoba, ktore nie popetnita
deliktu administracyjnego.*

W egzekucji administracyjnej w sprawie optaty dodatkowej przyjmuje sig
wigc domniemanie, ze to wlasciciel popehit delikt administracyjny, parkujac bez
uiszczenia optaty w strefie platnego parkowania. Tym samym organ administracji
publicznej zostaje niejako zwolniony z dokonania wnikliwej analizy stanu fak-
tycznego, pozwalajacej na ustalenie rzeczywistego uzytkownika. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kare powinna ponies¢ osoba, ktora narusza prawo, a nie w stosun-
ku do ktorej istnieje domniemanie, ze naruszyta prawo. W takiej sytuacji zostaje
przerzucony cigzar dowodu z organu na wiasciciela, ktory musi wykazac¢, ze nie
parkowal we wskazanym w wezwaniu miejscu i czasie, wigc obali¢ domniema-
nie, a to organ przede wszystkim wywodzi stad swoj interes prawny. Stanowi to
naruszenie przepisow postgpowania, ktore zobowiazuja organ, a nie strong prze-
ciwna do udowodnienia, ze zaszty dane okoliczno$ci skutkujace uruchomieniem
wiasciwych mechanizméw prawnych (zindywidualizowaniem obowiazku uisz-
czenia optaty dodatkowej). Poza tym ustawodawca postuguje si¢ nieprecyzyjnym
pojeciem ,korzystajacy z drog publicznych”, a nie ,,wtasciciel pojazdu”. Zwrot
ten jest obarczony znaczng doza abstrakcyjnosci, adresat obowiazku nie jest wigc
wystarczajaco zindywidualizowany. Ponadto w egzekucji administracyjnej, jako
bardziej dolegliwej dla zobowiazanego, nie moze by¢ miejsca na domniemanie.
Organ egzekucyjny nie moze roOwniez stosowaé wyktadni rozszerzajacej, gdyz
jego obowiazkiem jest literalne przestrzeganie prawa.

Wedlug orzecznictwa sposob zawiadamiania, co do istnienia obowiazku uisz-
czenia optaty dodatkowej, nie narusza prawa do obrony, gdyz posiadacz pojaz-
du ma zagwarantowana mozliwo$¢ obrony swoich praw m.in. poprzez ztozenie
zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym, a takie postgpowanie wszczyna si¢ do-
piero po uprzednim dorgczeniu upomnienia, z wykazaniem zadanej naleznosci.

42 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2009 r., Il FSK 591/08, LEX nr 544582.
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Pomimo nieuiszczenia oplaty za postdj, zobowigzany ma mozliwos¢ uiszczenia
oplaty dodatkowej bez wszczynania postgpowania egzekucyjnego. Postepowa-
nie egzekucyjne wszczyna dopiero wniosek wierzyciela i dorgczenie tytutu wy-
konawczego. Jezeli zobowiazany kwestionuje istnienie obowiazku uiszczenia
optaty dodatkowej poprzez wniesienie zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym,
oceny zasadnos$ci tego zarzutu dokonuje wierzyciel, w tym przypadku bedacy
roOwnoczes$nie organem egzekucyjnym, a jego ocena podlega kontroli organu
11 instancji, a nastgpnie sadu administracyjnego.* Stanowisko sadu nie jest do kon-
ca trafne, stronie rzeczywiscie przyshuguje bowiem mozliwo$¢ w ramach egzeku-
cji administracyjnej ztozenia zarzutdow, a nastgpnie zazalenia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego i1 skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
czy skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, niemniej jednak
w ramach powyzszego katalogu srodkow zaskarzenia zabrakto dwuinstancyjnos$ci
w przedmiocie weryfikacji prawidlowosci (legalnosci) obowiazku okreslonego
w zawiadomieniu, czy samego zawiadomienia. Dopiero przy stworzeniu praw-
nych mozliwosci oceny obowiazku okreslonego w zawiadomieniu i zbadaniu
stanu faktycznego w nim okreslonego, w ramach administracyjnego toku instan-
cji, bez wszczynania egzekucji administracyjnej, zachowane zostaje prawo do
obrony, w innym przypadku, tak jak si¢ to dzieje przy optacie dodatkowej, prawo
do obrony jest naruszone.

Dorgczenie zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego skutkuje poucze-
niem o przyslugujacym mu prawie zgloszenia zarzutdéw w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.* Po wystawieniu tytutu wykonawczego zobowia-
zany ma wigc do dyspozycji mozliwo$¢ obrony, gdyz moze podnies¢, na podsta-
wie art. 33 pkt 4 u.p.e.a., zarzut btedu odnoszacy si¢ do osoby zobowiazanej. Za-
rzut ten bedzie rozpoznany przez organ egzekucyjny. Co do powyzszego zarzutu
wypowie si¢ rowniez wierzyciel, chyba ze rownoczesnie jest organem egzekucyj-
nym.* W przypadku zgloszenia zarzutu btedu dotyczacego osoby zobowiazanej
wypowiedz wierzyciela bedzie dla organu egzekucyjnego wiazaca. Ewentual-
ne stanowisko wierzyciela, jak rowniez rozstrzygnigcie organu egzekucyjnego,
moze podlegac, po ztozeniu zazalenia, kontroli w administracyjnym toku instan-
cji. Ostateczne rozstrzygnigcia administracyjne moga by¢ z kolei przedmiotem

 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., I SA/Sz 35/09, LEX nr 565722.

4 M. Karpiuk, Nadzor i kontrola w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, [w:]
M. Czuryk, M. Karpiuk, Nadzor i kontrola w systemie wykonywania administracji publicznej, War-
szawa 2010, s. 147.

4 Uchwata NSA z dnia 25 czerwca 2007 r., I FPS 4/06, ONSAiWSA 2007, nr 5, poz. 112.
Jezeli skarzacy chce uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, to zglaszajac zarzut bledu co do osoby zo-
bowiazanego, powinien wskaza¢ osobg zobowiazana, gdyz to nie organ egzekucyjny, ale skarzacy
zglaszajac dany zarzut, zamierza odnies¢ okreslony skutek prawny. Wyrok NSA z dnia 11 marca
2009 r., I OSK 1514/08, LEX nr 532601.
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skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Wyrok tego sadu moze podle-
ga¢ kontroli kasacyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego.* Jezeli wiasciciel
pojazdu kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej poprzez
whiesienie zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym, oceny zasadnosci niniejszego
zarzutu dokonuje wierzyciel.*

Zobowiazany w toku egzekucji administracyjnej moze podnosi¢ rowniez inne
zarzuty, m.in. zarzut przedawnienia badz nieistnienia obowiazku, niedopuszczal-
nos$ci zastosowanego $rodka egzekucyjnego, braku uprzedniego dorgczenia zobo-
wigzanemu upomnienia, zastosowania zbyt uciazliwego srodka egzekucyjnego,
prowadzenia egzekucji przez niewtasciwy organ egzekucyjny czy niespelienia
wymogow ustawowych przewidzianych dla tytulu wykonawczego. Sa one zwia-
zane z okoliczno$ciami zaistniatymi w ramach danego post¢powania.

Mozliwos¢ dochodzenia swoich racji przez korzystajacego z drogi publicznej
powstaje dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. W jego toku zobowia-
zany moze m.in. zgtasza¢ zarzuty przeciwegzekucyjne, wtedy organ egzekucyj-
ny zobowiazany jest odnies$¢ si¢ do zgltoszonego zarzutu, badajac jego zasadno$¢
w porOéwnaniu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.*

Z pewnoscia efektywno$¢ administracyjnego postgpowania egzekucyjnego
sprzyja powigkszaniu dochodéw budzetowych panstwa, jak i samorzadu teryto-
rialnego, czy zapobiega przeswiadczeniu o braku koniecznos$ci podporzadkowa-
nia si¢ prawu.”’ Efektywnos¢ taka zdeterminowana jest jednak ramami prawny-
mi. Jezeli chodzi o optate dodatkowa, to stanowi ona zrédto dochodu budzetu
samorzadu terytorialnego (art. 40a ust. 1 u.d.p.). W zwiazku z tym gmina bedzie
zainteresowana pomnazaniem wilasnych dochodow i bedzie chciata pobierac te
optaty od jak najszerszego kregu zobowiazanych, bez wzgledu na konieczno$¢
dopethienia wymogdéw proceduralnych czy rzetelnego udokumentowania stanu
faktycznego, dotyczacego postoju w strefie ptatnego parkowania, bez uiszczenia
stosownej oplaty.

SADOWOADMINISTRACYJNA KONTROLA OBOWIAZKU
WYNIKAJACEGO BEZPOSREDNIO Z PRZEPISU PRAWA
DOT. OPLATY DODATKOWE]

Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej, sprawowana przez sady admi-
nistracyjne, obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na postanowienia wydane

4 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2009 r., Il FSK 591/08, LEX nr 544582,

4TWyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2008 r., IT SA/Sz 384/08, LEX nr 515347.

“ Wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., I OSK 1513/08, LEX nr 532606.

4 M. Karpiuk, Egzekucja administracyjna naleznosci stanowiqcych dochdd panstwa oraz jed-
nostek samorzqdu terytorialnego na przykladzie wojewodztwa mazowieckiego, ,,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2010, nr 1, s. 63.
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w postgpowaniu egzekucyjnym, na ktore stuzy zazalenie, oraz akty lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wyni-
kajacych z przepisow prawa.”® Kontrola sadowa bedzie wigc dotyczyta samego
obowiazku wynikajacego z przepisow prawa — optaty dodatkowej, jak i posta-
nowien wydanych przez organ egzekucyjny, bedacy jednocze$nie wierzycielem
w postgpowaniu dotyczacym wyegzekwowania tegoz obowiazku. Zaskarzalny
obowiazek wynikajacy z przepisu prawa powinien mie¢ zasadniczo posta¢ czyn-
no$ci materialno-technicznej. Moze to by¢ zawiadomienie organu o obowiazku
uiszczenia oplaty dodatkowe;.

Art. 3 § 2 pkt 4 p.p.p.s.a. rozszerza kontrolg sadu administracyjnego poza
sferg¢ decyzji oraz postanowien i umozliwia poddaniu takiej kontroli rowniez tych
dziatan administracji publicznej, ktore nie sa podejmowane w sformalizowanych
postepowaniach (jurysdykcyjnym, egzekucyjnym czy zabezpieczajacym), przy-
znajac ich uczestnikom okreslone gwarancje procesowe.’!

Skarge do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkow
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postegpowaniu przed organem wla-
sciwym w sprawie. W przypadku gdy ustawa nie przewiduje $rodkoéw zaskar-
zenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, mozna wnie$¢ dopiero po uprzednim wezwa-
niu na piSmie wlasciwego organu, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy
dowiedzial si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjgciu innej czyn-
nosci, do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 11 § 3 p.p.p.s.a.). Skarge w tym
przypadku wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usuni€cie naruszenia
prawa (art. 53 § 2 p.p.p.s.a.).

Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania czynnosci. W razie jej wnie-
sienia na czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, wiasciwy organ moze, z urzeg-
du Iub na wniosek skarzacego, wstrzymac¢ wykonanie czynno$ci w calosci lub
w czesci. Po przekazaniu sadowi skargi sad moze na wniosek skarzacego wy-
da¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czg$ci czynnosci,
o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowa-
nia trudnych do odwrocenia skutkow (art. 61 § 2 pkt 21 § 3 p.p.p.s.a.). Wnio-
sek w sprawie wstrzymania czynnosci moze by¢ zlozony zarowno w skardze, jak
i w odregbnym pi$mie procesowym. Niezaleznie jednak od formy, musi by¢ on

S0 Art. 3 § 2 pkt. 3—4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej jako p.p.p.s.a.

STT. Wo$, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romafiska, Prawo o postepowaniu przed sq-
dami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 59.
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szczegdtowo uzasadniony, wnioskodawca musi wykazaé, ze zachodza przestanki
dotyczace niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrdcenia skutkow.*

PRZEDAWNIENIE OBOWIAZKU UISZCZENIA
OPLATY DODATKOWE]J

Do przedawnienia obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej nie bedzie miat
zastosowania art. 118 kodeksu cywilnego™ ani przepisy ordynacji podatkowe;j.**
Obowiazek ten wywodzi sig ze sfery administracyjnoprawnej, ktorego instytucje
przedawnienia obecnie uregulowano w u.d.p. Wedtug tej ustawy obowiazek uisz-
czenia optaty dodatkowej przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, termin ten jest liczony
od konca roku kalendarzowego, w ktorym optaty lub kary powinny zosta¢ uisz-
czone (art. 40d ust. 13).

Dopiero w 2005 r. ustawodawca (u.d.p.) zdecydowat si¢ na wprowadzenie
przedawnienia uiszczenia optat dodatkowych. Na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie u.d.p.>® do art. 40d u.d.p. dodano ust. 3 w na-
stgpujacym brzmieniu: ,,Obowiazek uiszczenia optat okreslonych w art. 13 ust. 1
pkt 2, art. 13f ust. 1 i art. 40 ust. 3 oraz kar pieni¢znych okreslonych w art. 13g
ust. 1, art. 29a ust. 1 1 2 oraz w art. 40 ust. 12, przedawnia si¢ z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym optaty lub kary powinny zostac
uiszczone”. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 4 pazdziernika 2005 r.

Przepisy dotyczace przedawnienia, zawarte w znowelizowanej u.d.p.
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 4 pazdziernika 2005 r., moga mie¢ réwniez
zastosowanie do naleznosci z tytutu kar za nieuiszczenie oplat parkingowych na-
ktadanych na podstawie przepiséw tej ustawy, przed wprowadzeniem do u.d.p.
przedawnienia, gdyz dotycza tej samej instytucji, jaka jest danina publiczna za
nieoptacenie platnego parkowania. Otrzymata ona na mocy art. 13f u.d.p. na-
zwe optaty dodatkowej. W przypadku braku innego szczegdlnego unormowania
odnoszacego si¢ do kar naktadanych na podstawie przepisow poprzednio obo-
wiazujacych, regulacje okreslone w art. 40d ust. 3 u.d.p., obowiazujace od dnia
4 pazdziernika 2005 r., w kwestii przedawnienia odnosza si¢ do wszystkich do-
datkowych optat i kar pienigznych za nieoptacenie ptatnego parkowania, w tym

52 M. Karpiuk, A. Bogusz, Czynnosci podejmowane przez sqd administracyjny przed mery-
torycznym rozpoznaniem skargi, ,,Orzecznictwo Sadow w Sprawach Gospodarczych” 2010, nr 1,
s. 89.

53 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60
ze zm.).

53 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. nr 179, poz. 1486).
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rowniez do tych kar, ktére powinny by¢ uiszczone przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszego przepisu, statuujacego instytucje przedawnienia.>® Jest to szcze-
goblnie uzasadniona sytuacja, ktora nie prowadzi do naruszenia zasady lex retro
non agit.>’

Przyjecie innego stanowiska sankcjonowaloby nieograniczona swobodg orga-
nu administracji publicznej, ktéryby mogt w kazdym czasie, w dogodnych dla sie-
bie warunkach uruchomi¢ procedure egzekucyjna, co jest niedopuszczalne. Ce-
lem egzekucji administracyjnej jest dazenie do wykonania natozonego obowiazku
publicznoprawnego, a nie realizacja linii polityki wtadzy w terenie. W zwiazku
z tym organ wykonawczy samorzadu gminnego nie moze dochodzi¢ tylko w do-
godnym dla siebie terminie obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej, powstalym
przed wejsciem w zycie instytucji przedawnienia (przed dniem 4 pazdziernika
2005 r.), gdyz on réwniez przedawnia si¢ z uptywem 5 lat od konca roku kalenda-
rzowego, w ktorym optata ta powinna zosta¢ uiszczona.

ZAKONCZENIE

Indywidualizacja obowiazku wynikajacego bezposrednio z przepisu pra-
wa narusza podstawowa zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest
dwuinstancyjno$¢ postgpowania. Nie jest on okreslany w ramach administra-
cyjnego postegpowania jurysdykcyjnego, wigc tym samym pozbawia si¢ strong
prawa do obrony. Gwarancje umozliwiajace w postgpowaniu egzekucyjnym, czy
sadowoadministracyjnym, ztozenie $rodka zaskarzenia nie oddaja w pelni istoty
tego prawa.

Obowiazek wynikajacy bezposrednio z przepisu prawa stanowi patologig
polskiego porzadku prawnego. W przestrzeni publicznoprawnej nie moze by¢
miejsca na obcigzanie adresata obowiagzkiem, ktory nie jest weryfikowalny w ra-
mach toku instancji, w postepowaniu, w efekcie ktérego strona otrzymuje pismo
informujace o koniecznosci podporzadkowania si¢ okreslonym tam wymogom,
z zagrozeniem zastosowania $rodkow przymusu, w przypadku niewykonania
obowiazku wskazanego w tym pismie.

Instytucja obowiazku wynikajacego bezposrednio z przepisu prawa narusza
juz w swej istocie postanowienia Konstytucji RP.*® W mysl art. 78 ustawy zasad-
niczej: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla usta-
wa”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy Konstytucji RP stosuje si¢ bez-

6 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I SA/Bd 452/09, LEX
nr 565736.

57 M. Karpiuk, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 wrzesnia 2009 r, I SA/Bd 452/09, LEX
nr 123966.

58 Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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posrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Orzeczenia, do ktorych odnosi sig¢
art. 78 Konstytucji RP, nalezy traktowac szeroko jako wszelkie rozstrzygnigcia
czy pisma naktadajace obowiazek publicznoprawny. Wyjatkéw od zasady dwuin-
stancyjnos$ci postgpowania nie przewiduje u.d.p., wiec nalezy przyjac, ze strona
powinna mie¢ mozliwos$¢ ztozenia $rodka zaskarzenia, ktore to prawo przyznaje
sama Konstytucja RP — jako akt nadrzedny.

Pojecie zaskarzenia nalezy takze traktowac szeroko, co pozwala na objgcie
jego zakresem roznych, wlasciwych dla danej procedury srodkow prawnych, kto-
rych cecha wspolna jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego w pierwszej
instancji orzeczenia organu.”” Dodatkowo z art. 78 Konstytucji RP wynika postu-
lat takiego ksztaltowania przebiegu postgpowania, aby, w miar¢ mozliwosci, prze-
widziana w nim byla ewentualno$¢ wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia
o charakterze dewolutywnym.* Srodek taki powinien wiec powodowaé przenie-
sienie sprawy do wyzszej instancji, gdyz nie wystarczy, ze spowoduje on ponow-
ne rozpatrzenie sprawy przez organ wydajacy zaskarzone orzeczenie.®'

Istnienie w polskim porzadku prawnym takich instytucji (obowiazkdéw) wy-
nikajacych bezposrednio z przepisu ustawy, jak optata dodatkowa, oznacza brak
respektowania podstawowych zasad cywilizowanego panstwa. Godzi w jego
istote i podstawy funkcjonowania, przerzucajac podstawowe obowiazki organéw
wladzy (administracji) publicznej na obywatela, ktory musi dowodzi¢ braku swo-
jej winy.

SUMMARY

The article discusses the issue of obligations under the law itself, which belongs to the absolute
performance of their recipients. Within these obligations, a number of instances is omitted, which
guarantees basic procedural rights of parties. In the Polish legal system there are many obligations
that are imposed through an administrative act, and stem directly from the Act under which, by way
of material and technical activities the competent authority or body authorized demand these obliga-
tions to be filled. In this case the parties are not able, as in the general administrative procedure, to
assert their right, in the case of an obligation imposed challenge.

5 Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2009 r., I SA/Gd 497/07, LEX nr 534532.

o1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 394. Por.
takze: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 184.



