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ermin ,.filozofia prawa” jest okresleniem wieloznacznym, czgsto rdznie

rozumianym przez osoby zajmujace si¢ ta problematyka.! Mozna oczy-

wiscie, dokonujac analizy poszczegolnych rozwazan zawartych w licz-
nych artykutach, ksiazkach czy wyktadach, pokusi¢ si¢ o znalezienie wspolnego
mianownika dla ogétu definicji. Zastrzec jednak nalezy, iz w ramach niniejszego
artykutu autor nie rosci sobie jakichkolwiek praw do stworzenia precyzyjnej defi-
nicji, ktora bytaby dokonaniem stricte nowatorskim. Celem tej publikacji nie jest
bowiem formutowanie konkretnej definicji, lecz ukazanie relacji, w jakie wcho-
dza ze soba poszczegolne dyscypliny naukowe, w dalszej za$ kolejnosci abstrak-
cyjnie pojety problem definiowania.

Postugiwanie si¢ pojgciem ,,filozofia prawa” wymaga doprecyzowania, a tym
samym ustalenia tresci, jaka si¢ pod nim kryje. Wprowadzajac tad pojeciowy,
unikniemy chaosu metodologicznego.

Trudnos$ci w realizacji podjetego w tym miejscu zadania wynikaja z tego, ze
literatura przedmiotu nie wypracowala jednolitego stanowiska w kwestii termino-
logicznej. Nie byto i nie ma nadal wsréd znawcow tej problematyki jednolitego
pogladu, czym jest filozofia prawa oraz prawo natury — stanowiace bezsprzecz-
nie jej fundament. Trudno$ci metodologiczne potgguje fakt, ze zar6wno ,,prawo”,
a jeszcze bardziej ,,filozofia” sa terminami wieloznacznymi, ktorych definiowanie
stanowi przedmiot sporow w literaturze przedmiotu.?

! Postugiwanie si¢ terminem ,,filozofia prawa” — wedtug zgodnej opinii uczonych — upowszech-
nito si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku. Przyjmuje sig, Ze pojgcia tego uzyt jako pierwszy profesor
historii prawa uniwersytetu w Getyndze, Gustaw von Hugo, w rozprawie Lehrbuch des Naturrechts
als einer Philosophie des positiven Rechts z 1798 1. Termin ten zostal nastgpnie spopularyzowany
przez George’a Wilhelma Friedricha Hegla.

2 Wobec tego rodzaju trudnosci i niejasnosci Tadeusz Kotarbinski zaproponowat, aby w ogole
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Najczesciej do prob definiowania, a w zasadzie quasi-definiowania filozo-
fii prawa dochodzi przy okazji okreslania przedmiotu filozofii prawa.’ Nie spo-
sob przytoczy¢ w tym miejscu wszystkich opisow wystepujacych w literaturze.
Z uwagi na ich liczbe, wydaje si¢ to by¢ niecelowe. Poréwnywanie i konfron-
towanie poszczegblnych stanowisk czy tez systemow filozoficznych wymaga
bardzo drobiazgowych badan oraz ogromnej ostroznosci metodologicznej. Ana-
liza wystepujacych w literaturze przedmiotu prob dookreslenia pojecia ,.filozofia
prawa” prowadzi do wniosku, iz méwienie o jednolitej i w miarg spojnej dyscy-
plinie zwanej filozofia prawa jest zdecydowanym naduzyciem, poniewaz kazdy
z badaczy owej problematyki ujmuje na swoj, autorski sposob tres¢ kryjaca si¢
pod omawianym pojeciem.

Argumentu na rzecz powyzszej tezy dostarczaja glosy, ktore postuluja za-
stapienie terminu ,,filozofia prawa” pojeciem ,,zagadnienie filozoficzne prawo-
znawstwa”. Stanowisko swoje uzasadniaja tym, ze nie ma jednej filozofii prawa,
lecz szereg roznorodnych problemow natury filozoficznej, dotyczacych rozwazan
z zakresu prawoznawstwa.* Do grona zwolennikéw postugiwania si¢ terminem
,filozofia prawoznawstwa” nalezy autor wielokrotnie wznawianego podrgcznika
logiki adresowanego do prawnikow — Tadeusz Kotarbinski. Glosi on tezg o pokry-
waniu si¢ obszaru badan filozofii prawa z polem zainteresowan poszczegdlnych
nauk typowo prawniczych. Z uwagi na to nalezaloby: ,,Przesta¢ uzywaé zwrotu
»filozofia prawa«, a operowacé zwrotem »filozofia prawoznawstwa«, upatrujac za-

zrezygnowac z postugiwania si¢ terminem ,,filozofia”. T. Kotarbinski, O potrzebie zaniechania wy-
razow ,,filozofia”, ,.filozof”, ,,filozoficzny " itp., [w:] Wybor pism, t. 11, Warszawa 1958, s. 438, 443.
Podobnie pisze Wtadystaw Tatarkiewicz: ,,Nie ma jednej filozofii, ktora by zaspokoita wszystkie
umysty. [...] Nie ma jednej filozofii, ale tez nie ma nieskonczonosci mozliwych filozofii.” W. Tatar-
kiewicz, Okresy filozofii europejskiej, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, nr 3, s. 278; oraz Kazimierz
Ajdukiewicz: ,\Nigdy [...] znaczenie wyrazu »filozofia« nie sprecyzowato sig¢ i nie ustalito do tego
stopnia, by mozna byto poda¢ jednoznaczne tego wyrazu okreslenie, na ktore wigkszos¢ rownocze-
$nie zyjacych wyrazitaby swa zgodg. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa
1949, s. 10. Por. S. Kaminski, Bypy filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 1964, nr 1, s. 5-15.

3 Np. J. Kalinowski, Zagadnienia aksjomatyzacji nauki prawa, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
1958, nr 1, s. 39; H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata po-
ganskiego. Cze$¢ 1. Grecja — okres najwczesniejszy i hellenski, Lublin 1960, s. 5; E. Jarra, Ogdlna
teoria praw, Warszawa 1920, s. 8; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 22;
M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1993, s. 54; G. L. Seidler, Przed-
miot filozofii prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 6.

4 Zdaniem K. Opalka, J. Wroblewskiego, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, War-
szawa 1991, s. 79-80, nie ma zasadniczego znaczenia spor o nazwe ,.filozofia prawa” czy ,.filozo-
ficzne zagadnienia prawoznawstwa”. Znaczenie ma jedynie ,,zdawanie sobie sprawy ze ztozono-
$ci problemu rozwazan filozoficznych we wspoétczesnym prawoznawstwie”. Tadeusz Kotarbinski
w odniesieniu do filozofii prawa twierdzi, ze poprawniej jest uzywaé sformutowania ,,filozofia
prawoznawstwa”, ,,upatrujac zadanie tej dyscypliny w uswiadomieniu analitycznym i krytycznym
pojeé, metod, zagadnien, zatozen i osiagnigé ogotu nauk o prawie” — T. Kotarbinski, Kurs logiki dla
prawnikow, Warszawa 1955, s. 195.
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danie tej dyscypliny w uswiadomieniu analitycznym i krytycznym pojeé, metod,
zagadnien, zatozen i osiagnig¢¢ ogdtu nauk o prawie”.’

Mimo to literatura przedmiotu postuguje si¢ zdecydowanie chgtniej na-
zwa ,filozofia prawa”. Czyni to przede wszystkim z uwagi na tradycj¢ i na
,renesans rozwazan ontologicznych, teoriopoznawczych i aksjologicznych we
wspotczesnej filozofii ogodlnej; po drugie ze wzgledu na to, Ze takie rozwazania
w duchu filozofii analitycznej skupiaja si¢ w prawoznawstwie w przedmiotowo
wyodrebniajacych sig dziatach problematyki jezykowo-logicznej i metanaukowe;
prawoznawstwa”.°

Zatem filozofia prawa przez fakt niemozno$ci precyzyjnego ujecia przedmiotu
badan nie czyni zado$¢ jednemu z podstawowych wymogoéw metodologicznych.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz nie spelnia jeszcze jednego, nie mniej istotnego,
wymogu, a mianowicie — nie posiada wtasciwej sobie metody badawcze;j.

Szukajac wspolnego mianownika ogoétu definicji czy prob okreslenia przed-
miotu filozofii prawa, doj$¢ mozna do wniosku, iz oscyluja one wokot idei spra-
wiedliwos$ci. Pole badawcze filozofii prawa wytyczone zostaje przez szeroko ro-
zumiany termin ,,prawo”.” Rozwazania sktadajace si¢ na zakres przedmiotu tej
dyscypliny przebiegaja wieloptaszczyznowo oraz wielostronnie. Taki stan fak-
tyczny znajduje uzasadnienie w roznorodnosci i ztozonos$ci problematyki filozofii
prawa, balansujacej na pograniczu wielu dziedzin nauki. Filozofia prawa stara sig
dotrze¢ do istoty prawa, kwintesencji idei prawnej, ktdra powinna stanowi¢ fun-
dament norm stanowionych przez powotany do tego organ panstwowy.

Mimo szeregu problemow, mnozacych si¢ niescistosci zar6wno w przedmio-
cie definiowania, jak i w kwestii okre$lenia statusu tej dyscypliny (kwestia przy-
naleznosci do dziedziny prawa lub filozofii), podkresli¢ nalezy, iz filozoficzne
interpretacje prawa nie sa jedynie dywagacjami czysto abstrakcyjnymi, zupetnie
oderwanymi od zycia, lecz czgsto pozostaja w stuzbie praktyki.®

5 Ibidem, 194. Por. P. J. Smoczynski, Dyskusje wokol filozofii prawa w polskim prawoznawstwie
powojennym. Zarys zagadnien, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 147.

¢ K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 80-81. Autorzy podkreslaja, ze ,,zagadnienia filozo-
ficzne prawoznawstwa” stanowia okreslenie przedmiotowe, ktore najlepiej odnosi si¢ do filozofii
postugujacej si¢ metoda analizy jezykowej, poniewaz — jak pisza — ,,nie ma zagadnien z natury swej
analitycznych”.

" Prawo natury jest kamieniem wegielnym filozofii prawa. ,Najwazniejsza podstawa dla me-
rytorycznego wyodrebnienia filozofii prawa staly si¢ jednak badania nad prawem natury oraz jego
ontologicznym i aksjologicznym uzasadnieniem”. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX
i XX wieku, Krakow 1999, s. 11.

8 Doskonale ilustruje t¢ tezg idea niepostuszenstwa obywatelskiego, ktorego kamien wegielny
stanowilo silne przekonanie o niezbywalnych prawach przynaleznych czlowiekowi, niezaleznych
od wszelkich aktow stanowionych, konwencji i uméw (majacy miejsce w latach pigédziesiatych
ubieglego stulecia w Stanach Zjednoczonych protest przeciwko sankcjonowanej prawnie segregacji
rasowej, na ktorego czele stal M. L. King czy polityka biernego oporu — stosowana przez Hindusow
w latach czterdziestych XX wieku pod duchowym przywodztwem M. Gandhiego — ktora dopro-
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Filozofia prawa stanowi przedmiot dociekan szeregu dziedzin nauki, na po-
graniczu ktorych funkcjonuje. Ujmowanie poszczegolnych kwestii, stanowiacych
przedmiot filozofii prawa w sposob dla siebie wlasciwy przez filozofow, praw-
nikow, etykow, politologdw czy teologdw, lezy u podstaw wielu nieporozumien
i sporéw koncentrujacych sig¢ wokot tej dyscypliny.

Filozofia prawa nie jest wolna od przemyslen natury ogdlnofilozoficznej,
a zwlaszcza zwiazanej z problematyka antropologiczna, aksjologiczna czy gno-
seologiczna. Dzigki temu widoczny staje si¢ zwiazek filozofii prawa z filozo-
fia kultury, uwypuklajacy si¢ zwlaszcza przy okazji analizy teorii praw natury
o zmiennej tresci. Odejscie od modelu statycznego prawa natury przybliza po-
nadto filozofi¢ prawa do higieny psychicznej. Jak podkresla Maria Szyszkowska,
zwiazek ten zachodzi dzigki wspolnemu dla obydwu nauk ujmowaniu czlowieka
i prawa w ramach ich tendencji rozwojowe;j.’

Z tego jasno wynika, ze filozofia prawa $cisle koresponduje z filozofia co-
dziennosci, ktorej zadanie polega na niesieniu pomocy w odnajdowaniu sensu
zycia, pobudzaniu do dziatania, sktanianiu do refleksji nad naszym istnieniem
oraz dodawaniu wiary we wiasne sity i mozliwosci.

Filozofia prawa jest ponadto zakorzeniona w filozofii cztowieka, stanowiacej
podstawe dla wielu — jesli nie dla wszystkich — systemow filozoficznych.! Uwy-
pukla si¢ przyktadowo w pogladach R. Stammlera, A. Sturma, G. del Vecchio,
G. Radbrucha oraz L. Petrazyckiego, E. Jarry, A. Peretiatkowicza. Nie sposob
odmowic¢ stusznosci tezie gloszacej, ze w kazdym systemie filozoficznoprawnym
widoczne sa poglady na cztowieka, chociaz zazwyczaj nie sa one wyodrgbniane
i akcentowane przez ich tworceg.

Zwiazek filozofii prawa i filozofii cztowieka najpelniej i najwyrazniej uwi-
dacznia si¢ w teoriach prawa natury. Owo powiazanie wyakcentowane jest
zwlaszcza w teoriach, ktore traktujq prawo natury jako element $wiata kultury.
Filozofia cztowieka ma niewatpliwie powiazania z niemal wszystkimi — jesli nie
ze wszystkimi — sferami ludzkiej aktywnos$ci, w tym oczywiscie rowniez z poli-

wadzila do przyznania im przez Anglikow prawa do wilasnego panstwa). Inny przyktad stanowia
spory i polemiki, ktore rozgorzaly wokot Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Wigkszos¢ tych mniej
Iub bardziej ostrych dyskusji koncentrowata si¢ wokot zagadnien prawa naturalnego, odnoszac si¢
przede wszystkim do ksztaltu preambuty oraz ,,systemu zrodet prawa oraz wolnosci, prawa i obo-
wiazkoéw cztowieka i obywatela”.

® M. Szyszkowska, op. cit., s. 73-74. Problematyke pokrewna do omawianej przedstawia
G. L. Seidler, wykazujac korelacj¢ okreslonego kierunku teorii prawa z postawa psychiczna i zy-
ciowa odbiorcow okreslonych pogladéw. Por. G. L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin
1970, s. 212.

10 M. Szyszkowska, op. cit., s. 30, 54, 73-74; idem, W sprawie uprawiania filozofii prawa,
,Zycie i My$1” 1969, nr 9, s. 124.
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tyka tworzenia prawa.'' Jak pisze Abraham H. Maslow, jeden z tworcow kierun-
ku tzw. psychologii humanistycznej, ,.kiedy zmienia si¢ filozofia cztowieka [...],
to wszystko si¢ zmienia, nie tylko filozofia polityki, ekonomii, etyki i wartosci,
stosunkow migdzynarodowych i samej historii, lecz takze filozofia wychowania,
psychoterapii i wzrostu osobowego, teorie tego, jak pomaga¢ ludziom, aby si¢
stali tym, czym moga i czym potrzebuja zosta¢”.!?

Idac dalej tym tropem, dostrzezemy zwiazek filozofii prawa z filozofia twor-
czos$ci. Turéwniez zaleznos¢ zaznacza si¢ najwyrazniej przy analizie problematy-
ki prawa natury o zmiennej tre$ci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze teorie te ujmuja prawo
natury jako wytwor czlowieka, element $wiata kultury wyrazajacy indywidual-
nos$¢ ich tworey. Tak wige konstruowanie poszczegdlnych doktryn jest wyrazem
osobistego zaangazowania ich tworcy, ktory wyciska na doktrynie pigtno swej
osobowosci czy wyznawanego §wiatopogladu.

Idac jeszcze dalej i uznajac teorie prawa natury o zmiennej tresci za przejaw
indywidualizmu ich tworcy, mozemy zaryzykowaé¢ wysunigcie tezy o bliskosci tej
dziedziny nauki ze sztuka."

Nie sposéb pomina¢ milczeniem zwiazku filozofii prawa i filozofii spo-
tecznej, ktory od poczatku XX wieku przybrat jak najbardziej instytucjonalny
ksztatt. W 1907 r. powstato pismo ,,Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie”,
aw 1909 r. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej.'* Nadmieni¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu termin ,,filozofia spoteczna”
nie jest powszechnie przyjmowany. '°

Niewatpliwie kolejna dziedzina nauki pokrewna filozofii prawa jest filozofia
polityki. Stanowi ona bardzo mtoda dziedzing filozofii.'® Przyjmuje si¢, ze jej po-
czatki w Polsce datuje si¢ na rok 1990. Filozofia polityki, podobnie jak filozofia
prawa, jest czynnikiem kulturotwoérczym. Podejmujac rozwazania nad polityka

1 Szerzej L. Tyszkiewicz, Teorie czlowieka i spoleczenstwa a polityka prawa, [w:] Filozofia
prawa a tworzenie i stosowanie prawa, B. Czech (red.), Katowice 1992, s. 75-79.

12 A. H. Maslow, W strone psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 184.

13 Zwlaszcza gdy patrzymy na filozofig prawa jako na dziedzing prawa, ktora zgodnie z dewiza
Ulpiana stanowi ,,ars boni et aequi”.

4 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 6. Inicjatorami tych przed-
sigwzig¢ byli przede wszystkim: J. Kohler i F. Berolzheimer, K. Opatek, Filozofia prawa a filozofia
spoleczna, [w:] Problemy teorii i filozofii prawa, Lublin 1985, s. 189.

15 K. Opatek, op. cit., s. 198. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 398-399,
podchodzi sceptycznie do tej dychotomii. Zarzut dotyczy przyjecia dwoistosci: naukowego i filozo-
ficznego ustosunkowania si¢ do kwestii zjawisk spotecznych.

16 Por. M. Karwat, Filozofia polityki jako dziedzina humanistyki, [w:] Elementy filozofii poli-
tyki, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1992, s. 22, 25; M. Szyszkowska, Zwiqzek filozofii polityki
z filozofiq prawa, [w:] Elementy filozofii polityki, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1992, s. 47.
M. Szyszkowska podkresla, iz rozwdj politologii, zwiazany m.in. ze szkota profesora Artura Bodna-
ra, ,,moze stworzy¢ mylne przekonanie o filozofii polityki jako subdyscyplinie politologii czy teorii
polityki.” Ibidem.
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w kategoriach antropologicznych i aksjologicznych, bezposrednio nawiazuje do
probleméw lezacych w kregu zainteresowania filozofii prawa.

Zwiazek zachodzacy na linii filozofia prawa—filozofia polityki uwypukla si¢
przy dociekaniach nad ,,morfologia wtadzy”, kwestia legitymizacji w procesie
stanowienia prawa, refleksja nad dylematami moralnymi os6b sprawujacych wia-
dzg. Powiazanie zatem jest nieckwestionowane, zwtaszcza gdy refleksja nad poli-
tyka dotyczy¢ bedzie kategorii antropologicznych i aksjologicznych.!’

Do zjawisk nastrgczajacych niemato problemow, budzacych ostre spory, pro-
wadzacych do niekonczacych si¢ polemik nalezy kwestia powiazania filozofii
prawa z filozofia moralna.'® Dywagacje te sa tak stare, jak rozwazania dotyczace
relacji migdzy prawem a moralno$cia.'” Zwiazek ten wydaje si¢ by¢ dos¢ silny,
zwlaszcza w perspektywie przyjecia tezy o zakorzenieniu filozofii prawa w pra-
wie natury, co bezposrednio prowadzi do powiazania prawa z moralno$cia.?

Do przedmiotu filozofii prawa roszcza sobie najbardziej pretensje prawnicy
oraz filozofowie, ktorzy patrza na interesujaca ich problematyke przez pryzmat
uprawianej przez siebie nauki. Stad tez postulat Henri Batiffola, popularyzowany
przez Jerzego Kalinowskiego, aby rozrozni¢ filozofig¢ prawa prawnikow i filozo-
fi¢ prawa filozofow.?! Postulat wydaje si¢ stuszny. Skoro filozofowie nie znaja
w sposob dostateczny tego, nad czym filozofuja, tj. prawa, zas§ prawnicy nie zdaja
sobie do konca sprawy, czym tak naprawdg jest filozofia, to ,,filozof prawa, jak
zauwaza Alf Ross, nie jest ani prawnikiem, gdyz chce filozofowac, ani filozofem,
gdyz nie umie nim by¢”.?

170 warto$ciach w $wiecie polityki pisze K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki,
Warszawa 1986, s. 256-257; O. Cetwinski, Podstawy teorii polityki, Warszawa 1979, s. 136-150.

18 Mianem filozofii moralnej okre$la R. A. Tokarczyk doktryny moralne odnoszace si¢ do po-
szczegodlnych sfer zycia cztowieka (np. etyke poszczegodlnych zawoddéw prawniczych) oraz nauke
o moralnosci (tj. wiedzg o doktrynie moralnej oraz nauk¢ o moralnosci w sensie wezszym, czyli
nauke¢ o procesie ksztattowania i funkcjonowania kryteriéw ocen ludzkich zachowan w katego-
riach dobra i zta). R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1997,
s. 29-30.

19 Zwiazki prawa z moralno$cia uchwycit W. Lang na trzech poziomach porzadku prawne-
go: 1) na poziomie prawotworstwa, 2) na poziomie stosowania prawa, 3) na poziomie wyktadni
prawa i doktryny prawnej. W. Lang, Zwiqzki miedzy prawem a moralnosciq w procesie tworzenia
prawa, [w:] Prawo w zmieniajqcym sie spoteczenstwie. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Boruc-
kiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 163.

20 Na zwiazki prawa z moralno$cia wskazuje m. in. H. Groszyk, Refleksje o przysztosci sankcji
prawnej. (Przyczynek do ewolucji sankcji prawnej w spoteczenstwach przysztosci), [w:] Problemy
teorii i filozofii prawa, Lublin 1985, s. 97.

21 J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna, [w:] Problemy teorii i filozofii...,
s. 109.

22 [bidem, s. 109. Zarzuty nieznajomos$ci prawa stawiano m.in. Kantowi i Heglowi; sg one typo-
we, gdy omawiane sa kwestie z pogranicza réznych dziedzin wiedzy.
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Zgodnie z powyzszym wysnu¢ nalezy wniosek, iz uprawiajacy filozofi¢ pra-
wa powinni by¢ zaréwno filozofami, jak i prawnikami.”* Oczywiscie, nie jest to
zarzut formutowany pod adresem same;j filozofii prawa, lecz osob si¢ nig zajmu-
jacych. Podziat , kompetencji” migdzy prawnikow a filozofow zajmujacych si¢
ta dziedzina okreslit Arthur Kaufmann stowami: ,,w filozofii prawa pyta praw-
nik, odpowiedzi udziela filozof”.>* Nie znaczy to rzecz jasna, ze filozofowie nie
maja si¢ wypowiada¢ na tematy zwiazane z prawem. Historia zna szereg wy-
bitnych filozofow, ktorzy sa autorami istotnych koncepcji teoretycznoprawnych,
(np. J. Bentham czy J. Maritain). Z drugiej strony prawnicy, np. G. von Savigny,
J. Austin czy L. Duguit, wypowiadajac si¢ na tematy prawa, zapisali swe wypo-
wiedzi rowniez na kartach filozofii.

W tym miejscu nalezatoby zwrdci¢ uwage na stosunkowo czgsta, aczkolwiek
niefortunna praktyke utozsamiania filozofii prawa z jej historia.?® Jest to bardzo
charakterystyczna cecha filozofii prawa, niespotykana na gruncie innych dyscy-
plin naukowych. Istotg filozofii prawa trafnie ujmuje Maria Szyszkowska, piszac:

Historia filozofii ma odmienny sens niz historia jakiejkolwiek innej nauki. Mianowicie jest
jednoczesnym uprawianiem filozofii na temat filozofii, a nie nauka historyczna w $cistym tego stowa
znaczeniu.?

Osobliwos¢ historii filozofii prawa polega na pewnym ewenemencie — histo-
ria poszczegolnych dyscyplin nauki stanowi z reguty przedmiot zainteresowania
jedynie historykéw nauki, natomiast historia filozofii prawa interesuje nie tylko
historykéw filozofii, ale rowniez filozofow, prawnikow, etykow, politologow,
a takze w pewnym zakresie teologow. By¢ moze owa metodologiczna niekonse-
kwencja stata si¢ impulsem do okreslenia przez Czestawa Martyniaka przedmiotu
historii filozofii prawa w sposob nastgpujacy:

3 Por. R. A. Tokarczyk, op. cit., s. 25-26.

2 A. Kaufmann, Filozofia prawa — teoria prawa — dogmatyka prawa, [w:] Wspdlczesna teoria
i filozofia prawa na Zachodzie Europy. Wybor tekstow, przektad J. Stelmach, Krakow 1985, s. 7.
Z ta teza shusznie nie zgadza si¢ Pawel Dutkiewicz, ktory pisze, iz nie ma stricte filozoficznych od-
powiedzi na stricte prawnicze pytania. P. Dutkiewicz, Problem aksjomatycznych postaw prawa we
wspotczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 22.

2 Wystarczy siggna¢ do publikacji, ktorych tytul odnosi si¢ do filozofii prawa, a nastgpnie
spojrze¢ do spisu tresci, aby przekonac sig, iz autor tak naprawdg pisze o zagadnieniach historii fi-
lozofii prawa. Prace dotyczace historii filozofii prawa, a zatytulowane: filozofia prawa, wyszty spod
pidra migdzy innymi M. Szyszkowskiej, H. Waskiewicz, A. Mycielskiego. ,,Podreczniki filozofii
prawa — pisze Zygmunt Ziembinski — zawieraja zazwyczaj wiele innych elementow tresci czy to
o charakterze encyklopedycznym, czy propedeutycznym, wiadomosci z zakresu historii doktryn
polityczno-prawnych [...]”. Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogolna,
[w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie..., s. 91.

2 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia..., s. 141.
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[...] pod nazwa historii filozofii prawa rozumie¢ nalezy przede wszystkim histori¢ ogdlnych
zasad 1 doktryn, ktore tkwity w réznych okresach u podstaw prawa pozytywnego. Nie zastuguje
natomiast na to miano to, co si¢ tak zwykle nazywa, tj. historia pogladéw réznych myslicieli na
problemy prawno-panstwowe.?’

Rozwazania o panstwie i prawie w ujeciu retrospektywnym stanowia przed-
miot dociekan historii doktryn polityczno-prawnych, ktora jako przedmiot ksztat-
cenia uniwersyteckiego, jedna z dyscyplin prawoznawstwa powstata w XIX
wieku.?

W literaturze obok nazwy historia doktryn polityczno-prawnych pojawia-
ja sie okreslenia: historia mysli politycznej i prawnej, historia idei politycznych
i prawnych, niektorzy za§ wola poshugiwa¢ si¢ mianem historii filozofii pra-
wa.” , Kwestia nazwy — jak pisze Lech Dubel — to raczej subiektywny wybor,
niemajacy wyraznych podstaw metodologicznych”.*” Niemniej jednak zamienne
utozsamianie historii filozofii prawa z historia doktryn politycznych i prawnych
nie wydaje si¢ wiasciwe. Stawianie znaku réwnoséci migdzy tymi dwiema dys-
cyplinami prowadzitoby do zubozZenia — przynajmniej pozornego — tej ostatniej.
Przyja¢ musieliby$Smy stanowisko, ktore ogranicza przedmiot historii doktryn po-
lityczno-prawnych jedynie do pojecia, istoty i genezy prawa.

Relacja historii filozofii prawa do historii doktryn polityczno-prawnych jest
stosunkiem zawierania si¢ i to zarowno gdy chodzi o przedmiot, jak i wowczas,
gdy bedziemy mowié o zrodtach. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz historia doktryn
polityczno-prawnych ma znacznie rozleglejszy zakres pola badawczego, ponie-
waz sigga takze do materialdow publicystycznych, programow politycznych, ba-
zuje na zatozeniach ruchéw spotecznych, a takze religijnych, a nawet na hastach

27 Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot, metoda i podzial,
Lublin 1949, s. 93.

2 Dyskusje wokot pojecia ,,historii doktryn polityczno-prawnych” nie wywotuja takich kontro-
wersji i sporéw jak w przypadku rozwazan nad terminem ,.filozofia prawa”. Por.: A. Sylwestrzak,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1995, s. 8; M. Sobolewski, Niektore proble-
my teorii i metodologii historii doktryn politycznych, ,Historyka” 1976, t. VI, s. 7; H. Olszewski,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa—Poznan 1976, s. 6; K. Grzybowski, Histo-
ria doktryn politycznych i prawnych, Krakow 1959, s. 5; L. Dubel, Historia doktryn politycznych
i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2005, s. 17; G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl! poli-
tvczna, Krakow—Wroctaw 1985, s. 8.

2 Andrzej Sylwestrzak podkresla, iz ,,wielu autoréw okresla [histori¢ doktryn polityczno-praw-
nych — M. L.] jako historig filozofii spotecznej, filozofig panstwa, filozofi¢ prawa czy historig idei
spotecznych”. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych od starozytnosci do konca
XVII stulecia, Gdansk 1985, s. 9. Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne, Warszawa 2010,
s. 12-16.

30 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do korca XIX wieku, Warszawa 2002,
s. 23. Argumentem na rzecz powyzszej tezy jest przedmiot badan, ktory jest tozsamy wsrod zwolen-
nikéw poszezegdlnych okreslen.
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pojawiajacych sig¢ na gruncie publicystyki czy literatury.’! Zatem historia doktryn
polityczno-prawnych obejmuje wszelkie poglady dotyczace panstwa oraz prawa,
byleby — jak pisze Wiktor Kornatowski — ,,poglady owe odegraly gdzies, jakas
rolg, byleby pozostawaly w zwiazku z rzeczywistoscia i zostawily po sobie wy-
razny $lad”.*

Migdzy trescia kryjaca si¢ pod pojeciem ,,panstwo” oraz ,,prawo’ nastgpuje
$cisle powiazanie o charakterze funkcjonalnym, ontologicznym oraz aksjologicz-
nym (o ile w kregu rozwazan znajdzie si¢ koncepcja prawa naturalnego jako ,,re-
guly i miary” prawa stanowionego).

Tymczasem prawo wykazuje niezwykle silne powiazanie z panstwem wigzami ontologiczny-
mi, funkcjonalnymi, a takze aksjologicznymi (w sytuacji gdy zajmowac sig¢ bedziemy prawem na-
turalnym stanowiacym punkt odniesienia do prawa pozytywnego i systemu warto$ci przez niego
preferowanego). Z tego wynika, ze historia filozofii prawa, zawierajaca refleksje poszczegdlnych
myslicieli na temat prawa stanowi cz¢$¢ sktadowa doktryn.®

Pole zainteresowania doktryn jest zatem bardzo obszerne, stad z powszech-
na aprobata spotkaé si¢ powinna uwaga Michata Jaskodlskiego, ktory pisze: ,,gdy
idzie o histori¢ doktryn politycznych i prawnych, to przedmiot jej, a co za tym
idzie kontur pola badawczego, musi by¢ formutowany w sposob nader elastyczny
i $cisle uzalezniony od mozliwo$ci, jakie stwarza badana materia”.** Pamietaé
przy tym nalezy, ze ramy chronologiczne przedmiotu sa réwnie obszerne co po-
ruszana problematyka.

Historia doktryn polityczno-prawnych charakteryzuje si¢ — jak pisze Lech
Dubel — jednos$cia pojeciowa, jedno$cia twierdzen i jednoscia systematyzacyjna.
,Jedynie historia doktryn politycznych i prawnych spetnia postulat jednosci wie-
dzy naukowej”.*> Argument ten powinien studzi¢ zapaty tych, ktorzy w ferworze

31 Roman Tokarczyk ujmuje roznice migdzy filozofia prawa a historia doktryn polityczno-praw-
nych na trzech ptaszczyznach: metod badawczych, w zakresie przedmiotowym oraz swobody spe-
kulacji filozofii prawa. R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa, Biatystok 2000, s. 36.

32 W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 10. Autor
jest zdecydowanym przeciwnikiem utozsamiania historii filozofii prawa z historia doktryn politycz-
nych. Z tym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢, podzielajac tym samym poglad o trudnosci — badz
jak chce autor niemozno$ci — przeprowadzenia ,,linii demarkacyjnej” migdzy tymi dyscyplinami.
Doktryny polityczne ktada nacisk na nieco odmienne zagadnienia niz filozofia prawa.

33 Szerzej L. Dubel, Teoria prawa, filozofia prawa a doktryna polityczna i prawna w $wietle
podzialu nauk prawnych, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2005, t. VI, s. 9-24.

34 M. Jaskolski Szkice o historii doktryn politycznych i prawnych, ,,ZN UlJ. Prace z nauk
politycznych” 1985, z. 23, s. 32-33. Szerzej o kwestiach metodologicznych oraz o stanie dyskusji
nad przedmiotowa problematyka pisze: L. Dubel, Filozofia prawa a historia doktryn politycznych
i prawnych, [w:] Polska lat dziewiecdziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, cz. 2, Lublin 1998,
s. 441-448.

35 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 22.
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zmian i reform w duchu likwidowania wszystkiej spuscizny po poprzedniej epoce
chca usuwac — analogicznie do tego jak to kiedys$ czyniono — z programu naucza-
nia historig doktryn polityczno-prawnych czy teorig panstwa i prawa jako przed-
mioty przesiaknigte marksizmem. Powiedziane juz zostato, ze nie ma jednej filo-
zofii prawa powszechnie przez wszystkich akceptowanej. Dyscypling t¢ cechuje
autorskie podejscie do zakresu i ujecia problematyki badawczej. Skoro zatem nie
ma filozofii prawa jako takiej, to zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze ,,historia doktryn
politycznych i prawnych, poprzez przyjgcie pewnych zasad porzadkujacych, jest
ta nauka, najpekniej reprezentowa¢ moze dorobek poszczegdlnych filozofii praw
ujetych w ptaszczyznie historycznej” %

Otoz jesli bedziemy rozumie¢ filozofi¢ prawa tak, jak sugeruja to niektorzy
autorzy publikacji noszacych tytul filozofia prawa, a traktujacych o historii tej
dyscypliny, to wowczas bedziemy opowiadaé si¢ za uznaniem filozofii prawa za
element sktadowy historii doktryn. Je§li natomiast filozofia prawa bedzie toz-
sama z refleksja nad prawem jako takim, prawem obowiazujacym, odnosi¢ si¢
bedzie do rozwazan nad problematyka mocy obowiazujacej prawa, jego genezy,
do kwestii sprawiedliwo$ci czy stusznosci, to wowczas mozna moéwi¢ o dwoch
istniejacych obok siebie dyscyplinach, ktére jedynie czgsciowo si¢ pokrywaja. Sa
jakby — positkujac si¢ jezykiem matematyki — dwoma zbiorami o czesci wspdlne;.
W tym ujeciu filozofia prawa bedzie typowym przedmiotem interdyscyplinarnym,
wykazujacym wspolnotg zainteresowan i poruszajacym problematyke z pograni-
cza teorii prawa, etyki (np. w kwestii eutanazji, kary $mierci czy klonowania) oraz
historii doktryn polityczno-prawnych.

Z metodologicznego punktu widzenia niezwykle istotny jest stosunek filozofii
prawa do teorii panstwa i prawa, poniewaz — jak pisza K. Opalek i J. Wroblew-
ski — rzecz idzie o kwesti¢ dwoch obszarow bardzo ogolnej refleksji nad pra-
wem.”’ Sciste rozgraniczenie owych obszaréw wydaje si¢ niemozliwe. Wptyw na
ten stan ma niewatpliwie brak precyzji przy okresleniu przedmiotu zainteresowan
obu tych dyscyplin, przybierajacy nieco odmienne ksztalty w poszczegolnych
koncepcjach filozoficznych oraz w konkretnych koncepcjach teoretycznopraw-
nych.

Ogot rozwazan nad filozofia prawa stawia pytanie o zakres wyczerpania
przez filozofi¢ prawa problematyki ogélnych rozwazan o prawie i prawoznaw-
stwie. Inaczej rzecz ujmujac: czy w granicach ogdlnych rozwazan na temat prawa
1 prawoznawstwa mamy do czynienia tylko z rozwazaniami filozoficznymi, czy

3 Ibidem.

37 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 66. Por. K. Opatek, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 2-3,s. 17-29.
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tez obok rozwazan filozoficznych jest miejsce na rozwazania o charakterze teo-
retycznym. Aby odpowiedzie¢ na te i inne pytania, pojawiajace si¢ w trakcie
analizy stosunku tych dwoch dyscyplin, trzeba okresli¢ przedmiot teorii panstwa
i prawa.

Przedmiot teorii panstwa i prawa stanowi ogdlna problematyka dotyczaca
prawa, a takze — z uwagi na fakt nickwestionowanego zwiazku prawa z panstwem
— zagadnienia dotyczace istnienia i funkcjonowania panstwa.

Teorig prawa cechuje z reguty minimalizm filozoficzny. Unika ona przyjmowania wyraznych
zatozen filozoficznych, a jesli je wyraza, to najczgsciej w postaci twierdzen dotyczacych jezyka. Ty-
powe zagadnienia teorii prawa to jezyk tekstow prawnych, zrodla prawa, jego system, interpretacja
prawa, jego stosowanie i tworzenie.*

Nazwa tej dyscypliny prawoznawstwa moze wywota¢ bledne przekonanie,
7ze mamy w jej ramach do czynienia z jedna teorig dotyczaca zard6wno panstwa,
jak i prawa; teoria o charakterze jak najbardziej ogdlnym, wykazujaca metodo-
logiczna poprawno$¢.* Tymczasem na omawiany przedmiot sktadaja sie rdézno-
rodne teorie dotyczace panstwa oraz prawa, a to ze wzgledu na wielo$¢ przed-
miotow badan. Teoria prawa bada zatem zarowno aspekty formalne prawa
(np. teksty aktow prawnych, legitymacje do ich stanowienia), jak i aspekty real-
ne (spoteczna geneze aktow prawotworczych, oddziatywanie na zycie spoteczne
itp.).*! Zatem — zgodnie z teza Zygmunta Ziembinskiego — ,,teoria prawa” stanowi
termin na okreslenie ,,wyroznianej dyscypliny naukowej, a nie na okreslenie stanu
rozwoju dyscypliny, ktoéra zbudowata juz teori¢ naukowa w metodologicznym
sensie, tzn. taki uporzadkowany zbiér zdan z danej dyscypliny, w ktorym z pew-
nych zdan naczelnych wynikaja wszelkie dalsze zdania tego zbioru”.*?

Szeroko rozumiane rozwazania natury ogdlnej nad prawem nie stanowia
jednorodnej koncepcji w nauce prawa. Wystepuja one z reguly pod nazwami:

3% 'W. Szostak opowiada si¢ za szerokim rozumieniem terminu ,teoria panstwa”, piszac, ze
na przedmiot tej dyscypliny sklada si¢ wszelka wiedza naukowa o panstwie, ,,co odpowiada ro-
zumieniu jej jako subdyscypliny naukowej. [...] Wiedza ta staje si¢ przedmiotem propedeutyki
w réznych konfiguracjach bgdacych nastgpstwem odpowiedzi na zréznicowane potrzeby naucza-
nia”. W. Szostak, Kilka uwag o wspolczesnej teorii panstwa w Polsce, [w:] Prawo w zmieniajqcym
sie spoleczenstwie, Krakow 1992, s. 357. Por. K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filo-
zofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 67; H. Jankowski: Filozofia panstwa i prawa. Rewindykacja
dobrych tradycji, ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 6, s. 111.

¥ M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 20.

4 O budowie teorii naukowej: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pan-
stwa i prawa, Warszawa 1993, s. 8—12.

41 Por. ibidem, s. 14.

4 7. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, [w:] Filozofia prawa
a tworzenie.. ., s. 85.
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1) ,.teoria prawa”, 2) , filozofia prawa”, 3) ,,jurysprudencja”.*® Poszczegdlne uje-
cia roznia si¢ miedzy soba nie tylko terminologia, ale takze — a w zasadzie przede
wszystkim — podejsciem do problematyki prawa.** Powyzsze pojecia bywaja
czgsto traktowane w literaturze przedmiotu zamiennie, stad niejednokrotnie tytut
publikacji wywotuje u czytelnika mylne przekonanie w kwestii prezentowanej
problematyki.®

Réwniez programy nauczania na szczeblu uniwersyteckim nie moga stuzy¢
za kryterium wyroznienia omawianych dyscyplin. Dzieje si¢ tak najprawdopo-
dobniej dlatego, ze wspotcze$nie rozwazania o charakterze ogdélnym na temat
prawa oraz prawoznawstwa sa coraz czesciej okreslane mianem rozwazan filo-
zoficznoprawnych. Oczywiscie, istnieje nadal sktonno$¢ do okreslania tych re-
fleksji mianem filozofia prawa w krajach romanskich, terminem jurysprudencja
w obszarze kultury anglosaskiej oraz pojgciem teoria prawa na terenie Europy
Srodkowo-Wschodniej. I te roznice — jak pisze K. Opatek i J. Wroblewski — staja
si¢ jednak mniej wyrazne w miar¢ postepujacej migdzynarodowej wymiany mysli
w dziedzinie ogdlnych zagadnien prawa i prawoznawstwa”.*® Zacieranie granic
migdzy zakresami pojeciowymi nastgpowaé bedzie najprawdopodobniej wprost
proporcjonalnie do unifikacji zagadnien prawnych w zjednoczonej Europie.?’

4 J. Oniszezuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 1-2.

4 Roznice te zaznaczajg sig we wzorcowym ujgciu omawianej problematyki. W praktyce roz-
nice te nie sa juz tak oczywiste: ,,te trzy odrgbne przedmiotem i metodami dyscypliny przestaty
istnie¢, a pozostaly po nich tylko tradycyjne nazwy bez pokrycia w istotnych réznicach ich desy-
gnatow.” K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 76-77. Genezg, strukturg i charakterystyke ogodlnej
nauki o prawie przedstawit: K. Opatek, Filozofia prawa — jurysprudencja analityczna — teoria pra-
wa, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 1, s. 3-20. Artykut ten stanowi jednoczesnie rozdziat VII ksiazki:
K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962. Pawel Dutkiewicz (Problem
aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakow 1996,
s. 8) zauwaza natomiast, iz polscy autorzy zasadniczo nie odnosza si¢ w swoich rozwazaniach na
temat ogolnej nauki o prawie do kwestii tzw. encyklopedii prawa. Przedmiot ten byt w swoim czasie
popularny przede wszystkim w Rosji oraz w Niemczech, stanowiac raczej typowy przedmiot na-
uczania, nie za$ dyscypling naukowa. Zob. tez K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki,
Warszawa 1986, s. 49-52, 57, 61.

4 K. Opatfek jest zdania, ze nazwy: teoria prawa, filozofia prawa, jurysprudencja ,,zakreso-
wo z grubsza” si¢ pokrywaja. Dodaje jednak, Ze ,,0g0lne rozwazania o prawie maja w istocie
w przewazajacej mierze charakter filozoficzny”, za$ nazwa filozofia prawa ,,jest bardziej adekwatna
w stosunku do aktualnych tresci ogdlnych rozwazan o prawie niz nazwa teoria prawa”. K. Opatek,
Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 36, 76. Autor ten tlumaczy swoje
stanowisko zatarciem granic migdzy tymi pojgciami, przez co owe trzy dyscypliny ,,spadly dzi$
z tego powodu do rzgdu termindéw o niejasnych znaczeniach i zatartych wzajemnych roéznicach”.
K. Opatek, Filozofia prawa ..., s. 193. Za stawianiem znaku réwno$ci migdzy pojeciem ,,filozofia
prawa’ a ,.teoria prawa’” opowiada si¢ H. Pigtka, Stusznos¢ w teorii i praktyce, Warszawa 1929, s. 6.

4 K. Opalek, J. Wroblewski, op. cit., s. 77.

47 Na brak jednolitego, powszechnie akceptowanego sformutowania znaczenia tych terminow
wskazuje: Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia i jurysprudencja ogolna, [w:] Filozofia prawa
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Granica migdzy teorig prawa, filozofia prawa a jurysprudencja jest bardzo
ptynna, wytyczona umownie dla celow przede wszystkim dydaktycznych. Two-
rzac modelowa konstrukcje terminologiczna, bazujaca na wysokim stopniu uogol-
nienia, stwierdzi¢ nalezy, ze: 1) teoria prawa skupia si¢ na analizie prawa w jego
aspektach realnym i formalnym, wyprowadzajac z wiedzy o prawie jako fakcie
z zycia spotecznego teleologiczne postulaty de lege ferenda; 2) filozofia prawa
snuje rozwazania nad istota prawa, koncentrujac si¢ wokot kwestii zwiazanych
z zagadnieniami aksjologii, ontologii, epistemologii; 3) jurysprudencja zajmuje si¢
prawem przez rozwazania najogolniejszej problematyki z zakresu dogmatyki oraz
porzadkowanie bogatej i specyficznej aparatury pojgciowej, a zatem zajmuje si¢
analiza ,,prawnych wypowiedzi normatywnych”, ze szczegdInym uwzglednieniem
zagadnien jezykowo-logicznych. Jurysprudencja powotana zostata do zycia przez
J. Austina w pierwszej potowie XIX wieku; cechowat ja minimalizm filozoficzny
przejawiajacy si¢ w programowym wyeliminowaniu z krg¢gu zainteresowan zagad-
nien ontologicznych, epistemologicznych oraz aksjologicznych. Co prawda sam
J. Austin okreslat naszkicowana przez siebie jurysprudencje mianem ,.filozofii
prawa pozytywnego”, ale pod tym pojgciem z pewnoscia kryla si¢ inna tre$¢ niz
pod terminem ,,filozofia prawa” (Austinowskie okreslenie ,.filozofii prawa pozy-
tywnego” ma swoiste znaczenie, zblizone najbardziej do powstatej w okresie poz-
niejszym filozofii analitycznej).*®

Teoria prawa jako nauka formutujaca szereg twierdzen na temat prawa nie
moze odciac si¢ od kwestii ocennych. Ponadto w ramach tej dyscypliny nie spo-
sob pomina¢ elementow, ktore w ujeciu wzorcowym nalezaloby zaliczy¢ do fi-
lozofii prawa.” Majac na uwadze powyzsza prawidlowos¢, nalezaloby wysunac¢
za Jerzym Wroblewskim postulat, aby obok studiow nad aspektami formalny-
mi i realnymi poszczegolnych zjawisk prawnych zwracaé baczniejsza uwage na
»plaszczyzne aksjologiczng badania prawa”.’® Oddziatywanie obu wymienio-
nych dyscyplin ma charakter dwustronny: nie tylko filozofia prawa w sposob
niekwestionowany wplywa na ksztattowanie teorii prawa, ale dostrzegalny jest

a tworzenie..., s. 84. Autor wskazuje na niemozno$¢ wypracowania definicji sprawozdawczych,
sygnalizuje natomiast mozliwo$¢ sformutowania jedynie definicji nominalnie regulujacych.

* Por. K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 74-76. Por. J. Oniszczuk, op. cit., s. 1-30.

4 Roznice migdzy filozofia prawa a teorig prawa ujmuje Z. Ziembinski w nastgpujacy spo-
sob: ,,Filozofia prawa nawiazuje do okreslonej etyki normatywnej (doktryny moralnej) stanowiacej
wyktad okreslonego zespotu co najmniej najogoélniejszych norm moralnych, potaczony z przedsta-
wieniem argumentacji sktaniajacej do zaakceptowania takich wtasnie norm jako norm moralnych.
Natomiast teoria prawa z konieczno$ci nawiazuje do okreslonej wiedzy z zakresu etyki opisowej,
tzn. zespotu twierdzen, ktére moglyby by¢ uporzadkowane w formie teorii, a dotyczacych tresci,
wzajemnej zalezno$ci, genezy i spotecznej funkcji okreslonych norm, uznawanych w pewnym kre-
gu za obowigzujace normy moralne”. Z. Ziembinski, op. cit., s. 88.

50 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, ,,Pafistwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 996—1006.
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tez wplyw teorii prawa na filozofig¢ prawa, ktora nie powinna ograniczac si¢ do
spekulacji czysto filozoficznych, lecz uwzglednia¢ réwniez og6t zjawisk spotecz-
nych istniejacych w rzeczywistosci (do ktorych to zjawisk niewatpliwie nalezy
prawo).’!

Za J. Woleniskim wyr6zni¢ mozna co najmniej cztery drogi przenikania idei
filozoficznych do teorii prawa. Po pierwsze, kazdy teoretyk prawa operuje okre-
$lonym ogdlnym aparatem pojgciowym, ktéry w pewnej mierze zapozycza z dziet
filozoficznych. Swiadomie, najczesciej jednak nie§wiadomie podlega dziataniu
idei filozoficznych. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy ksztattuje swoj stownik
teoretyczny na podstawie propedeutycznych wstgpdw do filozofii lub jej poszcze-
g6lnych dziatow.

Po drugie, teoretycy prawa uzupetniajac swa wiedzg filozoficzna, celowo sig-
gaja do publikacji z zakresu filozofii, uczestniczg ponadto w seminariach i konfe-
rencjach poswigconych problemom filozoficznym. Tego typu kontakty z filozofia
sa zawsze kontaktami z jakims rodzajem filozofii, a w zwiazku z tym fakt ten musi
rodzi¢ okreslone skutki.

Po trzecie, teoretyk prawa rozwazajac te czy inne zagadnienia swej dyscypli-
ny, natrafia na wyrazne problemy filozoficzne lub tez takie, ktore z filozofia wiaza
si¢ jedynie posrednio. Zdarza si¢ wowczas, ze stara si¢ samodzielnie opracowac
dana kwestig filozoficzna. Czgs$ciej za$ $wiadomie nawiazuje do rozwiazan kraza-
cych na filozoficznym rynku idei.>

Po czwarte, przenikanie mysli filozoficznej na grunt teorii prawa przejawia si¢
w przyjmowaniu pogladéw okreslonej szkoty badz nurtu filozoficznego, a nastep-
nie z tak obranej perspektywy ksztaltowa¢ mozna wtasna teorig prawa.> Nadmie-
ni¢ przy tym nalezy, iz prawnicy czgsto nie przyznaja si¢ do filozoficznych zro-
det wygtaszanych pogladow, przyjetych zatozen, czy tez stanowiska przez siebie
prezentowanego. Dzieje si¢ tak najprawdopodobniej dlatego, ze prawo dazy do
uzyskania autonomii wzglgdem innych dyscyplin nauki, w szczegdlnosci za$ po-
lityki, religii, innych instytucji spotecznych oraz wytworow szeroko rozumiane;

51J. Lande podkresla, iz filozofia prawa zwiazana jest z koncepcja ,,nauk filozoficznych”, ,,po-
znania filozoficznego™ i jawi si¢ jako nauka filozoficzna, czyli dziat filozofii poswigcony prawu.
,Z tych przeciwstawien wynika, ze teoria prawa chce by¢: 1. nauka o przedmiocie okreslonym
i odrgbnym, mianowicie o prawie w ogole; 2. nauka o $cistej budowie systematycznej i $cistych
podstawach, nauka »naukowa«”. J. Lande, Teoria prawa. Cz¢§¢ 1. Wstep metodologiczny do nauk
prawnych, [w:] Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 339.

52 Postawa taka nie jest bynajmniej jednoznaczna z deklaracja przystapienia do okreslonej szko-
ty czy nurtu filozoficznego.

53 M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 145-146. Piszac o kanatach przenikania filozofii do ogolnej
refleksji nad prawem, zaznacza, ze ,,trzy pierwsze typy przenikania filozofii ogolnej do mysli praw-
niczej stanowia zjawisko jak najbardziej normalne, szczegdlnie w konkretnym modelu ksztatcenia
prawnikow”.
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kultury.>* Druga przyczyng takiego postgpowania stanowi wymaog obiektywnosci
sadu na temat prawa, z ktorym to wymogiem kazdy prawnik pragnie pozostawac
w zgodzie. Na przenikanie filozofii na grunt teorii niekwestionowany wplyw wy-
warlo usunigcie tej pierwszej dyscypliny z toku nauczania.

Owo przenikanie w sposob decydujacy wplywa na ztozonos¢ relacji miedzy
obiema dyscyplinami. ,,Nie sposob — podkresla J. Stelmach — znalez¢ jednoznacz-
nego rozwiazania satysfakcjonujacego wszystkich”.>

Teoria prawa ujmowana bywa jako czg$¢ filozofii prawa, w sytuacji gdy
ta ostatnia przybiera posta¢ szerokiego systemu obejmujacego migdzy inny-
mi rozwazania nad prawem. W ten sposob teoria prawa stala si¢ filozofia pra-
wa w przypadku doktryny Kanta czy Hegla.’® Filozofia prawa postrzegana jest
najczesciej jako element sktadowy teorii prawa wowczas, gdy swe rozwazania
o prawie koncentruje na literze oraz duchu obowiazujacego prawa. Teoria pra-
wa traktowana bywa réwniez w literaturze jako konsekwencja zespotu tez filozo-
ficznych. Przykladem powotywania tez filozoficznych przez teori¢ prawa moze
by¢ normatywizm w ujeciu H. Kelsena lub koncepcje filozoficznej antropologii
F. S. C. Northropa.’’

W poszukiwaniu ,,ztotego srodka” w kwestii obecnos$ci obu dyscyplin na are-
nie dydaktycznej oraz naukowej nalezatoby odrzuci¢ koncepcje skrajne, opowia-
dajace si¢ za likwidacja jednego z tych przedmiotow, i przyzna¢ racje L. Luska-
czowi, ktory stwierdza:

Jesli chodzi o tre$¢ rozwiazan, nie nalezatoby stawia¢ sprawy w plaszczyznie obu tych dyscy-
plin i zwiazanych z nia ,,przepychanek” tematycznych i etatowych, lecz poszukiwaé rozstrzygnigc,
ktére zaré6wno w dziedzinie badan naukowych, jak i w dziedzinie dydaktyki, otwieratyby pole dla
rozwijania obu podstawowych nurtow rozwazan o prawie oraz panstwie: teoretycznego, analizu-
jacego rzeczywisty stan rzeczy oraz filozoficznego, dokonujacego jego ocen z punktu widzenia
roznych kryteriow wartosciujacych, zwiazanych z r6znymi postawami $wiatopogladowymi.>

5% Por. H. J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, War-
szawa 1995, s. 51-53.

55 J. Stelmach, Kilka uwag o hermeneutycznej filozofii prawa, ,,ZN UJ. Prace z nauk politycz-
nych” 1986, nr 29, s. 119.

3¢ Por. K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 67. Autorzy zauwazaja, iz ,,tego rodzaju ujecia sa
obecnie coraz mniej czgste, a zwolennicy rozgraniczenia filozofii prawa i teorii prawa, jesli nawet
ujmuja t¢ pierwsza jako czg$¢ filozofii, to nie wiaza si¢ z okres§lonym systemem filozoficznym”.
Ibidem.

57 Teoria prawa wyrazajaca postawg filozoficzng moze wykazywac realny badz tylko pozorny
zwiazek z tezami filozoficznymi. Szerzej: K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 68—70.

58 Cytat za: L. Dubel, Filozofia prawa a historia doktryn politycznych i prawnych, [w:] Polska
lat dziewiecdziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, cz. 11, Lublin 1998, s. 436—437. W czerwcu
1991 r. w Katowicach odbyta si¢ Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa”— materiaty pokonferencyjne pod red. B. Czecha ukazaty si¢ w 1992 r. i zostaly
wykorzystane w niniejszej pracy. W trakcie tej konferencji uznano powinnos$¢ wspotistnienia filozo-
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Mimo trudnos$ci, a w zasadzie niemoznosci precyzyjnego wytyczenia granicy
miedzy teoria prawa a filozofig prawa, nalezy przyzna¢ obu dyscyplinom prawo
bytu na forum uniwersyteckim. Przedmioty te nie sa tozsame, zatem nie mozna
dazy¢ do likwidacji jednego z nich. Bogactwo problematyki oraz jej specyfika po-
woduja, ze stosunkowo tatwo przej$¢ z gruntu filozofii prawa na teren teorii prawa
1 vice versa. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz owo przenikanie prowadzi
do silnego zwiazku migdzy nimi.

,»Merytoryczne zwiazki — pisze Kazimierz Opatek — migdzy teorig prawa
a filozofig prawa istnieja zawsze, niezaleznie od tego, czy teoria prawa wyraza
postawg filozoficzna, czy postawg afilozoficzna. Zagadnienie, dlaczego spotyka-
my obie te formy teorii, nalezy raczej do socjologii nauki”.* Kwestia powiazania
filozofii prawa z teorig prawa zalezy od poruszanych problemdéw oraz stopnia
swiadomosci filozoficzno-metodologicznej tworcy konkretnej teorii. Ponadto
,,Stosunek teorii do filozofii wiaze si¢ zarowno z heurystyczna rola filozofii, jak
i z jej funkcja racjonalizacyjna na tle pogladu na wzajemny stosunek filozofii
1 nauki, co wplywa na to, w jakim stopniu te dwie postawy sa ilosciowo i ja-
kosciowo reprezentowane”.®® Wspomnie¢ takze nalezy o réznych podej$ciach
do teorii prawa, ktoére wykazuja $ciste powiazanie z tradycja, kultura, szkotami
naukowymi oraz z audytorium, bedacym odbiorca dokonywanych ustalen i badan
naukowych.

Rozrézniajac zakres pojeciowy filozofii prawa i teorii prawa, G. L. Seidler
akcentuje cele stojace przed kazda z tych dziedzin, ktore moga $miato stuzy¢
jako podsumowanie tej publikacji: ,,teoria prawa stanowi w zasadzie podstawe
wyksztalcenia prawniczego, natomiast filozofia prawa winna przede wszystkim

wychowywac¢ w okreslonym systemie warto$ci”.®!

SUMMARY

The aim of the article is to present relations between academic disciplines which are revealed
during defining a notice of the philosophy of law. The second goal is a problem of defining as an
abstract problem.

fii prawa i teorii panstwa i prawa, jednak z zastrzezeniem: ,,0 ile obie te dyscypliny naukowe moga
przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiedzy o prawie”. R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie ...,
s. 24.

% K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 70—71. Na ksztaltowanie si¢ tych postaw wplyw ma po-
dejscie konkretnego przedstawiciela teorii prawa do kwestii stosunku filozofii do nauki. Odmawia-
nie filozofii waloru naukowego prowadzi¢ bedzie do bardziej lub mniej $wiadomego ,,ukrywania”
badz pomijania, a nawet zdecydowanego odcinania si¢ od zatozen filozoficznych.

0 Ibidem, s. 71.

81 G. L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa. Prawo i idee, t. 1, Lublin 1984, s. 4.
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The analysis of hitherto definitions of the notion of the philosophy of law leads to a conclusion
that it is abuse to speak about the philosophy of law as a homogeneous and cohesive discipline be-
cause every researcher gives his own meaning of it. In the literature, there is no homogeneous stance
on terminology. There is not a homogenous view on what the philosophy of law and natural law are,
the latter of which is foundation for the first one. The methodological difficulties are multiplied by
the fact that both “law” and “philosophy” have many meanings and defining of them is a matter of
numerous disputes in the literature of the subject.

The author deliberately resigned from creating her own definition of the philosophy of law as it
would be futile in the light of above-mentioned remarks.



