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BeatA DziDUszko

Postepowanie w przedmiocie kontroli formalne;j
aktu oskarzenia na podstawie art. 337 § 1 k.p.k.

Proceedings Concerning the Formal Control of an Indictment Based
on Art. 337 § 1 of the Code of Criminal Procedure

PRZEDMIOTOWY ZAKRES KONTROLI AKTU OSKARZENIA

jest dokonanie przez prezesa sadu jego kontroli formalnej. Wymagania

formalne, jakim powinien odpowiada¢ akt oskarzenia, s zréoznicowane
w zaleznosci od tego, kto wystepuje jako podmiot wnoszacy skarge oraz w ja-
kim trybie skarga jest rozpoznawana. Najszerszym zakresem kontroli objety jest
publiczny akt oskarzenia, najwgzszym akt oskarzenia oskarzyciela prywatnego.'
Kontrola w trybie art. 337 § 1 k.p.k. objety jest: akt oskarzenia oskarzyciela publicz-
nego (art. 332 § 1 k.p.k.), akt oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego
(art. 55 § 1 k.p.k.), akt oskarzenia sporzadzony w dochodzeniu (art. 468 k.p.k.
w zw. z art. 332 § 113 k.p.k.). Celem kontroli jest niedopuszczenie do sytuacji,
aby postepowanie przed sadem toczyto si¢ na podstawie wadliwie sporzadzone-
go aktu oskarzenia. Braki w tym zakresie moglyby doprowadzi¢ do komplikacji
w dalszej czgséci postgpowania, a nawet uniemozliwi¢ prawidtowe jego przepro-
wadzenie.

Kontrola formalna zwyklego aktu oskarzenia polega na sprawdzeniu, czy
zostaly spetione wszystkie przestanki obligatoryjnie wymagane przez art. 119,
art. 332, art. 333 lub art. 335 k.p.k. oraz czy spelnione sa wskazania okreslone
w art. 334 k.p.k.

Sprawdzeniu podlega, czy akt oskarzenia:

* odpowiada ogdlnym warunkom formalnym pisma procesowego (art. 119

k.p.k.),
 zawiera elementy, jakie ustawa wymaga od aktu oskarzenia, tj.:

Pierwszq podstawowa czynno$cia po wplynigciu do sadu aktu oskarzenia

!'S. Stachowiak, Sqdowa kontrola wymagar formalnych skargi w polskim procesie karnym,
»Nowe Prawo” 1973, nr 12, s. 1792.
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— dane personalne oskarzonego, jego imig 1 nazwisko, inne dane o jego oso-
bie, dane co do zastosowanego srodka zapobiegawczego (art. 332 § 1 pkt 1
k.p.k.),

— konkluzje, a wigc czy okreslono zarzucany oskarzonemu czyn ze wskaza-
niem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow,
a zwlaszcza wysokos$ci powstatej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.),

—w wypadku gdy sprawca dopuszcza sig przestgpstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa, czy zamieszczono w akcie oskarzenia informacje, ze czyn
zostal popelniony przez sprawce w warunkach recydywy art. 64 k.k. oraz
art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.),

— kwalifikacj¢ prawna czynu zarzucanego oskarzonemu (art. 332 § 1 pkt 4
k.p.k.),

— sad wilasciwy do rozpoznania sprawy oraz tryb postgpowania (art. 332 § 1
pkt 5 k.p.k.),

— uzasadnienie aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Kontroli podlega, czy prokurator dotaczyt liste osob, ktorych wezwania zada
oraz wykaz innych dowodoéw, ktorych przeprowadzenia domaga sig na rozprawie
glownej (art. 333 § 2 k.p.k.). Sprawdza sig, czy do aktu oskarzenia dotaczone
zostaly listy ujawnionych pokrzywdzonych wraz z ich adresami, a takze adresy
0sob, ktorych wezwania zada oskarzyciel (art. 333 § 3 k.p.k.).

Kontroli podlega w wypadku jego wniesienia wniosek o zobowigzanie pod-
miotu z art. 52 k.k. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majat-
kowej oraz zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 333 § 4 k.p.k.).

Sprawdzeniu poddaje sig dalsze czynnosci, jakie nalezy dokona¢ po wniesie-
niu aktu oskarzenia: czy zostal spetniony wymog przestania wraz z aktem oskar-
zenia akt postgpowania przygotowawczego z zatacznikami do sadu, a takze po
jednym odpisie aktu oskarzenia dla kazdego oskarzonego (art. 334 k.p.k.). Ponad-
to kontroluje sig, czy oskarzyciel publiczny zawiadomit o przestaniu aktu oskar-
zenia do sadu oraz o tres$ci przepisoOw art. 335 k.p.k. — wniosku o skazanie bez
rozprawy i art. 387 k.p.k. — wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego, oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzo-
nego, a takze osobg lub instytucjg, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie,
jak rowniez, czy pokrzywdzony zostal pouczony o uprawnieniach zwigzanych
z dochodzeniem roszczen majatkowych, a w razie potrzeby takze o prawie do
zgloszenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Sprawdzeniu podlega tez zamieszczony w akcie oskarzenia przez prokuratora
wniosek o skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.).

Wymogi formalne subsydiarnego aktu oskarzenia wyznacza art. 55 § 2 k.p.k.
Z tresci jego wynika, ze akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powi-
nien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radcg prawnego, z zacho-
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waniem wymagan przewidzianych dla zwyktego aktu oskarzenia, okre§lonych
w art. 3321333 § 1 k.p.k. Ustawodawca w sposob szczegdlny sprecyzowat wa-
runki formalne skargi subsydiarnej, pomijajac przepisy art. 333 § 2-3 k.p.k. oraz
art. 334 k.p.k. regulujace pozostate wymogi formalne zwyktego aktu oskarzenia,
atakze art. 335 k.p.k., ktory rowniez nie ma tu zastosowania.

Akt oskarzenia w sprawach przewidzianych do rozpoznania w dochodzeniu
powinien zawiera¢ wszystkie elementy aktu oskarzenia w sprawach rozpozna-
wanych w trybie zwyczajnym (art. 332335 k.p.k.), z wyjatkiem uzasadnienia
(art. 332 § 3 k.p.k.).

Stwierdzenie przez prezesa sadu wystgpowania uchybien formalnych aktu
oskarzenia skutkuje jego zwrotem oskarzycielowi w celu usunigcia brakow
w terminie siedmiu dni. Na tle zarysowanego zagadnienia pojawia si¢ kwestia,
czy wraz ze zwrotem skargi na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. powinny zosta¢ prze-
kazane oskarzycielowi takze akta sprawy. W doktrynie podkresla si¢, ze praktyka
zwracania prokuratorowi aktu oskarzenia razem z aktami sprawy zaciera istotng
réznice, jaka dzieli zwrot aktu oskarzenia i zwrot sprawy do uzupelnienia poste-
powania przygotowawczego. Zwracajac akt oskarzenia do uzupetienia brakow
formalnych, sad powinien zatrzyma¢ akta sprawy, poniewaz jest juz ona sprawa
sadowa. Sprawe moze prokuratorowi zwrdci¢ sad, a nie prezes sadu.? Zwraca
si¢ tez uwagg, ze akt sprawy nie nalezy utozsamia¢ ze sprawa, ktora oczywiscie
dalej jest zawista w sadzie 1 samo to, ze akt oskarzenia wraz ze wszystkimi akta-
mi jest w posiadaniu oskarzyciela, nie powoduje zadnych zmian w tej kwestii.?
A zatem zwrot pisma procesowego podlegajacego kontroli formalnej nie jest row-
noznaczny z przekazaniem sprawy oskarzycielowi do uzupetnienia postgpowania
przygotowawczego. Skoro sprawa dalej jest zawista w sadzie, nie dokonuje si¢
jej wykreslenia z repertorium i fakt, ze skarga jest w posiadaniu oskarzyciela,
niczego nie zmienia.*

W wielu przypadkach uzupetienie lub poprawienie aktu oskarzenia nie jest
mozliwe bez siggania do akt.’ Prokurator zawsze moze, co prawda, zazadac¢ akt
w kazdym stanie sprawy sadowej (art. 158 § 1 k.p.k.), ale prowadzi to wlasciwie
tylko do zupehie zbednego wydtuzenia czasu. Te argumenty wskazuja, ze nie
ma przeszkod do przestania akt wraz ze zwroconym aktem oskarzenia. Jednak
nie jest to celowe, gdy w gre wchodzi uchybienie formalne charakteryzujace si¢
tatwa usuwalnos$cia, np. konieczno$¢ uzupehienia podpisu przez prokuratora.

2R. Kmiecik, Kilka uwag o kontroli aktu oskarzenia pod wzgledem formalnym, ,,Nowe Prawo”
1987, nr 11, s. 84.

3R. A. Stefanski, Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie postepowania karne-
go, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 38.

4R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski, R. A. Ste-
fanski, S. Zabtocki , Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 189.

>R. A. Stefanski, Formalna kontrola..., s. 38.
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W takim wypadku przestanie akt jest zbedne, poniewaz brak ten moze by¢ z tatwo-
scig konwalidowany. Sa jednak sytuacje, w ktorych oskarzyciel powinien mie¢ do
dyspozycji akta sprawy, np. gdy w gre wchodzitoby przeredagowanie konkluzji.

Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu zarza-
dza dorgczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac go do sktadania wnioskow
dowodowych w terminie 7 dni od dorgczenia mu aktu oskarzenia (art. 338 § 1
k.p.k.).

PODMIOT UPRAWNIONY DO KONTROLI FORMALNEJ
AKTU OSKARZENIA

Ustawa gltowna role w zakresie wstepnej kontroli formalnej aktu oskarze-
nia powierza prezesowi sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, a zatem prezesowi sadu rejonowego lub okregowego (art. 24 §1 k.p.k.,
art. 25 §1 k.p.k.). Uprawnienia prezesa w omawianym zakresie mogg by¢, sto-
sownie do podziatu czynnosci w sadzie, powierzone przewodniczacemu wydziatu
albo upowaznionemu sedziemu. Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k., czynnosci niewyma-
gajacych wydania postanowienia moze dokona¢ przewodniczacy wydziatu, prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia.® W doktrynie przyj-
muje sig, ze powyzsze organy moga zastgpowac si¢ w wykonywaniu kompetencji
polegajacej na wydawaniu zarzadzen.” Stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy, ze za-
réwno na gruncie procedury karnej uprzednio obowiazujacej, jak i obowiazujacej
po wejsciu w zycie kodeksu postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r., nie bu-
dzito i nie budzi watpliwosci, ze sktad sadu (sgdziego albo sedzidéw powotanych
do orzekania w sprawie) wskazuje prezes sadu, przez co nalezy rozumie¢ (art. 93
§ 2 k.p.k.) réwniez przewodniczacego wydziatu albo upowaznionego sedziego.?

Ze wzgledu na to, ze sktad sadu zostaje wyznaczony dopiero po przeprowa-
dzeniu kontroli formalnej aktu oskarzenia, nie wchodzi w gre powierzenie bada-
nia warunkéw formalnych w trybie art. 337 § 1 k.p.k. przewodniczacemu sktadu
orzekajacego.” Z uprawnienia tego moze korzystac takze sad. Ma to miejsce wte-
dy, gdy po dokonaniu przez prezesa sadu wstepnej kontroli formalnej nie zostana
zauwazone wszystkie braki formalne, a sprawa zostanie skierowana na posiedze-
nie (art. 339 § 3 k.p.k.). W doktrynie stusznie zauwaza si¢, ze sad moze skorzy-
sta¢ z uprawnien, jakie przystuguja prezesowi, w sytuacji gdy nie podejmie decy-
zji wymienionych w art. 339 § 3 k.p.k., a stwierdzi istnienie brakow formalnych. '

¢ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, War-
szawa 2007, s. 511.

7 Ibidem, s. 511.

8 Uchwata SN z dnia 17 listopada 2005r., T KZP 43/05, OSNKW 2005, nr 12 poz.115.

° P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 11, s. 272.

0R. A. Stefanski, Formalna kontrola...,s. 37.
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FORMA DECYZJI O ZWROCIE AKTU OSKARZENIA

Zwrot aktu oskarzenia do uzupetienia brakow formalnych nastgpuje w for-
mie zarzadzenia. W mysl art. 93 § 2 k.p.k. w kwestiach niewymagajacych posta-
nowienia prezes sadu, przewodniczacy wydziatlu, przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego albo upowazniony sg¢dzia wydaja zarzadzenia. Do podjecia takiej decyzji
uprawnione sa witasnie te podmioty.

W zarzadzeniu powinno okresli¢ si¢ doktadnie skargg, wskazane bytoby po-
danie daty jej sporzadzenia, tak aby nie byto watpliwos$ci, o jaka skarge chodzi
zwracajacemu, okreslenie oskarzyciela, do ktorego kierowane jest zarzadzenie.'
W czgsei dyspozytywnej zarzadzenia powinny zostaé szczegdtowo okreslone bra-
ki formalne stanowiace przyczyng zwrotu. W mysl art. 99 § 2 k.p.k., zarzadzenie
wymaga pisemnego uzasadnienia, jesli podlega zaskarzeniu. Na zarzadzenie to
przystuguje zazalenie, konieczne jest zatem sporzadzenie uzasadnienia. Ustawa
procesowa nie definiuje wymogow, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie zarow-
no postanowienia, jak i zarzadzenia. Uzasadnienie — jako dokument sprawozdaw-
czy — nie powinno przedstawiaé tresci rozstrzygnigcia, poniewaz te powinny si¢
znalez¢ w czg$ci dyspozytywnej zarzadzenia. Stuszne jest jednak spostrzezenie,
ze pomimo wyszczegolnienia brakow formalnych w uzasadnieniu nie wptynie to
na mozliwo$¢ wzruszenia rozstrzygnigcia w toku kontroli odwotawcze;j.'?

Zarzadzenie dorgcza si¢, zgodnie z ogolna reguta wyrazona w art. 100 § 2
k.p.k., prokuratorowi lub innemu oskarzycielowi.

ADRESACI ZARZADZENIA O ZWROCIE AKTU OSKARZENIA

Akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela publicznego, zawierajacy uchy-
bienia formalne zostaje — zgodnie z art. 337 § 1 k.p.k. — zwrécony mu do uzu-
peienia. Oskarzycielem publicznym jest organ panstwowy, ktory we wlasnym
imieniu wnosi i (lub) popiera oskarzenie o przestgpstwa, ktore ustawa nakazuje
lub zezwala $cigac skarga publiczna.”? Zasadniczym oskarzycielem publicznym
ktory wnosi i popiera akt oskarzenia w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskar-
zenia publicznego, jest prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.). Z zasad funkcjonowania
prokuratury, tj. jednolito$ci oraz indyferencji wynika, ze z procesowego punktu
widzenia obojetne jest, ktory prokurator wystgpuje w roli oskarzyciela publicz-
nego, nie ma pod tym wzgledem zadnego znaczenia podzial kompetencji w pro-

'R, A. Stefanski, Prokurator w postgpowaniu karnym przed sqdem I instancji, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 1, s. 31 oraz T. Razowski, Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s.141.

12T, Razowski, op. cit., s. 143.

13 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 272.
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kuraturze.'* Jest on organem panstwa powotanym do petnienia roli oskarzyciela
publicznego przed wszystkimi sadami.

W zwiazku z tym w literaturze mowi si¢ o monopolu prokuratora do wystepo-
wania w charakterze oskarzyciela publicznego w postgpowaniu zwyczajnym; mo-
nopol ten nie doznaje zadnych ograniczen, co oznacza, ze w tym trybie nie moze
miejsca prokuratora zastapi¢ zaden inny podmiot.'> W sprawach o przestepstwa
$cigane z oskarzenia publicznego prokurator jest glbwnym oskarzycielem i przy-
stuguje mu petlny zakres uprawnien oskarzycielskich. Ma on pozycj¢ nadrzedna
nad innymi oskarzycielami publicznymi. Jego nadrz¢dno$¢ przejawia si¢ w tym,
ze jego dziatalnos¢ jako oskarzyciela publicznego jest regula i w przeciwien-
stwie do innych organdéw nie wymaga specjalnego upowaznienia ustawowego,
ma legitymacj¢ do wystgpowania w procesie jako oskarzyciel publiczny z sa-
mego faktu bycia prokuratorem, jest upowazniony do wystgpowania we wszyst-
kich sprawach, a nie tylko w przekazanych mu na mocy szczegdlnych przepisow,
swym dzialaniem wypiera z procesu inne organy uprawnione do wystapienia
w roli oskarzyciela publicznego. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o prokuraturze
z 20 czerwca 1985 r., prokurator moze wykonywaé¢ czynnosci oskarzyciela pu-
blicznego réwniez w sprawach wniesionych do sadu przez innych oskarzycieli.'®
Prokurator nie bedac nawet autorem aktu oskarzenia, jest obowiazany do doktad-
nego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy”."”

Inaczej kwestia ta wyglada, gdy postgpowanie przygotowawcze byto pro-
wadzone w formie dochodzenia. Wowczas w roli oskarzyciela publicznego
moga wystapi¢ organy nieprokuratorskie. Ich uprawnienie moze wynikac z usta-
wy szczegodlnej albo z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia organdéw uprawnionych obok Policji do prowadze-
nia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia
przed sadem I instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w post¢gpowaniu
uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom, wydanego na
podstawie art. 325 d. k.p.k."® Wedlug powyzszego rozporzadzenia organami, ktore
moga prowadzi¢ dochodzenie, sa:

1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie
przeprowadzania kontroli przestgpstwa, okreslone w art. 43 ust. 11 2 oraz
w art. 453 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-

4 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 241.

15'S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 40.

16 Dz. U. z 2008 nr 7, poz. 39 z pbzn. zm.

7 R. A. Stefanski, Prokurator w postepowaniu karnym przed sqdem I instancji, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 1, s. 27.

¥ Dz. U. nr 108, poz. 1019 ze zm.
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wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi!® oraz w art. 38 ustawy z 15 grud-
nia 2000 r. o Inspekcji Handlowej?,

2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestgpstwa okre-
$lone w art. 9699 ustawy z 25 sierpnia 2006 1., 0 bezpieczenstwie zywno-
$ci i zywienia®!, w art. 14 ust. 3 ustawy z 30 marca 2001 r. o kosmetykach??
oraz w art. 34, 34b, 34c, 34d i 34f ustawy z 11 stycznia 2001 r. o substan-
cjach i preparatach chemicznych?,

3) urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o przestep-
stwa z art. 77, 78 ust. 1 1 art. 79 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
wosci?,

4) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa
okreslone w art. 208 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomuni-
kacyjne.”

Uprawnienia te przystuguja takze organom Strazy Granicznej w sprawach

o przestepstwa z art. 137, 264, 270, 273 i art. 275-277 k.k., art. 147 ustawy z 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach? oraz art. 125 ustawy z 13 czerwca 2003 r.
o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.’
Organy te — z mocy art. 325i § 3 k.p.k. — dziataja w roli oskarzyciela tylko
w sadzie I instancji, dysponuja tez prawami prokuratora do ztozenia wniosku
o skazanie bez rozprawy ( art. 335 k. p. k.), ztoZenia wniosku o warunkowe umo-
rzenie przez sad postgpowania ( art. 336 k. p. k.), wypowiadanie si¢ odnos$nie
wniosku oskarzonego o skazanie go bez sadowego postgpowania dowodowego
(art. 387 § 2 k.p.k.). Akt oskarzenia sporzadzony przez te organy nie musi zawie-
ra¢ uzasadnienia (art. 331 § 2 k.p.k.).

Organami uprawnionymi do prowadzenia dochodzenia oraz wystgpowania
przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego w postgpowaniu uproszczo-
nym na mocy przepisow szczegolnych sa:

1) straznicy le$ni, nadles$niczy, ich zastgpcy, inzynierowie nadzoru, lesniczy

i podlesniczy — gdy przedmiotem przestgpstwa jest drewno pochodzace
z lasow stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7
i art. 48 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach)?,

1 Dz. U. 22007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.
2 Dz. U. 22009 r. nr 151, poz. 1219.

2 Dz. U. nr 171, poz. 1225 ze zm.

2 Dz. U. nr 42, poz. 473 ze zm.

3 Dz. U.z2009 r. nr 152, poz. 1222.

% Dz. U. 22009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.
3 Dz. U.nr 171, poz. 1800 ze zm.

2% Dz. U. 22006 r. nr 234, poz. 1694 ze zm.
2 Dz. U. z 2006 r. nr 234, poz. 1695 ze zm.
% Dz. U. 22005 r. nr 45, poz. 435 ze zm.
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2) straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej — gdy przedmiotem przestepstwa
jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie).”

Organy te maja takie uprawnienia oskarzycielskie, jakie wynikaja dla nich

z ustaw szczegdlnych. Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze stosujac jednak wy-
ktadnig¢ systemowa i celowosciowa, mozna sugerowaé szersze rozumienie prze-
pisu art. 332 § 3 k.p.k., zwalniajacego z koniecznos$ci sporzadzenia uzasadnie-
nia i uznaé, iz dotyczy on takze aktéw oskarzenia sporzadzanych przez organy
czerpiace uprawnienia do prowadzenia dochodzenia z ustawy szczegélnej”.*
W przypadku stwierdzenia brakow formalnych aktu oskarzenia wniesionego
przez wskazane podmioty, prezes sadu zwraca im skarge w celu ich usunigcia.

W sprawie, w ktorej akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy subsydiar-

ny, zarzadzenie o zwrocie jest mu dorgczone zgodnie z art. 100 § 2 k.p.k.>! Zwrot
ten nastgpuje poprzez fizyczne zwrocenie samego aktu oskarzenia, nie obejmuje
zwrotu akt postgpowania przygotowawczego.*> Dopiero po skutecznym wniesie-
niu aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego prezes sadu, w mysl art. 333
§ 3 k.p.k., przesyta odpis tego aktu prokuratorowi, wzywajac go jednoczes$nie do
nadestania w terminie 14 dni akt postgpowania przygotowawczego.

ZAZALENIE NA ZARZADZENIE O ZWROCIE AKTU OSKARZENIA

Na zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie aktu oskarzenia do uzupehienia przy-
stuguje oskarzycielowi zazalenie na zasadach ogoélnych w terminie 7 dni od daty
dorgczenia zarzadzenia, do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy ( art. 337
§2kpk).

W doktrynie powstal spor co do sktadu sadu wlasciwego do rozpoznania za-
zalenia. Czgs$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze sad rejonowy roz-

¥ Dz. U. 22005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.

30 Uchwata z dnia 30 czerwca 2004 r., I KZP 10/04, OSNKW 2004, nr 6, poz. 58. z glosa kry-
tyczna E. Samborskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 182—187, oraz z glosami aprobujacymi
W. Radeckiego, ,,Ochrona Srodowiska” 2005, nr 1, s. 56-60; R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” (dalej: WPP) 2005, nr 2, s. 93-95; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 396; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 730. Odmienne zdanie prezentuja: E. Sambor-
ski, Glosa do uchwaty..., s. 184-187; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., s. 1046.

31]. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 311.

32 8. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2001, nr 12, s. 81.
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poznajac zazalenie, dziata jako sad odwotawczy i w konsekwencji jest to sktad
trzech sedziow ( art. 30 § 2 k.p.k.).%

Sa rowniez zdania, Zze rozpoznanie zazalenia powinno odbywac si¢ w skladzie
jednoosobowym, poniewaz ustawa wskazuje, ze zazalenie rozpoznaje sad wlasci-
wy do rozpoznania danej sprawy zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa albo miejsco-
wa, a wigc sad rejonowy albo okregowy jako sad I instancji, wigc jednoosobowo
(art. 30 § 1 k.p.k.).>

Sad Najwyzszy przyjat, iz ,,w wypadku, gdy sad rejonowy jest uprawniony
do rozpoznawania srodkéw odwolawczych (art. 24 § 2 k.p.k.), dziata jako sad
odwotawczy, czego konsekwencja jest to, ze sktad tego sadu, orzekajacego na
posiedzeniu, nie moze by¢ okreslony przez art. 30 § 1 k.p.k., lecz przez art. 30
§ 2 k.p.k. Jest to wigc sktad trzech sedziow”.*

Ustawa przewiduje na posiedzeniu sadu rejonowego i okrggowego sktad jed-
noosobowy, natomiast sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka w skladzie trzech
sedziow (art. 30 § 112 k.p.k.). W skladzie jednoosobowym sad rozpoznaje zaza-
lenia na czynnos$ci postgpowania przygotowawczego (art. 329 § 2 k.p.k.). Czyn-
no$¢ procesowa w postaci zarzadzenia prezesa sadu o zwrocie aktu oskarzenia nie
jest jednak czynno$cia postgpowania przygotowawczego; jest to czynnos¢ poste-
powania sadowego i dokonuje sig jej w ramach wstepnej kontroli aktu oskarze-
nia. Nie ma wigc zastosowania przepis art. 329 k.p.k. Sadem, ktory rozpoznaje
zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie sprawy do uzupelnienia, jest sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 337 § 2 k.p.k.). Jest to wige sad rejonowy
lub okregowy w zaleznosci od ich wlasciwosci rzeczowej do rozpoznania dangj
sprawy.

Przepis og6lny stanowi, ze zazalenia na zarzadzenie prezesa rozpoznaje sad
odwotawczy (art. 466 § 2 k.p.k.). Wskazanie w przepisie art. 337 § 2 k.p.k., ze
zazalenie przystuguje do sadu wlasciwego do rozpoznania danej sprawy, sta-
nowi lex specialis do art. 466 § 2 k.p.k. Sad rejonowy jest sadem wiasciwym
do rozpoznania wszystkich spraw jako sad I instancji, z wyjatkiem spraw prze-
kazanych ustawa do wlasciwosci rzeczowej innego sadu (art. 24 § 1 k.p.k).
Art. 30 § 1 k.p.k. statuuje, iz sad rejonowy orzeka na posiedzeniu jednoosobowo.
Majac na uwadze tres¢ art. 30 § 2 k.p.k., przyja¢ nalezy, ze regulacja zawarta
w § 1 tegoz przepisu dotyczy tylko sytuacji, gdy sad rejonowy orzeka jako sad

33 K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa, 2009, s. 757; R. A. Stefanski, Przeglqd..., WPP 2002, nr 2, s. 68.

34 J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2010, s. 1069; Z. Swida, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 wrzesnia 2001 r., 1 KZP 11/01,
OSP 2002, nr 7, poz.109, s. 401-402.

33 Uchwata SN z dnia 18 wrze$nia 2001 r., I KZP 11/01, OSP 2002, nr 7, poz.109 z aprobujacy-
mi uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglqd..., WPP 2002, nr 2, s. 68 oraz krytyczna glosa Z. Swidy,
OSP 2002, nr 7, poz. 109.
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I instancji, a nie, gdy orzeka, jako sad odwotawczy. Przepis art. 30 § 2 k.p.k.
jest lex specialis w stosunku do art. 30 § 1 k.p.k., co oznacza, ze w wypadku
gdy do rozpoznania $rodka odwotawczego uprawniony jest sad rejonowy, to
orzeka w skladzie trzech sedziow, tak jak kazdy inny sad odwotawczy (oczy-
wiscie z wyjatkiem sytuacji, w ktorych ustawa stanowi inaczej, np. w art. 329
§ 2 k.p.k.). Sad rejonowy orzekajac w trybie art. 337§ 2 k.p.k., jest wigc sadem
odwotawczym, a zatem stosowac si¢ do niego powinno regute z art. 30 § 2 k.p.k.*

W odniesieniu do zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu o zwrocie aktu oskar-
zenia obowiazuje zasada wzglednej dewolutywnos$ci, a wige zazalenie nie musi
,»przenosi¢” sprawy do wyzszej instancji. Prezes sadu, ktory wydal zaskarzone
zazalenie, moze uznacé racje skarzacego i uwzgledni¢ wniesione na to zarzadzenie
zazalenie (art. 463 § 1 k.p.k.).”’

W literaturze podkreslano, ze rozpatrujac to zagadnienie, nie mozna abstra-
howac¢ od regulacji poswigconej wylaczeniu sedziego z mocy prawa od udziatu
w sprawie.’® Pierwotnie przepis art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. stanowil, ze z mocy
prawa wytaczony jest od udziatu w sprawie sedzia, ktory migdzy innymi wydat
zaskarzone zarzadzenie. Ustawodawca, stosujac alternatywe roztaczna pomigdzy
,oraniem udziatu” (w wydaniu orzeczenia w nizszej instancji) oraz ,,wydaniem”
(zaskarzonego zarzadzenia), wskazal, ze sedzia, ktory wydal zaskarzone zarza-
dzenie jest wytaczony w zakresie orzekania w jego przedmiocie takze w tej samej
instancji.*® Jak stusznie podniesiono w literaturze, racjonalnos$¢ tego rozwiazania
budzita watpliwosci, wylaczajac wzgledna dewolutywnos¢ zazalen na zarzadze-
nia, nie negowata jej w przypadku czesciej wystepujacych w praktyce zazalen na
postanowienia.*’

Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, ustawodaw-
ca skreslit z art. 40 § 1pkt 6 k.p.k. wyrazy ,,w nizszej instancji”.*! Oznacza to,
Ze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego wytaczenie sgdziego od udzia-
u w sprawie wydania zaskarzonego zarzadzenia odnosi si¢ jedynie do organu
ad quem, a zatem wlasciwego do rozpoznania zazalenia z zachowaniem zasa-

3R, A. Stefanski, Przeglqad uchwat Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2001 r. Kodeks postepowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 69.

37'S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w nowym kodeksie postepowania karnego. Komen-
tarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 197.

38 P. Pratowiecki, Zaskarzalno$é orzeczen sqdu odwolawczego w sprawach karnych, ,,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 2, 5.70.

9], Grajewski, Wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia w Swietle przepisow kodeksu postepowania
karnego z 1999 roku, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci
profesora Stanistawa Waltosia, J. Czapska, A. Gaberle, A. R. Swiattowski, A. Zoll (red.), Warszawa
2000, s. 725.

40 T. Razowski, op. cit., s. 148.

“Dz. U.nr 17, poz. 155.
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dy dewolutywnosci tego rodzaju $rodka odwotawczego.** Odmienny sposob in-
terpretacji przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. prowadzitby do zanegowania owej
wzglednej dewolutywnosci. W doktrynie uwaza si¢, ze w analizowanym aspekcie
art. 463 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis wobec przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.,
wylaczajac w ten sposob jego stosowanie.*

W przypadku skargi wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego, gdy akt
oskarzenia nie zostatl sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce praw-
nego (art. 55 § 2 k.p.k.), kontrola formalna w tym zakresie przebiega w oparciu
o przepis art. 120 § 1 k.p.k. Z uwagi na brak mozliwosci zaskarzania przez po-
krzywdzonego zarzadzenia o wezwaniu do usunigcia brakow, moze on w termi-
nie 7 dni ztozy¢ wniosek o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu (art. 88 § 1
k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.p.k.). Prezes jest zobowiazany do ustosunkowania si¢
do wniosku. Jezeli pelnomocnik zostanie wyznaczony, termin 7-dniowy do usu-
ni¢cia braku biegnie od daty doreczenia mu zarzadzenia o wyznaczeniu, tacznie
z wezwaniem do usunigcia braku.

W wypadku odmownej decyzji, prezes sadu powinien ponownie wezwaé
pokrzywdzonego do usunigcia braku. Na odmowe¢ wyznaczenia petnomocnika
z urzedu nie przystuguje zazalenie, poniewaz nie przewiduje go w tym wypadku
ustawa. Natomiast w przypadku uchybienia 7-dniowemu terminowi do uzupet-
nienia brakow w trybie art. 120 § 1 k.p.k., oskarzycielowi przystuguje wniosek
o0 przywrocenie terminu przy zachowaniu warunkow z art. 126 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym, jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn niezalez-
nych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢
wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajac czynnosci, ktora miata by¢ w termi-
nie wykonana. Na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu przystuguje
zazalenie (art. 126 § 3 k.p.k.).

TERMIN DO USUNIECIA BRAKOW SKARGI

W prawie karnym procesowym z punktu widzenia skutkow procesowych na-
ruszenia terminu wyznaczonego dla czynno$ci procesowej wyrdznia si¢ terminy:
zawite, prekluzyjne i instrukcyjne.** Terminy zawite sa terminami nieprzekra-
czalnymi, niedotrzymanie terminu zawitego powoduje bezskutecznos¢ czynnosci
procesowej (art. 122 § 1 k.p.k.), chociaz w okre§lonych przypadkach mozna je
przywroci¢. Obowiazuja one strony, nie sa kierowane do organow procesowych.
Terminy zawite sg terminami do wnoszenia srodkow zaskarzenia oraz tych, ktore
ustawa uznaje za zawite (art. 122 § 2 k.p.k.). Terminy instrukcyjne sa natomiast
terminami porzadkowymi. Ich celem jest przy$pieszenie postgpowania, a zatem

42 Postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 82.
4 P. Hofmanski. E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 193.
*“T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 405.
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moga by¢ one przekraczane i czynno$¢ dokonana po ich uptywie jest skuteczna.
Terminy te odnosza si¢ do organdéw postepowania, chociaz sa przyktady terminow
dotyczacych stron, np. 7-dniowy termin do sktadania wnioskow dowodowych
przez oskarzonego przed rozprawa (art. 338 §1 k.p.k.), czy tez do odpowiedzi na
akt oskarzenia (art. 338 § 2 k.p.k.).

W doktrynie prezentowane sa poglady, ze 7-dniowy termin do usunigcia bra-

kéw okreslony w art. 337 § 1 k.p.k. to termin:

1) Zawity — K. Marszal twierdzi, ze przepisy art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 120
§ 2 k.p.k. nalezy traktowac jednolicie w zakresie skutkéw nieuzupetienia
brakéw formalnych w terminie 7 dni, poniewaz art. 337 § 1 k.p.k. w ogdle
nie przewiduje tych skutkow. Art. 120 § 2 k.p.k. pozwala na interpretacje,
ze kazde nieuzupelnienie braku w terminie 7 dni powoduje, iz akt oskarze-
nia jest bezskuteczny. Dotyczy on bowiem nieuzupehienia brakow formal-
nych przewidzianych w art. 119 § 1 k.p.k. lub w przepisach szczeg6lnych,
do ktorych zalicza art. 337 § 1 k.p.k. Na tej podstawie uwaza, ze termin ten
ma charakter zawity, a wniesiony akt oskarzenia uznaje za bezskuteczny.*
We wcezesniejszych opracowaniach autor twierdzit, Ze termin ten nie ma ani
charakteru prekluzyjnego, ani podobnego do zawitego.*

2) Podobny do zawitego — za taki uznaje go D. Osowska. Wedlug niej jest
dostateczna gwarancja szybkiego usuwania brakow formalnych pism pro-
cesowych, w tym réwniez i aktu oskarzenia, a jednoczesnie nie zamyka
drogi do ,,dochodzenia skarg”. Powoduje jednak w wypadku zwlekania
z uzupetieniem brakow pism procesowych bezskuteczno$é tego pisma.?’
Termin ten okreslany jest rowniez jako niezawity, jednak bez blizszego
sprecyzowania jego charakteru.*®

3) Instrukcyjny — taki poglad wyrazili: R. A. Stefanski®, P. Hofmanski®,
A. Kaftal’!, B. Szyprowski®2, I. Nowikowski*?, S. Walto$*, S. Stachowiak>>,

4 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1995, s. 384-385.

4 K. Marszal, Przebieg procesu karnego, Katowice 1982, s. 103—-104.

“TD. Osowska, Sqdowa kontrola..., s. 43.

4 J. Tylman,T. Grzegorczyk, op. cit., s. 694; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do
postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 236; 1. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania
karnego, Lublin 1988, s. 46-50.

YR, A. Stefanski, Formalna kontrola. .., s. 38.

S0P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 11, s. 275.

St A. Kaftal, Kontrola sqdowa postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 154.

52 B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formalnych aktu oskarzenia w kodeksie postgpowania
karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 12, s. 85.

53 1. Nowikowski, Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 337 § 1 k.p.k., [w:] Wspol-
czesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana prof. T. Nowakowi, S. Stachowiak (red.), Poznan
2002, s. 298.

54 S. Waltos$, Proces karny, Warszawa 1996, s. 448.

53 S. Stachowiak [w:] W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czes¢ szczegol-
na, Poznan 1996, s. 69-70.
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R. Kmiecik®®. Uzasadnia si¢ to tym, ze przepis art. 337 § 1 k.p.k
w odrdznieniu od art. 120 k.p.k. nie zawiera rygorow bezskutecznosci
czynnosci dokonanej po uptywie wymienionego w nim czasu. Na podsta-
wie wyktadni gramatycznej art. 337 § 1 k.p.k. nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, ze jest to termin zawity. Przyjecie pogladu, uznajacego bezsku-
teczno$¢ czynnosci prawnej, dokonanej po uptywie terminu wskazanego
w art. 337 § 1 k.p.k., mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uchy-
bienie temu terminowi zamknetoby oskarzycielowi publicznemu droge do
wniesienia aktu oskarzenia. Wniesienie poprawionego lub uzupelnione-
go aktu oskarzenia po uptywie tego terminu jest skuteczne, jezeli nastapi
przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Zasadnicze znaczenia dla argumentacji wspierajacej
ten punkt widzenia ma teza, ze do okre$lania skutkow uchybienia termino-
wi z art. 337 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania art. 120 § 2 k.p.k.

Przychylam si¢ do stanowiska, ze termin z art. 337 § 1 k.p.k. jest termi-
nem instrukcyjnym. Dodatkowego argumentu dostarcza wyktadnia historyczna.
W art. 337 § 1 k.p.k. w przeciwienstwie do jego uprzedniego odpowiednika
art. 298 k.p.k. z 1969 r. jest wyrazne odwotanie do art. 119 § 1 k.p.k., dotycza-
cego ogdlnych wymogdéw formalnych pisma procesowego. W poprzednim stanie
prawnym sytuacja przedstawiala si¢ odmiennie, bowiem kontrola art. 104 k.p.k.
(obecnego art. 119 § 1 k.p.k.) odbywata si¢ w oparciu o art. 105 k.p.k. (obecny
art. 120 k.p.k.) i w razie nieuzupehienia braku pismo pozostawato bezskuteczne.
Z tresci aktualnego uregulowania wynika jednoznacznie, ze kontrola formalna
wymogow pism procesowych odbywa sig¢ na podstawie art. 337 § 1 k.p.k., co
sprawia, ze nie istnieje zaden argument przemawiajacy za stosowaniem w takim
wypadku art. 120 § 1 k.p.k.

Pomimo braku okreslenia w tresci art. 337 § 1 k.p.k. konsekwencji zwiaza-
nych z niezachowaniem terminu, nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ma do
niego zastosowanie norma zawarta w art. 120 § 2 k.p.k., powodujaca bezskutecz-
no$¢ czynno$ci. Art. 337 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu
art. 120 § 1 k.p.k. Stusznie pisze 1. Nowikowski, ze rozwiazanie pozwalajace siggac
w takim przypadku do tresci art. 120 § 1 k.p.k. stawiatoby pod znakiem zapytania
sens regulacji przewidzianej w art. 337 § 11 3 k.p.k.”” Przy uwzglednieniu uregu-
lowania przewidzianego w art. 122 § 2 k.p.k. nie ma podstaw do uznania terminu
z art. 337 § 1 k.p.k. za zawity. Termin ten nie jest przeznaczony do wnoszenia
srodkow zaskarzenia, a kodeks nie okreslit go wprost jako zawity. Z art. 120 § 2
k.p.k. wynika ponadto, ze w razie uzupetienia brakow w terminie, pismo wy-

¢ R. Kmiecik, Kilka uwag o kontroli aktu oskarzenia pod wzgledem formalnym, ,,Nowe Prawo”
1987, nr 11-12, s. 85.
ST1. Nowikowski, Wspdlczesny polski proces karny, Poznan 2002, s. 297.
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woluje skutki od dnia wniesienia. Zatem artykut ten przewiduje moc wsteczng
uzupelnienia brakow, o czym nie ma mowy w art. 337 § 1 k.p.k., naktadajacym
na prezesa sadu zwrot pisma oskarzycielowi publicznemu celem usunigcia zaist-
niatych brakow.

Wigcej watpliwosci powstaje przy rozwazeniu charakteru terminu w stosun-
ku do oskarzyciela positkowego. Jest on bowiem zwiazany takze miesigcznym
terminem do wniesienia aktu oskarzenia okreslonym w art. 55 § 1 k.p.k. Art. 337
§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do usuwania brakow formalnych skargi
oskarzyciela subsydiarnego, nie wylacza catkowicie stosowania art. 120 § 1 k.p.k.
Jezeli bowiem oskarzyciel positkowy usunie braki w terminie 7 dni, zgodnie
z zarzadzeniem prezesa sadu o zwrocie aktu oskarzenia, to pomimo uptywu termi-
nu miesigcznego okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., czynno$¢ polegajaca na wnie-
sieniu tego aktu jest skuteczna (art.120 § 2 k.p.k.). Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w wypadku, jezeli akt oskarzenia po usunigciu brakéw zostanie wniesiony po
uplywie siedmiodniowego terminu, lecz przed uplywem terminu miesigcznego,
wowczas uznac nalezy, ze zostal wniesiony po usunigciu brakow po raz pierwszy.
Akt oskarzyciela subsydiarnego jest bezskuteczny, jezeli nie usunie on brakoéw
w terminie 7 dni i wniesie poprawiony akt oskarzenia po uptywie terminu mie-
sigcznego z art. 55 § 1 k.p.k. W takim wypadku wystarczajace jest wydanie na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. przez prezesa zarzadzenia o uznaniu aktu za bezsku-
teczny, a nie jest konieczne wydanie przez sad postanowienia o niedopuszczeniu
oskarzyciela positkowego do udziatu w postgpowaniu z uwagi na wniesienie aktu
po terminie (art. 56 § 2 k.p.k.), czy tez umorzenie postgpowania z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).’® Dla oskarzyciela po-
sitkowego subsydiarnego termin 7-dniowy do usunigcia brakow aktu oskarzenia
z art. 337 § 1 k.p.k. ma charakter stanowczy.

SPOSOB WYKONANIA ZARZADZENIA O ZWROCIE
AKTU OSKARZENIA

W sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie wnosi zazalenia, jest zobo-
wigzany wnie$¢ w terminie 7 dni poprawiony lub uzupehiony akt oskarzenia
(art. 337 § 3 k.p.k.). Decyzja o zwrocie oskarzycielowi aktu oskarzenia nie uchyla
zawistosci sprawy przed sadem, co oznacza, ze prokurator nie moze samodziel-
nie decydowaé¢ o dalszym biegu sprawy i jest zwiazany zarzadzeniem prezesa.
Ograniczenie w dysponowaniu skarga nie dotyczy oskarzyciela prywatnego i po-
sitkowego.>® O ile w odniesieniu do oskarzyciela prywatnego jest to zrozumiate,

8 R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zablocki, op. cit., t. 11, s. 557.
3 Ibidem, s. 558.
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poniewaz jest jedynym i wylacznym dysponentem skargi, nie ma zadnych prze-
stanek przemawiajacych za wymuszaniem post¢powania prywatnoskargowego,
o tyle w stosunku do oskarzyciela positkowego w doktrynie podniesiono watpli-
wosci.

Jak zauwaza P. Mierzejewski, po pierwsze, pokrzywdzony po wyczerpaniu
procedury z art. 55 k.p.k. moze by¢ jedynym oskarzycielem, po drugie, obowia-
zek reakcji na przestgpstwo publicznoskargowe spoczywa m.in. na sadzie, ktory
po wniesieniu aktu oskarzenia staje si¢ dominus litis postgpowania, po trzecie,
w zwiazku z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 55 § 2 k.p.k.) istnieje
w pewnym sensie mozliwo$¢ wymuszenia uzupetienia brakéw. Niewatpliwie
ma tez racjg, piszac, ze nie mozna zapomina¢ o przy$wiecajacej postgpowaniu
zasadzie przyspieszenia i uproszczenia postgpowania karnego.®® Majac jednak na
uwadze ztozona procedure wnoszenia skargi, wielokrotno$¢ badania zasadnos$ci
odmowy wszczecia postepowania albo umorzenia postegpowania, zgodzi¢ nalezy
si¢ z formulq przepisu art. 337 § 3 k.p.k., naktadajacq jedynie na oskarzyciela
publicznego obowiazek wniesienia poprawionego lub uzupetnionego aktu oskar-
zenia i zwalniajacg tym samym sad z powinnosci ,,wymuszania” analogicznego
obowiazku na oskarzycielu positkowym.

Kontrowersyjna sprawa ma miejsce, gdy oskarzyciel publiczny ztozy akt
oskarzenia w niezmienionej postaci, mimo wczesniejszego wezwania przez pre-
zesa do uzupetnienia brakow skargi. Takie sytuacje nie powinny si¢ zdarzac, po-
niewaz oskarzyciel publiczny, ktory nie wnosi zazalenia, jest obowiazany wnies¢
w terminie 7 dni poprawiony lub uzupetniony akt oskarzenia (art. 337 § 1 k.p.k.).
Nie dotyczy to wypadku, gdy zwrot nastapit wytacznie w celu wykonania czynno-
sci z art. 334 § 2 k.p.k., tj. m.in. przestania akt postgpowania przygotowawczego
1 odpisu aktu oskarzenia. Prokurator po wykonaniu tych czynno$ci wnosi ten sam
akt oskarzenia, aczkolwiek uzupelniony w rozumieniu art. 337 § 3 k.p.k. Gdyby
jednak oskarzyciel ponownie ztozyt ten sam akt z nieusuni¢tymi brakami, w dok-
trynie wypowiadane sa poglady, ze w takiej sytuacji prezes sadu moze:

1) wyznaczy¢ rozprawg pomimo nieuzupetnienia brakow®!,

2) przekaza¢ sprawe na posiedzenie, na ktérym sad wyda odpowiednia decy-

zjg, najczgsciej o umorzeniu postgpowania z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela®,

0 P. Mierzejewski, Postepowanie karne przed sqdem pierwszej instancji. Zagadnienia wybra-
ne, [w:] Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., P. Kruszynski
(red.), Warszawa 1999, s. 276-277.

1 A. Mogilnicki, Kodeks wojskowego postepowania karnego z komentarzem, Warszawa 1947,
s. 264-265.

62 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 354.
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3) uchyli¢ swoje poprzednie zarzadzenie lub wnie$¢ sprawe na posiedzenie
sadu, podczas ktorego organ ten moze podzieli¢ stanowisko prezesa sadu
lub oskarzyciela®,

4) przekazaé sprawe na posiedzenie, a sad powinien wydaé¢ postanowienie
o zwrocie sprawy do uzupelienia postgpowania przygotowawczego lub
inne postanowienie, nie precyzujac blizej jakie®,

5) przekaza¢ akt oskarzenia na rozprawe gtéwna, gdyz nie wchodzi w gre
umorzenie postgpowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela, skoro odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wiaze
sadu, a braki aktu oskarzenia nie moga by¢ utozsamiane z brakami poste-
powania przygotowawczego®,

6) zwroci¢ oskarzycielowi akta, dowody rzeczowe i przekazac do jego dyspo-
zycji tymczasowo aresztowanego, gdyz akt oskarzenia jest bezskuteczny®®,

7) przekaza¢ sprawe na posiedzenie w celu rozpatrzenia formalnych brakow
aktu oskarzenia i ewentualnego zwrocenia aktu oskarzenia w celu usunig-
cia wskazanych brakéw®’,

8) w zalezno$ci od rodzaju uchybien formalnych podja¢ stosowna decyzjg;
w wypadku gdy braki dotycza istotnych elementéw aktu oskarzenia, np.
konkluzji, skierowac sprawe na posiedzenie w celu umorzenia postgpowa-
nia, uznajac, ze skarga taka jest nieskuteczna.*®

Z przedstawionych pogladow najbardziej trafny wydaje si¢ by¢ ostatni, ktory

nie narzuca odgorie stanowiska, jakie zaja¢ ma prezes sadu, a pozostawia pod
jego ponowna oceng rodzaj stwierdzonych uchybien. Chociaz brak skargi upraw-
nionego oskarzyciela trzeba ujmowac szeroko i nie ogranicza¢ sig do fizyczne-
go braku skargi, ale obejmowac nia takze sytuacje braku w sensie prawnym, na
pewno zbyt daleko idacym uproszczeniem bytoby potraktowanie wszystkich bra-
kéw formalnych jako powodujacych unicestwienie skargi.® Zastuguja takze na
aprobate poglady doktryny oraz Sadu Najwyzszego, ze ,,istnienie brakow formal-
nych aktu oskarzenia wymienionych w 332 § 1 k.p.k., ktoérych usunigcia odmawia

8 H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 24.

% M. Mazur, Glosa do uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 1970 r., IV KZP 4/70, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 7-8, s. 1200; uchwata SN z dnia 31 sierpnia 1994 r., [ KZP 19/94, OSNKW 1994,
nr 9-10, poz. 65; W Grzeszczyk, Glosa do tej uchwaty, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 2, s. 61-66.

65 S. Stachowiak Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 100.

% D. Osowska, Sqdowa kontrola..., s. 40.

67 J. Grajewski, E. Skretowicz, op. cit., s. 226.

¢ R. Kmiecik, Sqdowa kontrola..., s. 297 oraz 1. Nowikowski, Charakter prawny terminu...,
s. 298-299.

% R. Kmiecik, Sqdowa kontrola aktu oskarzenia w procesie karnym. Uwagi na tle projek-
tu kodeksu postepowania karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego, T. Bojarski, E. Skre-
towicz (red.), Lublin 1993; uchwata SN z dnia 31 sierpnia 1994 r., KZP 19/94, OSNKW 1994,
nr 9-10, poz. 56 z glosa W. Grzeszczyka, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 2, s. 61-66.
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prokurator, nie moze by¢ uznane za rownowazne z brakiem skargi uprawnione-
go oskarzyciela i nie moze uzasadnia¢ umorzenia postgpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.” Jezeli zatem braki sa nieistotne, nie stanowia funda-
mentum divisionis aktu oskarzenia, nie powoduja odebrania ztozonemu aktowi
cech skargi, prezes sadu powinien zreasumowac swoje poprzednie zarzadzenie
i nada¢ sprawie dalszy bieg. Jezeli sa na tyle istotne, ze trudno traktowaé akt
oskarzenia za tego rodzaju dokument, prezes sadu powinien skierowa¢ sprawe na
posiedzenie, aby sad umorzyt postgpowanie z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.”

W przypadku nieztozenia przez prokuratora aktu oskarzenia po jego zwro-
cie, prezes sadu powinien skierowaé spraweg na posiedzenie w celu ewentualnego
umorzenia postgpowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.”
Zaden bowiem organ procesowy nie powinien zmusza¢ prokuratora na drodze
procesowej do podejmowania dziatan oskarzycielskich, jezeli sam nie widzi do
tego podstaw.” Stusznie pisze R. Kmiecik, ze takie braki moga sta¢ si¢ w przy-
sztosci pretekstem do podejmowania przez prezesa sadu decyzji wykraczajacej
poza jego uprawnienia.”* Jezeli prokurator nie wniesie ponownie aktu oskarzenia,
nalezy uznaé, ze prokurator odstapit od oskarzenia.” Mimo ze odstapienie pro-
kuratora nie wiaze sadu, to brak aktu oskarzenia uniemozliwia rozpoznanie spra-
wy, a sad nie dysponujac aktem oskarzenia, nie ma w zasadzie innej drogi pro-
cesowej. Nie pozostaje w takiej sytuacji nic innego, jak umorzy¢ postepowanie
z powodu braku skargi.”

SUMMARY

The present article is concerned with the procedure of the formal control of an indictment based
on Art. 337§1 of the Code of Criminal Procedure. It discusses the objective scope of the control of
an indictment, the bodies authorized to formally control an indictment, the form of the decision to
return an indictment for supplementation and the addressees of the decision to return an indictment.
It also touches upon the issue of the complaint against the decision to return an indictment, including

0 S. Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela jako dodatnia przestanka procesowa,
PREIS 1974, nr 1, s. 87-88 oraz postanowienie SN z 8 listopada 1989 r, Il KZ 56/89, ,,Nowe Pra-
wo” 1991, nr 1-3 s. 174.

T R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki , op. cit., t. 11, s. 559.

2 R. Kmiecik, Sqdowa kontrola..., s. 295; R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., t. 11, s. 560.

3 Postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1989 r., IT KZ 56/89, OSNKW 1990, nr 4-6, poz. 22
z glosa R. Kmiecika, ,,Nowe Prawo” 1991, nr 34, s. 174.

" R. Kmiecik, Sqdowa kontrola..., s. 296.

5 R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zablocki , op. cit., t. 11, s. 560.

6 R. Kmiecik, Sqdowa kontrola..., s. 295.
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the problem concerning the composition of the bench in the complaint case and the nature of the
time limit for supplementing the complaint specified by Art. 337§1 of the Code of Criminal Proce-
dure. The article also presents the manner of executing the decision to return an indictment for sup-
plementation, including the issue of the prosecutor being bound by the decision of the president of
the court to return files for formal supplementation, or the case of the prosecutor’s failure to submit
the indictment after its being returned for formal supplementation.



