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Safe-conduct — A Few Remarks on the Application of the Institution

poréwnaniu z innymi instytucjami procesowymi uregulowanymi

w k.p.k. list zelazny wydaje si¢ by¢ instytucja niedoceniana, bo sto-

sowang sporadycznie (odnotowuje si¢ kilkanascie przypadkow rocz-

nie).! Mozna si¢ zastanawia¢, czy wynika to z pewnej dozy niecheci ze strony or-

ganow procesowych do ,,uktadania si¢ z przestepcami”? Czy moze z przekonania,

ze jest to niepotrzebna ,,uleglo$¢ i okazywanie stabosci”, podczas gdy ekstrady-

cja czy europejski nakaz aresztowania (ENA) wczesniej czy pdzniej doprowadzi

do takiego samego skutku (zapewniajac obecno$¢ oskarzonego na rozprawie)?

By¢ moze po prostu nie istnieje potrzeba, by taki twor funkcjonowat w polskim
procesie?

Mimo uplywu wiekow nadal wystepuja przypadki sankcjonujace kiedys po-

wstanie tej instytucji i jej funkcjonowanie w procesie karnym.? Wspotczesnie

rowniez mamy do czynienia z sytuacjami, gdy osoby niewinne podejrzane sa

'A. Lukaszewicz, List zelazny, czyli wolnosé pod warunkiem, ,,Rzeczpospolita” z 14.03.2008 r.,
(na:) http://www.rp.pl/artykul/106781,106532 List zelazny czyli wolnosc pod warunkiem.html.

2 Pierwsze wzmianki o glejtach wydawanych w Polsce, jak nazywano wowczas dzisiejsze listy
zelazne, pochodza ze zrodet pisanych z XIV-XV w., przy czym pierwotnie rozrozniano listy Zzelazne
i glejty. Statuty Kazimierza Wielkiego dawaty prawo wydawania glejtow krolowi i jego starostom
oraz wojewodom krakowskiemu i sandomierskiemu, a takze biskupowi krakowskiemu. Glejty takie
pozwalaly na bezpieczne wjechanie w granice kraju i stawienie si¢ w sadzie, by udowodni¢ niewin-
nos¢, przebtagaé pokrzywdzonego, a jesli oskarzonemu sig to nie udato w okreslonym czasie, mogt
wyjecha¢ bezpiecznie z kraju. List Zzelazny natomiast wydawany byl niewyptacalnym dluznikom,
wstrzymywat on egzekucj¢ przez trzy lata. Por. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana,
Warszawa 1900-1903, t. 11, s. 185-186. Taki glejt wydat np. w 1410 r. Wiadystaw Jagietto Zyg-
muntowi Luksemburczykowi, ktory cheiat udaé si¢ do panstwa krzyzackiego przez ziemie polskie.
Por. A. Czacharowski, Rola krola Wiadystawa Jagietly w pertraktacjach polsko-krzyzackich przed
wielkq wojnq, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1990, Historia 24, s. 51-71.
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o popekienie przestgpstw. Czasami rzeczywiscie sprawcy przestgpstw, majac do
wyboru ucieczke albo tymczasowe aresztowanie, az nazbyt chetnie stosowane
ostatnio przez organy procesowe, wnosza o stosowanie tej instytucji. Oczywiscie
bywa tez, ze w pierwszej chwili po popetnieniu przestgpstwa lub uzyskaniu infor-
macji o znalezieniu si¢ wérod podejrzanych wybieraja to pierwsze rozwiazanie.?
Jednak stata niepewnos¢ jutra sprawia, ze w pdzniejszym okresie bardzo chetnie
korzystaja z dobrodziejstwa, jakim jest instytucja listu zelaznego, o ile tylko do-
staja taka szansg. Niewatpliwe korzysci z funkcjonowania tej instytucji uzyskuja
takze organy procesowe, ktore minimalizujac koszty wtasne (takie jak: ucigzliwe
poszukiwanie ukrywajacego si¢ podejrzanego, skomplikowane procedury ekstra-
dycyjne oraz pdzniejsze ,,utrzymywanie” tymczasowo aresztowanego), osiagaja
cel, jakim jest obecnos$¢ oskarzonego podczas procesu.* Dzigki temu czyni sig za-
dos¢ nie tylko zasadzie ekonomii procesowej, ale rowniez sprzyja takim zasadom
procesu, jak zasada prawdy obiektywnej, kontradyktoryjnosci i rzetelnego proce-
su. Obustronne korzysci wynikajace z istnienia tej instytucji w procesie karnym
sa nie do przecenienia.

List zelazny to doskonaty srodek mogacy przekonac osobg, ktora nie jest za-
grozona zastosowaniem wobec niej ekstradycji, do tego, by stawita si¢ przed pol-
skim sadem. Dzigki temu polski wymiar sprawiedliwo$ci ma szans¢ na uspraw-
nienie swojej wydajnosci i1 skutecznos$ci, poniewaz mniej oskarzonych bedzie go
unikaé, skutecznie si¢ przed nim ukrywajac.

W poréwnaniu do innych, ciagle i po wielokro¢ nowelizowanych instytucji,
list zelazny wydaje si¢ by¢ instytucja niezmienng. Mimo odmiennych uregulowan
natury formalnej, funkcjonuje w procesie w niezmienionej formie, wydawac by
si¢ moglo bez mata od wiekow.> A w zwiazku z tym odnosi si¢ wrazenie, iz nie
mozna o nim nic juz nowego powiedzie¢, bo wszystko juz powiedziano i wyja-
$niono. Jest to jednak poglad btedny, gdyz nadal istnieja kwestie, co do ktorych
interpretacji mozna mie¢ watpliwosci.

Od lat trwa dyskusja nad charakterem prawnym tej instytucji. Przedstawiciele
doktryny nie moga dojs¢ do porozumienia, czy jest to srodek zapobiegawczy,
z uwagi na fakt, ze zapewnia obecno$¢ oskarzonego w procesie, czy tez nie.®
W doktrynie znalez¢ mozna takze poglad, iz z uwagi na umiejscowienie go

3 Por. F. Prusak, List zelazny — instytucja z przysztosciq, ,,Gazeta Prawnicza” 1985, nr 15;
T. Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 593.

4 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2007, s. 1254.

5 Najstarsze $lady glejtow w Europie odnalez¢ mozna w prawie wloskim, gdzie dawaty rowniez
ochrong przed zemsta oraz zapewnialy banitom bezpieczenstwo do czasu udowodnienia niewinno-
$ci (za: F. Prusak, List zelazny — instytucja z przysztosciq, ,,Gazeta Prawnicza” 1985, nr 15).

¢ Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 43; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1996, s. 368-369. Por. J. Kosonoga, Podstawy stosowania srodkow zapobie-
gawczych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 10, s. 26 i n.
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w rozdz. 30 (dzial VI) stanowi $rodek przymusu.” Argumentowane jest to tym,
iz jego gldéwnym zadaniem jest sklonienie oskarzonego do okreslonych zacho-
wan, przy czym dzieje sig¢ to pod presja zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania.! Zgodnie z innym pogladem, list zelazny nie stanowi ani $rodka
zapobiegawczego, ani przymusu, lecz jest rodzajem ,,asekuracji oskarzonego”
przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego.® Spotka¢ sie mozemy rowniez
z pogladem, Ze nie mozna go zaliczy¢ do $srodkow przymusu, gdyz jego konse-
kwencja sa okreslone uprawnienia dla oskarzonego, cho¢ niewatpliwie jego funk-
cja jest zapewnienie stawiennictwa tej osoby przed organami wymiaru sprawie-
dliwosci. 10

Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, instytucja listu zelaznego zawiera
w swej istocie elementy swoistej ,,umowy procesowej” migdzy oskarzonym i sa-
dem. Z pewno$cia nie jest to umowa w rozumieniu prawa cywilnego, gdzie strony
wystepuja z teoretycznie roéwnych pozycji.!! Tutaj pozycja organu procesowego
jest duzo lepsza, gdyz wszelkie uchybienia co do wypetienia warunkéw poro-
zumienia ze strony oskarzonego sa sankcjonowane zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania. Jesli natomiast organ zlamie warunki porozumie-
nia, nie bgdzie to miato negatywnych dla niego konsekwencji.'> Moim zdaniem
nie jest to jednak dostateczny powod, by negowac ten aspekt omawianej tutaj
instytucji. Kazda ze stron wystgpuje ze swoista oferta, ktora druga strona przyj-
muje lub nie."® Jesli chodzi o forme, nie mamy tu do czynienia z umowa typo-
wa, lecz dwoma samodzielnymi o$wiadczeniami: pisemnym zobowigzaniem sig

7 Por. R. A Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym K.p.k., Warszawa 1998, s. 215; por.
M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 176;
T. Grzegorczyk, List zelazny w procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, [w:] Reforma prawa
karnego, £.0dZ 1994, s. 39; A. Murzynowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 12 sierpnia 1996 r. —
1 KZP 14/96, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1996, nr 11, poz. 14; R. A. Stefanski, List Zelazny
w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1, s. 34.

8 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 215.

9 A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe: czes¢ szczegolna, Kolonia 1996,
s. 191.

10 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 368.

'F, Prusak, op.cit, s. 6; M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, Warszawa
1975, s. 151; S. Waltos, op.cit, s. 393; odmiennie T. Grzegorczyk, List Zelazny w procesie karnym
de lege lata i de lege ferenda, [w:] Reforma prawa karnego, J. Tylman (red.), £6dz 1994 s. 39;
K. Stocka, Charakter prawny listu Zelaznego, podstawy jego wydania oraz tryb postepowania, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2003, t. XII, s. 210. Nie nalezy jednak zapominac, ze
takze w prawie cywilnym mamy do czynienia z umowami zawieranymi z monopolistami, w wy-
padku ktorych jest to tylko rownos$¢ pozorna. Analogicznie mozna przyjac, iz z pozycji monopolisty
wystegpuje tutaj panstwo, reprezentowane przez sad, za ktorym stoi caty aparat przymusu.

12F. Prusak, op. cit., s. 6 in.

13 Odmiennie: L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do
k.p.k., Krakoéw 2006, s. 760.
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oskarzonego do stawienia si¢ przed sadem lub prokuratorem w wyznaczonym mu
terminie. Drugim jest oswiadczenie sadu okregowego, ktory ze swej strony za-
pewnia oskarzonemu przebywanie na wolnosci az do prawomocnego zakoncze-
nia postgpowania. Warunkiem koniecznym jest przestrzeganie zasad okreslonych
w ustawie. '

Przeciwnicy uznania listu zelaznego za swego rodzaju umowe podkreslaja —
jak wspomniatam wyzej — nierownos¢ stron dyskwalifikujaca, ich zdaniem, ten
aspekt postrzegania tej instytucji.'®

Jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz roOwniez w prawie cywilnym mamy
do czynienia z umowami, gdzie rowna pozycja stron wystgpuje tylko w teorii.
Zawierajac umowe z ,,monopolista”’, mamy najczgsciej do czynienia z gotowym
wzorcem umownym, ktory ewentualnie mozemy zaakceptowac¢ lub nie. Bedac
w takiej sytuacji, raczej nikt nie kusi si¢ o podejmowanie negocjacji, wiedzac,
ze 1 tak nie przyniosa rezultatu.

Analogiczna jest sytuacja oskarzonego, ktory wystepuje z pewna oferta wo-
bec organdow wymiaru sprawiedliwosci. To one decyduja, czy zechca z ofer-
ty tej skorzysta¢ i ze swej strony zapewni¢ ekwiwalent w postaci gwarancji
odpowiadania ,,z wolnej stopy”, przy tym warunki, na jakich si¢ to odbedzie,
okreslone sa ustawowo. Jednak to oskarzony musi wykona¢ kolejny krok i przy-
jecha¢ do kraju, stawiajac si¢ do dyspozycji organdow wymiaru sprawiedliwosci.
Moze jednak ostatecznie nie skorzysta¢ z wynegocjowanego listu i pozosta¢ za
granica.'¢

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz list Zelazny nie ma charakteru srodka zapo-
biegawczego, a jego cech nabiera dopiero w kumulacji ze zlozeniem porgczenia
majatkowego.!” Owszem, glowny cel zastosowania tej instytucji, czyli zapewnie-
nie obecnos$ci oskarzonego podczas trwania procesu i zabezpieczenie prawidto-
wego toku postgpowania, przez zapewnienie sobie swego rodzaju ,,wspotpracy”
oskarzonego, jest zbiezny z podstawowym celem stosowania srodkow zapobie-
gawczych.” Jednak roznice pojawiaja sig¢ juz w pozostatych kwestiach. Sam
list jest dokumentem majacym na celu zagwarantowanie oskarzonemu odpowia-
danie ,,z wolnej stopy” w zamian za to, ze zastosuje si¢ do wynegocjowanych
warunkow.

14 Por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 215; F. Prusak, op. cit.; S. Walto$, op. cit.,
s. 393; A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, op. cit.,s. 191.

15 Por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 217.

16 Ibidem, s. 217.

\7 Ibidem, s. 215; J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem,
Warszawa 1996, s. 191; por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.p.k. Komentarz, Warszawa
2007,t. I, s. 1254; K. Marszat [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice
2003, s. 357; odmiennie Z. Doda, op. cit., s. 43, a takze S. Walto$, op. cit., s. 419, ktory zalicza list
zelazny do srodkow zapobiegawczych sensu largo.

8 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 216.
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Jednoczesnie dokument ten wiaze z drugiej strony organ sadowy'’, ktory
z formalnego punktu widzenia teoretycznie nie moze odwota¢ go z innych przy-
czyn niz te, ktore wynikaja z porozumienia (czyli niezastosowanie si¢ oskarzo-
nego do obowiazké6w??). Chroni oskarzonego przed zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania, dajac mu rekojmie¢ bezpieczenstwa przed pozbawie-
niem go wolno$ci.?! Niewatpliwie list Zelazny jest jedna z instytucji procesowych,
ktora dopuszcza pertraktacje migdzy oskarzonym (podejrzanym) a wymiarem
sprawiedliwosci.*?

Znany w doktrynie jest tez poglad, znajdujacy swoja podstawe w systematyce
kodeksowej, iz list zelazny jest jednym ze §rodkow przymusu.” Takie stanowisko
zajat tez Sad Najwyzszy w uchwale z 12 sierpnia 1996 r.*, w ktorej uznat list ze-
lazny za $rodek przymusu — spetniajacy podobne cele jak $rodki zapobiegawcze
— jednak niebedacy $rodkiem zapobiegawczym sensu stricto.”> Wynika¢ miatoby
to z faktu, ze zadaniem listu zelaznego jest wymuszenie okre§lonych zachowan
oskarzonego grozba zastosowania tymczasowego aresztowania.” Jednak nalezy
si¢ zgodzi¢ ze zdaniem S. Waltosia, ze elementy przymusu przy stosowaniu tego
srodka sa doprawdy nieznaczne?’, chyba ze uwzglednimy grozbe zastosowania
przymusu jako konsekwencji negatywnego zachowania osoby, ktora uzyskata list
zelazny.

Moim jednak zdaniem, pochopne jest uznawanie listu zelaznego za $rodek
przymusu, w sytuacji gdy mozliwos¢ stosowania srodka przymusu, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pojawia si¢ dopiero na etapie pogwatcenia zasad po-

1 E. Skretowicz [w:] E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czesé ogélna, Krakow 2006,
s. 336.

20 1) Stawienia si¢ w terminie oznaczonym przez sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
— takze przez prokuratora, 2) niewydalania si¢ bez pozwolenia sadu z obranego miejsca pobytu
w kraju, 3) nienaklaniania $wiadkow do falszywych zeznan lub wyjasnien oraz nieutrudniania
w inny bezprawny sposob postgpowania karnego.

2 A. Kordik, F.Prusak, Z. Swida, op. cit., s. 191.

22 F. Prusak, op. cit. Obok dobrowolnego poddania si¢ karze, sa to: porgczenie spoteczne, po-
reczenie przy warunkowym umorzeniu postgpowania, pojednanie i ugoda w sprawach z oskarzenia
prywatnego.

3 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, op. cit., s. 176; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 39;
A. Murzynowski, op. cit.; R. A. Stefanski, List zelazny, s. 34; idem, Srodki zapobiegawcze, s. 215.

#1KZP 14/96, OSNW 1996, nr 11-12, s. 24.

% Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $Swiadku koronnym. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 696; D. Tarnowska, Pozaprocesowa funkcja srodkow zapobiegawczych,
,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, s. 71 i n.; a takze postanowienie S.A. w Krakowie z 22 lutego
1996 r., I1 AKz 88/96, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego” (,,Prokuratura i Prawo” dodatek) [OSPriP] 1996,
nr 7-8, poz. 24.

2 Por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 215.

7S, Waltos, op. cit., s. 406.



242 Agnieszka Kotodziejezyk

stgpowania oskarzonego, wynikajacych z tego dokumentu. W ten sposob miesza-
my swego rodzaju uprawnienie (do stawienia si¢ przed obliczem organdéw wy-
miaru sprawiedliwosci 1 mozliwo$ci obrony, bez narazania si¢ na przebywanie
w areszcie do czasu wydania prawomocnego wyroku) z konsekwencja nieskorzy-
stania z niego. Podazajac w dalszym ciagu tym tropem rozumowania, doszliby$Smy
do wniosku, ze do $rodkow przymusu zaliczy¢ mozemy rowniez sam obowiazek
stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, gdyz niezastosowanie si¢ do niego jest
sankcjonowane przymusowym doprowadzeniem go, w pewnych sytuacjach za$
takze tymczasowym aresztowaniem. A przeciez oddziela si¢ sam obowiazek sta-
wiennictwa od $rodkéw przymusu, takich jak przymusowe doprowadzenie czy
tymczasowe aresztowanie, stanowigcych konsekwencj¢ niewykonania powyzsze-
go obowiazku. Chociaz, jak przyjmuje si¢ w doktrynie, list zelazny jest powiaza-
ny z nimi merytorycznie.?®

Dlatego tez przy rozwazaniu charakteru listu zelaznego nalezy oddzielnie po-
traktowac sama instytucj¢ listu zelaznego od stosowanych niejako przy okazji
srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego.?’ Stuzy ono wia-
$nie wzmocnieniu funkcji gwarancyjne;j tej instytucji czy tymczasowego areszto-
wania, stanowiacego konsekwencj¢ niewywiazania si¢ z obowiazkow natozonych
przez stosowanie tej instytucji. Oswiadczenie oskarzonego przebywajacego za
granica, na jakim cata ta instytucja si¢ opiera, ma charakter dobrowolny i uzalez-
nione jest od jego zgody.*

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z sugestia F. Prusaka®, iz z uwagi na ,,element
migdzynarodowy” (w postaci miejsca pobytu oskarzonego) nalezy przenies$¢
regulacje dotyczace listu zelaznego do rozdziatlu normujacego postgpowanie
w sprawach karnych w stosunkach migdzynarodowych. Wynika to moim zdaniem
z tego, ze (odmiennie niz w wypadku listu zelaznego) uregulowane tam instytucje
dotycza plaszczyzny migdzypanstwowej, podczas gdy w przypadku listu Zela-
znego panstwo, na terytorium ktorego przebywa oskarzony, nie bierze udziatu
w procesie decyzyjnym w zadnym charakterze. List zelazny to instytucja, przy
ktorej stosowaniu wystepuja dwa podmioty: oskarzony i panstwo polskie dziata-
jace przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez, chociaz pobyt oskarzo-
nego za granicg umozliwia wystawienie listu zelaznego, nie mozemy jednak roz-
patrywac tej instytucji jako porozumienia mi¢dzypanstwowego, jak ma to miejsce
w wypadku instytucji regulowanych w rozdziale 30.

List zelazny wystepuje w dwoch postaciach:

1) art. 282 § 1 k.p.k. przewiduje wydanie listu bezwarunkowego,

2 Por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 215; A. Murzynowski, op. cit, s. 524.
» E. Skretowicz, op. cit., s. 336.

30°F. Prusak, op. cit.

3U Ibidem.
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2) art. 283 § 1 k.p.k. przewiduje list zelazny warunkowy, wydawany tylko po
zlozeniu porgczenia majatkowego.

W chwili obecnej nie ma ograniczen co do etapu postgpowania, podczas trwa-
nia ktorego mozna zainicjowaé procedur¢ wydawania listu zelaznego. Regulacja
z kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. uczynita zado$¢ wymaganiom prak-
tyki procesowej, dopuszczajac mozliwos¢ wydania listu zelaznego juz na etapie
postgpowania przygotowawczego, co poprzednio budzito spore watpliwosci.*
Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ wydania listu zelaznego podejrzanemu, czyli
osobie, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo tez
przystapiono do przestuchania w charakterze podejrzanego, bez wydania takiego
postanowienia.

Wydanie listu zelaznego jest dopuszczalne takze juz po wniesieniu do sadu
aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania.*> Nie ma
tez ograniczenia co do tego, jakie przestepstwo zarzucano podejrzanemu. Moze
to by¢ takze przestgpstwo, ktore nie podlega postgpowaniu ekstradycyjnemu oraz
przestgpstwo o wykroczenie skarbowe.**

Istnieje jednakze warunek, iz wobec osoby, w stosunku do ktorej wtadze nosza
si¢ z zamiarem wydania listu zelaznego, nie moze zosta¢ wystosowany wniosek
o ekstradycje®, a to z uwagi na obligatoryjny nakaz dotaczenia do wniosku posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu albo tez odpisu prawomocnego wyroku
skazujacego (art. 594 § 112 k.p.k.).3¢ Jezeli postanowienie o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania zostanie uchylone, przy jednoczesnym wycofaniu wnio-
sku o ekstradycje¢, mozna bedzie rozpoczaé procedurg zwiazana z wydaniem listu
zelaznego.’” Do tego najczesciej dojs¢ moze wtedy, gdy wniosek ekstradycyjny
nie zostanie rozpatrzony pozytywnie. Co za tym idzie, panstwo nie bedzie miato
innej alternatywy i w interesie wymiaru sprawiedliwosci bedzie zaproponowanie
podejrzanemu tej formy guasi-umowy, by moc prowadzi¢ postgpowanie, nawet
kosztem poéjscia na takie ustgpstwo jak odpowiadanie podejrzanego ,,z wolnej

32 Por. J. Bednarzak [w:] J. Bafia, M. Mazur, J. Bednarzak, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1976, s. 314; S. Waltos, op. cit., s. 394; J. Grajewski [w:] J. Grajewski,
E. Skregtowicz, op. cit., s. 160; T. Grzegorczyk, List Zelazny, s. 43; uchwata SN z 12.08.1996 r.,
I KZP 14/96, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1996, nr 11-12, poz. 78,
wraz z glosami A. Murzynowskiego, Glosa, ,,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 1996, nr 11,
s. 523 in. oraz T. Grzegorczyk, Glosa, ,,Panistwo i Prawo” 1997, nr 2, s. 105 i n.

33 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1255.

3 W takim wypadku oskarzony przebywajacy za granica moze by¢ zobowiazany do stawien-
nictwa przed finansowym organem dochodzenia, a to przez zastosowanie art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.,
art. 2811282 § 1 k.p.k. Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1254.

35 Ibidem, s. 1256; J. Grajewski [w:]J. Grajewski, E. Skretowicz, op,cit., s. 160; R. A. Stefanski,
Srodki zapobiegawcze, s. 221.

3¢ W. Daszkiewicz, Proces karny, Warszawa 1979, s. 344.

37]. Bednarzak [w:] J. Bafia, M. Mazur, J. Bednarzak., op. cit., s. 315.
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stopy”. Moze wowczas dojs¢ do zasugerowania przez sad obroncy oskarzonego
lub jego rodzinie, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania wobec podejrzanego tej
instytucji, jesli tylko wystapi on z takim wnioskiem.*®

Nalezy jednak podkresli¢, iz w takiej sytuacji zwykle podejrzany, czujac si¢
,bezpiecznie” w panstwie swojego pobytu, nie bedzie widziat korzysci ptynacych
z mozliwosci zastosowania tej instytucji. Dlatego tez nie bedzie sktonny wyste-
powac z wnioskiem o jej zastosowanie, co stanowi niezbedna przestanke rozpo-
czecia calej procedury.®

List zelazny i ekstradycja wzajemnie si¢ wykluczaja, a tym samym nie istnieje
mozliwo$¢, by przed odwolaniem listu zelaznego panstwo wystapito z wnioskiem
o ekstradycje.** Podobnie ma si¢ sytuacja z listem gonczym, potaczonym z zasto-
sowaniem wobec takiego poszukiwanego oskarzonego tymczasowego aresztowa-
nia oraz innymi $rodkami zapobiegawczymi (z wyjatkiem porgczenia majatko-
wego).*! Istnieje jednak mozliwos¢, by w wypadku odméwienia przez panstwo,
do ktorego wystosowano wniosek ekstradycyjny, zgody na ekstradycjg, wydac
takiemu oskarzonemu list zelazny, pod warunkiem jednak, iz uchylone zostanie
wczesniej postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.*” Jedynym warunkiem
niezbednym do tego, by mozna byto zastosowa¢ wobec podejrzanego instytucje
listu zelaznego, jest jego pobyt za granica.* Przy tym nieistotne jest tutaj, czy
osoba taka ma zamiar przebywac tam stale, czy tylko czasowo.*

List zelazny nie moze zosta¢ wydany osobie, ktdra ukrywa si¢ przed organami
$cigania na terenie Polski.* Moze on zosta¢ wydany niezaleznie od obywatelstwa
osoby wystepujacej o jego wydanie.*® Gwarancje odpowiadania z wolnej stopy
moze uzyska¢ zarowno obywatel polski’, jak tez cudzoziemiec czy bezpanstwo-

38 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit, s. 1256; T. Grzegorczyk, List zelazny, s. 42.

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1256; T. Grzegorczyk, List Zelazny,
s.42; R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 2151222 .

40 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1256.

4R, A. Stefanski, List zelazny, s. 37.

42 Idem, Srodki zapobiegawcze, s. 221.

4 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1255; R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze,
s. 220.

4 K. T. Boratynska [w:] K. T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 520; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit.,
s. 1255.

4 Ibidem, s. 1256; T. Grzegorczyk, List zelazny, s. 41; por. tez orzeczenie S.A. w Krakowie
z 8 lipca 1999 r., Il AKz 325/99, OSPriP 1999, nr 11-12, poz. 25; R. A. Stefanski, Srodki zapobie-
gawcze, s. 220. L. Peiper w swoim Komentarzu okresla (za doktryna) taka sytuacj¢ jako ,,niedo-
gstwo wladz policyjnych”, zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 295.

4 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1256.

47 J. Bednarzak [w:] J. Bafia, M. Mazur, J. Bednarzak, op. cit., s. 314; T. Grzegorczyk, List
zelazny, s. 40.
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wiec.® Oswiadczenie podejrzanego o tym, iz stawi si¢ przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci w oznaczonym terminie, pod warunkiem zagwarantowania mu
odpowiadania z wolnej stopy, winno by¢ ztozone przez niego osobiscie w formie
pisemne;j.*’

Wydanie listu zelaznego nalezy do wlasciwego miejscowo sadu okrggowego,
czyli w kompetencji ktorego lezy rozpoznanie sprawy lub sadu, w ktérego okregu
znajduje si¢ sad rejonowy wiasciwy do jej rozpoznania.™

Dopuszcza sig przy tym mozliwos¢, ze do sadu okrggowego wystapi z wnio-
skiem sad rejonowy, do ktorego wtasciwosci nalezy sprawa w postgpowaniu przy-
gotowawczym, nie za$ prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie.’!

Postanowienie o wydaniu listu zelaznego zostaje wydane badz to z urzedu,
badZ na wniosek prokuratora prowadzacego postgpowanie; jesli ma to nastapic¢ na
etapie postgpowania przygotowawczego, rowniez postanowieniem sad odmawia
jego wydania.>?

Istota listu zelaznego nie jest zagwarantowanie oskarzonemu, iz nie zostanie
orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci, lecz zagwarantowanie mu
odpowiadania z wolnej stopy az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie (gwarancja o charakterze procesowym).>* Tym samym jednak list
zelazny wyklucza tymczasowe aresztowanie skazanego w wypadku skazania go
na karg pozbawienia wolnosci powyzej trzech lat, w wypadku zarzucania mu po-
petnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej osiem lat (art. 258 § 2 k.p.k.). Niedopuszczalne
jest tez zastosowanie wobec takiego oskarzonego tymczasowego aresztowania na
podstawie uzasadnionej obawy popetnienia przestgpstwa przeciwko zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.).

Jesli jednak oskarzony taki po powrocie do kraju popetni przestepstwo i uza-
sadnione jest zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, albo tez
przed powrotem do kraju popehnit takie przestgpstwo 1 w zwiazku z tym prowa-
dzone jest przeciw niemu postgpowanie, nie ma przeszkod formalnych, by to na-

®R. A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie i zwiqzane z nim Srodki przymusu w nowym Kpk,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 186.

4 Por. R. A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie, s. 188; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit, s. 1256; R. A. Stefanski, Srodki zaskarzenia, s. 222.

0 Por. R. A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie, s. 194; idem, List Zelazny, s. 43; T. Grzegor-
czyk, List zelazny, s. 44; idem, Komentarz, s. 720; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 1257.

I'P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1257.

52 T. Grzegorezyk, List zelazny, s. 44; R. A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie, s. 195,
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1257.

53 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1257.
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stapito.>* Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w wypadku wczesniejszego orzeczenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci (albo innej kary, np. grzywny za-
mienionej — wobec jej nieuiszczenia — na zastgpcza karg pozbawienia wolnosci),
ktora nie zostata wykonana, moze on po przybyciu do Polski zosta¢ zatrzyma-
ny i doprowadzony do zaktadu karnego w celu jej wykonania. Gwarancja niety-
kalnosci dotyczy bowiem tylko tej sprawy, w ktorej zostat wydany list zelazny.
Sad informujac o zasadach umowy gwarancyjnej, moéwi tylko o obowiazkach
oskarzonego i konsekwencjach ich niespenienia (w trybie art. 16 § 2 k.p.k.).”
Nie ma obowiazku indywidualnego odnoszenia si¢ do wszelkich konsekwencji
wynikajacych z konkretnej sytuacji oskarzonego, tj. informowania go o wszelkich
konsekwencjach jego powrotu do kraju, niezwiazanych bezposrednio z postepo-
waniem, w ktorym list zelazny wydano.

Tutaj jest dosy¢ szerokie pole do popisu dla obroncy oskarzonego, ktory po-
winien uswiadomi¢ klientowi konsekwencje wyplywajace z faktu uprzedniego
skazania i to, na co faktycznie moze liczy¢ po otrzymaniu takiego listu. W zalez-
nosci bowiem od konkretnej sytuacji, by¢ moze rowniez takiej, gdy oskarzony po
przekroczeniu granicy bedzie musiat odby¢ jakas niewielka kare, korzysci wyni-
kajace z uzyskania listu zelaznego w tej konkretnej sprawie i powrotu do kraju
beda mimo wszystko przemawia¢ za tym, by oskarzony wystapil z wnioskiem
0 zastosowanie wobec niego tej instytucji.

Po zakonczeniu prawomocnego postgpowania list zelazny wygasa ex lege,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby wydawania postanowienia o jego odwotaniu.
Ma to miejsce nastgpnego dnia po uptywie zaskarzenia postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego lub utrzymaniu takiego postanowienia
w mocy, albo tez po uptywie terminu do zaskarzenia wyroku sadu I instancji czy
po wydaniu w postegpowaniu drugoinstancyjnym wyroku utrzymujacego zaskar-
zony wyrok w mocy lub zmieniajacy go.*® Przyjmuje si¢ jednak, ze w wypadku
ponownego rozpoznania sprawy list zelazny odradza si¢ (reanimuje’’), tym sa-
mym réwniez w toku tego postgpowania tymczasowe aresztowanie jest niedo-
puszczalne.®

W toku postgpowania moze réwniez doj$¢ do unicestwienia listu zelaznego
w drodze odwotania go przez sad okregowy postanowieniem. Moze dojs¢ do tego

54 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1259; R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze,
s. 219; idem, List zelazny, s. 37; J. Kosonoga op. cit., s. 48.

55 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1259; R. A. Stefanski, Srodki zapobiegaw-
cze, s. 221. T. Grzegorczyk (List zelazny, s. 47) przyjmuje, iz obowiazek informowania o wszel-
kich konsekwencjach wydania listu zelaznego przez sad istnieje rowniez, gdy oskarzony w swoim
oswiadczeniu wymienit wszystkie swoje obowiazki przewidziane przez uregulowania kodeksowe
i zobowiazat si¢ do ich wypehiania.

56 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 220; idem, List zelazny, s. 37.

57 1dem, Tymczasowe aresztowanie, s. 185; idem, Srodki zapobiegawcze, s. 220.

58 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1257.
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w trojaki sposob: albo sad uczyni to z urzedu, albo na wniosek sadu, przed ktorym
toczy si¢ postepowanie, albo tez na wniosek prokuratora.’® Wiasciwym sadem
jest tutaj sad okregowy, ktory wydat list zelazny. Jednak jesli w toku procesu na-
stapi zmiana wlasciwosci sadu, stosowne postanowienie moze wydac sad, przed
ktorym (albo w ktorego okregu) sprawa si¢ toczy.®® Moze mie¢ to miejsce, jesli
oskarzony narusza warunki, o jakich mowa w art. 282 § 1 k.p.k., czyli nie stawia
si¢ w oznaczonym terminie na wezwanie sadu lub prokuratora, wydali si¢ bez po-
zwolenia sadu z obranego miejsca pobytu w kraju, albo przystapi do naktaniania
do fatszywych zeznan, wyjasnien lub w inny bezprawny sposob bedzie sig starat
utrudni¢ postgpowanie karne.

Wypehienie powyzszych obowiazkow taczy si¢ z powinnoscia oskarzonego
powiadomienia sadu okregowego, ktory wydat list zelazny®', o swoim powrocie
do kraju i udostgpnienia sadowi adresu, pod ktorym ma zamiar si¢ zatrzymac.
Bez tego sad nie mialby mozliwosci kontrolowania, czy oskarzony rzeczywiscie
stosuje si¢ do warunkéw porozumienia.® Odwotanie listu zelaznego daje sadowi
mozliwos$¢ zastosowania wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.®

Wszystkie powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do drugiego typu listu zZe-
laznego, uregulowanego w art. 283 § 1 k.p.k. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢
uzaleznienia wydania listu zelaznego od zlozenia porgczenia majatkowego.
W poréwnaniu do poprzedniej sytuacji jest to niewatpliwe zaostrzenie dolegli-
wosci wobec oskarzonego. Jednoczesnie przez dotaczenie do katalogu obowiaz-
kéw stosowania $rodka zapobiegawczego shuzy¢é ma niewatpliwie zwigkszeniu
prawdopodobienstwa, ze oskarzony bedzie si¢ do nich stosowat. Dlatego zasadne
wydaje si¢ domniemanie, iz ten rodzaj listu zelaznego wydaje si¢ w takiej sy-
tuacji, gdy zdaniem sadu prawdopodobienstwo wypetienia przez oskarzonego
warunkow umowy jest z jakiego$ powodu mniejsze i w ten sposob organ chce
wzmocni¢ skutecznos¢ stosowania si¢ przez oskarzonego do ciazacych na nim
zobowiazan.* Trzeba zauwazy¢, iz ustawodawca pozostawit tutaj catkowita swo-

3 T. Grzegorcezyk, List zelazny, s. 48; R. A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie, s. 197; idem,
List zelazny, s. 45.

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1259; R. A. Stefanski, Tymczasowe
aresztowanie, s. 190; T. Grzegorczyk, List zelazny, s. 48; K. Stocka, Charakter prawny listu ze-
laznego, podstawy jego wydania oraz tryb postepowania, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
L. Bogunia (red.), t. XII, Wroctaw 2003, s. 221.

1 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1259; R. A. Stefanski, Tymczasowe areszto-
wanie, s. 190; idem, Srodki zapobiegawcze, s. 223, odmiennie: T. Grzegorczyk, List zelazny, s. 41.

62 R. A. Stefafiski, Srodki zapobiegawcze, s. 221; idem, List zelazny, s. 39.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1259. Por tez postanowienie S.A. w Krako-
wie z 10 stycznia 2002 r., Il AKz 425/01, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 1, poz. 22.

6 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 225. Przyjmuje on, ze podstawowe znaczenie ma
tu waga przestepstwa lub osoba sprawcy.



248 Agnieszka Kotodziejezyk

bodg interpretacyjna sadowi, gdyz nie uregulowatl enumeratywnie sytuacji, gdy
przepis ten znajduje zastosowanie.

Przez jednoczesne stosowanie z listem zelaznym $rodka zapobiegawczego
w postaci porgczenia majatkowego, instytucja ta nabiera sama przez sig¢ swoistych
cech $rodka zapobiegawczego.® Wynika to z prostego faktu, ze mamy tu do czy-
nienia z wydaniem listu zelaznego pod warunkiem ztozZenia porg¢czenia majat-
kowego (jedna instytucja nie bedzie stosowana bez zastosowanie drugiej), a nie
obok zastosowania tego $rodka. W tym wypadku instytucje te sa ze soba na tyle
$cisle zwigzane, ze chociaz nie traca swoich cech samoistnych, jednak jednocze-
$nie musza by¢ postrzegane jako jedna (w przeciwienstwie do tymczasowego
aresztowania, ktore jako swoista sankcja jest stosowane, gdy list zelazny juz nie
obowiazuje i stanowi odrgbny $rodek zapobiegawczy).

Mozna zadaé pytanie, czy porgczenie majatkowe przewidziane w art. 283
k.p.k. i poreczenie majatkowe z art. 266 k.p.k. to ta sama instytucja? W doktrynie
przyjmuje sig, ze tak, przy czym przepisy k.p.k. regulujace t¢ instytucje winny
by¢ stosowane wprost.®® Jednak nalezy przyjaé, ze przepisy normujace instytucje
listu zelaznego stanowia lex specialis w stosunku do uregulowan z art. 266 k.p.k.
1 nastgpnych, stad tez nalezy stosowac je tak, by zachowaé specyfike zwiazana
z listem zelaznym.

Postanowienie o zastosowaniu porgczenia majatkowego wobec osoby prze-
bywajacej za granica, jako warunku pozytywnej decyzji sadu w sprawie wniosku
oskarzonego o wydanie listu zelaznego, musi zosta¢ wydane przed wydaniem li-
stu zelaznego. W tym wypadku nie trzeba przestuchiwac oskarzonego (art. 249
§ 3 kpk).”

Przepadek lub $ciagnigcie przedmiotu porgczenia moze nastapi¢c w wypadku
odwotania listu zelaznego z powodu naruszenia przez oskarzonego ciazacych na
nim obowiazkow (art. 283 § 2 k.p.k.). Uregulowanie to zdecydowanie roézni sig
od przypadkow wymienionych w art. 268 § 1 k.p.k., ktore dotycza porgczenia
majatkowego wystepujacego jako samodzielny $rodek zapobiegawczy.®

Poreczenie to moze by¢ cofniete®, ale w takiej sytuacji nie upada, tylko staje
si¢ skuteczne pod warunkiem przyjecia nowego porgczenia majatkowego. Jesli
jednak o$wiadczenie o cofnigeiu porgezenia, ztozone przez porgczyciela, w swej
tresci miesci rowniez informacje o niewywiazaniu si¢ oskarzonego z jego obo-
wiazkow, moze spowodowa¢ ono odwotanie listu zelaznego. W takim wypad-

65 J. Grajewski [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, op. cit., s. 160; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, op. cit., s. 1260.

6 Por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 225; idem, List zelazny, s. 41.

7 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1260.

88 Ibidem, s. 1261; A. Bulsiewicz, Poreczenie majqtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa
1991, s. 96.

8 R. A. Stefanski, List Zelazny, s. 42; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1260.



List zelazny — kilka uwag w sprawie stosowania tej instytucji 249

ku konsekwencja bedzie odwotanie listu zelaznego.” Przyjmuje sig, ze moze
wowcezas dojs¢ rowniez do orzeczenia $ciagnigcia przedmiotu porgczenia (jego
przepadku).”" Orzeczenie przepadku nast¢puje na posiedzeniu sadu okregowego,
wlasciwego miejscowo, przy udziale stron 1 osoby poreczajacej, jesli si¢ stawia
(art. 96 § 2 k.p.k.).

Dyskusyjna pozostaje kwestia momentu stosownego do zarzadzenia zwolnie-
nia warto$ci majatkowych, stanowiacych przedmiot porgczenia. Przyjmuje sig, ze
winno to nastapi¢ z chwila wygasnigcia listu zelaznego, czyli uprawomocnienia
si¢ wyroku konczacego postepowanie. Istnieje jednak poglad, iz w przypadku
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci zwolnic¢ te $rodki powinien
sad dopiero w wypadku zgloszenia sie skazanego do odbycia kary.” Nie sposob
zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, gdyz w tym wypadku gtéwnym celem stosowania
poreczenia majatkowego byto wzmocnienie presji psychicznego oddziatywania
na oskarzonego, odnosnie do wykonania przez niego obowiazkow wyszczegol-
nionych w art. 282 § 1 k.p.k., a nie zapewnienia tego, ze oskarzony te karg odbg-
dzie.™ A katalog obowiazkow precyzujacych jednoczesnie cel wydania listu Zela-
znego (oraz tym samym zastosowania w tym wypadku porgczenia majatkowego),
jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, jest katalogiem zamknigtym.”

Przyjmuje sig, ze na postanowienie o odwotaniu listu zelaznego (z art. 281
§ 2 k.p.k.) 1 zwiazane z tym orzeczenie przepadku lub $ciagnigcia wartosci ma-
jatkowych przystuguje zazalenie na zasadach ogoélnych. Zazalenie rozstrzyga sad
apelacyjny’® w sktadzie trzyosobowym. Nie przystuguje natomiast zazalenie na
postanowienie odmawiajace wydania listu zelaznego ani na postanowienie o jego
wydaniu.”

Z kolei na zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci porgczenia ma-
jatkowego, z racji jego samoistnego charakteru (jest traktowane jako $srodek za-
pobiegawczy w rozumieniu art. 252 § 1 k.p.k.) zazalenie przystuguje. Podobnie

0 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1260; R. A. Stefafiski, List zelazny, s. 46.

"I Por. T. Grzegorczyk, List zelazny, s. 46; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1260.

2 K. Boratynska, op. cit., s. 523; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1261,
R. A. Stefanski, List zelazny, s. 47.

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1261, za: J. Bednarzak [w:] J. Bafia,
M. Mazur, J. Bednarzak, op. cit., s. 315; odmiennie R. A. Stefanski, List zelazny, s. 42.

" Podobnie R. A. Stefanski, List zelazny, s. 43.

> K. Boratynska, op. cit., s. 522.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1262. Por. postanowienie S.A. w Katowi-
cach z 17.01.2001 r., Il AKz 23/01, OSPriP 2001, nr 12, poz. 20, post. S.A. w Katowicach z 28.02.
2001 r., I AKz 173/01, ,,Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych” 2001, nr 11, poz. 79.

7 T. Grzegorezyk, List zelazny, s. 39; R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 229; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1262; postanowienie S.A. w Warszawie z 20.10.1998 r.,
IT AKz 488/98, ,,Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Warszawie” 1999, nr 1, poz. 5; K. Boratynska,
op. cit., s. 521.
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przystuguje ono, w wypadku gdy sad odméwi wnioskowi prokuratora, ktory do-
maga si¢ uzaleznienia wydanie listu zelaznego od zastosowania porgczenia ma-
jatkowego.”

Niewatpliwie list zelazny jest instytucja niezwykle przydatng w takich sy-
tuacjach, gdy istnieja nadmierne trudnosci z wydaniem oskarzonego przez pan-
stwo jego pobytu, albo zgodnie z umowami migdzynarodowymi nie jest ono
mozliwe.”

Wejscie Polski do strefy Schengen z formalnego punktu widzenia nie wpro-
wadzilo tutaj zadnej zmiany, gdyz zlikwidowanie kontroli na granicy nie znio-
sto granic administracyjnych. Jednak traktatem tym wprowadzono liczne nowe
rozwiazania, zwiazane m.in.: z poscigiem oraz obserwacja transgraniczna, do-
konywanymi przez polskie organy §cigania poza granicami kraju, z przeptywem
informacji oraz zacie$nianiem wspotpracy migdzy organami policyjnymi panstw
wewnatrz strefy. Nie mozna zapominacé tez o tym, ze juz wezesniej, wraz z wpro-
wadzeniem do polskiej procedury ENA, organy wymiaru sprawiedliwo$ci zy-
skaty kolejne sprawne narzedzie w walce z podejrzanymi, probujacymi uniknac
odpowiedzialno$ci przez ucieczke za polska granicg, a znajdujacymi schronienie
w krajach UE. Jak wida¢, katalog mozliwosci alternatywnych rozwiazan, maja-
cych zapewni¢ obecnos$¢ podejrzanego przed organami postgpowania, stale si¢
powigksza.

Dlatego tez — z punktu widzenia osoby, ktora zdecydowala si¢ na ucieczke
za granicg — list Zelazny nabiera obecnie jeszcze wigkszego znaczenia. Wszystkie
powyzsze rozwiazania utrudnia¢ bgda niewatpliwie zycie takiej osoby na
obczyznie 1 uczynia atrakcyjniejsza mozliwos¢ odpowiadania z wolnej stopy
przed polskim wymiarem sprawiedliwosci. Jest to tym bardziej wazne, ze w ostat-
nim okresie znacznie wzrosta liczba o0sob, ktore przemieszczaja si¢ za granice
Polski, co zdecydowanie ujemnie wptywa na skuteczno$¢ wymiaru sprawiedli-
wosci 1 nieuchronno$¢ kary, a co za tym idzie — na podstawowe zadania procesu
karnego zwiazane z prewencja og6lna i indywidualna.

W zwiazku z tym takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy czest-
sze, niz miato to miejsce dotychczas, korzystanie z mozliwosci wydania listu
zelaznego. Wynika to z oszczednosci czasu i srodkow, na ktore zwracatam juz
uwagge poprzednio. Jednak z drugiej strony nie dziwi wcale to, ze instytucja ta
budzi pewna nieche¢ wsrdd przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie-
watpliwie nie nalezy do instytucji medialnych, ktore datyby organom $cigania
poklask ogoétu, jak to ma miejsce w wypadku spektakularnych i naglasnianych

8 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 229; idem, Ograniczona zaskarzalnosé¢ postano-
wien w przedmiocie srodka zapobiegawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, 131; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1262.

7 Por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze, s. 222.
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aresztowan. Niemniej jednak zalety tej instytucji znacznie przewyzszaja tg ,,nie-
dogodnosc¢”.

Zacheta dla oskarzonych mogloby by¢ sprecyzowanie ustawowe sytuacji,
w ktorych mozna stosowac porgczenie majatkowe oraz wprowadzenie jakiej$ for-
my nadzoru nad organami wymiaru sprawiedliwosci, zabezpieczajacej go przed
naduzyciami z ich strony.

Pojawienie si¢ szeregu instytucji, ktorych elementem jest wynegocjowanie
przez oskarzonego jakiego$ dogodnego dla niego rozwiazania przez organy pro-
cesowe, jasno wskazuje kierunek, w jakim podaza proces, informujac, ze list ze-
lazny jest instytucja z przysztoscia.

SUMMARY

The present paper discusses the issues of safe-conduct. In the discussion of safe- conduct as an
institution applied in legal proceedings, the author supports the approach viewing it as a procedural
agreement which, despite the inequality of the rights of the parties to it, offers suspects a choice to
either accept or reject its conditions. According to the author, safe-conduct becomes a preventive
measure only when combined with the posting of bail.

The next part of the work discusses the prerequisites for safe-conduct and the obligations of
the perpetrator, towards whom the district court will apply this institution, and the court’s rights.
Another issue raised by the present paper is the relation between safe-conduct and extradition.

To sum up, the author presents a few practical issues connected with safe-conduct applied in
combination with the posting of bail, thus becoming a preventive measure. In conclusion, the author
supports the view that safe-conduct is an underestimated institution which provides the judicature
with numerous possibilities of counteracting a steady growth of crime. What seems indispensable,
though, is to specify the cases where the posting of bail is applicable, and to ‘convince’ both the
society and justice administration bodies to accept it.



