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ISTOTA I FUNKCJA ZASIEDZENIA

asiedzenie polega na nabyciu prawa rzeczowego w nastepstwie zacho-

wywania si¢ przez osobeg nieuprawniona w sposoéb odpowiadajacy tresci

prawa przez czas wskazany w ustawie.! W drodze zasiedzenia prawo na-
bywa osoba znajdujaca si¢ w sytuacji faktycznej, ktéra pozwala jej zachowywac
si¢ w sposdb, jaki czyni to podmiot, ktoremu dane prawo przystuguje. Zasiedze-
nie jest zatem konsekwencja dtugoletniego posiadania.? Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie prawa, ktorych wykonywanie wiaze si¢ z faktycznym wiadaniem
0znaczona rzecza, mozna naby¢ w omawiany sposob.’ Kodeks cywilny nie zna
ogolnej zasady dopuszczalnosci zasiedzenia praw rzeczowych, stad tez nalezy
stwierdzi¢, ze podmiotowe prawo rzeczowe moze by¢ przedmiotem zasiedzenia
tylko wowczas, gdy to wynika z ustawy.* Ustalenia katalogu praw podlegajacych
zasiedzeniu mozna dokonaé zaréwno w oparciu o jezykowa wykladnig przepisow

! Zob. E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 1996, s. 9; A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie
polskim, Warszawa 1964, s. 13; B. Ziemianin, K. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008,
s. 60; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 104; J. S. Piatowski [w:]
System prawa cywilnego, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe (red. J. Ignatowicz), Ossolineum
1977, s. 309.

2 Zob. A. Kunicki, op. cit., s. 13.

3 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 105.

4 Zob. S. Wojcik, Zasiedzenie jako sposob nabycia praw podmiotowych (znaczenie oraz pro-
ba oceny niektorych uregulowan), [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Witolda Czachorskiego, (red. J. Bleszynski, J. Rajski), Warszawa 1985, s. 155. Autor postuguje si¢
pojeciem ,,przedmiotowej zdolnosci do zasiedzenia”, przypisujac ja tym prawom, ktore podlegaja
zasiedzeniu.
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(art. 172, 17, 292, 304, 305* k.c.), jak i w drodze wnioskowan prawniczych (ana-
logiczne stosowanie art. 172 k.c. do uzytkowania wieczystego).’

Analiza przepisow® dekretu Prawo Rzeczowe z 1946 r.” wskazuje, ze kata-
log praw rzeczowych podlegajacych zasiedzeniu zostal na gruncie tego dekretu
okreslony szerzej niz w k.c. Tak jak i w obecnym stanie prawnym, mozliwe byto
zasiedzenie prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 50, 51 d. Pr. Rzecz.) i rzeczy
ruchomych (art. 52 d. Pr. Rzecz.). Zgodnie z przepisem art. 127 d. Pr. Rzecz.
dopuszczalne byto nabycie w trybie zasiedzenia ograniczonych praw rzeczowych
wpisanych do ksiggi wieczystej bez podstawy prawnej.® Zasiedzeniu podlegaty
tylko te ograniczone prawa rzeczowe dotyczace nieruchomosci, ktorych wyko-
nywanie wiazato si¢ z posiadaniem rzeczy (uzytkowanie, stuzebnosci gruntowe
i osobiste).” Wymog istnienia wpisu bez podstawy prawnej nie dotyczyt stuzeb-
nos$ci gruntowych, jezeli posiadacz stuzebnos$ci korzystat z trwatego i widocz-
nego urzadzenia znajdujacego si¢ na nieruchomosci obciazonej (art. 184 d. Pr.
Rzecz.)."

W obowiazujacym k.c. katalog podmiotowych praw rzeczowych podlegaja-
cych zasiedzeniu ulegl zawegzeniu. W obecnym stanie prawnym mozna naby¢
w ten sposob prawo wiasnosci nieruchomosci (art. 172 § 1 k.c.) oraz rzeczy ru-
chomych (art. 174 k.c.), a takze niektore stuzebnosci (art. 292 k.c.). Mimo braku
przepisu ustawy'' przyjmuje sig, ze mozliwe jest rowniez zasiedzenie uzytko-
wania wieczystego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uzytkowanie wieczyste moze
by¢ nabyte w ten sposob tylko wtedy, gdy zostato uprzednio ustanowione, czyli
w sposob pierwotny, ale translatywny.'> Prawo to nabywa zatem osoba, ktora jest
samoistnym posiadaczem nieruchomosci oddanej innemu podmiotowi w uzytko-
wanie wieczyste, a negatywne skutki zasiedzenia ziszczaja si¢ w stosunku do
dotychczasowego uzytkownika wieczystego.'®

5 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 192; E. Janeczko, op. cit., s. 41.

6 Chodzi tu o przepisy art. 50, 51, 127, 184, 296 d. Pr. Rzecz.

7 Zob. dekret z 11.10.1946 r. — Prawo Rzeczowe, Dz. U. z 1946 nr 57, poz. 319, dalej jako
d. Pr. Rzecz.

8 Zob. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 143.

o Ibidem.

10 Zob. A. Kunicki, op. cit., s. 40.

11 Zob. E. Janeczko, op. cit., s. 39. Autor podaje, ze w okresie przed wejsciem w zycie k.c.
uzytkowanie wieczyste uwazano za ograniczone prawa rzeczowe, stad tez w Swietle art. 127 d. Pr.
Rzecz. nie budzito watpliwos$ci, ze podlega ono nabyciu w drodze zasiedzenia.

12 Zob. m.in. E. Cisek [w:] System prawa prywatnego, t. 4 — Prawo rzeczowe, (red. E. Gnie-
wek), Warszawa 2005, s. 165; E. Janeczko, op. cit., s. 40. Stanowisko doktryny zbiezne jest z po-
gladem wyrazonym w orzecznictwie (zob. orzecz. SN z 11.12.1979, III CZP 63/75, OSNCP 1976,
nr 12, poz. 259.

13 Zob. E. Cisek [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 165.



Zasiedzenie stuzebnosci przesytu — proba oceny zagadnien intertemporalnych 281

Okreslenie katalogu praw rzeczowych podlegajacych nabyciu przez zasiedze-
nie oraz sposob uksztaltowania przestanek nabycia tych praw'* jest konsekwencja
funkcji zasiedzenia. Ma ono stuzy¢ dostosowywaniu stanu prawnego do uktadu
stosunkow faktycznych's, przez usunigcie dtugotrwatej niezgodnosci pomigdzy
stanem prawnym a faktycznym. Nabycie prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia
nastgpuje kosztem podmiotu uprawnionego (wtasciciela, uzytkownika wieczyste-
go, wilasciciela gruntu obciazonego), co oznacza pozbawienie go lub ogranicze-
nie przystugujacego mu prawa. Moze to budzi¢ zastrzezenia natury etycznej.'c
Trzeba jednak podkresli¢, ze do nabycia prawa dochodzi nie tylko w nastgpstwie
aktywnos$ci samoistnego posiadacza, ale rowniez biernosci uprawnionego. Usta-
wodaweca stara si¢ chroni¢ interesy tego ostatniego, ksztattujac odpowiednio prze-
stanki zasiedzenia — dtugos¢ okresu wykonywania wtadztwa faktycznego, ktore-
go uptyw powoduje nabycie prawa oraz, w przypadku stuzebnosci, uzaleznienie
nabycia od korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Zasiedzenie pozwala
takze na usunigcie negatywnych konsekwencji tzw. nieformalnego obrotu nieru-
chomos$ciami!’, rowniez w wypadku ztej wiary osoby, ktora wtada nieruchomo-
$ciag w nastgpstwie zawarcia umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci bez
zachowania formy aktu notarialnego.

PRZESEANKI ZASIEDZENIA SEUZEBNOSCI PRZESYLU

W swietle przepisow k.c. ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktore podle-
gaja nabyciu w drodze zasiedzenia, sa niektore stuzebnosci. Stuzebnosci to pra-
wa podmiotowe zapewniajace uprawnionemu korzystanie w sposob oznaczony
z cudzego gruntu lub ograniczajace wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w po-
dejmowaniu pewnych zachowan w stosunku do gruntu wtasnego lub cudzego,
w granicach przystugujacego mu prawa wtasnosci (art. 285 § 1, 295, 3051 k.c.).'®
Z tych wlasnie powodow stuzebnosci okresla sig¢ mianem praw na rzeczy cudzej

14 Ogolng przestanka nabycia rzeczowego prawa podmiotowego jest posiadanie samoistne.
Przybiera ono zréznicowane postaci w przypadku konkretnych typow praw: do zasiedzenia prawa
wilasnosci nieruchomosci niezbgdne jest samoistne posiadanie przez okres 20 lub 30 lat, w zalezno-
$ci od dobrej lub ztej wiary samoistnego posiadacza (art. 172 k.c.); wlasnos¢ ruchomosci w drodze
zasiedzenia moze naby¢ posiadacz samoistny pozostajacy przez caly czas wykonywania wtadztwa
faktycznego w dobrej wierze. To wladztwo faktyczne musi by¢ sprawowane przez okres 3 lat. Dla
zasiedzenia uzytkowania wieczystego terminy sa identyczne jak w przypadku zasiedzenia nierucho-
mosci i wynosza, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza, odpowiednio 20 i 30 lat.

15 Zob. m.in. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 104; J. Stelmachowski [w:] System prawa
prywatnego, t. 3 — Prawo rzeczowe (red. T. Dybowski), Warszawa 2007, s. 392.

16 Zob. E. Janeczko, op. cit., s. 22; wyrok TK z 25.09.1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.

17 Zob. J. Igantowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 92.

18 Przepis dodany mocg ustawy z 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. z 2008 r. nr 116, poz. 731; dalej jako u.zm.Kc.
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(iurae in re aliena). Ustawodawca, a w $lad za nim doktryna i orzecznictwo mo-
wia o stuzebnos$ciach w liczbie mnogiej.!* Stosownie bowiem do systematyki
dziatu III tytutu III ksiggi drugiej k.c. wyrdznia sig trzy kategorie?® stuzebnosci:
gruntowe, osobiste oraz stuzebnos¢ przesytu.?!

Wydaje sig, ze kryterium wyodrebniania kategorii stuzebnosci nie jest tres¢
prawa. W obrocie moga wystgpowac rozne kategorie stuzebnosci, ktorych tresc
bedzie zblizona. Dla przyktadu, stuzebnos¢ drogi koniecznej moze zosta¢ uksztat-
towana zaré6wno jako gruntowa (art. 145 k.c.), jak i jako osobista, jezeli wladajacy
gruntem izolowanym (pozbawionym odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub nalezacych do niego zabudowan gospodarskich) nie jest jego wlascicielem,
a jedynie samoistnym posiadaczem (art. 146 k.c.).?*> Dla wyodrebnienia kategorii
stuzebnosci nalezy, jak sig¢ wydaje, zastosowa¢ kryterium celu spoteczno-gospo-
darczego, jaki prawa te maja realizowac.” I tak stuzebnosci gruntowe zwigkszaja
uzyteczno$¢ nieruchomosci wiadnacej (art. 285 § 2 k.c.), osobiste zaspokajaja
osobiste potrzeby uprawnionej osoby fizycznej*, za$ stuzebnos¢ przesytu zwigk-
sza uzyteczno$¢ oznaczonego przedsiebiorstwa.?

Majac na uwadze tre$¢ prawa, wyrdznia si¢ postaci stuzebnosci czynne i bier-
ne.? Trescia shuzebnosci czynnej jest uprawnienie do korzystania w oznaczonym

19 Zob. E. Gniewek [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 404.

20 Podziatu stuzebnosci na kategorie dokonuja: E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008,
s. 318; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 236.

2l Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 218; J. Ignatowicz. K. Stefaniuk, op. cit., s. 239; S. Rud-
nicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa rze-
czowe, Warszawa 2008, s. 569-570. W doktrynie daje si¢ zauwazy¢ poglad, wedle ktorego stu-
zebno$¢ przesytu stuzebnosci stanowi odmiang stuzebnosci gruntowych. Jego zwolennikiem
jest G. Bieniek, ktory wérod stuzebnoscei gruntowych odréznia stuzebnosci gruntowe ,.klasyczne”
(,tradycyjne”) i shuzebnos¢ przesytu. Zob. G. Bieniek, Jeszcze raz w sprawie statusu cywilno-
prawnego urzqdzen przesytowych, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 20, s. 1075; G. Bieniek, Urzq-
dzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 66, G. Bieniek [w:] G. Bieniek,
S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 908.

2'W. Kocon, Droga konieczna, Warszawa 1977, s. 48—49.

2 Zob. S. Rudnicki, G. Rudnicki, op. cit., s. 545.

24 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 216.

% Ustawodawca nie wskazal wyraznie, jaki cel realizowa¢ ma stuzebno$¢ przesytu, najwta-
sciwsze wydaje si¢ jednak przyjecie tu wskazanego — J. M. Kondek, Stuzebnosé¢ przesytu. Nowe
ograniczone prawo rzeczowe, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 3, s. 23-24. Stanowisko to znajduje
swoje odzwierciedlenie w przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci projekcie zmian w przepisach o stuzebnosci przesytu, ktory wptynat do
Sejmu w dniu 07.12.2011 r. (zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, druk sejmo-
wy nr 74, www. sejm.gov.pl/sejm 7 ust/druki.xsp; dalej jako Projekt KKPC). Komisja proponuje
uzupetnienie przepisu art. 305' o § 2 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Stuzebno$¢ przesytu moze mie¢
jedynie na celu zwigkszenie uzyteczno$ci przedsigbiorstwa lub jego czgsci”.

26 Zob. E. Gniewek [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 404, 405; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
op. cit., s. 227; S. Rudnicki, G. Rudnicki, op. cit., s. 545.
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zakresie z nieruchomosci obcigzonej. W przypadku stuzebnosci biernej wihasciciel
gruntu obcigzonego ma obowiazek powstrzymywania si¢ od wykonywania pew-
nych uprawnien, ktore przystuguja mu wzgledem nieruchomosci wtadnacej lub
obciazonej wedlug przepisow o tresci i wykonywaniu wtasnosci.?” Stuzebnosci
gruntowe i osobiste moga przybiera¢ posta¢ zar6wno czynna, jak i bierng®, zas
stuzebno$¢ przesytu uksztattowana jest jako stuzebnos$¢ czynna.” Nie wszystkie
kategorie i postaci stuzebnosci podlegaja nabyciu w drodze zasiedzenia. Usta-
wodawca dopuscil mozliwos¢ zasiedzenia shuzebnosci gruntowych czynnych®
(art. 292 k.c.), natomiast wykluczyt zasiedzenie stuzebnosci osobistych (art. 304
k.c.). W odniesieniu za$ do stuzebnos$ci przesylu brak jest przepisu zaréwno
w sposob jednoznaczny dopuszczajacego, jak i wyltaczajacego jej zasiedzenie.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 305 k.c. do stuzebnos$ci przesytu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Skoro wigc nie
wylaczono wprost zasiedzenia stuzebnosci przesytu — jak w przypadku stuzebno-
$ci osobistych (art. 304 k.c.), do ktérych rowniez stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 297 k.c.) — to nalezy przyjac, ze przepis
art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. ma zastosowanie do stuzebnosci przesytu.’!
Nabycie stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia mozliwe jest w przypad-
ku tacznego spetienia sig trzech przestanek.*> Dwie z nich wyznaczane sa przez
przepisy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci (przepisy art. 172, 173, 1751 176
k.c.3®). Sa to: posiadanie stuzebnosci (art. 352 k.c.) oraz uptyw czasu (art. 172 k.c.
w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. i z art. 305 k.c.). Trzecia przestanka jest korzystanie
z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c.).**
Wedhug przepisu art. 352 § 1 k.c. posiadanie stuzebnos$ci polega na korzysta-
niu z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci.®> Tresé
stuzebno$ci przesytu wyznacza art. 305' k.c. Posiadanie stuzebnosci przesytu
polega na umieszczeniu w obrebie cudzej nieruchomosci urzadzen wskazanych

27]J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 277.

B E. Gniewek [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 412.

¥ J. Ignatowicz, K Stefaniuk, op. cit., s. 238; J. M. Kondek, Stuzebnosé..., s. 23.

30 Zob. E. Gniewek [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 412; S. Rudnicki: Komentarz...,
s.s. 506; A. Wasiewicz [w:] System..., (red. J. Ignatowicz), s. 685.

31 Zob. M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7,
s. 389; J. M. Kondek, Stuzebnosé..., s. 27; B. Rakoczy: Stuzebnosé¢ przesytu w praktyce, Warszawa
2009, s. 99; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 241.

32 Nabycie prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia nastgpuje wraz z zaistnieniem przestanek
wskazanych w ustawie (zob. wyrok TK z 14.12.2005, SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136).

33 Zob. S. Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 720; A. Wasiewicz [w:] System...,
(red. J. Ignatowicz), s. 684.

34 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 233, 241.

35 Zob. J. Gotaczynski [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 522 i n.
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w art. 49 § 1 k.c. (nazywanych w doktrynie urzadzeniami przesytowymi*) oraz
korzystaniu z nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.’” W prak-
tyce oznaczaé¢ to moze np. wkraczanie na t¢ nieruchomo$¢ w celach zwiazanych
Z naprawami, biezaca konserwacja czy modernizacja tych urzadzen.

Dyspozycja art. 305" k.c., oprocz okreslenia tresci stuzebnos$ci przesytu,
wskazuje rowniez na podmiot uprawniony, ktéoremu shuzebnos¢ moze przystu-
giwaé. Podmiotem tym jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 43" k.c. (czyli oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art.
33! k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawo-
dowa), zamierzajacy wybudowa¢ na gruncie obciagzonym urzadzenia, o ktorych
mowa w art. 49 § 1 k.c., lub ktorego wtasnos$¢ stanowia urzadzenia przesytowe
juz znajdujace sig¢ na gruncie obciazonym.*® Analiza przepisow art. 49 § 1 k.c.
oraz 305' k.c. prowadzi do wniosku, Ze uprawnionym z tytutu shuzebnosci nie
moze by¢ przedsigbiorca prowadzacy jakakolwiek dziatalno$é, ale tylko taki, kto-
ry w ramach tej dziatalno$ci zajmuje si¢ doprowadzaniem lub odprowadzaniem
cieczy, gazow, energii elektrycznej, cieplnej lub tez innych mediéw?® (okresla-
ny niekiedy w doktrynie mianem przedsigbiorcy przesytlowego).*’ Nie jest zatem
mozliwe ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsigbiorcy, ktory wlada
nieruchomoscia pozbawiona dostgpu do sieci energetycznej, wodnej, kanalizacyj-
nej lub cieptowniczej i ktory w celu uzyskania dostepu do takiej sieci zamierza
umiesci¢ na cudzym gruncie urzadzenia przesytowe. W takiej sytuacji, zgodnie
z zaaprobowanym przez doktryng stanowiskiem SN*', dopuszczalne jest ustano-

36 Zob. G. Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu cywilnoprawnego urzqdzen przesylowych, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2008, nr 20, s. 1071; R. Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw wiasnosciowych
na tle art. 49 Kodeksu cywilnego, KPP 2001, nr 3, s. 581; A. Stgpien-Sporek, Status prawny urzq-
dzen wskazanych w art. 49 k.c., ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 14, s. 736. Nalezy jednak podkreslic,
ze pojecie ,,urzadzenia przesylowego” nie jest okre§leniem ustawowym. Przepisy szczegélne za-
wieraja definicje urzadzen wskazanych w sposob ogdlny w art. 49 1 k.c. I tak dla przyktadu wedtug
przepisu art. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625,
t.j.), urzadzeniem jest ,,urzadzenie techniczne stuzace w procesach energetycznych”. Z kolei zgodnie
z przepisem art. 2 pkt 16 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, t.j., dalej jako u.w.w.s.) za urza-
dzenie wodociagowe uwaza si¢ ujecie wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne,
urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia regulu-
jace ci$nienie wody, za$ za urzadzenia kanalizacyjne nalezy uzna¢, zgodnie z art. 2 pkt 14 u.z.w.s.
sieci kanalizacyjne, wloty urzadzen kanalizacyjnych stluzacych do wprowadzania $ciekéw do wod
lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie SciekOw.

37 Zob. J. M. Kondek, Stuzebnosé..., s. 24; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 238.

38 Zob. G. Bieniek [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 908.

3 Zob. J. M. Kondek, Stuzebnosé..., s. 24.

40 Zob. B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2009, s. 16.

41 Zob. orzecz. SN z31.12.1962 1., 1 CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91 (uchwata zapadta jesz-
czenatle art. 33 d. Pr. Rzecz., ktérego odpowiednikiem w k.c. jest art. 145), uchw. SNz 3.06.1965 .,
OSNC 1966 r., nr 7-8, poz. 109; J. Piatowski [w:] System..., (red. J. Ignatowicz), s. 138-139;
A. Stelmachowski [w:] System..., (red. T. Dybowski), s. 309.
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wienie stuzebnosci gruntowej, obciazajacej nieruchomo$¢ majaca bezposrednia
laczno$¢ z siecia i polegajacej na umieszczeniu na tej nieruchomosci urzadzen
zapewniajacych nieruchomosci izolowanej taczno$¢ z siecia.

Ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 305" k.c. oraz art. 292 k.c., do ktorego
odsyta przepis art. 305 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze shuzebno$¢ przesylu moze na-
by¢ przez zasiedzenie wytacznie podmiot bedacy przedsigbiorca, ktory korzystat
ze stanowiacych jego wtasnos¢ urzadzen przesytowych znajdujacych si¢ na cu-
dzej nieruchomosci.** Nader czgsto jednak wystepuja stany faktyczne, w ktorych
przedsigbiorcy nie przystuguje wlasnos¢ eksploatowanego urzadzenia. Wydaje
sig, ze nie mozna réwniez wykluczy¢ (przynajmniej teoretycznie) wystapienia
sytuacji, w ktorych podmiot, ktory przystapit do korzystania z umieszczonego na
cudzym gruncie urzadzenia przesytowego, nie jest przedsigbiorca.

Warto zatem rozwazy¢, czy podmiot podejmujacy zachowania, ktore odpo-
wiadaja wykonywaniu stuzebnosci przesytu, musi by¢ przez caly okres zasiedze-
nia przedsigbiorca, ktoremu przyshuguje wlasnos¢ urzadzen, czy tez wystarcza-
jace jest, aby wskazane okoliczno$ci podmiotowe wystapily przed zaistnieniem
ustawowych przestanek zasiedzenia sluzebnosci przesytu.

W rozwazaniach doktryny dotyczacych zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowych
zostal uwzgledniony stan faktyczny, w ktorym samoistny posiadacz stuzebno-
$ci gruntowej nie jest w chwili przystapienia do korzystania z cudzego gruntu
wlascicielem nieruchomosci, ktora ma sie sta¢ nieruchomoscia wtadnaca. Po-
zostaje jedynie jej samoistnym posiadaczem, zmierzajacym do nabycia wia-
snos$ci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Przyjete zostato, ze posiadanie
przez taki podmiot shuzebno$ci gruntowej prowadzi do jej zasiedzenia, z tym
Ze nie moze to nastapi¢ wczesniej jak po nabyciu wilasnosci nieruchomosci
wiladnacej.* Oznacza to, ze posiadacz stuzebno$ci gruntowej musi naby¢ wia-
snos¢ nieruchomosci wladnacej przed ziszczeniem si¢ ustawowych przestanek
zasiedzenia stuzebnosci. Podobne wnioski mozna, jak si¢ wydaje, sformutowac
w odniesieniu do zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu. Nie jest konieczne, aby po-
siadacz stuzebnosci byt przedsigbiorca, ktoremu przystuguje wtasnos¢ umiesz-
czonych na cudzym gruncie urzadzen juz w chwili rozpoczgcia ich eksploatacji.
Stan taki musi zaistnie¢ dopiero w chwili spetnienia si¢ ustawowych przestanek
zasiedzenia.*

Whbrew pogladowi panujacemu przez dhugi czas w orzecznictwie* okolicz-
no$¢, ze przedsigbiorca umiescil urzadzenie na cudzym gruncie, a nastgpnie

42 Zob. M. Godlewski, op. cit., s. 389.

43 Zob. B. Burian [w:] E. Gniewek, Kodeks..., s. 465.

4 Nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje ex lege z chwila spelnienia si¢ przestanek okre-
slonych w ustawie (zob. E. Janeczko, op. cit., s. 143).

4 Zob. m.in.: Wyrok SN z23.06.1993 r., I CRN72/93, , Monitor Prawniczy” 1993, nr 4, s. 115;
Uchwata SN z 13.01.1995 r., IIT CZP 169/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 54; Wyrok SN z 30.07.1996 .,
I CRN 112-96, niepubl.; Wyrok NSA z 7.11.1999 r., I SA 2082/98, niepubl., Wyrok Sadu Antymo-
nopolowego, XVII Ama 22/99, ,,Wokanda” 2000, nr 59, s. 57.
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przytaczyt do swojej sieci, nie oznacza, ze jest jego wiascicielem. Stosownie do
brzmienia art. 49 § 1 k.c. urzadzenia przesylowe, z chwila gdy wejda w sktad
przedsigbiorstwa®, traca status czedci sktadowych nieruchomosci. Wedtug nie-
ktérych autoréw nie wptywa to jednak na ich status wiascicielski?’, w szczegdlno-
$ci nie oznacza, ze ich wiascicielem stat si¢ przedsigbiorca. Niezaleznie od tego,
kto je wybudowal, stanowia one wlasnos¢ wtasciciela nieruchomosci, na ktorej
sie znajduja.*®

Preferowanym sposobem nabycia wiasno$ci urzadzen przez przedsigbiorce
wydaje si¢ zawarcie umowy® z ich dotychczasowym witascicielem (ktorym jest
wlasciciel gruntu, na ktérym znajduja si¢ te urzadzenia). Brak zgody wtasciciela
urzadzen na przeniesienie wlasno$ci nie wytacza ich nabycia przez przedsigbior-
ce. W przepisie art. 49 § 2 zd. 2 k.c. mowa o roszczeniu o przeniesienie wlasnosci
urzadzen. Przystuguje ono przedsigbiorcy, ktory przytaczyt urzadzenia do swojej
sieci, jak sie wydaje, niezaleznie od tego, czy poniost on koszty ich budowy.>’ Ta
ostatnia okoliczno$¢ moze co najwyzej wplywac na to, czy nabycie wlasnosci
urzadzen przez przedsigbiorce nastapi za wynagrodzeniem dla wiasciciela tych
urzadzen (gdy budowe urzadzen sfinansowat ich wiasciciel) Iub bez takiego wy-
nagrodzenia (gdy to przedsigbiorca poniost koszty budowy urzadzen).”!

Druga przestanka nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia jest uptyw cza-
su wskazanego w ustawie. Na podstawie przepisow o zasiedzeniu wlasnos$ci
nieruchomosci, stosowanych odpowiednio do zasiedzenia shuzebnosci przesytu
(art. 172 w zw. z art. 292 i w zw. z art. 305* k.c.), rozroznia si¢ dwa terminy — za-
leznie od tego, czy przystapienie do korzystania z cudzej nieruchomosci nastapito

4 W tym przypadku wejscie w sktad przedsigbiorstwa oznaczac bedzie objecie przez przed-
sigbiorce urzadzenia w posiadanie. Co do dopuszczalnosci traktowania posiadania jako sktadni-
ka przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. zob.: P. Pelczynski, Charakter przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, ,,Rejent” 1998, nr 1, s. 78; S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 239.

47 Zob. uchwatg SN z 8.03.2006 r., IIT CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159; a takze
M. Krzyszczak, Wiasnos¢ urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c., ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 10,
s. 641; R. Trzaskowski, op. cit., s. 575-576; Z. Kuniewicz, Sytuacja prawna urzqdzen przesylowych
wymienionych w art. 49 k.c. Ksiega Jubileuszowa profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008,
s. 57.

4 Zob. A. Stgpien-Sporek, op. cit., s. 740; Uzasadnienie do Projektu KKPC, s. 8. Odmiennie:
G. Bieniek [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 903. Autor stwierdza, ze jesli koszty budowy
urzadzen ponidst przedsigbiorca, to po ich potaczeniu z siecia ,,fakt sfinansowania ich budowy ozna-
cza, ze jest on z tego tytutu wlascicielem urzadzenia jako rzeczy ruchome;j”.

4 Zob. Uzasadnienie do projektu u. zm. Kc, druk sejmowy nr 81: http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
6ka.nsf z 04.05.2010 r., a takze: G. Bieniek [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 902.

0 Zob. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 740.

U Ibidem, s. 740; M. Zalewski, Wykonywanie praw do urzqdzen wskazanych w art. 49 k.c.,
Przeglad Sadowy” 2009, nr 5, s. 16; zob. takze propozycje KKPC zmian w przepisie art. 49 Kc
(Uzasadnienie do Projektu KKPC, s. 8).
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w dobrej, czy w zlej wierze.>? T tak w przypadku rozpoczecia posiadania w do-
brej wierze termin wynosi 20 lat, w przypadku zlej wiary — 30 lat. Pojecia dobre;j
i zlej wiary nie sa definiowane w k.c. Dorobek doktryny wskazuje, ze o dobrej
wierze mozna mowi¢ wowczas, gdy nieuprawniony podmiot rozpoczat korzysta-
nie z cudzej nieruchomosci, pozostajac w usprawiedliwionej nieswiadomosci, ze
przystuguje mu prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu eksploatacji
umieszczonych na niej urzadzen przesytowych.®* A contrario, zta wiar¢ mozna
przypisa¢ posiadaczowi stuzebnosci wtedy, gdy przystapi on do korzystania z cu-
dzego gruntu, majac §wiadomos¢, ze nie przyshuguje mu do tego prawo, badz nie-
$wiadomie, jesli taka nieSwiadomo$¢ byta konsekwencja niedotozenia nalezytej
starannosci.>*

Bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ z dniem, kiedy osoba nieuprawniona podje-
ta zachowanie odpowiadajace tresci prawa rzeczowego, ktore ma zosta¢ nabyte
przez zasiedzenie. W wypadku nieruchomosci nastapi to z chwila objecia rzeczy
w samoistne posiadanie®, za§ w odniesieniu do stuzebnosci gruntowych z chwila
przystapienia do korzystania z trwatego widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).%
Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie (w zw. z art. 305* k.c.) do zasiedzenia stu-
zebnosci przesytu art. 292 k.c. nalezaloby przyjac, ze rowniez termin zasiedzenia
stuzebnosci przesytu zaczyna biec od chwili przystapienia przez przedsigbiorce
do korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia.’’

Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy ze wzgledu na dopuszczalno$¢ ustano-
wienia stuzebnosci przesytlu rowniez na rzecz przedsigbiorcy zamierzajacego
wybudowa¢ na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe (art. 305! k.c.) samo roz-
poczecie przez przedsigbiorcg budowy urzadzenia na cudzej nieruchomosci nie
rozpoczyna biegu zasiedzenia stuzebnosci. Wydaje sig, ze nalezy odrzuci¢ taka
mozliwo$¢. Trescia stuzebnosci przesytu jest uprawnienie do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie, zgodnie z przeznaczeniem umieszczo-
nych na niej urzadzen (art. 305! k.c.). Wykonywanie tego prawa wiaze si¢ zatem
z cksploatacja urzadzenia przesytowego. Samo rozpoczgcie budowy, czy nawet
umieszczenie urzadzenia na cudzym gruncie bez jego podlaczenia do sieci (czyli
bez korzystania z niego), nie stanowi jeszcze, jak si¢ wydaje, zachowania, ktore
mozna bytoby uzna¢ za wykonywanie stuzebnosci przesytu. Zasadne zatem jest
przyjecie stanowiska, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu zaczyna biec
od chwili, gdy osoba nieuprawniona (przedsigbiorca) przystapita do korzystania

52 Zob. A . Wasiewicz [w:] System..., (red. J. Igantowicz), s. 637.

33 Poglady doktryny jak i orzecznictwa w tym wzgledzie prezentuje szeroko: A. Stelmachowski
[w:] System..., (red. T. Dybowski), s. 399-401.

5% Zob. E. Janeczko, op. cit., s. 135; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, Kodeks..., s. 26.

53 A. Stelmachowski [w:] System..., (red. T. Dybowski), s. 401.

% A. Wasiewicz [w:] System..., (red. J. Igantowicz), s. 687.

ST M. Godlewski, op. cit., s. 391.
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ze znajdujacego si¢ na cudzej nieruchomosci trwatego 1 widocznego urzadzenia
przesytlowego w sposob, ktory odpowiada przeznaczeniu tego urzadzenia.™®

Stosownie do tresci art. 292 zd. 2 k.c., w zw. z art. 305* k.c. do obliczania
uplywu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu stosuje si¢ przepisy art. 173
i 176 k.c. Oznacza to, ze bieg zasiedzenia przeciwko maloletniemu wiascicie-
lowi gruntu nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem 2 lat od uzyskania przez
niego petnoletnosci oraz ze mozliwe jest doliczenie do czasu posiadania okresu
faktycznego wladania przez poprzednika, jesli w czasie biegu zasiedzenia nasta-
pito przeniesienie posiadania. Jezeli jednak poprzednik przystapit do korzystania
z cudzego gruntu, bgdac w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wowczas, jesli tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi co
najmniej 30 lat.

Posiadanie stuzebnosci (art. 352 k.c.), aby mogto doprowadzi¢ do zasiedze-
nia stuzebno$ci, musi by¢ nieprzerwane, czyli wykonywane w sposob ciagty
(wynika to z przepiséw art. 172 i nast. k.c., do ktorych odsyta art. 292 k.c. sto-
sowany odpowiednio do stuzebnosci przesytu w zw. z art. 305* k.c.). Do spet-
nienia tej przestanki wystarczajace jest korzystanie z nieruchomosci z czegstotli-
woscia odpowiadajaca potrzebom gospodarczym, jakie stuzebnos¢ ma realizo-
wac.*® Stosownie do treéci art. 352 § 2 k.c., do posiadania stuzebnosci stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu (art. 340 k.c. i 345 k.c.). Zgodnie wigc
z art. 340 k.c., domniemywa si¢ ciagto$¢ posiadania, a niemozno$¢ posiada-
nia spowodowana przez przeszkodg przemijajaca nie przerywa posiadania. Dla
wykazania ciaglosci posiadania wystarczajace jest zatem dowiedzenie, ze dany
podmiot rozpoczal posiadanie stuzebnosci i posiadat ja w chwili uptywu termi-
nu powodujacego jej zasiedzenie. Zgodnie z przepisem art. 345 k.c. (w zwiazku
z art. 352 § 2 k.c.), przywrdocone posiadanie stuzebno$ci® uznaje sie za nieprze-
rwane. Rozwiazania przyjete w art. 340 k.c. 1 345 k.c. wydatnie utatwiaja wyka-
zanie, ze korzystajacy z cudzego gruntu posiadat stuzebno$¢ przez czas konieczny
do jej zasiedzenia.*!

Ostatnig przestanka nabycia stuzebnos$ci przesytu w drodze zasiedzenia jest
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 zd. 1 w zw. z art. 305*
k.c.). Doktryna za trwale i widoczne urzadzenie uznaje, bedacy tworem sztucz-
nym, mechanizm lub zesp6t elementéw stuzacy do wykonywania lub utatwia-

58 Zob. m.in. S. Rudnicki, G. Rudnicki, op. cit., s. 555; J. Szachutowicz [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1 -449", Warszawa 2008, s. 840; a takze orzecz. SN
7 21.04.1967 1., III CZP 12/67, OSN 1967, nr 12, poz. 212.

% Orzecz. SN 2 4.10.2006 r. IT CSK 119/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 21, s. 1129.

% Przywrocenie naruszonego posiadania moze nastapi¢ w drodze ochrony wiasnej (obrona ko-
nieczna i dozwolona samopomoc — art 343 § 11 2 k.c.) oraz ochrony sadowej (roszczenia poseso-
ryjne — art. 343).

61 Zob. B. Burian [w:] E. Gniewek, op. cit., s. 463.
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jacy wykonywanie okreslonych czynnosci.? Twor taki winien by¢ wynikiem
swiadomych, uzewngtrznionych przedsiewzig¢ ludzkich, co oznacza, ze nie
moze powstaé w drodze zaniechania lub dziatania sit przyrody.*® Takie stanowi-
sko doktryny znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie SN, ktory stwierdzil, iz
Ltrwatym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. jest tylko rezultat
$wiadomego dziatania cztowieka”.** Urzadzenie mozna przy tym uznac za trwa-
e, o ile nie zostato umieszczone na gruncie dla przemijajacego uzytku, za$ za
widoczne, jesli mozna je dostrzec bez koniecznosci stosowania specjalistyczne-
go sprzetu (co, jak si¢ wydaje, wyklucza zasiedzenie stuzebnosci przesytu, jesli
urzadzenia znajduja si¢ pod ziemia, bez jakichkolwiek sladéw ich obecnosci na
powierzchni).®

Wydaje sig, ze dla zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu konieczne jest, by po-
siadacz stuzebnosci korzystat z okreslonej kategorii urzadzen.®® Na cechy takich
urzadzen wskazuje art. 49 § 1 k.c. W przepisie tym mowa o urzadzeniach stuza-
cych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycz-
nej (urzadzeniach przesytowych).®’

Rozwazenia wymaga, wzbudzajace liczne kontrowersje w odniesieniu do za-
siedzenia stuzebnos$ci gruntowych, zagadnienie wykonawcy trwatego i widocz-
nego urzadzenia. Odpowiednio stosowany do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
(w zw. z art. 305% k.c.) przepis art. 292 k.c. nie przesadza w zaden sposob tego,
kto ma wykona¢ trwale i widoczne urzadzenie. W doktrynie daja si¢ zauwazy¢
rozbiezne stanowiska w tej kwestii. Czg$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze wyko-
nawcg urzadzenia moze by¢ zarowno posiadacz stuzebnosci, wiasciciel nieru-
chomosci obciazonej, jak i osoba trzecia.®® Inni podnosza, ze konieczne jest, aby
trwate i widoczne urzadzenie wykonane byto przez posiadacza stuzebno$ci.®

82 Ibidem, s. 463. SN stwierdzit, ze trwatym i widocznym urzadzeniem sa utwardzone zwirem
koleiny (orzecz. SN z 11.05.2000 r., I CKN 273/00, LEX nr 51335).

6 Zob. A. Wasiewicz [w:] System..., (red. J. Ignatowicz), s. 688.

4 Zob. orzecz. SN z 7.03.2002 r., IT CKN 160/00, LEX nr 54477.

6 Zob. B. Rakoczy, op. cit., s. 100. SN uznat za urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 zd.
1 k.c., widoczny na powierzchni ziemi osadnik wraz z dotaczona do niego rura kanalizacyjna
znajdujaca si¢ pod powierzchnia gruntu. Orzecz. SN z 24.06.2002 r., II CKN 972/00, OSP 2003,
nr 7-8, poz. 100.

% Zob. B. Rakoczy, op. cit., s. 99.

67 Zob. przypis 36.

68 Zob. E. Gniewek [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 412; A. Wasiewicz [w:] System..., (red.
J. Ignatowicz), s. 689; B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1988,
s. 19 i n.; I Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa—Zielona Gora
1996, s. 47. Identyczne stanowisko w zakresie stuzebnosci przesytu zdaje si¢ zajmowac B. Rakoczy
—zob. B. Rakoczy, op. cit., s. 100-101.

8 Zob. B. Burian [w:] E. Gniewek, op. cit., s. 464; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op.cit., s. 233;
S. Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 722. Zob. réwniez S. Rudnicki, G. Rudnicki,
op. cit., s. 556, gdzie autorzy zaznaczaja, ze dopuszczalne jest, aby wykonawca urzadzenia byta
osoba trzecia.
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Uzasadnieniem dla przyjecia drugiego z wymienionych stanowisk ma by¢
ratio legis przepisu art. 292 k.c. Korzystanie bowiem z trwatego i widocznego
urzadzenia przez nieuprawniona osobg trzecia to znak dla wiasciciela gruntu,
ze osoba ta podejmuje zachowania, ktére moga doprowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci, za$ taki sygnal ,,ostrzegawczy” jest najbardziej dostrzegalny, je-
$li wykonawca urzadzania jest korzystajacy z nieruchomos$ci.” Przyjecie takiej
reguty eliminuje ponadto mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci, w sytuacji gdy
korzystanie z urzadzenia wykonanego przez witasciciela gruntu odbywato sig za
jego (milczacym lub nawet wyraznym) przyzwoleniem, w ramach sasiedzkiej
grzeczno$ci.”!

Zréznicowane stanowiska w kwestii, kto ma by¢ wykonawca trwatego 1 wi-
docznego urzadzenia, z ktérego korzystanie jest konieczna przestanka zasiedzenia
stuzebnos$ci, wystgpuja réwniez w orzecznictwie. W wyroku z 24 maja 1974 r.”?
SN przyjal poglad, iz stuzebnos¢ mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy
trwate i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza stuzebnosci.
Podobne zapatrywanie wyrazit TK w wyroku z 25 maja 1999 r.”* Mniej restryk-
cyjne stanowisko zajat SN w postanowieniu z 24 kwietnia 2002 r.”%, stwierdzajac,
ze wprawdzie urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c., nie powinno by¢ wyko-
nane przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ale dla stwierdzenia spetnienia
przestanki zasiedzenia nie jest przeszkoda, ze jego wykonawca byta osoba trze-
cia. Najbardziej liberalny poglad interpretacyjny przedstawil SN w orzeczeniu
z 27 stycznia 2006 r.” Przyjal mianowicie, ze nabycie stuzebnosci w drodze za-
siedzenia nie jest wykluczone takze wtedy, gdy trwate i widoczne urzadzenie wy-
konane zostato przez wiasciciela nieruchomosci obciazonej. Uzasadniajac swoje
stanowisko, SN podniost, ze nie mozna z gory wykluczy¢ przypadkow, w kto-
rych nabycie shuzebnosci ,,bgdzie si¢ wiaza¢ z korzystaniem przez inne osoby
z urzadzen wzniesionych przez samego wlasciciela nieruchomosci”. Jak widac,
zwlaszcza w $wietle judykatury SN, kwesti¢ wykonawcy trwatego 1 widoczne-
go urzadzenia trudno rozpatrywac abstrakcyjnie, w oderwaniu od konkretnego
przypadku.”® Korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia przesylowego ma
by¢ wyrazna i jednoznaczng przestroga dla wtasciciela nieruchomosci, ze tolero-
wanie przez niego korzystania z gruntu przez osobg nieuprawniong doprowadzi¢

0 Zob. R. Czarnecki [w:] J. Ignatowicz, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega II. Wilasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa, 1972, s. 739; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo..., s. 234.

"I Zob. S. Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 722.

2 Zob. orzecz. SN z 24.05.1974 ., III CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 94.

3 Zob. wyrok TK z 25.09.1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4 poz. 78.

¢ Zob. orzecz. SN z 24.04.2002 r., V. CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100.

5 Zob. orzecz. SN z 27.01.2006 r., IIT CSK 38/05 z glosa S. Rudnickiego, OSP 2006, nr 10,
poz. 114.

6 Zob. A. Wasiewicz [w:] System..., (red. J. Ignatowicz), s. 689.
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moze do obciazenia prawa wlasnosci stuzebnoscia przesytu.”” Istotne znaczenie
ma zatem to, czy wilasciciel nieruchomosci wiedzial o tym, ze nieuprawniony
wilada jego gruntem w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Najjaskraw-
sza oznaka takiego korzystania bedzie umieszczenie urzadzenia przesytlowego
przez przedsigbiorce.” Jezykowa wyktadnia przepisu art. 292 k.c. wydaje sig
wskazywac, ze wykonawca urzadzenia moze by¢ zarowno posiadacz stuzebnosci,
osoba trzecia, jak 1 wlasciciel gruntu obcigzonego. Wykonanie urzadzenia przez
wlasciciela gruntu lub osobg trzecia (zwlaszcza innego przedsigbiorcg) nie wyta-
cza zatem mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnosci przesylu. W praktyce najczesciej
jednak wystepuja stany faktyczne, w ktérych wykonawca urzadzenia przesyto-
wego jest przedsigbiorca.”” Zazwyczaj jedynymi urzadzeniami, jakie wykonuje
wiasciciel nieruchomosci, sa przytacza. Mianem tym okresla si¢ urzadzenia, kto-
re tacza instalacje tworzace sie¢ shuzaca do przesytania mediéw i instalacje we-
wnetrzng umieszczong w nieruchomosci.®® Ich funkcja jest przesytanie mediow
do indywidualnego odbiorcy finalnego®, w zwiazku z czym nie traktuje si¢ ich
jako urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.® Korzystanie z takich urzadzen
nie wypehnia hipotezy art. 292 zd. 1 k.c. i w konsekwencji nie moze doprowadzi¢
do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

ZAGADNIENIA INTERTEMPORALNE

Istotnym, ale wzbudzajacym watpliwosci zagadnieniem jest ustalenie po-
czatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Odpowiednie stosowanie
przepisow o zasiedzeniu shuzebnos$ci gruntowych i wlasnosci nieruchomosci po-
zwala jedynie na sformutowanie wniosku, ze bieg zasiedzenia nalezy liczy¢ od
chwili przystapienia przez przedsigbiorce do korzystania ze znajdujacego si¢ na
cudzym gruncie trwatego i widocznego urzadzenia przesytowego.* Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze stuzebnos$¢ przesyhu jest instytucja nowa, ktora pojawita sig
wraz z wejsciem w zycie u. zm. k.c., czyli 3 sierpnia 2008 r. Uzasadnione jest

77 Zob. w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowych A. Wasiewicz [w:] System...,
(red. J. Ignatowicz), s. 684.

8 Zob. S. Rudnicki, Glosa do postanowienia SN z 27 stycznia 2006 r., 11 CSK 38/05, OSP
2006, nr 10, s. 531.

 Wykonawca moze by¢ rowniez osoba trzecia — zazwyczaj bedzie nia inny przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie przesylania gazow, cieczy, energii elektryczne;.

80 Zob. R. Trzaskowski, Z problematyki..., s. 581; A. Stgpien-Sporek, op. cit., s. 736.

81 Wyjatek moze stanowi¢ przylacze, o ktorym mowa w § 2 Rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw funkcjonowania systemow
cieptowniczych ( Zob. Dz. U. z 2007 r. nr 16, poz. 92).

82 Zob. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 736.

8 Zob. A. Wasiewicz [w:] System..., (red. J. Ignatowicz), s. 687.
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zatem pytanie, czy bieg terminu zasiedzenia moze rozpoczac si¢ przed wejsciem
w zycie u. zm. k.c., czy tez wylacznie po tej dacie.

Podobne zagadnienie pojawiato si¢ juz w ustawodawstwie. Obowiazu-
jace na terenie Polski do 1 stycznia 1947 r. (czyli do dnia wejscia w zycie
d. Pr. Rzecz.) przepisy prawa dzielnicowego wytaczaty®* lub ograniczaty® moz-
liwos$¢ zasiedzenia praw przeciwko wpisanemu do ksiggi wieczystej wiasci-
cielowi (tzw. zasiedzenie contra tabulas).’® Stan ten ulegl zmianie po wej$ciu
w zycie d. Pr. Rzecz. Powsta¢ mogty watpliwosci co do poczatku biegu zasie-
dzenia omawianych praw. Ten problem intertemporalny rozwiazywaly przepisy
dekretu przepisy wprowadzajace dekret Prawo Rzeczowe.*” Zgodnie z przepisem
art. XXXIV p. w. d. Pr. Rzecz. termin zasiedzenia praw, ktorych zasiedzenie
przed 1 stycznia 1947 r. byto niemozliwe®, ale stato si¢ dopuszczalne wedtug
przepisow d. Pr. Rzecz., zaczynat biec z dniem 1 stycznia 1947 r. Ulegat on
jednoczes$nie skroceniu o czas posiadania przed 1 stycznia 1947 r., nie wigcej
jednak niz o potowg. Zblizone rozwiazanie przewiduje przepis art. XLII ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny.® W przypadku
praw, ktore nie podlegaty zasiedzeniu wedlug przepisow obowiazujacych przed
wejsciem w zycie d. Pr. Rzecz.”, a ktorych zasiedzenie stato si¢ mozliwe wedlug
przepisow d. Pr. Rzecz. i k.c., przyjeto, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna si¢
1 stycznia 1947 r.°! Ustawodawca przewidziat preferencje dla posiadaczy, ktorzy
pozbawieni byli mozliwosci nabycia praw w drodze zasiedzenia przed 1 stycznia
1947 r. Mianowicie, identycznie jak w przepisie art. XXXIV p. w. d. Pr. Rzecz.
skrocono okres posiadania niezbgdnego dla zasiedzenia o czas posiadania przed
1 stycznia 1947 r., ale nie wigcej niz o potowg.

Moca art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 . uchylony zostat art.
177 k.c., wlaczajacy nabycie w drodze zasiedzenia nieruchomosci panstwowe;.
Z dniem wejscia w zycie noweli lipcowej, tj. 1 pazdziernika 1990 r., ponownie

8 Zob. Kodeks cywilny niemiecki obowiazujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej § 927.

8 Zob. Kodeks cywilny austriacki (Powszechna Ksigga Ustaw Cywilnych, dalej jako ABGB)
§ 1460, 1463, 1477.

8 Zob. E. Janeczko, Przepisy intertemporalne dotyczqce zasiedzenia, ,Nowe Prawo” 1970,
nr 11 s. 1611; J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 11, ,Nowe Prawo” 1965,
nr 7-8, s. 754.

87 Zob. dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i pra-
wo o ksiggach wieczystych; Dz. U. z 1946 r. nr 57, poz. 321; dalej jako p.w.d.Pr.Rzecz.

8 Zob. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe..., cz. 11, s. 754.

8 Zob. ustawe z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace k.c., Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 94
z p6zn. zm.; dalej jako p.w. k.c.

% Zob. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe..., cz. 11, s. 754.

1 Zob. E. Janeczko, op. cit., s. 1611.

92 Zob. ustawe z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 r. nr 55,
poz. 321; dalej jako nowela lipcowa.
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mozliwe stato si¢ zasiedzenie prawa wlasnosci takich nieruchomos$ci.”® I w tym
wypadku powsta¢ mogly watpliwosci co do poczatku biegu terminu zasiedzenia.
Zagadnienie to rozstrzygnat jednak sam ustawodawca w art. 10 noweli lipcowe;j.
Z brzmienia tego przepisu wynika wyraznie, ze zasiedzenie w odniesieniu do nie-
ruchomosci panstwowych biegnie od dnia wejscia w zycie nowych przepisow.
Przewidziano rowniez skrocenie ustawowych termindéw zasiedzenia o czas, przez
ktory posiadacz wladat nieruchomoscia przed 1 pazdziernika 1990 r., nie wigcej
jednak niz o polowg.

Analiza przepisow art. XXXIV p. w. d. Pr. Rzecz., art. XLII p.w.k.c.,jakiart. 10
noweli lipcowej, pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca, dokonujac zmian w
przepisach o zasiedzeniu, konsekwentnie oznaczal jako najwcze$niejsza chwi-
le rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia praw, co do ktérych zasiedzenie byto
wcezesniej wylaczone, date wejScia w zycie nowych przepisow. Jednoczes$nie,
w kazdym z przytoczonych przepisow przewidziano skrocenie terminu zasiedze-
nia o czas posiadania przed wejsciem w zycie nowych unormowan.

Przepisy u. zm. k.c. nie reguluja w sposoéb wyrazny kwestii poczatku biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Konieczne staje si¢ zatem odwotanie
do ogdlnych zasad cywilnego prawa intertemporalnego.”* W doktrynie prawa cy-
wilnego wyrdznia sig trzy ogdlne zasady prawa intertemporalnego: zasadg niere-
troakcji, zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej i zasadg dalszego dziata-
nia ustawy dawnej.”

Zasadg nieretroakcji wyrazit ustawodawca w art. 3 k.c. Zgodnie z trescia
tego przepisu ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze co innego wynika z jej
brzmienia lub celu. Oznacza to, ze nowy akt normatywny moze by¢ stosowany
do okreslania konsekwencji zdarzen prawnych, jakie zaistniaty po jego wejsciu
w zycie.”

Wydaje sig, ze ze wzgledu na oméwiona wyzej zasade trudno sformutowad
wniosek, ze rozpoczgcie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu moze

% Przepisy d. Pr. Rzecz. nie zawieraly regulacji wylaczajacej zasiedzenie nieruchomosci pan-
stwowych.

% Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy reguty, wedtug ktérych dokonuje si¢ interpretacji nowego
przepisu, tak aby wyjasni¢, jakich faktoéw prawnych dotyczy hipoteza tego przepisu. Zob. T. Pietrzy-
kowski [w:] System..., (red. M. Safjan), , s. 629.

% Zob. m. in: S. Grzybowski [w:] System..., (red. S. Grzybowski), s. 141-142; Z. Radwanski,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 51-53. Warto zwrdci¢ uwage na stanowisko,
jakie w tej kwestii zajmuje T. Pietrzykowski. Autor wyrdznia trzy wskazane powyzej zasady ogdlne
prawa intertemporalnego (zob. T. Pietrzykowski [w:] System..., /red. M. Safjan/, s. 624-625), wska-
zujac jednoczesnie, ze zasada nieretroakcji i zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej sa po-
chodnymi reguty tempus regit actum, rozumianej jako nakaz oceniania skutkéw zdarzen prawnych
na podstawie ustawy obowiazujacej w chwili ich zaistnienia. Zob. T. Pietrzykowski [w:] System...,
(red. M. Safjan), s. 652—653.

% Zob. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, Kodeks..., s. 10.
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nastapi¢ przed wejsciem w zycie u. zm. k.c. Stanem faktycznym, jaki ma si¢
utrzymywac przez czas wskazany w ustawie, prowadzacy do zasiedzenia stuzeb-
nosci przesytu, jest posiadanie takiej stuzebnosci. Wedtug przepisu art. 352 § 2
k.c. posiadanie sluzebnos$ci polega na wladaniu cudza nieruchomoscia w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci. Stuzebnosci razem z pozostatymi prawami
rzeczowymi sg obj¢te zamknigta lista praw rzeczowych. Znaczy to, ze mozli-
we jest powotanie do bytu prawnego tylko stuzebnos$ci wskazanych w ustawie
i nadanie im takiej tresci, na jaka wskazuje ustawa.”” Nalezatoby zatem, jak sig¢
wydaje, uzna¢, ze posiada¢ mozna tylko takie stuzebnosci, jakich istnienie do-
puszcza ustawa. Oznacza to, ze przed 3 sierpnia 2008 r. (czyli przed wejsciem
w zycie u. zm. k.c.) nie byto mozliwe posiadanie stuzebnosci przesytu.

Wedhug przepisu art. 3 k.c. wsteczne dziatanie przepisu jest mozliwe wow-
czas, gdy tak wskazuje brzmienie ustawy lub jej cel.”® Moc wsteczna nadano
np. przepisom k.c. o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (zob. art. LV i nast. p.w.
k.c.); u. zm. k.c. nie zawiera jednak przepisu przewidujacego wsteczne dzialanie
ustawy. Watpliwe wydaje si¢ tez wnioskowanie o wstecznym dziataniu przepi-
sOw u. zm. k.c. ze wzgledu na cel ustawy. W doktrynie i w orzecznictwie daje sig
bowiem zauwazy¢ poglad kwestionujacy dopuszczenie retroaktywnosci przepisu
jedynie na podstawie ustalen dotyczacych celu tego przepisu.” Niemniej jednak
mozna odwotac si¢ do legis ratio u. zm. k.c. Podstawowym celem ustawodawcy
byto zapewnienie przedsigbiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen wskazanych
w art. 49 § 1 k.c., znajdujacych si¢ na cudzym gruncie, tytutu prawnego do korzy-
stania z cudzej nieruchomosci.!®

Analiza przebiegu prac nad projektem u. zm. k.c.'”! moze jednak prowadzi¢
do wniosku, ze cel rownorzedny stanowito zapewnienie wlascicielowi nierucho-
mosci, na ktérej znajduja si¢ (lub znalez¢ si¢ maja) urzadzenia, o ktéorych mowa
w art. 49 § 1 k.c., mozliwosci uzyskania wynagrodzenia za ograniczenie przy-
stugujacego mu prawa wiasnosci, przybierajacego posta¢ obciazenia tego prawa

7 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 20.

% W orzecznictwie SN zostal sformutowany poglad gloszacy, iz art. 3 k.c. w zakresie, w jakim
odwotuje si¢ do celu ustawy, stracit moc obowiazujaca ze wzgledu na desuetudo. SN stwierdzit, ze
kryterium celu ustawy jest nicostre i niejasne, a jego stosowanie (jako mogace prowadzi¢ do naru-
szenia pewnosci prawa) nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna (art. 2 Konstytucji) zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (zob. orzecz. SN z 26.01.2006 r., II CK 374/05, niepubl.).

9 Zob. E. Letowska [w:] Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Sqdu Najwyzszego, (red. E. Letowska, K. Osajda), Warszawa 2008, s. 34; T. Pietrzykowski [w:]
System..., (red. M. Safjan), s. 657; orzecz. TK z 8.11.1989 r., K7/89, niepubl.

100 Uzasadnienie do projektu u. zm. k.c., druk sejmowy nr 81 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsfz27.11.2009 r.

101 Zob. Biuletyn nr 385/VI Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 12-03-
2008 ; http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/4B104982F8F5BC80C125741800370DFD?OpenDo-
cument z 27.11.2009 r.
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stuzebnoscia przesytlu. Wyrazem tego jest przyznanie wiascicielowi nierucho-
mosci, na ktorej znajduja si¢ urzadzenia przesytowe, roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci przesyltu, skierowanego przeciwko przedsigbiorcy, ktory jest wiasci-
cielem tych urzadzen (art. 305! § 2 k.c.). Ustanowienie stuzebnos$ci nastepuje
w takim wypadku zawsze za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym wtlasci-
cielowi gruntu obcigzonego. Dopuszczenie nabycia shuzebnos$ci przesytu takze
wowczas, gdy przestanki jej zasiedzenia spetnityby si¢ (w pelnym zakresie lub
czgsciowo) przed wejsciem w zycie u. zm. k.c., w znacznej liczbie stanow fak-
tycznych pozbawialoby wlascicieli gruntow mozliwosci uzyskania takiego wyna-
grodzenia.

Do ogolnych zasad prawa intertemporalnego, oprocz zasady nieretroakcji,
zalicza si¢ zasadg¢ bezposredniego dziatania ustawy nowej i zasadg dalszego dzia-
tania ustawy dawnej. Zgodnie z pierwsza z nich, do oceny tresci stosunkow praw-
nych powstatych przed wejsciem w zycie nowych przepisow i do oceny zdarzen
cywilnoprawnych (ktore nie sa $cisle zwigzane z danym typem stosunku prawne-
g0) powodujacych zmiang lub ustanie takich stosunkéw, nalezy stosowac prze-
pisy nowe. Zasada, o ktoérej mowa, odnosi si¢ do powstatych pod rzadami daw-
nych przepiséw stosunkow prawnych o charakterze trwatym, ktore trwaja nadal
po wejsciu w zycie ustawy nowej. Druga zasada przewiduje, ze do oceny tresci
stosunkoéw niebgdacych stosunkami trwatymi, a powstatych pod rzadami daw-
nych przepisow oraz zdarzen cywilnoprawnych $cisle zwiazanych z istota tych
stosunkdw, stosowaé nalezy przepisy dawne.'*

Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy przytoczone powyzej dwie zasady pra-
wa migdzyczasowego znajda zastosowanie na potrzeby rozwiazania omawianego
problemu. W doktrynie podnosi sig, ze wspomniane dwie reguly intertemporalne
stosowac nalezy w odniesieniu do stosunkéw prawnych.!”® W przypadku zasie-
dzenia stuzebno$ci rozwaza sig za$ skutki dtugotrwatego sprawowania wtadztwa
faktycznego (posiadania), ktore po spelnieniu wskazanych w ustawie przestanek
moze doprowadzi¢ do powstania stosunku prawnego stuzebnosci. Posiadanie
uchodzi jednak w doktrynie za szczegolny stan faktyczny.'™ Z posiadaniem wia-
73 si¢ bowiem pewne korzysSci (np. roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej — art. 146 k.c., roszczenie o wykup nieruchomosci zajgtej pod budowe
— art. 231 §1 k.c., nabycie wykonywanego prawa przez zasiedzenie — art. 172,
174, 292 k.c.), jak i obowiazki (np. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
zawaleniem si¢ budowli lub oderwaniem sig¢ jej czgsci — art. 434 k.c., obowiazek
naprawienia szkody powstalej] w zwiazku z ruchem mechanicznego $rodka ko-

102 Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 53-54.

13 Ibidem, s. 52-54.

104 Zob. J. Gotaczynski [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 39; A. Kunicki [w:] System..., (red.
J. Ignatowicz), s. 867—-869.
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munikacji wprowadzanego w ruch sitami przyrody — art. 436 k.c.).!% Posiadanie
podlega rowniez ochronie (art. 343—-344 i 347 k.c.). Uzasadnione wydaje si¢ za-
tem dopuszczenie stosowania przytoczonych zasad prawa intertemporalnego do
posiadania, tym bardziej ze w doktrynie zauwaza si¢ poglad, iz terminologia sto-
sowana na potrzeby omawiania zagadnien prawa intertemporalnego jest niejed-
nolita (mowi si¢ o stosowaniu ogolnych zasad prawa migdzyczasowego dla oceny
»~faktow”, ,.zdarzen”, ,,sytuacji prawnych”, ,,sytuacji faktycznych”).!%

Wydaje sig, ze sprawowane przez dtuzszy czas posiadanie wykazuje podo-
bienstwo do trwatego stosunku prawnego. Podejmujac probe oceny omawianego
problemu intertemporalnego, mozna zatem odwolac si¢ do zasady bezposrednie-
go dziatania ustawy nowej i przyjac, ze po wejsciu w zycie nowych przepisow dla
oceny skutkow posiadania nalezy stosowac nowe przepisy. W omawianym przy-
padku oznaczatoby to, ze przedsigbiorcg, ktory korzystal z cudzej nieruchomo-
$ci, umieszczajac na niej i eksploatujac urzadzenie przesylowe, traktowaé nalezy
bezposrednio od chwili wejécia w zycie u. zm. k.c. jako posiadacza stuzebnosci
przesytu. Jak si¢ wydaje, zastosowanie zasady bezposredniego dziatania ustawy
nowej rozwigzuje omawiany problem intertemporalny tylko ,,na przyszto$¢”, po-
zostawiajac nierozstrzygnigta kwestie kwalifikacji wtadztwa sprawowanego przez
przedsigbiorce przed wejsciem nowych przepiséw. Uznawanie przedsigbiorcy ko-
rzystajacego z urzadzen przesylowych znajdujacych si¢ na cudzym gruncie za
posiadacza stuzebnosci przesytu, w okresie przed wejsciem w zycie nowych unor-
mowan, budzi watpliwosci jako sprzeczne z zasada nieretroakcji.

Mianem kontrowersyjnej nalezatoby okresli¢ probg rozwigzania omawiane-
go zagadnienia intertemporalnego przez wnioskowanie wedtug analogii legis.'"
Polega ono na zastosowaniu do okreslonego stanu faktycznego normy prawnej
dotyczacej podobnego stanu faktycznego.'”® W doktrynie sformutowano propo-

105 Zob. J. Gotaczynski [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 39. W doktrynie daje si¢ zauwazy¢
poglad, ze posiadanie jest w zasadzie prawem podmiotowym lub poczatkiem prawa podmiotowego.
Szerzej prezentuje to stanowisko i poddaje je ocenie A. Kunicki [w:] System..., (red. J. Ignatowicz),
s. 839-841 oraz J. Golaczynski [w:] System..., (red. E. Gniewek), s. 22-24.

106 Na problem ten zwraca uwagg T. Pietrzykowski. Zob.: T. Pietrzykowski [w:] System..., (red.
M. Safjan), s. 636.

17'W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sig, ze w sytuacji, gdy ustawa nowa nie zawiera
zadnych rozwigzan intertemporalnych, dopuszczalne jest odwotanie si¢ do zasad prawa migdzy-
czasowego wyrazonych w p.w.k.c. (zob. m.in. M. Godlewski, op. cit., s. 392; orzecz. SN z 23.06.
1999 r., 1 CKN 63/98, OSNC 2000, nr 1 poz. 14). Jednoczesnie w pismiennictwie mozna spotkac si¢
z pogladem, wedtug ktorego nie jest dopuszczalne stosowanie w drodze analogii przepisow wpro-
wadzajacych podstawowe akty prawne, jesli przewiduja one wsteczne dziatanie przepisu ustawy
nowej. Retroakcja jest bowiem dopuszczalna tylko wowczas, gdy tak stanowi wyrazny przepis pra-
wa (zob.: M. Ktoda, Glosa do uchwaly z dnia 11 lutego 2005 r., IIICZP 79/04, ,,Przeglad Sadowy”
2007, nr 3, s. 172).

108 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 105.
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zycje zastosowania na potrzeby rozstrzygnigcia omawianego zagadnienia inter-
temporalnego normy zrekonstruowanej na podstawie przepisu art. XLI p.w. k.c.!?”
Norma ta okresla wplyw wejscia w zycie nowych przepisOw na dopuszczalnosc
zasiedzenia, w sytuacji gdy termin zasiedzenia zaczat biec jeszcze pod rzadzami
ustawy dawnej. Norma ta stuzyta m.in. do rozstrzygnigcia zagadnien intertem-
poralnych, zwiazanych z zasiedzeniem nieruchomosci panstwowych po wejsciu
w zycie k.c. Uchylony moca noweli lipcowej przepis art. 177 k.c. wylaczat moz-
liwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci stanowiacych przedmiot wtasnosci panstwo-
wej, podczas gdy pod rzadami d. Pr. Rzecz. bylo to dopuszczalne. Ze wzgledu
na tre$¢ omawianej normy przyjmowano, ze po 1 stycznia 1965 r. (czyli po wej-
sciu w zycie k.c.) wlasno$¢ nieruchomosci panstwowej nie moze zosta¢ nabyta
w drodze zasiedzenia, cho¢by termin zasiedzenia zaczal biec jeszcze przed wej-
sciem w zycie k.c.!!?

Podobna norme migdzyczasowa rekonstruowano w oparciu o bedacy odpo-
wiednikiem przepisu art. XLI k.c. przepis art. XXXIII p. w. d. Pr. Rzecz. Przepis
ten zastosowatl SN w uchwale z 21 kwietnia 1967r.'"' W stanie faktycznym, ktory
badat SN, zasiedzenie sluzebnosci zaczgto biec jeszcze pod rzadzami ABGB.
Wedtug przepisu § 1470 ABGB, zasiedzenie stuzebnosci gruntowej byto dopusz-
czalne, cho¢by nie polegata ona na korzystaniu z trwatego i widocznego urza-
dzenia. Zgodnie za$ z przepisem art. 184 d. Pr. Rzecz., zasiedzenie stuzebnos$ci
gruntowej byto mozliwe, o ile posiadacz korzystat z trwatego i widocznego urza-
dzenia znajdujacego si¢ na gruncie stuzebnym (jesli posiadacz stuzebnos$ci nie
uzyskat uprzednio bez podstawy prawnej wpisu stuzebnosci do ksiggi wieczy-
stej). W omawianym stanie faktycznym trwate i widoczne urzadzenie powstato
w 1951 r. SN uznal, ze stosownie do brzmienia przepisu art. XXXIII p. w. d.
Pr. Rzecz. zasiedzenie przed wejsciem w zycie d. Pr. Rzecz (tj. przed 1 stycznia
1947 r.) podlega przepisom ABGB, za$ po tej dacie przepisom d. Pr. Rzecz. Ozna-
cza to, ze w okresie migdzy 1 stycznia 1947 a 1951 r. posiadanie stuzebnosci nie
odpowiadalo wymaganiom ustawy, ktorych spehienie jest konieczne do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie. SN potraktowat ten okres jako przerweg w posia-
daniu. Gdyby jednak trwate i widoczne urzadzenie zostato wykonane po przysta-
pieniu do korzystania z cudzej nieruchomosci, ale przed wejsciem d. Pr. Rzecz.,
zasiedzenie biegloby nadal.

Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy istnieja dostateczne przestanki do sto-
sowania powyzszych norm per analogiam do oceny wystepujacych przed wej-
$ciem w zycie u. zm. k.c. stanow faktycznych, polegajacych na korzystaniu

19 M. Godlewski, op. cit., s. 392.

H0E. Janeczko, op. cit., s. 1610.

' Zob. orzecz. SN z 21.04.1967 r., IIT CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212. SN orze-
kal w oparciu o art. XXXIII § 1 p. w. d. Pr. Rzecz., ktorego tre$¢ jest podobna do tresci przepisu
art. XLI p.wk.c.
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przez przedsigbiorcow ze znajdujacych si¢ na cudzych gruntach urzadzen prze-
sytowych. Jak widaé, do jej zastosowania konieczne jest, aby dawne przepisy
dopuszczaty zasiedzenie okre$lonego prawa rzeczowego. W poczynionych za$
wczesniej rozwazaniach przyjeto, ze przed wejsciem w zycie u. zm. k.c. nie moz-
na bylo posiada¢ stuzebnosci przesytu. Oznacza to, ze termin zasiedzenia tej
stuzebnosci nie moze zaczaé biec wczesniej niz po wejsciu w zycie wskazanej
ustawy. Trudno zatem uzna¢ stany faktyczne, polegajace na korzystaniu z cudzej
nieruchomosci w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesylu w okresie
przed wejsciem w zycie u. zm. k.c., za podobne do tych, ktore objete sa hipoteza-
mi norm intertemporalnych rekonstruowanych na podstawie przepisow art. XLI
p-w. k.c. 1 XXXIII p. w. d. Pr. Rzecz. To za$ wyltacza dopuszczalnos¢ stosowania
analogii legis.

Mozna rowniez rozwazaé zastosowanie per analogiam normy zrekonstru-
owanej na podstawie przepisu art. 10 noweli lipcowej. Wskazana norma reguluje
zagadnienia intertemporalne, zwigzane z nabyciem przez zasiedzenie praw pod-
miotowych znanych w systemie prawnym (wlasnosci nieruchomosci), ktorych
zasiedzenie wylaczono moca przepisu szczegolnego (art. 177 k.c.) w okreslo-
nych okoliczno$ciach natury podmiotowej (co do nieruchomosci panstwowych).
Zastosowana miataby za$ by¢ w celu rozstrzygnigcia problemu migdzyczasowego
powstatego w nastgpstwie pojawienia si¢ w systemie prawnym nowego prawa
podmiotowego. Podobienstwo stanow faktycznych rowniez i w tym przypadku
wydaje si¢ by¢ niedostateczne, a w konsekwencji stosowanie analogii legis nie-
uzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna, jak si¢ wydaje, sformutowac wnio-
sek, ze w obecnym stanie prawnym bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci przesytu
moze si¢ rozpoczac nie wczesniej niz w dniu wejscia w zycie u. zm. k.c., czyli
3 sierpnia 2008 r.!"?

Przyjecie takiego pogladu wyklucza de lege lata zasiedzenie shuzebnos$ci
przesylu w niedalekiej przysztosci.!'®* Warto jednak rozwazy¢, czy nie jest mozli-
we zasiedzenie przez przedsigbiorce przesylowego stuzebnosci gruntowej, ktora
odpowiadataby trescia stuzebnosci przesytu.

Przed wejsciem w zycie u. zm. k.c. nie bylo w prawie cywilnym odrgbnej
instytucji prawa rzeczowego', ktoéra umozliwiataby nabycie przedsigbiorcy

112 Zob. M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.08.116.731), LEX/el. 2008, Komentarz do art. 305*
kodeksu cywilnego.

13 Oczywiscie, nie wylacza to mozliwosci uregulowania takich stanow faktycznych w ogo-
le — zgodnie z przywotywanym wczesniej art. 3052 k.c. przedsigbiorca moze wystapi¢ przeciwko
wiascicielowi gruntu, na ktorym znajduja si¢ urzadzenia przesytowe, o przymusowe ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

114 Wydaje sig, ze uczynienie uprawnien przedsigbiorcy do korzystania z cudzego gruntu ele-
mentem obligacyjnego stosunku prawnego (np. najmu czy dzierzawy) nie zaspokaja w sposob trwa-
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prowadzacemu dziatalnos¢ w zakresie doprowadzania cieczy, gazow, energii
elektrycznej lub odprowadzania nieczystosci, tytulu prawnego do korzystania
z cudzych nieruchomosci, na ktorych znajdowaty si¢ urzadzenia przesytlowe nie-
zbedne do funkcjonowania przedsigbiorstwa.!’> Do$¢ powszechna praktyka sta-
to si¢ korzystanie w tym celu z instytucji stuzebnosci gruntowej.!'® Praktyka ta
zostata zaakceptowana przez judykatur¢ SN, czego przejawem jest uchwata SN
z 17 stycznia 2003 r."'7 W uchwale tej SN rozwazal, czy mozliwe jest umowne
ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej, ktorej trescia jest uprawnienie do utrzymy-
wania i dostgpu do urzadzen przesytowych zlokalizowanych na cudzej nierucho-
mosci, w szczegolnos$ci w kontekscie zgodnosci takiej umowy z art. 285 § 2 k.c.
W przepisie tym mowa o celu, jaki realizowa¢ ma stuzebnos$¢ gruntowa, a ktorym
jest zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czgsci.
SN przyjat, ze w rozwazanym stanie faktycznym stuzebnos¢ zwigksza uzytecz-
nos$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, uznajac tym samym prze-
stanke z art. 285 § 2 k.c. za spelniona, a w konsekwencji ustanowienie stuzebnosci
za dopuszczalne.

Omawiana uchwala SN spotkata si¢ z niejednoznaczna ocena doktryny.
E. Gniewek, autor glosy krytycznej''® podnosit, ze stuzebnos¢ taka nie stuzy
zwigkszeniu uzytecznosci ,,nijakiej” czy ,,jakiej$ tam” nieruchomosci wtadnace;j,
ale prowadzeniu dziatalnosci przez przedsigbiorstwo przesylowe, co w kontek-
scie wskazanego w art. 285 § 2 k.c. celu uzasadniajacego byt prawny shuzebnosci
jest niedopuszczalne. Mimo krytyki, stanowisko dopuszczajace nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu
utrwalito si¢ w orzecznictwie SN.'" Za kontynuacj¢ omawianej linii orzeczniczej
SN mozna uzna¢ roéwniez orzeczenia, w ktérych SN sformutowat poglad o moz-
liwos$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiada-
jacej stuzebnosci przesytu.'?® Charakterystyczne, ze w orzeczeniach zapadtych po
wejsciu w zycie u. zm. k.c. (III CZP/8/08; 11 CSK 389/08) SN wyraznie zastrze-

ly interesow przedsigbiorcy — zob. M. Drela, Rozwazania nad art. 124 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ,Rejent” 2002, nr 4, s. 45.

15 Zob. J. Ptak, Jaki tytul prawny lezy u podstawy korzystania z cudzej nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe, TPP 2006, nr 3—4, s. 89-93.

16 Thidem, s. 94 i n.

17 Zob. orzecz. SN z 17.01.2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142.

8 E. Gniewek, Glosa do uchwaly SN z 17.01.2003 r. IIl CZP 79/02, ,Rejent” 2003, nr 5,
s. 152-154.

19 Zob. m.in. orzecz. SN z 8.09.2006 r., IT CSK 112/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 19,
s. 1016.

120 Zob. m.in. orzecz. SN z 8.09.2006 r., IT CSK 112/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 19,
s. 1016; orzecz. SN z 10.07.2008 r, III CSK 73/08, LEX nr 461725; orzecz. SN z 7.10.2008 r.,
I CZP 89/08, ,,Biuletyn SN 2008, nr 10, poz. 7; orzecz. SN z 12.12.2008 r., II CSK 389/08, LEX
nr 484715.
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gal, ze nabycie w drodze zasiedzenia takiej stuzebnosci'?! przez przedsigbiorce
mozliwe byto ,,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu”. Nie za-
jat jednak stanowiska w kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia takiej stuzebnosci
juz po wprowadzeniu do k.c. przepisoOw o stuzebnosci przesytu.

Wydaje sig, ze zarowno powstanie w drodze umowy'?, jak i zasiedzenie stu-
zebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, jest mozliwe tak-
ze po wejsciu w zycie u. zm. k.c. Tak zwolennicy, jak i przeciwnicy pogladu przy-
jetego przez SN w uchwale z 17 stycznia 2003 r. podnosili postulaty uregulowa-
nia spornego zagadnienia w ustawie'®. Odpowiedzia na nie byto wprowadzenie
do k.c. instytucji stuzebnosci przesytu. Pojawienie si¢ nowego typu shuzebnosci
nie wptywa, jak si¢ wydaje, na losy prawne istniejacych stuzebnos$ci gruntowych,
ktorych tres¢ odpowiada stuzebnosci przesylu. Ustanawianie takich stuzebnosci
nie jest niemozliwe, ale co najwyzej niepozadane. Konsekwentnie nalezatoby
rowniez dopuscié¢ zasiedzenie takich stuzebnosci.'?* Nalezy jednak podkresli¢, ze
stuzebno$¢ gruntowa ma na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtad-
nacej (art. 285 § 2 k.c.). Zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej, cho-
ciazby byta nia nieruchomos$¢ zabudowana stacja transformatorowa, jest okolicz-
no$cia uzasadniajacg istnienie stuzebnosci gruntowej. Oznacza to, ze zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu, w wy-
padku gdy nie mozna wskaza¢ nieruchomosci wtadnacej, jest wytaczone. Mozna
mie¢ watpliwos$ci odnosnie do pogladu SN, ze dla nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, ktorej tres¢ odpowiadataby tresci stuzebnosci przesytu,
oznaczanie nieruchomos$ci wtadnacej jest ,,bezprzedmiotowe”.!?*

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przyjgcie zaproponowanego wyzej sposobu roz-
wigzania problemu intertemporalnego utrudni wielu przedsigbiorcom nabycie
w nieodleglej przysztosci stuzebnosci przesytu. Wydaje si¢ zatem, ze potrzebne
jest ustawowe uregulowanie sposobu obliczania terminu zasiedzenia stuzebnos$ci
przesytu w odniesieniu do tzw. zasztosci, czyli stanow faktycznych, w ktorych
przedsigbiorca jeszcze przed wejsciem w zycie u. zm. k.c. rozpoczat korzystanie
z cudzych gruntow w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu.

Propozycje¢ unormowania omawianych zagadnien intertemporalnych, zwiaza-
nych z zasiedzeniem stuzebnosci przesytu, przygotowata Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. W projekcie KKPC'?¢ zapro-

12I' W tezach do omawianych orzeczen nie znalazto si¢ wyrazne stwierdzenie, ze chodzi tu
o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowych, pada ono jednak w uzasadnieniach tych orzeczen.

122 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 239.

123 G. Bieniek, Glosa do uchwaly SN z 17.01.2003 r., Il CZP 79/02, ,Rejent” 2003, nr 3,
s. 139; E. Gniewek, Glosa..., s. 154; M. Drela, op. cit., s. 53.

124 B, Rakoczy, op. cit., s. 104.

125 Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 12.12.2008 r., I CSK 389/08, LEX nr 484715.

126 Zob. przypis 25.
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ponowano, aby do zasiedzenia stuzebnosci przesytu wlicza¢ z pewnymi ograni-
czeniami dotychczasowy okres posiadania stuzebnosci, ktory uzasadniat nabycie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przepis art.
3 projektu KKPC ma nastgpujace brzmienie:

Do zasiedzenia stuzebnosci przesytu wlicza si¢ okres posiadania stuzebnosci, przesytu, istnie-
jacy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), jednakze nie wigcej niz o potowe czasu
wymaganego do zasiedzenia.

Odmiennie niz w przepisach art. XXXIV p. w. d. Pr. Rzecz., art. XLII p.w.
k.c.iart. 10 noweli lipcowej, w tresci przepisu art. 3 Projektu KKPC nie znalazto
si¢ takie wskazanie, od jakiej chwili zaczyna biec termin zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Wydaje si¢ jednak, ze nie moze to nastapi¢ wczesniej niz po wejsciu
w zycie u. zm. k.c. Mozna postulowaé zamieszczenie w omawianym przepisie
wyraznego postanowienia, ze zasiedzenie biegnie od wskazanej wezesniej chwili.
Odpowiadatoby to unormowaniom noweli lipcowej, p.w. k.c., p.w. d. Pr. Rzecz.
1 stanowitoby ponadto wyraz konsekwencji ustawodawcy w regulowaniu podob-
nych sytuacji prawnych.

Rozwiazanie zaproponowane przez KKPC uwzglednia interesy przedsigbior-
cow eksploatujacych urzadzenia przesytowe znajdujace si¢ na cudzym gruncie
i niewatpliwie utatwi sanowanie, wskazanych we wczesniejszych rozwazaniach,
zasztosci, co dopowiada legis ratio u. zm. k.c. Warto jednak jeszcze raz przypo-
mniec¢, ze ustawodawca wprowadzajac do k.c. instytucje przesytu, mial rowniez na
wzgledzie interesy wtascicieli gruntow, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia prze-
sytlowe. Wtasciciele takich nieruchomosci znajduja si¢ nierzadko w sytuacji, kto-
ra okresli¢ mozna mianem przymusowej. Nie sprzeciwiaja si¢ korzystaniu przez
przedsigbiorcg z ich gruntow nie dlatego, ze aprobuja taki stan rzeczy, ale z tego
powodu, ze wystapienie z zadaniem zaprzestania naruszania ich prawa wtasnos$ci
(co oznaczatoby usunigcie urzadzen przesylowych) nierzadko pozbawiatoby ich
dostepu do przesytanych przy uzyciu tych urzadzen mediow: wody, gazu, energii
elektrycznej czy cieplnej. Ustawodawca dazac do zapewnienia im rekompensaty
za korzystanie z ich gruntow przez przedsigbiorcow, przewidziat w art. 3052 § 2
k.c. roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie shuzebnosci przesyhu.
Skrocenie okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu maksymalnie o potowe okresu
wskazanego w ustawie pozwoli wlascicielom gruntow na wystapienie ze wskaza-
nym roszczeniu.

W doktrynie podnosi si¢ za$ zasadnie, ze skracanie termindéw zasiedzenia
w sposob utrudniajacy czy uniemozliwiajacy przeciwdzialanie powstaniu nieko-
rzystnych nastgpstw dla wtascicieli nieruchomosci nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada
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zaufania do prawa.'”” Wydaje sig, ze z tych wzgledow ograniczono mozliwos¢
zaliczenia na poczet zasiedzenia stuzebnos$ci przesytlu okresu posiadania stuzeb-
nosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed wejsciem
w zycie u. zm. k.c. maksymalnie do potowy okresu ustawowego.

Na zakonczenie rozwazan, dotyczacych zasiedzenia shluzebno$ci przesyhu,
warto raz jeszcze odwotac si¢ do wskazanej na wstgpie funkcji tego sposobu na-
bycia prawa. Zasiedzenie ma shuzy¢ stabilizacji okreslonego wycinka stosunkow
spoteczno-gospodarczych!?, ktora osiaga si¢ przez usunigcie dlugotrwatej nie-
zgodnos$ci pomiedzy stanem faktycznym a stanem prawnym.'?” Odbywa sie to
kosztem wiasciciela rzeczy, ale pozbawienie go prawa lub (tak jak w przypadku
zasiedzenia stuzebnosci) ograniczenie przyshugujacego mu prawa uznawane jest
za konsekwencje biernosci wilasciciela.”® W przypadku zasiedzenia stuzebno-
$ci przesyhu nie sposéb jednak nie wzia¢ pod uwage specyfiki sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ wlasciciele gruntow, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia przesytowe.
Sformutowana przez KKPC propozycjg liczenia terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu od dnia wejscia w zycie przepisow u. zm. k.c., ale ze skroceniem o czas
posiadania shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
(nie wigcej jednak niz o potowe), mozna — jak si¢ wydaje — uzna¢ za kompromiso-
we uwzglednienie zardwno interesoOw przedsigbiorcow, jak i wascicieli gruntow,
na ktorych znajduja si¢ urzadzenia przesytowe.

SUMMARY

This article contains reflections on the acquisitive prescription of a transfer easement. Transfer
casement is an institution that was introduced to Civic Code (CC) by an act of 30th May, 2008
amending the Civil Code and certain other acts.

At the outset the essence and function of the acquisitive prescription was indicated. The rights
which are subject to acquisitive prescription were defined by comparing the existing provisions to
the provisions of the Decree Law of Property of 1946.

The essential considerations are focused on two areas: the conditions of acquisitive prescription
of a transfer easement and intertemporal issues. The article contains a discussion on the conditions
of acquisitive prescription of a transfer easements (transfer easements possession — Art. 352 CC, the
passage of time — Art. 172 CC in conjunction with article 292 CC in conjunction with Art. 3054 CC
and the use of permanent and visible devices — Art. 292 CC in conjunction with Art. 3054 CC). In

127 Zob. T. Pietrzykowski [w:] System..., (red. M. Safjan), s. 668—669.

128 Zob. S. Wojcik, op. cit., s. 153.

129 Zob. E. Janeczko, op. cit., s. 23; wyrok TK z 14.12.2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11,
poz. 136.

130 Zob. S. Wojcik, op. cit., s. 153. W uzasadnieniu do wyroku z25.09.1999 r. (SK 9/98, OTK
1999, nr 4 poz. 78) TK przywotat rzymska zasadg: lus civile vigilantibus scriptum est, podkreslajac,
ze osoby uprawnione, ktdre przez dtuzszy czas nie wykonuja swoich uprawnien, nie powinny mie¢
ochrony prawnej.
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discussing the transfer easements possession as a condition for acquisitive prescription the entity
that may acquire the easement was indicated. There was also formulated the idea that the entity
does not have to be the owner of the permanent and visible device throughout the entire period of
prescription. It was also noted that the use (referred in Art. 292 CC) must be referred to the device
mentioned in Art. 49 § 1 CC. It was assumed that the easement possessor acquires the transfer
easement regardless of who was the contractor of the device.

The second part of the essential considerations concerns the intertemporal issues related to
the method of determining the commencement of the period of transfer easement possession, in
particular, whether the start of this term is possible before the entry into force of amendments to the
Civic Code or only after that date. With the lack of adequate provision in Amending Act of 30th May,
2008 the attempt to resolve the issues indicated based on the general principles of intertemporal law
and logiae legis is made in the article. In the article there is also a reference to the amendments in the
Civil Code proposed by the Civil Law Codification Commission relating to the intertemporal issues
of the acquisitive prescription of a transfer easement.



