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wysuna¢ postulat, by ustawodawca de lege ferenda dla potrzeb obrotu dorgcze-
niowego dokonal zmian normatywnych i wprowadzit autonomiczna siatke poje-
ciowa, dla okre$lenia w precyzyjny i zarazem niebudzacy watpliwosci sposob,
miejsc wlasciwego doreczenia pism adresatom — osobom fizycznym.

Lestaw GRZONKA

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego, Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z 10 listopada 2010 r. (I PK 83/2010)

Teza: Skoro ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1[1] k.p. takie samo okresle-
nie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1
k.p.zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce dorozwiazaniaumowy
o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te maja
analogiczna (z uwzglednieniem roznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tres¢.
Dla pelnej jasnosci nalezy doda¢, ze w pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych
interesow pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okolicznosci naru-
szenia obowiazkow, np. duzego nasilenia ztej woli pracodawcy (osoby dziatajace;j
za pracodawceg) umyslnie naruszajacego prawa pracownika.

ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

Pozwany pracowatl u powoda w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora dziatlu, na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony. Jednoczes-
nie petnil funkcje cztonka zarzadu spotki bedacej pracodawca. Wynagrodzenie
pozwanego wynosito 15.000 zI miesigcznie plus dodatek funkcyjny w wysokosci
3.000 zt. Dodatkowo przewidziana byta roéwniez premia motywacyjna okreslo-
na w zalaczniku do umowy o pracg. Umowa o prace przewidywata wydtuzony
w stosunku do kodeksowego okres wypowiedzenia — 6 miesiecy. Zgodnie z obo-
wigzujacym u pracodawcy regulaminem wynagradzania, wynagrodzenie powin-
no by¢ wyptacane pracownikom najp6zniej w piatym dniu miesiaca nastgpujace-
€0 po miesiacu, za ktory jest wyplacane.
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Pismem z 30 czerwca 2008 r. pozwany rozwiazal umowg o pracg bez wypo-
wiedzenia z dniem 30 czerwca 2008 r., podajac jako przyczyne cigzkie narusze-
nie podstawowych obowiazkéw przez pracodawcg — niewyplacenie w terminie
wynagrodzenia za maj 2008 r. Wskazat przy tym, ze wynagrodzenie za miesiac
poprzedni winno by¢ wyptacane do piatego dnia kazdego miesiaca, podczas gdy
on wynagrodzenie za maj 2008 r. otrzymat 9 czerwca 2008 r. Jednoczesnie po-
zwany wezwatl powoda do zaptaty na jego rzecz, w nieprzekraczalnym termi-
nie do 4 lipca 2008 r., 108.000 zt brutto tytutem odszkodowania, tj. w wyso-
kosci wynagrodzenia za 6-miesi¢gczny okres wypowiedzenia oraz 150.000 zt
brutto tytulem premii rocznej za 2007 r. Jako podstawe prawna wskazatl art. 55
§ 1{1] k.p.

W dniu 7 lipca 2008 r. powdd poinformowat pisemnie pozwanego, ze jego
oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato do-
konane niezgodnie z przepisami kodeksu pracy. Jednocze$nie wezwat pozwa-
nego do stawienia si¢ w siedzibie pracodawcy nastgpnego dnia po odebraniu
wezwania, w przeciwnym wypadku jego nicobecno$¢ w pracy zostanie po-
traktowana jako porzucenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia. Rowniez pi-
smem z 7 lipca 2008 r. wezwal pozwanego do zaplaty 108.000 zt tytutem od-
szkodowania, w zwiazku z nieuzasadnionym rozwiazaniem przez niego umowy
o0 pracg bez wypowiedzenia. Zaznaczyl, ze kwota ta odpowiada wysokos$ci wy-
nagrodzenia pracownika za obowiazujacy go okres wypowiedzenia wynosza-
cy 6 miesiecy. Wynagrodzenie pozwanego za marzec 2008 r. zostalo przesta-
ne z rachunku powoda 1 kwietnia 2008 r. i wptyngto na rachunek pozwanego
3 kwietnia 2008 r., wynagrodzenie za kwiecien 2008 r. wystane zostalo 5 maja
2008 r., a wptynegto na rachunek pozwanego 7 maja 2008 r., wynagrodzenie za
maj 2008 r. wystano 5 czerwca 2008 r., a wptyneto na rachunek pozwanego
9 czerwca 2008 1.

STANOWISKA SADOW

Sad I instancji podzielit argumentacj¢ pozwanego i stwierdzil, ze opdznienie
w wyplacie wynagrodzenia jest cigzkim naruszeniem obowiazkdéw pracodawcy.
Sad odwotawczy zmienit wyrok i zasadzit od pozwanego odszkodowanie za bez-
podstawne rozwiazanie umowy o prace¢ bez wypowiedzenia. Sad stwierdzit, ze
,,powod jako profesjonalista od lat funkcjonujac na rynku i zatrudniajac znaczne
liczby pracownikow, wydajac polecenie przelewu piatego dnia kazdego kolejnego
miesiaca, musiat mie¢ §wiadomos¢ tego, ze procedury bankowe wymagaja odpo-
wiedniego czasu, co moze oznaczaé, ze pieniadze nie zostana wplacone w tym
samym dniu na rachunek odbiorcy. Zaznaczy¢ trzeba, ze terminowe regulowanie
wynagrodzenia jest o tyle istotne dla pracownika, Ze ma on pewnos$¢, iz w wyzna-
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czonym dniu bedzie miat §rodki na rachunku i moze nimi swobodnie dyspono-
waé, w tym wywiazywac si¢ takze ze swoich zobowigzan wobec rodziny i innych
podmiotow”. Ponadto sad podkreslit, Zze ,,nie ma przy tym znaczenia dla oceny
sytuacji, czy opoznienie w wyplaceniu wynagrodzenia nast¢puje w stosunku do
pracownika zajmujacego podrzedne, czy eksponowane stanowisko u pracodawcy,
czy opoznienie nastgpuje w stosunku do pracownika zarabiajacego niewiele, czy
otrzymujacego wynagrodzenie stanowiace wielokrotnos¢ sredniego wynagrodze-
nia w kraju. Przepisy kodeksu pracy w zaden sposob nie daja podstawy prawnej
do réznicowania sytuacji pracownikow ze wzgledu na zajmowane przez nich sta-
nowisko czy wysokos¢ poborow”.

Sad II instancji nie podzielit tej oceny sytuacji i zmienit wyrok, zasadzajac
od pozwanego odszkodowanie na rzecz powoda. W uzasadnieniu sad wskazal, ze
dla sprecyzowania, czym jest ,,ci¢zkie naruszenie obowiazkow”, konieczne jest
ustalenie dwoch elementoéw: stopnia winy i rozmiaru szkody poprzez analogie
do art. 52 [1] kodeksu pracy. Ponadto pozwany zarabiat na tyle duzo, ze nietermi-
nowa wyplata wynagrodzenia nie stanowita zagrozenia jego interesu. W zwiazku
z brakiem realnej szkody nie mozna mowic o ,,ci¢zkim” naruszeniu obowiazkow.

W skardze kasacyjnej pozwany podnidst zarzut blednej wyktadni wspomnia-
nego przepisu. Sad Najwyzszy nie podzielit jednak jego argumentoéw i oddalit
skarge.

KOMENTARZ

Omawiane orzeczenie stanowi przyktad daleko idacego aktywizmu sgdziow-
skiego, tzw. aktywizmu argumentacyjnego (L. Morawski, Glowne problemy
wspolczesnej filozofii prawa, Warszawa 2005, s. 291 i n.). Sposéb rozumienia
art. 55 §1 [1] kodeksu pracy jest dla sadu wynikiem wazenia argumentow. Na
uwage zastuguje jednakze zbyt daleko idacy aktywizm s¢dziowski. W wywo-
dach sad II instancji, jak i Sad Najwyzszy, odnidst si¢ do statusu materialnego
pozwanego (bylego pracownika) dla oceny, czy naruszenie obowiazkoéw przez
pracodawce mialo charakter ,,cigzki”. Samo wyrazenie ,,cigzkie naruszenie obo-
wiazkéw” stanowi, co nie ulega watpliwosci, klauzulg generalna i — w zwiazku
z tym — daje pewna swobodg¢ organowi stosujacemu prawo.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, wszyscy maja prawo do rowne-
go traktowania przez wtadze publiczne. Sady naleza do ,,wladz publicznych”,
zgodnie z obowiazujaca w Polsce zasada trojpodziatu wladzy. Ponadto zgodnie
z art. 31 ust. 3 ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
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i praw innych osoéb. W przedmiotowej sprawie sady uznaly, Ze naruszenie przez
pracodawce obowiazkéw nie miato charakteru ,,cigzkiego”, gdyz nie wyrzadzity
pracownikowi wielkiej szkody. Wielkos¢ tej szkody sady ocenily, badajac stan
materialny pracownika.

Przyjecie takiego rozumowania jest nieuzasadnione. Nalezy oczywiscie
wzia¢ pod uwagg racje sadow, w szczegdlnosci odejscie od modelu sylogistycz-
nego w kierunku argumentacyjnego i zwrocenie uwagi na caloksztalt sytuacji
i uwzglednienie zasad stuszno$ci. Niemniej jednak takie spojrzenie na sprawg
oznaczaloby, ze pracownicy rozwiazujacy umowe o prac¢ bez wypowiedzenia
z powodu cigzkiego naruszenia obowiazkow przez pracodawcg, polegajace-
go na nieterminowym wyptaceniu wynagrodzenia, sa dzieleni na dwie katego-
rie: takich, dla ktérych szkoda jest ,,cigzka” i takich, dla ktorych szkoda nie jest
,cigzka”. Oznacza to obciazenie pracownika obowiazkiem zastanowienia si¢ nad
kryteriami owej ,,ci¢zkosci” 1 przewidywaniu rozumowania sadu. Jest to, moim
zdaniem, catkowicie niedopuszczalne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wylaniajacym sig
z komentowanego orzeczenia wnioskiem, ze regulacje prawne nie odpowiadaja
w petni wzgledom stusznosci i sprawiedliwosci, lecz nie jest dopuszczalne kory-
gowanie ustawodawcy przez sad (chyba ze dotyczy to oczywistej niesprawiedli-
wosci, zgodnie z tzw. formuta Radbrucha). Sady naruszytly wigc zasade rownosci,
dzielac pracownikow wedhug subiektywnego kryterium zamoznosci.

Sad btednie zastosowat wyktadni¢ funkcjonalna, uznajac, ze celem ustanowie-
nia art. 55 §1 [1] kodeksu pracy byta ochrona pracownikéw przed trudna sytuacja
zyciowa, w zwiazku z czym, jezeli w ocenie sadu nie byla ona zagrozona, nalezy
uzna¢, ze nie moze by¢ mowy o ,,cigzkim” naruszeniu obowiazkéw. Takie ujecie
rowniez stanowi zbyt daleko idacy przejaw aktywizmu sgdziowskiego. Kodeks
pracy jest bowiem stosowany do wszystkich pracownikéw. Nie jest dopuszczalne
dzielenie ich na takich, ktorzy wymagaja ochrony przed trudng sytuacja zyciowa
i takich, ktorzy takiej ochrony nie wymagaja.

Ustalenia sadu wychodza daleko poza kontekst stosunku pracy. Sad w uzasad-
nieniu si¢ga do sposobu prowadzenia prywatnej sfery zycia i poddaje ja ocenie, co
jest niedopuszczalna ingerencja poza kognicje sadu w tej sprawie. Bezpodstawne
jest zatozenie, ze prawo jakie$ przystuguje tylko pracownikom, ktorych sytuacja
prywatna jest taka, a nie inna. Ponadto kryteria przyjmowane przez sad sa catko-
wicie dowolne. Opieraja si¢ na zatozeniu, ze osoby zarabiajace powyzej sredniej
krajowej moga przezy¢ kilka dni bez wynagrodzenia, lecz to z kolei wiaze si¢
z calkowicie bezpodstawnym zatozeniem, ze kazda osoba posiada oszcz¢dnosci.
Ponadto jezeli pracownik miatby jakie$ nieprzewidywalne wydatki, musiatby za
kazdym razem dowodzi¢ ich istnienia przed sadem. Sposdb dysponowania wia-
snym majatkiem jest za§ wytaczna domena kazdej osoby posiadajacej pelna zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych.
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Ponadto sad bezpodstawnie odrzucit zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, okreslajacy prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Sad
— stosujac subiektywna oceng statusu materialnego pracownika — naruszyt t¢ za-
sade, gdyz status materialny nie jest dopuszczalnym kryterium réznicowania. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie jest jasne, dlaczego Sad miatby zastosowaé (wy-
mieniony przepis — przyp. aut.) w niniejszej sprawie, skoro nie wystapita w niej
sytuacja, w ktérej pozwany byt traktowany w porownywalnej sytuacji gorzej od
innych pracownikoéw”. Sad nie zwrdcit uwagi na to, ze adresatem tej regulacji
nie jest pracodawca, a sad jako reprezentant wladz publicznych (wtadzy sadow-
niczej). W kontekscie wezesniejszych uwag nalezy uznaé, ze odrzucenie zarzutu
byto nieuzasadnione.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad starajac si¢ uwzgledni¢ zasady
stuszno$ci, naruszyt zasade niedyskryminacji. Ponadto nie mozna uzna¢, ze jakis
przepis bedzie rozumiany w rézny sposob dla osob, ktére — kazdorazowym zda-
niem sadu — majq taki czy inny status materialny. Nieterminowe wyplacenie wy-
nagrodzenia moze by¢ oceniane z punktu widzenia pracodawcy jako zawinione
lub niezawinione, lecz nie mozna tego rozpatrywac wedlug kryterium zamoznosci
pracownika. Jest to bowiem wprowadzanie nowego, pozaprawnego kryterium i de
facto roznicowanie statusu obywatela wobec prawa (wprowadzenie niedookreslo-
nego cenzusu korzystania z praw obywatelskich).

Rarar Pozpzik

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 2 marca 2010 r. (Il GSK 126/10) — fundusze strukturalne
i Fundusz Spdéjnosci

Sentencja glosowanego orzeczenia co do zasady zastuguje na aprobate, ale
niektore poglady prawne przedstawione w jego uzasadnieniu budzg istotne
watpliwosci.

Obecnie sadownictwo administracyjne zmaga si¢ z lawina skarg zwiaza-
nych z procesem przyznawania projektom dofinansowania z funduszy unijnych.
W dotychczasowym dorobku orzeczniczym ujawnito sig kilka istotnych trudno-
$ci interpretacyjnych, poruszonych w uzasadnieniu glosowanego wyroku.



