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Rozwdj historyczny rzymskiej adopgji

Die rechtsgeschichtliche Entwicklung der rémischen Adoption

dopcja nalezy do instytucji prawnych znanych prawie wszystkim pan-

stwom 1 spoteczenstwom na przestrzeni tysiacleci. Jest tez statym

przedmiotem zainteresowania prawnikow i historykéw. W odniesieniu
do prawa rzymskiego oraz historii starozytnej wystarczy tu wskaza¢ na publika-
cje monograficzne z ostatnich lat. Ukazaty si¢ mianowicie: Carla Russo Rugge-
11, La datio in adoptionem. 1: Origine, regime giuridico e riflessi politico-sociali
in eta repubblicana ed imperiale, Milano 1990, ss. 500; tej samej autorki: La
datio in adoptionem. II: Dalla pretesa influenza elleno-cristiana alla reforma
giustinianea, Milano 1995, ss. 328. Ponadto: Mario Migliorini, L adozione tra
prassi documentale e legislazione imperiale nel diritto del tardo impero roma-
no, Milano 2001, ss. 383; Christiane Kunst, Romische Adoption. Zur Strategie
einer Familienorganisation. Frankfurter althistorische Beitrdge,10, Frankfurt
a. M. 2005, ss. 352; Christoph Neukirchen, Die historische Entwicklung der
Adoption, Frankfurt am Main 2005, ss. 149; Hugh Lindsay, Adoption in the
Roman World, Cambridge 2009, ss. 241.

Wymienione pozycje zawieraja rozne historyczne ujgcia tematyki adopcji —
prawne, spoteczne, antropologiczne, kulturowe czy poréwnawcze, o réznej war-
to$ci, poniewaz wniesienie nowego spojrzenia do tak wyeksploatowanej proble-
matyki nie jest tatwe.! Interesujaca probg podsumowania historycznego rozwoju

! Patrz m. in. recenzje: B. F. Frier krytycznie o ksiazce H. Lindsaya (w internetowym Bryn
Mawr Classical Review 2010.07.21) oraz M. Hesse o ksiazce Ch. Kunst (ibidem, 2006.10.33);
o Kunst (pozytywnie) rowniez internetowe Sehepunkte Rezensionsjournal fiir die Geschichtswis-
senschaften, Ausgabe 7, 2007, Nr 9 (Ann-Cathrin Harders). O monografii Neukirchena tez pozy-
tywnie G. Wesener w ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abt.” (ZSS),
Bd. 124, 2007, s. 611-659.
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adopcji jako instytucji prawnej stanowi monografia Ch. Neukirchena, aczkolwiek
ogranicza si¢ tematycznie do adopcji wedlug prawa rzymskiego oraz do adopcji
w prawie niemieckim. Jest to ujecie w tym sensie uzasadnione, ze dla systemow
prawnych Europy kontynentalnej historyczna podstawa bylo prawo rzymskie,
skodyfikowane ostatecznie przez cesarza Justyniana. Poprzez p6zniejsza recepcje
prawo to dotarto do kodyfikacji cywilnych XIX wieku. Prawo rzymskie stanowi
wigc integralna cze$¢ historycznego rozwoju europejskiej adopcji. W catosci jed-
nak tytut monografii nie jest adekwatny do tresci, poniewaz pod szerokim sformu-
lowaniem ,,Die rechtsgeschichtliche Entwicklung der Adoption” mozna si¢ bylo
spodziewac¢ historii adopcji w innych jeszcze systemach prawnych panstw euro-
pejskich; ten obszar jednak czeka na dalsze calo$ciowe i syntetyczne ujecie, takze
w aspekcie unifikacyjnym. Ale juz teraz lektura wskazanych publikacji pobudza
do kilku refleksji, przynajmniej w dziedzinie historii prawa rzymskiego.

11

Adopcja jako utworzenie prawnego stosunku rodzicéw i dzieci w rodzinie nie
wzbudza zasadniczych watpliwos$ci co do pojecia i gtdéwnych funkcji, chociaz te
w historycznym rozwoju, jak i we wspodtczesnym ujeciu, sa dosy¢ zrdéznicowane.
Wspotczesnie dominuje adopcja jako przysposobienie dziecka, z zasady przez
osoby bezdzietne, celem zaspokojenia naturalnego i osobistego pragnienia posia-
dania dzieci, zwlaszcza w braku wlasnego naturalnego potomstwa. Dodac¢ do tego
mozna pewne aspekty spoleczne, wynikajace np. z polityki prorodzinnej panstwa,
zwlaszcza w odniesieniu do dzieci pozbawionych naturalnej i prawidtowo funkcjo-
nujacej rodziny i dlatego wymagajacych zapewnienia im wtasciwych warunkow
rozwoju, np. przez rodziny zastepcze czy wtasnie przysposobienie dla dobra dziec-
ka. Cele te sa widoczne réwniez w funkcjach rzymskiej adopcji, aczkolwiek miata
ona poczatkowo bardziej publicznoprawny i spoleczny wymiar, znacznie szerszy
niz wspotczesne motywy.? Najwyrazniej jest to widoczne w instytucji arrogacji
(adrogatio, arrogatio)®, zwiazanej z rzymskim ustrojem rodowym oraz agnatycz-
na i patriarchalng struktura rzymskiej rodziny. Arrogacja miata na celu zapew-
nienie kontynuacji rodziny, w ktorej brakowato naturalnego meskiego nastepcy.
Arrogowany przejmowat po $mierci arrogujacego majatek rodzinny (pecunia),
imig¢ rodowe (nomen gentile) i kult przodkoéw (sacra familiaria). Poniewaz cho-
dzito tu o powazna zmiang stosunkéw rodzinnych, przeto arrogacja odbywata
si¢ pod kontrola panstwa i kaptanow (ponifices), a mianowicie o arrogacji de-

2 Obszernie na ten temat C. Kunst, op. cit., s. 35-80; takze C. Russo Ruggeri, La datio in
adoptionem 1, s. 69—135.

3 Pisownia jest zmienna; w ponizszym tek$cie uzywana bedzie nazwa arrogacja. Termin przy-
sposobienie odnosi si¢ do prawa wspotczesnego i w literaturze prawa rzymskiego rzadko jest uzy-
wany, jesli juz, to jako odpowiednik adopcji (adoptio) w sensie ogdlnym.
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cydowala uchwala zgromadzenia ludowego (comitia curiata; comitia calata)
o randze aktu ustawowego.* Arrogacja odnosita si¢ do dojrzatych me¢zczyzn sui
iuris (patres familias). Jezeli taki samodzielny prawnie mgzczyzna miat juz swoj
majatek oraz dzieci pod wiladza (filii familias), to w wyniku dokonanej arroga-
cji przechodzil on jako arrogowany z catym majatkiem (sukcesja uniwersalna)
i z podleglymi mu osobami pod wtadzg ojcowska i do rodziny agnatycznej ar-
rogujacego. W konsekwencji chodzilo o zmiany w catym rodzie, poniewaz na-
stepowato w istocie polaczenie dwu rodzin: arrogujacego, ktory byl pozbawiony
meskiego potomka i przez to kontynuatora rodziny, oraz arrogowanego, ktory
mial juz swoja rodzing albo byt dojrzalym mezczyzna sui iuris, a wige na tyle
samodzielnym, iz mogt zatozy¢ wlasna rodzing. W wyniku arrogacji przechodzit
natomiast do rodziny arrogujacego, wzmacniajac jej byt oraz nastgpstwo wiadzy
agnatyczne;j.’

Stosownie do potrzeb organizacji rodowej uksztaltowane byly przestanki
arrogacji.® Od strony arrogujacego kolegium pontyfikow i komicja badaty, czy
w swoim wieku i stanie zdrowia nie jest on moze jeszcze zdolny do sptodzenia
wlasnych dzieci, zwlaszcza gdy pozostawal w zwiazku matzenskim’ oraz czy za
zamiarami arrogacyjnymi nie stoja by¢ moze wzgledy li tylko majatkowe — arro-
gowany mezcezyzna (pater familias) mogl juz posiada¢ wlasny majatek, ktory po
arrogacji stawat si¢ wlasnoscia arrogujacego, co mogto doprowadzi¢ do pogor-
szenia sytuacji arrogowanego i do naduzy¢ w tym zakresie.® Arrogowanym z kolei
mogt by¢ tylko dojrzaly (tj. majacy ukonczone 14 lat) m¢zczyzna, niepodlegajacy
juz wladzy ojcowskiej. Chodzito o to, ze wtadzg ojcowska w rodzinie mogt prze-
ja¢ wylacznie mezczyzna, za$ kobiety w rzymskiej rodzinie agnatycznej, opartej
na patriarchalnej wtadzy mezczyzny (pater familias) stojacego na czele rodziny,

4 Por. szerzej na ten temat: M. Kurytowicz, Die adoptio im klassischen rémischen Recht,
Warszawa 1981, s. 40—44; ostatnio takze Ch. Neukirchen, op. cit., s. 10-14; H. Lindsay, op. cit.,
s. 74-77.

5 Tak tez np. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Rzymskie prawo prywatne.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 208. Kwestii taczenia w ten sposob rodzin Neu-
kirchen nie podejmuje, szerzej natomiast na ten temat: C. Kunst, op. cit., 35-80; 90-101. Patrz takze
J. Zabtocki, Kompetencje ‘patres familias’ i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w Swietle
‘Noctes Atticae’ Gelliusa, Warszawa 1990, s. 68—88; idem, The Image of a Roman Family in ,,Noc-
tes Atticae” by Aulus Gellius, ,,Pomoerium” 1996, nr 2, s. 47-58.

¢ Por. szerzej: M. Kurylowicz, op. cit., s. 71-83. Patrz tez nizej literatura w przypisie 12.

" Por. Cicero, Pro domo sua 13, 34; 14, 36-37; Gellius, Noctes Atticae V, 19, 6; Ulp. D. 1, 7,
15.2. Co do bezdzietnosci i wieku (przyjmowana granica zdolno$ci ptodzenia byto 60 lat); ostatnio
Ch. Neukirchen, op. cit., s. 11-12, wezeéniej w literaturze polskiej M. Kurytowicz, Kontynuacja
rodziny w panstwie i prawie rzymskim okresu republiki, [W]: Divina et humana. Ksiega jubileuszowa
w 65. rocznice urodzin ks. prof- H. Misztala, Lublin 2001, s. 130; idem, Marcus Tullius Cicero
o rzymskiej adopcji, [w]: Historia et lus. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ks. prof. H. Karbownika, Lu-
blin 1998, s. 253-263; J. Zabtocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 68—88.

8 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie®, (zaktualizowat J. Kodrgbski), Warszawa 1997, s. 245.
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od takiej mozliwosci byly catkowicie wytaczone. Dojrzatos¢ (pubertas) ozna-
czata we wczesnym prawie rzymskim osiagnigcie pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, a wigc moznos$¢ samodzielnego dziatania ze skutkiem prawnym.’ De-
cydujace o arrogacji zgromadzenie ludowe (comitium calatum) musiato si¢ liczy¢
np. z rychta $miercia arrogujacego, wskutek czego arrogowany jako prawny na-
stepca patris familias przejmowatl petni¢ wtadzy osobowej oraz — jako spadko-
bierca — dziedziczyt rodzinny majatek; musiat wigc by¢ do tego juz odpowiednio
przygotowany.

Brak mozliwos$ci arrogowania dziecka (ponizej wieku dojrzatosci), catkowite
wykluczenie kobiet (dziewczynek) oraz osob (bez wzgledu na wiek) pozostaja-
cych pod wladza w innej rodzinie (tj. 0sob alieni iuris), oznacza, ze kolegium
pontyfikow oraz komicja, decydujace o przeprowadzeniu arrogacji, kierowaty si¢
wylacznie przestankami interesu rodowego, a takze ochrony kultu sakralnego (sa-
cra familiaria; sacra gentilicia)." Arrogacja w swej zasadniczej funkcji zmierzata
zatem do zapobiezenia wygasnigciu rodziny agnatycznej wskutek braku natural-
nego meskiego potomka i zmniejszenia sig liczby rodzin w rodzie, utraty ciagltosci
kultu sakralnego oraz zaniku imienia rodowego. We wczesnym okresie rozwoju
panstwa i prawa rzymskiego, dla ktorego charakterystyczne jest funkcjonowanie
ustroju rodowego i zgromadzen ludowych, arrogacja jawi si¢ przy tym jako §ro-
dek wyjatkowy, stosowany przy wielu rygorach proceduralnych i ograniczony do
grupy rodow, przede wszystkim patrycjuszowskich. Istotna mogta by¢ rowniez
mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji rodziny poprzez arrogowanie znaczacej spotecz-
nie osoby. Trafne wydaje si¢ dlatego stwierdzenie, ze w swojej pierwotnej postaci
byla ona swojego rodzaju ekskluzywnym przywilejem patrycjuszy, charaktery-
stycznym dla wspdlnoty panstwa i spoteczenstwa okresu archaicznego.'!

° Od lex Laetoria, prawdopodobnie ze 191 r. p.n.e., taki dojrzaty, ale jeszcze niepelnoletni
(przed ukonczeniem 25. roku zycia) mogl uzyska¢ w sprawach majatkowych pomoc kuratora
(curator minorum). Byl tez szczeg6lnie chroniony przed skutkami niekorzystnych dla niego czyn-
nosci prawnych, zwlaszcza w przypadkach podstgpu i oszustwa. W kwestii udziatu kuratora przy
arrogacji patrz: C. Castello, Sull’eta dell’adottante e dell’adottato in diritto romano, ,,Annali della
Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Genowa” 1968, vol. 7, s. 44-46; M. Zabtocka, Adro-
gatio Nerona przez Klaudiusza w swietle owczesnego ustawodawstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 1985,
t. 28, nr 1-2, 5. 212-214.

10 Stad wazny udzial pontyfikdw w przeprowadzeniu arrogacji na komicjum (comitium cala-
tum), ktoremu przewodniczyt wowczas pontifex maximus. O zmianach kultu przy arrogacji (sacro-
rum alienatio; sacrorum detestatio) krotko Ch. Neukirchen, op. cit., s. 20; szerzej J. Zabtocki, Sa-
crorum detestatio w prawie rzymskim, ,,Prawo Kanoniczne” 1986, t. 29, nr 1-2, s. 265-282. Ostatnio
réwniez H. Lindsay, op. cit., s. 76-77.

' C. Kunst, op. cit., s. 48-50; 293-299; Ch. Neukirchen, op. cit., s. 16 (z powotaniem si¢ na
F. Desserteaux, Etude sur les effets de I’adrogation, Dijon—Paris 1892). Kwestie pozycji prawnej
i spotecznej (dignitas) zachowaly swoje znaczenie i pdzniej, np. przy znanej sprawie arrogacji Pu-
bliusza Klaudiusza, ktory chciat w ten sposob przej$é z rodu patrycjuszowskiego do plebejskiego
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III

Z czasem arrogacja stracita swoje pierwotne znaczenie, a jej przestanki ule-
gty ztagodzeniu. Pozostata sposobem nabycia wtadzy ojcowskiej nad osobami sui
iuris.'> W okresie cesarstwa nastgpowata droga reskryptu cesarskiego (patrz nizej
VII 1 VIII). Obok niej pojawia si¢ w okresie wczesnej republiki prywatnoprawna
adopcja (adoptio sensu stricto)."

Przyczyny przemian byty rézne. Arrogacja tracita stopniowo na znaczeniu
wraz ze stopniowym rozpadem ustroju rodowego i roli komicjow kurialnych (co-
mitia curiata). Z jednej strony przestanki arrogacji, pozwalajace na arrogowanie
jedynie dojrzalego mezcezyzny sui iuris, w istotny sposob ograniczaty liczbe kan-
dydatow gotowych podda¢ si¢ wladzy innego pater familias. Z drugiej strony
nie brakowato zapewne synow, ktorzy gotowi byliby przej$¢ do innej rodziny
z perspektywa przejecia wladzy i majatku, ale pozostawali pod wtadza swojego
ojca, co wykluczato ich od mozliwosci arrogacji. W pierwotnym systemie rodo-
wym nie przewidywano mozliwosci uwolnienia syna spod wladzy pater familias
w drodze czynnosci miedzy zyjacymi.!* Nalezato zatem szuka¢ sposobu posze-
rzajacego krag zainteresowanych oraz utatwiajacego przejscie osob alieni iuris
do innej rodziny.

Przemiany zostaly utatwione pojawieniem si¢ emancypacji jako sposobu
wyzwolenia 0s6b podlegtych pater familias spod jego wiadzy (patria potestas).
Emancypacja z kolei wytworzyla si¢ ok. IV w. p.n.e. pod wptywem nowych po-
trzeb gospodarczych i spotecznych, zwlaszcza koniecznosci zagospodarowania
przez panstwo rzymskie nowych terenow, zdobytych w wojnach. Potrzeba byto
do tego wigkszej liczby samodzielnych i mlodych mezczyzn, obywateli rzym-
skich. Rodziny agnatyczne byly zatem zainteresowane uwolnieniem spod wiadzy
ojcowskiej dojrzatych synow i umozliwieniem im wiasnego rozwoju.'> Adopcja

(jako P. Clodius). Poza tym: Per adoptionem dignitas non minuitur, sed augetur ..., a zatem senator
adoptowany przez plebejusza pozostaje senatorem (Paul. D. 1, 7, 35); Ch. Neukirchen, op. cit.,
s. 20. O adopcjach politycznych w okresie rzymskiej republiki i pryncypatu ostatnio obszernie:
H. Lindsay, op. cit., s. 169-211; wczesniej juz M. Prevost, Les adoptions politiqgues a Rome sous la
Republique et le Principat, Paris 1949.

120 ewolucji arrogacji i adopcji patrz: C. Castello, 7/ problema evolutivo della adrogatio, ,,Stu-
dia et Documenta Historiae et Turis” [SDHI] 1967, vol. 33, s. 129-163; E. Volterra, La nozione
dell’adoptio e dell’adrogatio secondo i giuristi romani del Il e del 1l secoli d.c., ,,Bulletino Dell;
Istituto di Diritto Romano” [BIDR] 1966, vol. 69, s. 109—153.

13 Por. M. Kurylowicz, Geneza i forma rzymskiej adopcji, ,,Annales UMCS” 1975, sectio G,
vol. XXII, s. 143—161; C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1, s. 9—68.

14 Niedopuszczalna byta rowniez przynalezno$¢ jednoczes$nie do dwu rodzin. M. Kaser, Das
romische Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1971 (dalej jako: RP I), s. 55, 59, 69.

1 Pierwsza zrodtowa wzmianka o emancypacji dotyczy roku 366 p.n.e. — M. Kaser, RP I, s. 68
uw. 4 (Liv. 7, 16, 9). O znaczeniu emancypacji dla adopcji patrz: F. Wieacker, Zum Ritual der Adop-
tio, ,,Eos” 1956, t. XLVIII, 1 (=Symbole Raphaeli Taubenschlag dedicatae), s. 579-588.
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powstata najprawdopodobniej wkrétce po emancypacji, tj. okoto potowy IV wie-
ku p.n.e., a z koncem III wieku p.n.e. byta juz powszechnie praktykowana.'® Pro-
cedura byla skomplikowana, ale pozwalala na uwolnienie syna (filius familias)
lub corki (filia familias) spod wskazanej wtadzy oraz umozliwiata przejscie dziec-
ka pod wtadzg innego pater familias w drodze czynnosci prywatnoprawnych.!”
W ten sposob adopcja uwolnita si¢ od rygoréw proceduralnych przed zgromadze-
niami ludowymi (comitia calata) i kontroli pontyfikow, a stala si¢ prywatna spra-
wa migdzy zainteresowanymi patres familias, realizowang w prywatnoprawnym
postepowaniu.'® Zachowane zostaty jednak pewne funkcje nadzorcze magistratur,
glownie pretora, ktory w ramach jurysdykcji nieprocesowej uczestniczyl w tej
czesci postgpowania, ktora doprowadzata do przeniesienia wladzy ojcowskiej na
adoptujacego.'” Sprawa dotyczyta w koncu zmian w rodzinie rzymskiej i nie byta
dla panstwa catkiem obojg¢tna (patrz tez nizej VIII). W poréwnaniu jednak z pro-
cedura komicjalna przy arrogacji, kontrola pontyfikdéw i powaznymi zmianami
wynikajacymi z potaczenia rodzin, adopcja przedstawiata si¢ jako czynno$¢ zde-
cydowanie tatwiejsza.

Sladéw tych przemian mozna dopatrywac si¢ rowniez w terminologii adopcji:
adrogatio wywodzita si¢ od wniosku ustawodawczego (rogatio), stawianego na
komicjum (ad-rogare), za$ adoptio wzigta swoja nazwe od opto, are czyli mozli-
wosci dokonania wyboru (ad-optare); w tym przypadku oznaczataby zatem moz-
liwos¢ przybrania (przysposobienia) dziecka wedlug wlasnego wyboru i uznania.

16 Pierwsza adopcja (datio in adoptionem) odnotowana jest ok. 206 r. p.n.e. — M. Kurylowicz,
Geneza i forma..., s. 143—145; M. Kaser, RP 1, s. 69 przypuszcza, ze adopcja powstata réwnoczesnie
Z emancypacja.

17 Postgpowanie, wyinterpretowane z przepiséw Ustawy XII Tablic, polegato na trzykrotnym
(wobec syndéw) uzyciu formalnej czynno$ci mancypacji i ewentualnie emancypacji, a nastgpnie in
iure cesssio — szczegoty: M. Kurylowicz, Geneza i forma..., s. 149—159; ostatnio takze.Ch. Neu-
kirchen, op. cit., s. 27-31; H. Lindsay, op. cit., s. 62—69; C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1,
s. 315-327.

18 Latwiejsze postgpowanie, a takze tendencje do zachowania majatku rodzinnego, pod-
kresla szczegolnie: Ch. Neukirchen, op. cit., s. 25. C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1,
s. 43-68, wsrod przyczyn powstania adopcji zauwaza odchodzenie od oligarchicznej rodziny i rodu
na korzy$¢ nowej nobilitas, ktora postugiwata si¢ tatwiejsza adopcja dla swoich celéw. Podobnie
C. Kunst, op. cit., s. 100-101 sugeruje, ze taka prywatnoprawna adopcja utatwita omijanie zakazow
matzenskich oraz nawiazywanie nowych relacji miedzy rodzinami, takze politycznych.

19 Chodzi tu o in iure cessio — pozorny proces windykacyjny (vindicatio filii), w ktérym adop-
tujacy podawat przed pretorem pozorny powod, iz oddawane w adopcjg dziecko znajduje si¢ pod
jego wiladza ojcowska. Roszczenie to mogto mie¢ postac: Hunc ego L. Titium filium meum esse
aio — ,,Twierdzg, ze ten oto L. Titius jest moim synem”. Oddajacy w adopcjg ojciec naturalny zada-
nie to uznawalt, a pretor przysadzat (addictio) dziecko adoptujacemu. Por. M. Kurytowicz, Geneza
iforma...,s. 155-159; ostatnio na ten temat rowniez C. Kunst, op. cit, s. 13—34; Ch. Neukirchen,
op. cit., s. 28-29.
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Juz u Cycerona terminologia zmienia sig, adoptio staje si¢ terminem zamiennym
z adrogatio®, za$ u jurystow powstaje podzial na adoptio w sensie ogdlnym,
z podpodziatem na adrogatio i adoptio sensu stricto.*' Z. czasem adrogatio staje
si¢ terminem coraz rzadziej uzywanym przez jurystow, aczkolwiek catkiem nie
zanika (patrz nizej VII).

Radykalnej zmianie ulegaja przestanki adopcji: adoptowa¢ mozna zardéwno
synow, jak i corki oraz w kazdym wieku, w kazdym razie jako osoby alieni iuris.
Wskutek adopcji adoptowany (filius adoptivus) przechodzit spod wiadzy swoje-
go ojca (pater naturalis) pod wtadze adoptujacego (pater adoptivus). W kwestii
wieku Modestinus stwierdza (D.1. 7. 42): Etiam infantem in adoptionem dare
possumus, co mozna przettumaczy¢ np. jako: ,, Takze niemowl¢ mozemy oddac
w adopcje”.?> Wydaje si¢ jednak, Ze infans oznacza tutaj dziecko w rozumieniu
rzymskiego prawa osobowego, ktore wyroznia m.in. takie kategorie wieku jak
infantes (dzieci — od urodzenia do ukonczenia 7 lat), impuberes (powyzej 7. roku
do ukonczenia 14 lat) oraz puberes (powyzej 14. roku zycia). Skoro arrogacja
byta dopuszczalna tylko wobec dojrzatych (puberes), to wypowiedz Modestyna
mozna tak rozumie¢, iz w odréznieniu od arrogowania adoptowac (sensu stricto)
mozna takze dziecko we wskazanym jurydycznym sensie (ponizej 7. roku zycia).
Nie wyklucza to oczywiscie mozliwos$ci, ze mogto to by¢ dziecko w potocznym
rozumieniu, czyli takze niemowleg.

Latwo zauwazy¢, ze takie uksztaltowanie adopcji umozliwiato osiagnigcie
rowniez prywatnych i rodzinnych celéw, w szczegdlnosci przysposobienie dziec-
ka przez osobg pozbawiona naturalnego potomka, zaspokojenie naturalnej po-
trzeby posiadania dziecka, a takze poprawienie sytuacji dziecka. Zrodta zawieraja
przyktady adoptowania dziecka przez bezdzietnego pater familias sposrod wielo-
dzietnej rodziny, co potwierdza obydwa wskazane wyzej cele.” Dalekim echem
odbija si¢ ten motyw w Instytucjach Justyniana, ktory wyjatkowo zezwolit na
adoptowanie przez kobiete ad solacium liberorum amissorum — dla pocieszenia
po stracie wlasnych dzieci.** Oczywiscie, mozna wskaza¢ na inne jeszcze rodzin-

2 Ch. Neukirchen, op. cit., s. 25, uw. 132.

21 G. 1, 98-99; Modestin. D. 1, 7, 1; M. Kurylowicz, Die adoptio..., s. 25-26. Juz u Gaiu-
sa (takze w D.1, 7, 2) zatarciu uleglo publicznoprawne znaczenie rogatio jako wniosku na rzecz
thumaczenia nazwy arrogacji poprzez zapytania (rogationes) zainteresowanych osob (arrogujacego
i arrogowanego) o zgodg na jej dokonanie.

22 Por. Digesta justynianskie. Ksigga pierwsza, ttum. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007,
s. 77. Por. tez nizej przypis 51.

2 O przyczynach wytworzenia si¢ i motywach adopcji patrz: M. Kurylowicz, Geneza i forma...,
s. 144-149 (z dalsza literatura); ponadto wyzej przypis 11.

2 1Inst. 1, 11, 10. Szerzej na ten temat patrz: M. Kurytowicz, Die adoptio..., s. 71-73 oraz idem,
Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i przemiany w okresie poklasycznym i justynianskim, Lublin
1976, s. 120-122.
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ne, spoteczne czy nawet polityczne cele adopcji, przedstawione juz w literaturze
na ten temat.”> Mozliwe jest uchwycenie wérod nich rowniez dobra dziecka jako
celu adopcji, eksponowanego dzisiaj w prawie wspotczesnym.

v

Zmianie ulega w konsekwencji ujecie adopcji.?® Nie jest to juz sposob na
przejscie pod wiadzeg paterfamilias celem wzmocnienia rodziny i rodu oraz pod-
trzymania kontynuacji, aczkolwiek ten cel jest nadal aktualny. Cyceron np. wie-
lokrotnie wskazuje na wspolna wszystkim naturalng tendencj¢ do prokreacji i po-
siadania potomstwa: ...quid procreatio liberorum, quid procreatio liberorum, quid
propagatio nominis, quid adoptationes filiorum, quid testamentorum diligentia,
quid ipsa sepulcrorum monumenta, elogia significant nisi nos futura etiam cogita-
re? —,,A plodzenie dzieci, przekazywanie imienia, przysposabianie syndéw, troska
o testamenty, nagrobki, napisy na grobach, coz to jest innego, jesli nie myslenie
0 przysztosci”.?” W trosce o rozwdj rodziny widzi on réwniez perspektywiczne
myslenie o przysziosci spoteczenstwa i panstwa. Nastgpstwo w rodzinie oznacza-
lo, jak juz wyzej (II) wspomniano, kontynuowanie majatku rodzinnego, imienia
rodowego oraz kultu sakralnego. W konsekwencji obowiazkiem kazdego pater
familias byto zatroszczenie sig, by rodzina posiadala nastgpcg mogacego przejacé
dorobek poprzednich pokolen. W braku naturalnego potomka role t¢ spetniaty
arrogacja i adopcja: Quasi adoptiones, sicut alias innumerabiles, hereditates no-
minis, pecuniae sacrorum secutae sunt — ,,Adopcje, wsrod innych licznych sposo-
bow, sa nastgpstwami w imieniu, majatku i kulcie sakralnym”.?® To state podkre-
slanie obowiazku zapewnienia kontynuacji rodziny wynikato rowniez z trudnosci
w utrzymaniu ciagtosci familijnej z powodu strat wojennych, nietrwato$ci mat-
zenstwa czy bezdzietnosci.”

% O funkcjach rzymskiej adopcji m. in.: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
op. cit., s. 209; J. Gaudemet, Formes et fonctions de [’adoption dans le monde antique, [w]: Orlandis
70. Estudios de Derecho Privado y Penal Romano, Feudal y Burgues, Barcelona 1988, s. 17-27,
M. Horvat, Les aspects sociaux de I’adrogation et de I’adoption a Rome, [W]: Studi in onore di
G. Grosso, vol. VI, Torino 1974, s. 47-53; C. Kunst, op. cit., s. 35-100; C. Russo Ruggeri , La datio
In adoptionem 1, s.45-68; por. tez wyzej przypis 11 (adopcje polityczne).

2 E. Volterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 109—110; 126-129; idem,
La nozione dell’adoptio e dell adrogatio..., s. 110-153.

27 Cic. Tusc. 1, 14, 31; por. J. Smigaj, Cyceron. Rozmowy tuskulanskie, Warszawa 2010, s. 24.
Patrz tez: Cicero, De officiis 1, 17, 54; C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1, s. 9, 103, uw. 67.

2 Cicero, De domo sua 13, 35. Na ten temat szerzej: M. Kurytowicz, Kontynuacja rodziny...,
s. 125-133 z dalszymi zrodtami i literatura; takze C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1,
s. 112-114. Adoptio oznacza u Cycerona zar6wno arrogacje, jak i adopcjg sensu stricto.

¥ Por. K. Kolanczyk, op. cit., s. 244; C. Kunst, op. cit., s. 35-37.
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U jurystow adopcja traktowana jest po prostu jako sposob na posiadanie dzie-
ci pod wladza w rodzinie, obok naturalnego ptodzenia potomstwa: Filios familias
non solum natura, verum et adoptiones faciunt — ,,Synowie (pod wladza) w ro-
dzinach powstaja nie tylko z natury, lecz rowniez poprzez adopcje” (Modestinus
D. 1, 7, 1 pr.).* Pewna ciekawostka w prawie rzymskim jest mozliwos¢ adop-
towania dziecka na pozycj¢ wnuka w rodzinie, a nawet prawnuka lub dalszego
potomka obojga plci. Inst. 1, 11, 5: Licet autem et in locum nepotis vel neptis vel
in locum pronepotis vel proneptis vel deiceps adoptare, quamvis filium quis non
habet — ,,Wolno za$ adoptowac takze na miejsce wnuka lub wnuczki albo na miej-
sce prawnuka lub prawnuczki i dalej, cho¢by ktos nie miat syna”. Mozliwos¢ taka
dotyczyta arrogacji i adopcji, a liczne zrodta pokazuja rozne mozliwe kombinacje:
adoptowanie jako wnuka z posiadanego juz syna (za jego zgoda), adoptowanie na
miejsce wnuka obok syna lub nawet bez syna, emancypowanie naturalnego syna
i arrogowanie go jako wnuka albo odwrotnie.’! Adopcje tego rodzaju mozna uznaé
za potwierdzenie funkcji kontynuacji rodziny, zabezpieczanej przez przezornego
pater familias nie tylko w pokoleniu synéw, ale i wnukow. Jest to rowniez wy-
raz przemian, jakie zaszty w ciagu okresu klasycznego w strukturze i funkcjach
arrogacji 1 adopcji. W potaczeniu z emancypacja stuzyly one do przeprowadza-
nia zmian w stosunkach rodzinnych stosownie do wlasnych, prywatnych potrzeb,
w szczego6lnosci do regulowania stosunkéw agnatycznych i w konsekwencji do
uktadow spadkowych. Nie jest bowiem przypadkiem, ze znajdujace si¢ poza ty-
tutem D. 1, 7 (De adoptionibus) teksty zrodlowe, dotyczace adoptio in locum
nepotis, odnosza si¢ wylacznie do spraw dziedziczenia i dlatego wtasnie w pra-
wie spadkowym nalezy szuka¢ celowosci ich dokonywania.*> Dominujg zatem juz
bardziej praktyczne cele niz idea kontynuacji, aczkolwiek sukcesja spadkowa jest
tez — jak juz zaznaczal Cyceron (patrz wyzej) — elementem kontynuacji rodziny.

v

Christoph Neukirchen zauwaza (s. 49), ze przez calg histori¢ adopcji od Cyce-
rona po wieki nastepne przewija si¢ czerwona nicig (...wie ein roter Faden) mySl
o nasladownictwie natury. RzeczywisScie, znana zasada Adoptio naturam imitatur
— ,,adopcja jest nasladownictwem natury” pochodzi od Justyniana (Inst. 1, 11,
4), ale przekonanie o tym, ze adopcja (przysposobienie dziecka) powinna by¢

30 M. Kurytowicz, Die adoptio..., s. 25-27; E. Volterra, Istituzioni.... , s. 125-130.

31 Omowienie u M. Kurylowicza, Die adoptio..., s. 28-30; takze C. Russo Ruggeri, La datio in
adoptionem 1, s. 250-260; E. Volterra, Istituzioni..., s. 137-140.

32 Por. m. in. R. Kniitel, Zur Adoption im romischen Recht, [w]: Familienrecht in Geschichte
und Gegenwart, Bielefeld 1992, s. 16-18; idem, Skizzen zum rémischen Adoptionsrecht, ,Index*
1994, vol. 22, s. 249-260; C. Kunst, op. cit., 111-121; M. Kurytowicz, Die adoptio..., s. 25-27,
C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1, s. 250-253.
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uksztaltowana na wzor naturalnego stosunku ojcostwa, ma znacznie wczesniejsze
pochodzenie. Wedlug znanych nam zrodel wyrazona zostata juz przez Cycerona
w mowie De domo sua 14, 36: ... ut haec simulata adoptio filii quam maxime veri-
tatem illam suscipiendorum liberorum imitata esse videatur — ,,...aby ta sztuczna
adopcja syna nasladowata maksymalnie prawdziwe ptodzenie dzieci”.* Precy-
zuja to takze teksty prawnicze, jak np. Javolenus D. 1, 7, 16: Adoptio enim in his
personis locum habet, in quibus etiam natura potest habere — ,,Adopcja bowiem
moze mie¢ miejsce wobec takich 0sob, ktére mozna mie¢ takze w sposob natural-
ny”.3* W sumie widoczna jest ciagto$¢ rzymskiej mysli o adopcji jako nasladow-
nictwie natury, w kazdym razie od Cycerona do Justyniana.*

Rozumienie omawianego stosunku adopcji do natury nie jest jednakze jedno-
znaczne. W aspekcie pozytywnym mozna go rozumie¢ jako wskazana juz wyzej
ideg przysposobienia, ktore powinno stuzy¢ do zaspokojenia naturalnej sktonno-
sci ludzkiej do posiadania potomstwa. Tam, gdzie nie byloby to mozliwe z ja-
kichkolwiek przyczyn w sposob naturalny, znajdowataby zastosowanie adopcja
pozwalajaca na wypelnienie tego braku prawnym sposobem, nasladujacym nie-
jako nature.

W znaczeniu negatywnym omawiana zasada oznaczalaby, ze przysposobienie
jest dopuszczalne tylko w takich sytuacjach, w ktérych mogtoby nastapi¢ réwniez
naturalne sptodzenie dziecka, a niedopuszczalne w takich, w ktorych bytoby to
z natury niemozliwe. W prawie rzymskim sprowadzato si¢ to do dwu kwestii,
a mianowicie — dopuszczalno$ci przysposobienia osoby starszej przez mtodsza
oraz adopcji przez mgzczyzn niezdolnych do ptodzenia.*

33 Cyceron krytykuje arrogacj¢ Klodiusza, przeprowadzona w celach politycznych z narusze-
niem regut poprawnego adoptowania — por. C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 1, s. 102—104,
280-282; takze nizej przypisy 351 37.

3% B. Szolc-Nartowski, op. cit., s. 69 thumaczy ogélniej: Adopcja dotyczy tych osob, migdzy
ktérymi takze natura mogtaby utworzy¢ wigzy rodzinne. Por. tez Gai Epitome 1, 5 pr.: Adoptio
naturae similitudo est, ut aliquis filium habere possit, quem non generaverit — ,,Adopcja jest nasla-
downictwem natury, aby kto§ mogt mie¢ syna, ktorego nie sptodzit. Szerzej na temat poklasycznych
zmian por.: M. Kurylowicz, Adoptio prawa rzymskiego...., s. 37, 57 i 116; idem, Zum Begriff der
adoptio in Gai Epitome, ,,Annales UMCS” 1980, sectio G, s. 13-23 oraz: Zur nachklassischen
Adoption, [w:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir W. Waldstein, Stuttgart 1993, s. 187-201.

35 Por. na ten temat: M. Kurylowicz, Zasada adoptio naturami imitatur w prawie rzymskim, [w:]
Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. Bronistawowi Zubertowi z okazji 65
rocznicy urodzin, Lublin 2000, s. 149—157; w wersji niemieckiej: Bemerkungen zum Prinzip adoptio
naturam imitatur im rémischen Recht , [w]: Roman Law as Formation of Modern Legal Systems.
Studies in Honour of Wiestaw Litewski, Krakow 2004, s. 279-289 (tamze dalsza literatura).

3¢ Ciekawe jest przy tym, ze thumaczenia omawianej sentencji nie sa jednakowe i oddaja zr6zni-
cowane wilasnie jej rozumienie. Tak np. D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter,
Miinchen 1986, s. 25. Objasnia on adoptio naturam imitatur nastgpujaco: ,,Nur wer ein Kind haben
konnte, kann adoptieren” (wige w sensie negatywnym — ,,adoptowac¢ moze tylko ten, kto mogtby
mie¢ wlasne dziecko”), podczas gdy K. Rebro, Latinske vyrazy a vyroky, Bratislava 1986, s. 30,
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Przy arrogacji, ktéra miata przede wszystkim zapewni¢ bezposrednia konty-
nuacje¢ rodziny i rodu przez arrogowanego dojrzalego mezczyzne, w braku natural-
nego nastepcy, badane byty —jak juz wskazano (wyzej 1) — przyczyny i okoliczno-
$ci arrogacji, zwlaszcza wiek adoptujacego i mozno$¢ sptodzenia dzieci. Podeszty
wiek czy choroba, utrudniajace sptodzenie dziecka, przemawiaty za arrogacja,
brak takich przyczyn mogt stanowi¢ podstawe do odmowienia. W tym sensie arro-
gacja, a szerzej takze adopcja, moze by¢ uznana za nasladownictwo natury, ponie-
waz umozliwiata uzyskanie potomka w tych sytuacjach, w ktorych bylo to z na-
tury utrudnione lub niemozliwe. Ze wzgledu na réznorodne cele (takze spoteczne
i polityczne) towarzyszace wczesnorzymskiej arrogacji, tolerowana byta jednak
poczatkowo mozliwos$¢ arrogacji mezczyzny starszego od arrogujacego. Dowo-
dzi tego przypadek arrogacji P. Klodiusza Pulchra przez Publiusza Fonteiusza,
dokonanej w celach politycznych. Ta sprzecznos¢, aby ojciec (adoptujacy) byt
mtodszy od syna (adoptowanego), stata si¢ gtdwnym argumentem wysunigtym
przez Cycerona przeciw tej arrogacji.’’ Arrogacja zostala jednak skutecznie
przeprowadzona®®, a rdznica wieku pozostata niedoprecyzowana, skoro Gaius
w II w. n.e. przekazuje, ze byla to nadal dyskusyjna quaestio i to w odniesieniu do
obu postaci ogoélnej adoptio (G. 1, 106: Sed et illud, de quo quaestio est, an minor
natu maiorem natu adoptare possit, utriusque adoptionis commune est).

Nastgpne wypowiedzi rzymskich jurystow sa jednak bardziej zdecydowane
w negatywnym stosunku do takich arrogacji i adopcji, a najpetniej podsumowat
t¢ kwestig Justynian w swoich Instytucjach (Inst. 1, 11, 4): adopcja osoby starszej
przez mtodsza jest niedozwolona, poniewaz przysposobienie powinno naslado-
waé naturg i niedorzecznos$cia byloby (czy wregcz potwornoscia — pro monstro
est), zeby syn byt starszy od ojca. Adoptujacy (arogujacy) powinien by¢ przy tym
starszy od adoptowanego (arogowanego) o okres peinej dojrzatosci fizycznej, tj.
o 18 lat.*

tlumaczy t¢ sama sentencj¢ w sensie pozytywnym: ,.ked’ nema vlastné, prirodzené deti, méze ich
ziskat’ osvojenim” (tj.: ,,gdy nie ma wilasnych urodzonych dzieci, moze je uzyskaé poprzez adop-
towanie”).

37 Por. Cicero, De domo sua 13, 34-14, 38; M. Kurylowicz, Marcus Tullius Cicero o rzymskiej
adopcji..., s. 253-263 (z dalsza literatura). Ostatnio H. Lindsay, op. cit., s. 174—180; Ch. Neukir-
chen, op. cit., s. 4648.

38 Powstawata wigc fikcja prawna, uznajaca za syna osobg starsza od ojca — por. R. Kniitel, Zur
Adoption..., s. 7; Ch. Neukirchen, op. cit., s. 47.

¥ Inst. 1, 11, 4: Minorem natu non posse maiorem adoptare placet: adoptio enim naturam imi-
tatur et pro monstro est, ut maior sit filius quam pater. Debet itaque is, qui sibi per adrogationem vel
adoptionem filium facit, plena pubertate, id est decem et octo annis praecedere — ,,Nie wolno jest
mlodszemu przysposabiac starszego, przysposobienie bowiem nasladuje naturg i jest potwornoscia,
by syn byt starszy od ojca. Przeto ten, kto przyjmuje syna przez arrogacje lub adopcjg, powinien
wyprzedza¢ syna o pelna dojrzato$é, to jest osiemnascie lat”. Patrz: Instytucje Justyniana, przetozyt
C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 33; M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego..., s. 116-119.



46 Marek Kurytowicz

Sama zasada i jej umotywowanie nie budza watpliwosci. W tej postaci trak-
towana jest jako oczywiste i najlepsze odzwierciedlenie koncepcji, ze adopcja
winna odpowiada¢ naturalnemu wzorcowi stosunku migdzy ojcem a dzieckiem
i tak zostata przyjeta w ustawodawstwach nowozytnych. Okre$lenie wymaganej
roznicy wieku na 18 lat pochodzi rowniez od Justyniana, wcze$niej bowiem doj-
rzato$¢ (pubertas) taczono w prawie rzymskim z ukonczeniem 14. roku zycia
(u dziewczat 12.), co pozwalalo nawet na zawarcie matzenstwa w tym wieku. Wy-
dawatoby si¢ wigc, ze minimalna rdznica powinna wynosi¢ 15 lat — jako pierw-
szy, naturalny i prawnie uzasadniony odstep miedzy ojcem a dzieckiem. Justynian
postuguje sig jednak okresleniem ,,plena pubertas”, a wige ,,pelnej dojrzatosci”.
Z tekstow zrodtowych (Modestyn D. 1, 7, 40, 1; Sentencje Paulusa 3, 4a, 2; Teofi-
lus w Parafrazie Instytucji 1, 11, 4) wynika, ze wla$nie wiek 18 lat zostal uznany
jako gwarantujacy petna dojrzatos¢ fizyczna osob w kazdym przypadku, nawet
gdyby byly one w tym rozwoju nieco op6znione, jak np. me¢zczyzni majacy trud-
nosci z dojrzewaniem i ptodzeniem.*’ Byt to wigc jednoczesnie stosowny odstgp
miedzy ojcem a dzieckiem, takze przy adopcji.*! Takie wyjasnienie wydaje si¢ tez
odpowiada¢ sensowi zasady adoptio naturam imitatur.**

VI

Rozw¢j historyczny rzymskiej adopcji zamykany jest zwykle justynianska re-
forma (C. 8,47, 10 z 530 1. n.e.), ktora uzyskata w literaturze nazwe adopcji petnej
(adoptio plena) oraz niepetnej (minus plena).* Jako motywy reformy wskazuje

4 Konsekwencja uznania, ze adopcja nasladuje naturalne sptodzenie potomka, musiatoby by¢
uznanie, ze mezczyzni dotknigci utomnoscia uniemozliwiajaca plodzenie nie moga przysposobic
dziecka. Stanowisko rzymskiego prawa klasycznego, iz osoby pozbawione zdolno$ci ptodzenia
(spadones) moga bez przeszkod dokonywac arrogacji i adopcji, zostalo w okresie justynianskim
zmacone wprowadzeniem zakazu adopcji przez kastratow, wynikajacym z niewlasciwej wowczas
interpretacji zasady adoptio naturam imitatur. Por. D. Dalla, L incapacita sessuale in diritto roma-
no, Milano 1978, s.163—180; M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego..., s. 118-120; C. Russo
Ruggeri, La datio in adoptionem 1, s. 293-305.

4 R. Kniitel, Zur Adoption..., s. 9—11 — odnosi wymodg 18 lat do dawnych rzymskich zasad po-
wolania m¢zczyzn do wojska po ukonczeniu 17 lat, dopuszczenia ich takze wowczas do zdolnosci
procesowej (postulacyjnej) oraz udziatem w komicjach i natozeniem roga virilis. Podobnie ostatnio:
Ch. Neukirchen, op. cit., s. 51-52. Jest to mozliwe, chociaz nie wydaje sig, by Justynian siggat tak
gleboko do rzymskiej tradycji, raczej postuzyt si¢ znanym wowczas pojeciem plena pubertas, zwia-
zanym z dojrzatoscia piciowa.

42 Patrz tez ostatnio: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 209-210.

4 O justynianskiej reformie adopcji patrz szerzej: M. Kurylowicz, Adoptio prawa rzymskie-
go..., s. 80—103 (do tego recenzja T. Giaro, BIDR 82, 1979, s. 185-198); idem, Adoptio plena und
minus plena, ,Labeo” 1979, t. 25, fasc. 2, s. 163—182; obszernie takze C. Russo Ruggeri, La datio
in adoptionem II: Dalla pretesa influenza elleno-christiana alla riforma giustinianea, Milano 1995,
s. 213-260.
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si¢ problemy spadkowe, wynikajace ze skomplikowanych uktadow w rodzinie
agnatycznej, konkurujacej juz wtedy wyraznie z pokrewienstwem kognatycz-
nym.* Dowodem potwierdzajacym takie zatozenia jest wprowadzona wkrotce
potem justynianska reforma dziedziczenia beztestamentowego, wskutek ktorej
prawo rzymskie odeszto od dziedziczenia na podstawie agnacji i wigzow wiadzy
(patria potestas) na rzecz naturalnego pokrewienstwa kognatycznego.* Bezpo-
srednim powodem, przedstawionym przez ustawodawce, byla potrzeba uregulo-
wania sytuacji spadkowej adoptowanych, takze na wypadek rozwiazania adopcji.
Chodzito w szczego6lnosci o umocnienie praw ojca naturalnego oraz utrwalenie
zwiazkéw oddanego w adopcj¢ dziecka z krewnymi kognatycznymi, a takze
o zapobiezenie negatywnym skutkom ewentualnego rozwiazania adopcji, wsku-
tek czego adoptowany mogt sig znalez¢ poza rodzina naturalng (bo przeszedt do
familia adoptiva) oraz poza rodzina adoptujacego, poniewaz zostat z niej wskutek
rozwiazania adopcji wyprowadzony.*®

Tak zwane adoptio plena nastgpowata wowczas, gdy dziecko (podlegty wia-
dzy ojcowskiej filius lub filia familias) zostato oddane swojemu krewnemu wstegp-
nemu (ze strony ojca lub matki) jako adoptujacemu. Adoptujacy ascendent naby-
wat wladze ojcowska nad dzieckiem, ktore z kolei uzyskiwato pelne prawa wobec
niego, takze spadkowe, ale tracilo je w dotychczasowej rodzinie. W razie roz-
wigzania adopcji (np. poprzez emancypacj¢) adoptowany wychodzit wprawdzie
spod wtadzy adoptujacego, ale dzigki wigzom pokrewienstwa z nim zachowywat
uprawnienia spadkowe i nie ,,wypadal” z krggu potencjalnych spadkobiercow.
Ta posta¢ adopcji utrzymywata zatem skutki adopcji klasycznej, ale mogta by¢
dokonana tylko migdzy okreslonymi osobami (ascendent—descendent), co byto
justynianska nowoscia.

Z kolei adoptio minus plena zachodzita wowczas, gdy dziecko zostato oddane
w przysposobienie osobie obcej (niespokrewnionej — pater adoptivus extraneus).
Adoptujacy nie nabywat wowczas wladzy ojcowskiej nad adoptowanym, ktory
nie przechodzit pod wtadzg w nowej rodzinie, pozostajac u swojego dotychczaso-
wego pater familias. Nie zrywal tez wigzow ze swoja rodzing naturalna. Wobec
adoptujacego nabywat uprawnienia spadkowe, tworzyty si¢ tez pewne stosunki
osobowe 1 majatkowe (np. przeszkoda matzenska, uprawnienie adoptujacego do
wplywu na wychowanie dziecka, ewentualnie wzajemne obowiazki alimentacyj-

4 Zwrocit na to uwage juz G. Bergman, Beitrdge zum romischen Adoptionsrecht, Lund 1912,
passim.

4 A. Stepkowska, Dziedziczenie beztestamentowe krewnych kognacyjnych w swietle nowel 118
i 127 Justyniana, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [CPH 2002], t. 54, z. 2, 2002, s. 57-81. Po-
nadto por.: M. Kurylowicz, Krqg spadkobiercow ustawowych w ujeciu prawnohistorycznym, ,,Re-
jent” 2003, nr 11, s. 15-33.

46 Por. literaturg wskazana wyzej w przypisie 43. W tym sensie ostatnio rowniez: W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 212.
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ne).*” Adoptio minus plena oznaczata wigc nowa instytucje, odchodzaca od poje-
cia adopcji jako catkowitego przyjecia dziecka pod wtadze ojcowska i do pelnej
rodziny. W konsekwencji zmiany dotkngty réwniez samego pojecia adopcji.

Justynianska reforma wywarta decydujacy wptyw na uksztalttowanie prawne
adopcji w wiekach pdzniejszych, po czasy obecne. Niezaleznie od szczegotowych
rozwiazan, model dwu postaci adopcji: peinej i niepelnej uzyskat znaczny wptyw
na prawodawstwo europejskie.*® Ocena justynianskich dokonan musi wigc pod-
kresla¢ ich nowatorski i postgpowy na 6wczesne czasy charakter, nie moze jednak
pomija¢ widocznych niedoskonatosci. Nie zdobyt si¢ Justynian na wprowadze-
nie adopcji na catkowicie nowych zasadach rodziny kognatycznej, chociaz uznat
mozliwo$¢ adoptowania przez kobiety (Inst. 1, 11, 4; C. 8, 47, 5, patrz nizej), co
oznaczato — wyjatkowe wprawdzie — ale dopuszczalne odejscie od adopcji jako
przyjecia pod wadzg ojcowska (patria potestas). Utrzymat réwniez podziat na ad-
opcje w sensie ogdlnym oraz w sensie Scistym. Wyeksponowane zostalty spadko-
we, a nie rodzinne, skutki przysposobienia. Poza reforma pozostaty inne postacie
przysposobienia, jak znana we wschodnim cesarstwie hellenistyczna Hio0ecio®
czy poklasyczna adfiliatio (usynowienie).” Najbardziej zaskakujace jest jednak
zachowanie tradycyjnej arrogacji, co oznacza, ze Justynian nie zerwat catkowicie
z dawnym modelem adoptowania i cz¢§ciowo pozostal w dawnej strukturze adop-
cji (arrogacji), zwiazanej z agnatycznym ustrojem rodziny rzymskie;j.

vl

Arrogacja zostala zachowana w justynianskiej kodyfikacji zarowno w Dige-
stach, gdzie adopcji i arrogacji — poza licznymi rozrzuconymi w zbiorze tekstami
— poswigcono osobny tytut D. 1, 7', jak i w podstawowym wyktadzie Instytu-
cji Justyniana (Inst. 1, 11). Przejgte zostaly fragmenty z klasycznych Instytucji
Gaiusa co do podzialu na adopcje w sensie ogdlnym, adopcj¢ sensu stricto oraz

47 Ch. Neukirchen, op. cit., s. 44, uw. 222; C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 11, s. 291.

# C. Russo Ruggeri, La datio in adoptionem 11, s. 302-313.

¥ M. Kurylowicz, Adoption on the evidence of the papyri, ,,The Journal of Juristic Papyrology”
(JJP), 1983, vol. 19, s. 61-75; M. Migliorini, op. cit., s. 13—160. Zakazana zostata natomiast tzw.
adoptio in fratrem (jako brata), dopuszczalna w praktyce prowincji wschodnich — C. 6, 24, 7.

SOW szczegolnosci Gai Epitome 1, 4, 1: ...de adoptivis, hoc est affiliatis — ,,...0 adoptowanych,
to jest usynowionych”; por. M. Kurytowicz, Zum Begriff der adoptio in Gai Epitome, ,,Annales
UMCS” 1980, sectio G, s. 13-24; idem, Zur nachklassischen Adoption..., s. 189-201. O wptywach
chrzescijanskich na poklasyczna adopcj¢ zob. C. Russo Ruggeri (11, s. 109—140).

I Thumaczenie u B. Szolc-Nartowskiego (wyzej przypis 22) oraz A. Tarwackiej, O przysposo-
bieniach i emancypacjach oraz o innych sposobach ustania wladzy ojcowskiej, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2010, t. 101, s. 275-305.
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arrogacje¢ (adrogatio — G. 1, 98-99; D. 1, 7, 2; Inst. 1, 11, pr.-2). Zjawisko to
mogtoby by¢ dowodem na znany konserwatyzm jurystow rzymskich, niechetnie
rezygnujacych z tradycyjnych instytucji, jak rowniez na klasycyzm Justyniana,
ktory zaplanowat wystawienie jurysprudencji historycznego pomnika oraz zacho-
wal celowo wiele klasycznych urzadzen prawnych.”> W jednoznacznym przyje-
ciu takiego wyjasnienia przeszkadzaja jednak glebokie przemiany, jakie nastapity
w samej arrogacji od jej pierwotnych funkcji do czasow justynianskich.

Jak juz wiadomo, ze wzgledu na znaczenie arrogacji dla ustroju rodowego
1 agnatycznej struktury rodziny, arrogowa¢ mozna bylo poczatkowo wylacznie
dojrzatych mezczyzn sui iuris. Juz w okresie klasycznym dopuszczono reskryp-
tem cesarza Antonina Piusa mozliwo$¢ arrogowania megzczyzn ponizej progu
dojrzatosci (impuberes — G. 1, 102). Przyczyny takiego odstgpstwa nie sa jasne,
by¢ moze byly to trudnosci w znalezieniu wystarczajacej liczby kandydatéw do
arrogacji (dojrzatych sui iuris), moze tez nielogiczno$¢ praktyczna, wyrazajaca
si¢ tym, ze nie mozna byto arrogowac niedojrzatego alieni iuris, mozna byto na-
tomiast go bez przeszkod adoptowac (sensu stricto). Wypowiedz Gaiusa co do
niejednolitej praktyki (G.1, 102 ...aliquando prohibitum est, aliquando permis-
sum est — ,,niekiedy jest zakazana, niekiedy dozwolona”) wskazuje, ze ta wyraznie
przedtem okres$lona przestanka arrogacji ulegla juz rozchwianiu. Za utrzymaniem
jej przemawiaty jeszcze skutki majatkowe arrogacji, ktoéra powodowata przejscie
arrogowanego pod wtadze arrogujacego z catym majatkiem, co w przypadku nie-
dojrzatych wymagatoby zgody opiekuna. Dlatego zapewne wspomniany reskrypt
Antoninusa Piusa pozwalat na taka arrogacj¢ po zbadaniu, czy zachodzi uzasad-
niona przyczyna (iusta causa) oraz pod pewnymi warunkami (cum quibusadam
condicionibus — G. 1, 102).

Mysl ta znajduje kontynuacje w Instytucjach Justyniana. Podstawowe prze-
stanki arrogacji niedojrzalego oraz zakres badanej sprawy (causa cognita) zo-
staty okreslone w Inst. 1, 11, 3. W szczegdlnosci chodzito o ustalenie (causa
cognita), czy dokonana arrogacja bedzie uczciwa (honesta) i korzystna (expe-
diatque) dla niedojrzalego w sensie osobowym i majatkowym. Pojawil sig
rowniez w Instytucjach osobny tytut 3, 10 De adquisitione per adrogationem —
,,O nabyciu majatku poprzez arrogacj¢”, okreslone tez zostato szczegdtowo po-
stgpowanie z udziatem osoby publicznej (tabulariusza) na wypadek $mierci ar-
rogowanego przed osiagnigciem dojrzatosci lub jego ewentualnej emancypacji.
W obu sytuacjach gwarantowany byl zwrot majatku, jaki przeszedt na arrogu-

52 Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 83 (,,dzieto romantycznego
anachronizmu”); W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 17 i 80
(o adopcji). Ten zabytkowy w duzej mierze charakter odnosi si¢ gtdéwnie do Digestéw, w praktyce
znaczenie miato przede wszystkim ustawodawstwo cesarskie — w odniesieniu do adoptio patrz:
M. Kurytowicz, Die justinianische Adoption, [w]: SODALITAS. Scritti in onore di Antonio Guarino,
vol. 7, Napoli 1984, s. 3305-3315.
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jacego, a wigce przepisy zostaly sformulowane w celu ochrony niedojrzatego.
W kazdym razie, nie wchodzac w szczegoty, co utrudnione jest zreszta z powo-
du braku zrédel, wydaje si¢ jasne, ze ta przeslanka arrogacji nastreczata coraz
wigkszych trudnos$ci, przy jednoczesnym spotecznym zapotrzebowaniu na ten
rodzaj przysposobienia. Zmienit si¢ tez charakter prawny samej arrogacji: ze
srodka zmierzajacego do umocnienia rodu i rodziny agnatycznej przeobrazila si¢
w instytucj¢ dziatajaca w interesie i na korzys$¢ niedojrzatych, gtéwnie w zakre-
sie majatkowym.> Wypracowanie stanowiska w kierunku ujednolicenia arrogacji
i adopcji w tym zakresie oraz jej uproszczenia okazalto si¢ jednak za trudne. Arro-
gacja niedojrzalych pozostata instytucja odrgbna i skomplikowana, justynianska
reforma adopcji jej nie objeta.

Podobne zjawisko wystapito w odniesieniu do arrogacji kobiet. We wcze-
snym okresie nie byla ona mozliwa, poniewaz kobieta, pozbawiona mozliwosci
sprawowania wtadzy w rodzinie, nie mogta spetnia¢ roli nastepcy rodziny i rodu.
Na przeszkodzie staty tez wzgledy formalne, poniewaz kobiety nie mialy prawa
uczestniczenia w zgromadzeniach ludowych. Dla Gaiusa (II wiek n.e.) przyczyny
niedopuszczalnosci arrogowania kobiet nie przedstawiaja si¢ juz tak jasno i kwi-
tuje je (G. 1, 101) ogolnikowym: nam id magis placuit — ,,bo tak to powszechnie
przyjeto.” Zakaz jednak utrzymat sig, cho¢ moze nie bez zastrzezen co do jego
celowosci.* Pewne zmiany nastgpuja dopiero za cesarza Dioklecjana, ktory dopu-
scil arrogacje kobiet w drodze reskryptu cesarskiego (C. 8, 48, 8: nam sui iuris ad-
rogatio feminae nisi ex nostro rescripto numquam procedit — ,,albowiem arrogacja
kobiety sui iuris nie moze nastapi¢ inaczej jak naszym [cesarskim] reskryptem”).
Kwestia jest dyskusyjna, czy t¢ nowo$¢ mozna przypisa¢ juz Dioklecjanowi, czy
moze jest to $lad justynianskich zmian, ale w historii rzymskiej adopcji ustawo-
dawstwo Dioklecjana wyroéznia si¢ spora liczba interesujacych i nowatorskich
interwencji, tak ze mozna wrgez mowic o dioklecjanskim etapie rozwoju prawa
adopcyjnego.>® Prawdopodobnie przyczyny zakazu takiej arrogacji byly juz mato
zrozumiate, pewna rol¢ mogly réwniez odegra¢ wschodnie wplywy prowincjo-
nalne, gdzie takie niuanse rzymskiego prawa prywatnego nie byty znane.

W Instytucjach justynianskich kwestia jest juz poza dyskusja, mozliwos¢
arrogowania kobiet na rowni z mgzczyznami weszta do definicji arrogacji (Inst.
1, 11, 1: ...Imperatoris auctoritate adoptamus eos easve, qui sui iuris sunt.: quae
species adoptionis dicitur adrogatio...— ,,za pomoca decyzji cesarskiej adoptuje-

53 Ostatnio na ten temat: Ch. Neukirchen, op. cit., s. 33-37. O przestankach adopcji i arrogacji
ostatnio rowniez: H. Lindsay, op. cit., s. 69-97.

5% Ch. Neukirchen, op. cit., s. 39, zauwaza, ze musialy istnie¢ juz tendencje do zmian tego stanu,
cho¢ przewazat nadal poglad negatywny, odnotowany przez Gaiusa; tam tez dalsze zrédta. Por. tez
H. Lindsay, op. cit., s. 73-74.

53 M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego,,,, s. 185; idem, Zur nachklassischen Adoption...,
s. 189-201; M. Migliorini, op. cit., s. 165-162.
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my tych lub te, ktorzy lub ktore nie podlegaja wladzy ojcowskiej [sa osobami sui
iuris]. Ta posta¢ adopcji nazywa si¢ adrogacja”). Jak wida¢, ta zmiana nie spra-
wita wigkszych trudnosci, mimo ze kobiety nadal nie mogly sprawowaé wiadzy
w rodzinie i by¢ jej kontynuatorkami. Widocznie ten sens arrogacji juz si¢ zatart
przez wieki i zblizyta si¢ ona znacznie do adopcji sensu stricto, ktora mozna byto
zawsze stosowac wobec kobiet (dziewczynek).

Z przytoczonych przyktadow wynika, ze oryginalne funkcje i cele arroga-
cji ulegly zatarciu wraz z przemianami ustrojowymi, spolecznymi i prawnymi.
Z czasem zblizyta si¢ ona wyraznie do adopcji. Nasuwa si¢ wiec pytanie, dlacze-
go Justynian nie dokonal gruntownej i cato$ciowej reformy adopcji, usuwajac
zbgdne juz réznice migdzy arrogacja a adopcja sensu stricto oraz harmonizujac
elementy wspolne dla obu jej postaci? Mozna przypuszczac, ze ustawodawca nie
dojrzat jeszcze do takiego pomystu, a istniejacy stan prawny byl na owe czasy
zupelnie wystarczajacy. Nie mozna mie¢ z tego powodu pretensji do Justyniana,
ktory i tak podjat wielkie dzielo reformatorskie w zakresie adopcji (adoptio plena
1 minus plena); by¢ moze z czasem dosztoby do dalszego ujednolicenia arrogacji
i adopcji w jedna instytucje, bo przeciez tak si¢ w po6zniejszym okresie stato, ale
tego historycznego czasu Justynianowi juz zabrakto. Dalsze losy adopcji pokazu-
ja, ze jednolitego, europejskiego modelu przysposobienia nie udato si¢ osiagnac
do dzisiaj.

VIII

Nalezy wreszcie poswigci¢ nieco uwagi zagadnieniom proceduralnym. We-
dlug klasycznych Instytucji Gaiusa arrogacja nastgpowata populi auctoritate —
»decyzja ludu”, zas adopcja sensu stricto — imperio magistratus, velut praetoris,
a wigc ,,na mocy wladzy magistratury, na przyktad pretora” (G. 1, 98). Arrogacja
mogla by¢ dokonana tylko w Rzymie, bo tylko tutaj zbieraly si¢ komicja, za$
adopcja takze na prowincjach — decyzja namiestnika. Wtadzg jurysdykcyjna do
przeprowadzenia adopcji miat w Rzymie takze konsul. Po zaniku zgromadzen
ludowych ich funkcje w zakresie arrogacji przejeto zgromadzenie 30 liktorow,
reprezentujacych dawne rody (lictores curiati).’® Zapotrzebowanie na dokonywa-
nie arrogacji rozszerzato si¢ jednak i na prowincje, co wymagalo okre$lenia jej
formy, zwlaszcza ze wschodnim zwyczajem adopcja w ogolnosci mogla by¢ tam
przeprowadzona poprzez zawarcie stosownej umowy migdzy zainteresowanymi
stronami z udziatem pisarza (notariusza — tabellio). Rozstrzygajaca rolg odegra-
fo znow ustawodawstwo cesarza Dioklecjana, ktory zadecydowat o mozliwosci
dokonywania prowincjonalnej arrogacji jedynie w drodze reskryptu cesarskiego

5 Por. m. in.: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 208-209; Ch. Neu-
kirchen, op. cit., s. 15; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Prawo publiczne rzymskie, Warszawa 2005, s. 41.
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(C. 8, 47, 2 z 286 r.). Zachowana poczatkowo dla Rzymu forma per populum
szybko ulegta konkurencji i w 293 r. n.e. reskrypt cesarski stat si¢ jedyna forma
arrogacji w calym panstwie rzymskim. Prawo justynianskie nie wprowadzito tu
zadnych zmian.”’

W okresie klasycznym procedura adopcyjna odbywata si¢ nadal przed ma-
gistratura, gldwnie pretorem. Formalistyczne postgpowanie skladato si¢ z jednej
(dziewczeta i dalsi zstgpni) lub trzech (chtopcy) mancypacji, majacych doprowa-
dzi¢ do uwolnienia oddawanego w adopcje od dotychczasowej wladzy ojcow-
skiej, zgodnie z tablica 4, 2 Ustawy XII Tablic.”® W tej cze$ci postepowanie byto
prywatne i dokonywato si¢ migdzy zainteresowanymi osobami. Nastgpujaca po
tym in iure cessio odbywala si¢ juz przed magistratura jurysdykcyjna i polega-
fa na przyznaniu decyzja magistratury (addictio magistratus) wtadzy ojcowskiej
adoptujacemu.”

Takie formalne postgpowanie cywilnoprawne zostalo zachowane w okresie
poklasycznym, aczkolwiek nie da si¢ na podstawie zachowanych zrodet stwier-
dzi¢, jak ono doktadnie wowczas przebiegalo. W cesarstwie zachodnim rolg pre-
tora przejely kurie — jako organ administracji centralnej, wprowadzone zostaty
tez charakterystyczne dla dominatu elementy postgpowania pisemnego — oswiad-
czenia stron co do dokonania adopcji urzednik kurialny wpisywat do urzedowego
protokotu.®® Z dawnej procedury emancypacyjnej pozostalty wprawdzie nazwy,
ale mozna sadzi¢, ze trwatl juz proces stopniowego przechodzenia od klasycznych
formalnos$ci do urzedowego postgpowania przed wlasciwym organem administra-
cyjnym (apud curiam). Na wschodzie problem sprowadzat si¢ natomiast do ofi-
cjalnego oporu wobec rozpowszechnionej tam praktyki sporzadzania wspomnia-
nych juz uméw adopcyjnych. Utrzymywany byt stanowczy nakaz dokonywania
adopcji sollemni iuris ordine — ,,wedtug formalnego porzadku prawnego” przed
namiestnikiem prowincji (apud praesidem — C. 6, 47,4 z 290 r. n.e.).

Z tego zréznicowanego i dos¢ chaotycznego stanu zdecydowane wnioski
wyciagnat Justynian. Ustawa C. 8, 47, 11 z 531 r. usunat resztki dawnej proce-
dury, zastgpujac ja postgpowaniem polegajacym na oswiadczeniach woli stron,
ztozonych do protokotu przed wlasciwym urzednikiem sadowym (s¢dzia — apud
competentem iudicem; Inst. 1, 12, 8). Nie byla to wigc prywatna umowa, lecz
czynno$¢ prawna dokonywana w ramach jurysdykcji nieprocesowej. Zachowana

57 Szerzej na ten temat: M. Kurylowicz, Adoptio prawa rzymskiego..., s. 24-30; 173—176; takze
H. Lindsay, op. cit., s. 74-77; Ch. Neukirchen, op. cit., s. 37-38; J. A. C. Thomas, Some Notes on
adrogatio per rescriprum principis, ,,Revue Internationale des Droits de 1’ Antiquité” [RIDA] 1969,
vol. 14, s. 471-481 (wszyscy z literatura przedmiotu).

8 M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — thumaczenie — objasnienia, Warszawa 2005,
s. 28; H. Lindsay, op. cit., s. 62—65.

9 Por. wyzej przypisy 171 19.

% M. Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. II, Miinchen 1975, s. 210.
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zostata wigc istota charakteru prawnego adopcji, ktéra w poprzednich okresach
réwniez nalezata do jurysdykcji nieprocesowej magistratury.®!

Wskazane tu wybrane elementy proceduralne nie maja jednakze na celu ana-
lizowanie przebiegu postgpowania, lecz chodzi o zwrdcenie uwagi, iz dokonanie
arrogacji i adopcji nie miato nigdy w panstwie rzymskim charakteru czynnos$ci
czysto prywatnych. Od zgromadzen ludowych, kolegium pontyfikow i udziatu
magistratur, az po reskrypt cesarski i postgpowanie przed kurig oraz s¢dzia, akty
te zawsze byty pod kontrola i nadzorem organéw panstwowych. Sprawy zmian
w rodzinie, kwestia kontynuacji czy ochrona intereséw i dobra adoptowanego
(arrogowanega) byty zbyt wazne, by pozostawi¢ je prywatnej woli lub samowoli
obywateli. W tym nalezy upatrywacé historycznych korzeni wspotczesnych unor-
mowan, powierzajacych sprawy adopcji panstwowym organom administracyj-
nym i sadowym.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz enthélt einen Grundriss der romischen Adoption in den rechtshistorischen Entwic-
klung — seit der altrémischen Arrogation (adrogatio) bis zur justinianischen Reform (adoptio plena
und minus plena).

Der urspriingliche Zweck der Arrogation war die Aufrechterhaltung und Kontinuation der
Familie und des Sippenverbandes (gens). Um 4. Jahhundert v. u. Z. entstand die privatrechtliche
Adoption, die die Moglichkeiten fiir die Annahme an Kindes Statt wesentlich erweiterte und das
formellen Verfahren erleichterte, insbesondere in den Féllen, wenn die Durchfithrung der Arrogation
nicht moglich war. Formelle Unterscheidung der Arrogation und Adoption bleibt noch in den Qu-
ellen des klassischen romischen Recht, jedoch ist schon eine Strebung sichtbar, beide Institutionen
als die Arten des Erwerbs der viterlichen Gewalt zu vereinheitlichen. In dieser Rolle wurden sie
zu verschiedenen Zwecken gebraucht, u a. zum Wunsch, ein Kind (gleichzeitig einen Erben) zu
besitzen; dabei auch zur Verbesserung der Lage des adoptierten Kindes. In den Zwecken und in
den Anforderungen an den Personen der Adoptierenden und Adoptierten realisierte sich auch der
Grundsatz adoptio naturam imitatur.

In der weiteren Entwicklung einen bedeutungsvollen Abschnitt spielte die dioklezianische Ge-
setzgebung. Das Endpunkt bildet die justinianische Reform, die sich mit Gegensatz: adoptio plena
— minus plena verbindet. Justinian entschied sich fiir eine griindliche Umgestaltung der Adoption,
weil sie im ganzem als Institut des Familien- und Erbrechts reif zu Reform geworden ist. Weniger
verstindlich ist Aufrechterhaltung der veralteten Arrogation. Bemerkenswert ist auch, dass das Ver-
fahren bei der Adoption und der Arrogation blieb im Rom immer unter Kontrolle der staatlichen
Jurisdiktionsorganen.

81 M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego..., s. 104-106, 144—148.



