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Skuteczno$¢ prawa i jej granice'

Effectiveness of the Law and Its Limits

SKUTECZNOSC PRAWA JAKO KRYTERIUM JEGO OCENY

cena prawa jest jednym z tych elementéw swiadomosci prawnej, ktory

uwazany jest za staty komponent tego pojecia.” Na podstawie wiedzy

o prawie ksztattuja si¢ jego oceny, a te z kolei wptywaja na nicoboj¢tne

dla prawodawcy postawy wobec prawa, pragnacego osiagnac jak najwyzszy sto-
pien postuchu dla tworzonych przez siebie przepisow.’

Wsrod wielu klasyfikacji (kryteriow), na podstawie ktoérych dokonuje si¢ oce-

ny prawa, jest jego skuteczno$¢ (stanowiaca element stale powtarzajacy sig), okre-

$lana réwniez jako efektywno$¢.* Skutecznosé to jeden z podstawowych aspektow

! Niniejsze opracowanie oparte zostato na wyktadzie habilitacyjnym, wygloszonym na posie-
dzeniu Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie 23 lutego 2011 r.

2 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury a koncepcja swiadomosci prawnej, ,,Studia Prawnicze”
1985, z. 34, s. 19; eadem, Poglady spoteczenstwa polskiego na stosowanie prawa, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 8; A. Gryniuk, Kultura prawna a swiadomos¢ prawna, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 1, s. 30; eadem, Swiadomosé prawna. (Studium teoretyczne), Torun 1979, s. 10—
11. Rozbieznoséci w doktrynie dotycza przede wszystkim postulatow wobec prawa, ktore sa uwa-
zane albo za odrgbny element §wiadomosci prawnej (M. Borucka-Arctowa), albo jako wchodzacy
w sktad oceny prawa (A. Gryniuk).

3 Postawy wobec prawa nie zawsze sa traktowane jako element $wiadomosci prawnej. Gtowny
argument dla powyzszego stanowiska opiera si¢ na twierdzeniu, ze nie nalezy przedktada¢ jednost-
kowych postaw na $wiadomo$¢ grupowa, by nie zaciera¢ réznicy migdzy tym, co indywidualne,
a tym, co zbiorowe. Z. Cywinski, Kilka uwag o ujeciach swiadomosci prawnej, ,,Studia luridica”
1996, XXXI, s. 12.

4 Pojeciem efektywnosci postugiwat si¢ np. — Z. Ziembinski, Socjologia prawa jako nauka
prawna, Warszawa—Poznan 1975, s. 129-133. Skuteczno$¢ w klasyfikacji S. Wronkowskiej za-
liczana jest do formalnych kryteriow oceny prawa. Zob. S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa,
[w:] Przemiany polskiego prawa (lata 1989-1999), E. Kustra (red.), Torun 2001, s. 42—44. W in-
nej klasyfikacji skuteczno$¢ prawa zaliczana jest to tych miernikow oceny prawa, ktore zwiazane
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dobrego prawa, gdyz nie mozna méwic¢ o dobrym prawie, jezeli jest ono niesku-
teczne.’ Skutecznosci prawa nie nalezy jednak fetyszyzowac, gdyz nie stanowi ono
jedynego kryterium oceny prawa.® Skuteczno$¢ to wprawdzie bardzo oczekiwana
cecha prawa, ale nie oznacza to, iz w kazdym przypadku prawo skuteczne jest do-
brym prawem. Okaza¢ si¢ moze, ze caloSciowa ocena danego przedsigwzigcia le-
gislacyjnego bedzie krytyczna z powodu jego zbyt wysokich kosztéw spotecznych
i organizacyjnych, zbyt dlugiego czasu oczekiwania na osiagnigcie zamierzonego
rezultatu, jego niezadowalajacej trwatosci czy naruszenia powszechnie akcepto-
wanych przez spoteczenstwo wartosci.’

Oceniajac prawo, dokonujemy — jak zauwaza Z. Ziembinski — nie tyle oceny
samego zachowania, ktére mamy zgodnie z norma realizowac, ale z reguly chodzi
raczej o ocene jego skutkow.® Powstaje pytanie, czym sa owe skutki (efekty) pra-
wa? A. Podgorecki definiowat skutki aktow normatywnych jako ,,wszelkie empi-
rycznie dajace si¢ stwierdzi¢ ich nastgpstwa”.” Normy prawne sa (a przynajmniej
powinny byc¢) tworzone w celu wywotania okreslonych, przewidzianych i ocze-
kiwanych przez prawodawce skutkow, jednak nie zawsze tak si¢ dzieje.'® Skut-
ki zamierzone to takie, ktore sa przewidziane i akceptowane przez prawodawce,
a wigc sa to stany rzeczy, ktorych osiagnigcie stanowi cel podjecia danej regulacji
normatywne;j.

Obok skutkéw zamierzonych, wystapi¢ moga rowniez skutki niezamierzone
(nie sa one przewidziane, przy czym moga by¢ one zar6wno negatywne — i sta-
nowic istotna przeszkode w realizacji wytyczonego celu — jak i, cho¢ wyjatkowo,
pozytywne — a wigc stany rzeczy, ktore nieoczekiwanie sprzyjaja osiagnieciu za-
ktadanego celu) oraz skutki wtorne (przewidziane, nieakceptowane, ale prawo-
dawca na nie si¢ godzi, gdyz sa niezbgdne do osiagnigcia zasadniczych celow,
cho¢ sa to stany rzeczy dysfunkcjonalne w stosunku do celu regulacji). Skutki

sa z dziataniem prawa i praktyczna realizacja jego norm. Byly to badania ,,Studenci prawa o swojej
przysztosci zawodowej” — przeprowadzone w latach 1996-1997 wsrdd studentéw I, 111 i V roku
WPiA UW. L. Klimkiewicz, Opinie studentow o prawie, ,JJurysta” 1997, nr 7-8, s. 5-6. Inny jeszcze
podzial kryteriow oceny prawa (gdzie skuteczno$¢ prawa wymieniona jest odrgbnie) patrz: J. Ko-
walski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1981, s. 216.

5 H. Izdebski, Refleksje o skutecznosci prawa, [w:] Skutecznos¢ prawa. Konferencja Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., T. Giaro (red.), Warszawa
2010, s. 249.

6 J. Wrdblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 241; idem, Skutecz-
nos¢ prawa i problemy jej badania, ,,Studia Prawnicze” 1980, z. 1-2, s. 6; S. Wronkowska, op. cit.,
s. 40-41.

”S. Wronkowska, op. cit., s. 41.

8 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 434.

? A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 457.

10 Podzial skutkow za: A. Podgorecki, op. cit., s. 457 oraz J. Kowalski, W. Lamentowicz,
P. Winczorek, op. cit., s. 204.
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niezamierzone negatywne i skutki wtorne to ubytki, okreslane w ten sposob, gdyz
zmniejszaja ,,produktywnos¢” aktu normatywnego. Zdaniem A. Podgoreckiego,
produktywnos$¢ aktu normatywnego mozna i nalezy badac¢ poprzez ustalenie pro-
porcji migdzy ubytkami a skutkami zamierzonymi."

Istotny podzial skutkéw dziatania przepisow prawnych to réwniez podziat
na skutki posrednie 1 bezposrednie. Pierwsze to takie, ktore nie wywoluja na-
tychmiast oczekiwanego stanu rzeczy, ale stanowia jaki$ element czastkowy
w dazeniu do niego (,,stany rzeczy wynikajace z czynnosci prawnych i bedace
zamierzonym nastgpstwem czynnosci dodatkowych lub tez tancucha czynno-
$ci dodatkowych”). Skutki bezposrednie natomiast to ,,stany rzeczy wynikajace
z przepisdw prawnych bez posrednictwa czynnosci dodatkowych”.!?

POJECIE SKUTECZNOSCI I SKUTECZNOSCI PRAWA

Panuje zgodnos¢ pogladow, iz pojgcie ,,skutecznosci” nalezy do obszaru za-
interesowan prakseologii, a nie prawa czy prawoznawstwa.'*> Odpowiedz na py-
tanie, kiedy okreslone dziatanie mozna uzna¢ za skuteczne, wymaga ustalenia,
czy osiagngto ono swoj cel' badz realizowato go w dostatecznie wysokim stop-
niu.’® Jak bedzie o tym dalej mowa, nie wszystkie wyrdzniane w literaturze przed-
miotu rodzaje skutecznos$ci prawa odpowiadaja skutecznosci w sensie prakseolo-
gicznym.

Kategoria pojeciowa — ,,skuteczno$¢ prawa” — odnosi si¢ do bardzo zréznico-
wanych sytuacji faktycznych. Bedac zwrotem wieloznacznym,'® rozumiana jest
na rozne sposoby.!” Trudno bytoby ja wykresli¢ z katalogu poje¢ prawoznaw-
stwa, ale stuszne jest stwierdzenie, ze poslugiwac si¢ nia nalezy z duza staran-
noscia i rozwaga.'® Mozna spotkaé takie opracowania dotyczace najwazniej-
szych poje¢ prawoznawstwa (w rodzaju podrecznikéw czy leksykonow), ktore
nie zajmuja si¢ problematyka skuteczno$ci prawa. Jezeli jednak nauka prawa
podejmuje powyzsze zagadnienie, to zauwaza si¢, iz dyscyplina szczegdlnie
predestynowana do takich badan jest socjologia prawa, gdyz problematyka sku-

T A. Podgorecki, op. cit., s. 457.

12 A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 169.

13 H. Izdebski, op. cit., s. 255; A. Kojder, Ograniczenia skutecznosci prawa, [w:] Skutecznosé
prawa...., s. 33.

14 K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu. Prawo w porzqdku spolecznym, Warszawa
2003, s. 169.

5'W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 97; J. Wro-
blewski, Skutecznos¢ prawa..., s. 7.

16 J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, op. cit., s. 203.

17'T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 186.

18 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 187.
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tecznosci i nieskutecznosci prawa powinna si¢ odnosi¢ do sfery bytu, realiow."
O tym, ze skuteczno$¢ prawa jest jednym z podstawowych zagadnien doty-
czacych spolecznego dzialania prawa, a tym samym socjologii prawa, pisat
juz na poczatku lat 60. XX wieku A. Podgorecki w okresie wyodrgbniania sig
1 instytucjonalizacji tejze dyscypliny. Twierdzit nawet, iz ,,wszelkie inne zagad-
nienia, ktorymi zajmuje si¢ socjologia prawa, $cisle wiaza si¢ z ta podstawowa
kwestia”.?° Ujecie maksymalizujace rolg socjologii prawa — reprezentowane wia-
$nie przez A. Podgoreckiego — za najwazniejsze zadanie tej nauki uznalo badanie
efektow prawa.?! K. Patecki uwaza, iz problemem bliskim skutecznosci prawa
jest faktyczne obowiazywanie prawa, tozsame z przestrzeganiem prawa przez
adresatow jego norm i przez organy je stosujace.’

Doktryna prawa wyr6znia szereg rodzajow skuteczno$ci prawa, przy czym
analiza przeprowadzanych podziatow pozwala na uznanie za shuszny wniosek,
iz istnieje pewna, cho¢ niezupetna, terminologiczna communis opinio w zakre-
sie tego zagadnienia.” Stad dla jasno$ci wywodu wydaje sig, iz nalezy dokonaé
uporzadkowania przypisywanych roznym rodzajom skutecznosci prawa znaczen.
Punktem wyjscia bedzie klasyfikacja J. Wroblewskiego — jako najbardziej rozbu-
dowana, majaca za podstawe kryterium celow prawa, co zgodne jest ze sposobem
rozumienia skutecznosci prezentowanym przez tego autora.?* Spotykane podziaty
skutecznos$ci prawa nawiazuja do tej klasyfikacji, cho¢ terminologia moze by¢
zréznicowana. Niektorzy autorzy uzywaja badz odmiennych poje¢, badz rozbu-
dowuja powszechnie wyrdzniane rodzaje skutecznosci prawa.

Pierwszy rodzaj to skuteczno$¢ behawioralna, ktéra ma miejsce w sytuacji,
gdy adresat normy zachowat si¢ zgodnie z wzorem w niej zawartym, a wigc zostat

19 H. Tzdebski, op. cit., s. 250. Blizej ,,kwestia skutecznosci prawa sytuuje si¢ w ramach proble-
matyki polityki prawa (legal policy)”. A. Kojder, Ograniczenia skutecznosci prawa, [w:] Skutecz-
nos¢ prawa.... , s. 34.

2 A. Podgorecki, Socjologia prawa..., s. 28.

2 A. Pieniazek, Z problematyki przedmiotu socjologii prawa, ,,Annales UMCS” 1985/1986,
sectio G, vol. XXXII/XXXIII, s. 185-186.

22 H. Izdebski, op. cit., s. 249.

2 Ibidem, s. 257. S. Wronkowska wyrdznia skuteczno$¢ formalna, realna i motywacyjna.
S. Wronkowska, op. cit., s. 42—44. Zdaniem J. Wroblewskiego, mozna moéwic o skutecznos$ci beha-
wioralnej, psychologicznej, finitystycznej i spoleczno-wychowawczej. J. Wroblewski, Skutecznosé
prawa..., s. 10-13; M. Borucka-Arctowa odroznia skuteczno$¢ w waskim znaczeniu od skuteczno-
$ci w szerszym znaczeniu — M. Borucka-Arctowa, O spolecznym dzialaniu prawa, Warszawa 1967,
s. 11; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek do skuteczno$ci behawioralnej i finistycznej dodaja
aksjologiczng — T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 186—188. Zdaniem J. Kowal-
skiego, W. Lamentowicza i P. Winczorka, sa trzy pojgcia skuteczno$ci prawa: formalna, materialna
i aksjologiczna — J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, op. cit., s. 203.

24 Stanowienie norm prawnych jest dziatalno$cia celowa. Dziatanie skuteczne to takie, ktore
osiaga cel zatozony przez dziatajacego” — J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 6.
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zrealizowany bezposredni cel normy. Jej adresaci ,,wykonuja idiosynkratyczne
zalecenia tre$ci regulujacej normy prawne”.?

Wyr6zni¢ mozna skutecznos¢ behawioralng materialna (tresciowa, gdy norma
wskazuje, jak adresat powinien si¢ zachowac niezaleznie od celow, jakie sobie
stawia) oraz skutecznos¢ behawioralng proceduralng (normy prawne wskazuja,
jak adresat powinien si¢ zachowac, jesli chce osiagna¢ okreslony cel, prawna
wazno$¢ danej czynnosci, ale samo jej dokonanie nie jest obowigzkiem adresa-
ta).?

Opisana wyzej skutecznos¢ behawioralna okreslana jest przez M. Boruc-
ka-Arctowa jako skuteczno$¢ w wezszym znaczeniu.”” W klasyfikacji skuteczno-
sci prawa wedtug S. Wronkowskiej skuteczno$¢ behawioralna okreslana jest jako
skuteczno$¢ formalna, gdyz wprawdzie normy sa realizowane przez ich adresa-
tow, ale nie zawsze prowadzi to do osiagnigcia celow zatozonych przez prawo-
dawce, gdyz norma moze by¢ niewlasciwie dobrana.”® Norma znajduje jednak
zastosowanie, adresat tej normy zachowuje si¢ zgodnie z jej wskazaniami, a wigc
jarealizuje.”

Rézne moga by¢ powody nieskutecznosci behawioralnej, do ktorych nalezy
na przyktad nieznajomos¢ prawa, preferowanie innego niz zalecane przez norme
prawna zachowania, czy tez niemozliwos¢ realizacji normy.*° Z kolei zachowanie
zgodne z norma moze by¢ spowodowane rowniez innymi niz sama norma czyn-
nikami, a nawet by¢ przypadkowe. Skuteczno$¢ behawioralng tatwiej osiagnac,
gdy uprzednio uzyska si¢ aksjologiczng skuteczno$¢ prawa polegajaca na tym,
ze adresaci akceptuja i przyjmuja jako swoje te wartosci, ktore legly u podstaw
ustanowionych przez prawodawce norm prawnych.?!

Drugi rodzaj to skutecznos$¢ psychologiczna — ma ona miejsce, gdy norma
prawna wywiera wplyw na przezycia adresata: zarOwno na jego motywacje,
jak 1 postawy. Wptyw ten moze doprowadzi¢ adresata do zachowania zgodnego
z wzorem w niej zawartym (skutecznos$¢ psychologiczna to warunek konieczny
skutecznos$ci behawioralnej) lub tez wytacznie wplynaé na jego przezycia, nie
doprowadzajac jednak do skutecznosci behawioralnej.’? Ten rodzaj skutecznosci
prawa wyodrebniony przez J. Wroblewskiego nie znalazt szerszego rozwinigcia
w literaturze przedmiotu.

2 K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 169.

26 J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 11.

?” M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa, [w:] Problemy teorii i filozofii prawa, Lublin
1985, s. 50.

8 S. Wronkowska, op. cit., s. 41.

¥ S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 209.

30 M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa..., s. 50.

3T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 187.

32 J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 11.
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Skutecznos¢ finistyczna — okres§lana czasami mianem skutecznosci celowo-
sciowej*® (od tacinskiego stowa finis oznaczajacego koniec, cel, zamiar) — po-
lega na osiagnigciu posredniego celu prawa, czyli na wytworzeniu stanu rzeczy
bedacego nastgpstwem zachowania si¢ zgodnego z prawem. Dla M. Boruckiej-
Arctowej omawiany rodzaj skutecznosci jest skutecznoscia w szerszym znacze-
niu.** Wedhug S. Wronkowskiej i Z. Ziembinskiego jest to (inaczej ujmujac) sku-
teczno$¢ realna — adresaci normy realizuja wyznaczone przez nig postgpowanie
i wlasnie przez to osiagaja zamierzone przez prawodawce stany rzeczy.** Powyz-
sza sytuacja zachodzi wtedy, gdy ,,norma jest trafna merytorycznie”.%

Zdaniem K. Pateckiego prawo z koniecznosci, zazwyczaj w do§¢ wysokim
stopniu, jest nieskuteczne finistycznie, gdyz jedne normy prawne sa bardziej,
a inne mniej skuteczne w danym spoteczenstwie, w danym czasie oraz przez to,
iz catkowita bezskuteczno$¢ i catkowita skutecznos¢ moga by¢ osiagane jedynie
przez niektére normy nalezace do danego systemu prawa. Ustawodawca chcialby
uzyska¢ maksymalna skuteczno$¢, ale w praktyce godzi si¢ z osiagnigciem jakie-
gos$ stopnia skutecznosci, uznanego za dostateczny.®’

Skutecznos$¢ behawioralna nie zawsze prowadzi do skuteczno$ci finistycz-
nej z winy prawodawcy, ktory wadliwie przewidziat zwiazek miedzy zachowa-
niem zgodnym z wzorem zawartym w normie prawnej a realizacja posredniego
jej celu.’® Prawidtowe ustalenie takiego zwiazku wymaga bowiem odpowiedniej
wiedzy. Powyzsze stwierdzenia wiaza si¢ z dokonanym przez K. Pateckiego po-
dzialem na skuteczno$¢ finistyczna naturalng i skuteczno$¢ finistyczna spotecz-
ng (kulturowa). Pierwsza polega na tym, iz jezeli okreslona regulacja prawa ma
osiagac¢ zamierzone rezultaty w swiecie przyrodniczym, to prawodawca powinien
zna¢ odpowiednie prawa przyrody. Skutecznos$¢ finistyczna spoteczna wymaga
natomiast od prawodawcy, aby znat sytuacj¢ spoleczna i prawa spoteczne od-
noszace si¢ do adresatdéw ustanawianych przez niego norm prawnych, a sa one
zmienne i istnieje tylko prawdopodobienstwo, ze okreslone zjawiska wystapia
w okres§lonych warunkach.*

Podobny sceptycyzm wynika z pogladow T. Gizbert-Studnickiego, twierdza-
cego, iz od racjonalnego prawodawcy wymaga sig, aby posiadat on empiryczna

3 W. Gromski, op. cit., s. 98.

3 M. Borucka-Arctowa, Swiadomo$¢ prawna a planowe zmiany spoteczne, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—+£.0dz 1981, s. 78.

35 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 209.

36 S. Wronkowska, op. cit., s. 41. Zdaniem J. Kowalskiego, W. Lamentowicza i P. Winczorka,
trzy pojecia skutecznosci prawa (skuteczno$¢ formalna, materialna i aksjologiczna) nie wykluczaja
si¢ nawzajem, lecz nie daja si¢ tez redukowac jedne do drugich — J. Kowalski, W. Lamentowicz,
P. Winczorek, op. cit., s. 203.

37 K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 171.

38 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 187.

¥ K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 170.
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wiedzg o relacjach przyczynowych, jakie zachodza w rzeczywisto$ci spoleczne;j.
W tym zakresie napotka¢ mozna istotne trudnosci zwiazane z 1) naturg rzeczy-
wisto$ci spotecznej i stanem nauk spotecznych — nawet jezeli uznac, ze istnie-
ja prawa przyczynowe rzadzace rzeczywisto$cig spoteczna, to nauki spoleczne
w obecnym stadium nie sa w stanie adekwatnie sformutowaé tych praw; prawa
te sa notorycznie sporne, maja bardzo ogdlny charakter i sa statystyczne; 2) ze
sposobem okreslania celow, ktore czgsto nie sq wyznaczane jako pewne finalne
stany rzeczy, ale jedynie jako pewne tendencje.*’ Zdaniem L. Morawskiego: ,.kry-
zys skutecznosci prawa dowiodt ponad wszelka watpliwos$é, ze sterujace wedhug
logiki «bodziec — reakcja» prawo jest czgsto bezsilne w zetknigciu ze spontanicz-
noscia procesow spotecznych”.*!

Kolejny rodzaj to skuteczno$¢ spoteczno-wychowawcza, ktora polega na wy-
tworzeniu pozytywnych postaw adresata prawa lub innych oséb wobec okreslo-
nych norm, instytucji czy tez wartosci przez prawo realizowanych.*> W ramach
skutecznosci spoteczno-wychowawczej wyroznia si¢ skuteczno$¢ aksjologiczna,
polegajaca na tym, ze ,,wartosci, ktorych ustanawiane normy bronia lub je promu-
ja, zostaja zaaprobowane przez znaczna czgs$¢ spoleczenstwa”.*

Skuteczno$¢ behawioralna z reguty pokrywa si¢ w klasyfikacjach ze skutecz-
no$cig formalna, a finistyczna z realna. Pozostaje jeszcze wyrdzniana przez nie-
ktérych autoréw skuteczno$¢ motywacyjna. Ma ona miejsce, gdy ,,w danym ze-
spole okolicznos$ci stanowiona norma wplywa na postawe adresata w taki sposob,
ze zechce on podja¢ zachowanie przez nia wyznaczone [...]”.* Wydaje sig, iz ten
rodzaj skutecznos$ci prawa zawiera pewne cechy zaréwno skutecznosci psycho-
logicznej, jak i spoteczno-wychowawczej. W jednej z klasyfikacji skutecznos$ci
prawa mowa jest nawet o skutecznosci motywacyjno-wychowawczej zwiazanej
z takim oddzialywaniem na motywacje adresatow prawa, aby przekonac ich, ze
normy prawa sg stuszne, sprawiedliwe i stanowig wlasciwy instrument polityki
panstwa.®

Sposrod wyrdznianych rodzajow skutecznosci, jedynie finistyczna odpowiada
skutecznos$ci we wskazanym wyzej sensie prakseologicznym.*

4T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 34, s. 64—69.

4 L. Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2000, s. 65.

“2 M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa..., s. 50.

$W. Gromski, op. cit., s. 98.

4 S. Wronkowska, op. cit., s. 41; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 210. Podobnie
o skutecznos$ci motywacyjnej pisze K. Palecki: ,,normy prawne wywotuja u ich adresatéw odpo-
wiednie pro-prawne motywacje do dziatania zgodnego z trescia regulacyjna tych norm (a nawet
pro-prawne postawy)”. K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 170.

4 G. Skapska, Prawo i spoteczenstwo, Katowice 1999, s. 118-119.

4 H. Izdebski, op. cit., s. 257.
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Spotykane w literaturze przedmiotu podziaty skutecznos$ci prawa nie ognisku-
ja si¢ jednak wytacznie wokot przedstawionych wyzej, a biora za punkt wyjscia
inne kryteria. Przykladem, podawanym jako istotne uzupetnienie dotychczaso-
wych typologii, moze by¢ propozycja M. Kisilowskiego.*” Wyro6znia on trzy ro-
dzaje skutecznosci (a jednoczes$nie nieskutecznosci) prawa. Pierwszy rodzaj to
nieskuteczno$¢ implementacyjna — ma ona miejsce, gdy dana norma prawna nie
wywoluje skutku, ktory miata wywota¢ w zamiarze ustawodawcy (jest to wigc
odpowiednik nieskutecznosci finistycznej). Drugi rodzaj to nieskutecznos¢ sys-
temowa, polegajaca na tym, iz wprawdzie norma jest skuteczna implementacyj-
nie (osiaga zaplanowany skutek), ale jednocze$nie wywotuje negatywne efekty
uboczne w innych obszarach zycia niz bezposrednio regulowane. Trzeci rodzaj
to nieskuteczno$¢ prawnopolityczna — gdy proponowana regulacja mogtaby by¢
skuteczna implementacyjnie i systemowo, ale jest na tyle podatna na modyfikacje
w trakcie procesu ustawodawczego, ze po jej uchwaleniu nie bedzie juz gwaran-
towac osiagnigcia zamierzonego celu.*

Jeszcze inng droga poszedt A. Kojder, ktory w swojej definicji skuteczno-
$ci prawa, oznaczajacej ,,wywolywanie przez prawo przewidywanych, zamie-
rzonych skutkéw i niewywotywanie skutkow niezmierzonych, negatywnych”,*
taczy elementy skutecznosci finistycznej i motywacyjnej.”® Wyrdznia przy tym
cztery szczegotowe rodzaje skutecznosci prawa, dotyczace czterech sfer zwiaza-
nych z dzialaniami na normach prawnych lub odno$nie do norm prawnych. Jest
to: 1) skuteczno$¢ stanowienia prawa, 2) skuteczno$¢ ogtaszania (popularyzowa-
nia prawa), 3) skutecznos¢ stosowania prawa, 4) skuteczno$¢ obowiazywania
prawa.’! W kazdej z tych sfer maja miejsce czynniki, ktore dany rodzaj skutecz-
nos$ci ograniczaja.>?> A. Kojder wyrdznia rowniez skutecznos¢ bezposrednia — gdy
prawo wywotuje zamierzone skutki bez posrednictwa czynnikow pozaprawnych
oraz posrednia — polegajaca na wywotywaniu analogicznych skutkow, lecz pod
warunkiem, ze réwnoczesnie oddziatuja czynniki pozaprawne, np. ma miejsce
wplyw norm religijnych, obyczajowych czy moralnych.>

47M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzqdowego. Analiza funkcjonalna, Warszawa 2009, s. 283
in. Za: H. Izdebski, op. cit., s. 258.

* Na temat procesu legislacyjnego w Polsce patrz blizej: K. H.Goetz, R. Zubek, Stanowienie
prawa w Polsce. Reguly legislacyjne a jakos¢ ustawodawstwa, Sprawne Panstwo. Program Ernst &
Young, Warszawa 2005.

 A. Kojder, op. cit., s. 43.

S0 H. Izdebski, op. cit, s. 258.

SA. Kojder, op. cit., s.43-44.

52 Patrz blizej na ten temat: A. Kojder, op. cit., s. 43-44.

53 Do czynnikow pozaprawnych majacych wplyw na skutecznos¢ prawa naleza: 1) dominujacy
w spoleczenstwie stosunek do ustroju polityczno-gospodarczego (im ustrdj jest mniej legitymizo-
wany, tym prawo cieszy si¢ mniejszym respektem); 2) kultura prawa spoteczenstwa — czy jest na-
sycona postawami legalistycznymi (im jest ich wigcej, tym prawo jest skuteczniejsze), 3) spoteczny
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OGRANICZENIA SKUTECZNOSCI PRAWA — GRANICE PRAWA

Przyjmujac, iz skutecznos$¢ prawa jest istotnym, chociaz nie jedynym kryte-
rium jego oceny, powstaje pytanie o ograniczenia skutecznosci prawa, co stano-
wi wazny sktadnik szerszego zagadnienia granic prawa, ktorych przekroczenie
pociaga za soba niewydolno$¢ rzadzenia za pomoca prawa.>* Na ile prawo moze
by¢ skutecznym instrumentem dokonywania zmian spotecznych i czy napotyka
na pewne bariery dla swojej efektywnosci — jedne naturalne (wynikajace z wia-
sciwosci przedmiotu regulacji), inne stawiane sztucznie w celu ochrony wartosci
stojacych jednak ponad skutecznos$cia?

Powyzsze zagadnienia wymagaja rozpoczecia rozwazan od odpowiedzi na
pytanie, czy dla regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych zawsze wta-
sciwe jest odwotanie si¢ do regulacji prawnej. W tym zakresie wyrdznia si¢ dwa
skrajne stanowiska. Pierwsze, okreslane jako ,,stanowisko omnipotencji srodkéw
prawnych” lub ,,uniwersalizmu regulacyjnego prawa”>¢, zaktada, ze za pomoca
srodkow prawnych mozna regulowaé¢ w pelnym wymiarze w zasadzie wszelkie
dziedziny zycia spotecznego. Takie poglady mozna spotka¢ u klasykow mysli
spotecznej, np. u T. Hobbesa, przy czym zwolennicy tego pogladu zwykle do-
dawali, ze regulacja prawna powinna by¢ dokonywana ,,w granicach rozsadku”.
Jednoczes$nie odrzucano poglad, wedlug ktorego kazda interwencja za pomoca
prawa jest ztem koniecznym. Prawo jest traktowane jako swoiste dobrodziejstwo,
ktore gwarantuje dobre funkcjonowanie systemu spotecznego.”’ Drugie stano-
wisko — ,,sceptycznej niewiary” — wychodzi z zatozenia, iz ingerencja prawna
ogranicza si¢ jedynie do sankcjonowania istniejacego stanu rzeczy.”® Wiaze si¢
ono z koncepcjami okreslanymi jako ,limitacyjne”, ktore wskazuja na szereg
istotnych i1 nieusuwalnych ograniczen kazdej legislacji. Niektére z tych ograni-
czen sg okreslone w sposob wyrazny w samym prawie, inne sa powszechnie przez
prawnikow uznawane albo postulowane, np. koncepcja ,,wewnetrznej moralnosci
prawa”, zgodnie z ktora tworzenie prawa pozbawionego pewnych szczegdlnych
wlasciwosci tresSciowych i funkcjonalnych powoduje, Ze staje si¢ ono ,,normatyw-

nym bezprawiem”.%

autorytet, prestiz prawa, uznanie i respekt, jakim cieszy si¢ samo prawo i organy je stanowiace oraz
stosujace; 4) zbieznos¢ prawa pozytywnego ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci (prawem
intuicyjnym); 5) szerokie spoteczne prze§wiadczenie o nieuchronno$ci kary za naruszenie prawa.
A. Kojder, op. cit., s. 43-45.

34 H. Izdebski, op. cit., s. 250.

53 A. Podgorecki, Socjologia prawa..., s. 162—-163.

% K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 161-162.

57 Ibidem, s. 161-162.

8 A. Podgorecki, Socjologia prawa..., s. 162—163.

3 K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 167-168.
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Powyzsza koncepcja zostata sformutowana przez L. L. Fullera — jednego
z przedstawicieli wspotczesnej teorii prawa natury o zmiennej tresci. Do formal-
nych warunkow, jakie powinno spetia¢ prawo stanowione, zalicza on: 1) dosta-
teczny stopien ogdlnosci prawa; 2) opublikowanie, a co najmniej udostepnienie
przepisow prawnych osobom zainteresowanym; 3) zakaz dzialania prawa wstecz;
4) zrozumiatos$¢, 5) niesprzeczno$¢; 6) mozliwos$é przestrzegania prawa przez
zainteresowanych; 7) przynajmniej pewna trwatos$¢; 8) wymierzanie sprawiedli-
wosci zgodnie z prawem stanowionym, to znaczy, iz powinna istnie¢ zgodnos¢
migdzy prawem obowiazujacym a urzeczywistnionym.® Zdaniem J. Stelmacha
i R. Sarkowicza: ,,Wymienione warunki maja koniunkcyjny charakter, to znaczy,
ze naruszenie ktoregokolwiek z nich powoduje, iz dany system prawny nie moze
by¢ uznany za system prawny. Dla prawnika za$ istotna jest wewngtrzna moral-
no$¢ prawa, pewne minimum moralne, ktore kazdy akceptowany porzadek praw-
ny winien spetnia¢”.®! Jak pisze S. Wronkowska i Z. Ziembinski, wymienione
przez L. L. Fullera postulaty oznaczaja zar6wno samo pojgcie prawa, jak rowniez
okreslaja warunki jego skutecznosci. Chociaz ich realizowanie nie zapewnia spra-
wiedliwo$ci materialnej, to jednak pozwala na zachowanie autonomicznych war-
tosci prawa i utrudnia wykorzystywanie prawa jako narzgdzia realizowania arbi-
tralnych decyzji politycznych.®* Jezeli zas chodzi o zewngtrzna moralnos¢ prawa
(materialne prawo natury), to wedlug L. L. Fullera, za pomoca droznych kanatéw
komunikacyjnych mozliwe jest okreslenie aspiracji poszczegolnych ludzi, spote-
czenstwa, pokolen, w celu utrzymania trwatego porzadku spolecznego opartego
na uzgodnionym w podstawowym zakresie systemie wartosci, takich zwlaszcza
jak ochrona zycia ludzkiego czy wolno$¢. ¢

Prawo jest systemem normatywnym, ktéry odgrywa trudna do przecenienia
rolg w ksztaltowaniu ludzkich zachowan, gdyz dtuga jest jeszcze przed nami dro-
ga do osiagnigcia przewidywanego przez L. Petrazyckiego ,,ideatu mitosci”. Ak-
tualne pozostaje wigc pytanie o jego granice w réznych wymiarach. Pojawiaja sig
glosy zaniepokojenia wobec wzrostu dziatalno$ci wspolczesnego ustawodawcy
1 rozszerzania si¢ regulacji prawnej na coraz wigcej dziedzin zycia spoteczne-
20.% L. Morawski pisze o tzw. spirali jurydyzacyjnej, bedacej wynikiem prze-
konania, ze bledy regulacji prawnej powinny by¢ usunigte przez inna, bardziej
precyzyjna i wszechstronna regulacj¢. Dokonuje si¢ poglgbiania prawodawstwa,
gdy dotychczasowe okazalo si¢ zbyt mato doktadne, albo jego rozszerzania, gdy
regulacje dotychczasowe powodowaty skutki uboczne, ktore normodawca posta-
nowil usunaé. ,,Wobec jednak tego, ze z reguly kazdy akt regulacji prowadzi do

L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 74 i n.

61 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 68.
62 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 65 — 66.

63 J. Oniszezuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 334.

% M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa..., s. 48.
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jakichs btedow i skutkéw negatywnych, niecomal kazdy akt wczesniej lub pdzniej
wywoluje nastepna probe regulacji korekcyjnej i w ten sposob nakrgca spirale
jurydyzacyjna. Spirala jurydyzacyjna wzmaga wigc efekt jurydyzacyjny, ktory
wynika z niepohamowanej ekspansji interwencjonizmu spotecznego i gospodar-
czego”.»

Dane o liczbie uchwalonych przez polski parlament ustaw §wiadcza same za
siebie.’ I tak uchwalono: w 2001 r. — 258 ustaw, w 2002 r. — 213, w 2003 r. — 226,
w2004 r.— 241, w 2005 r. — 199, w 2006 . — 193, w 2007 r. — 176, w 2008 . — 251,
w2009 1.—233,aw20101.— 165. Lacznie w latach 2001-2010 byty to 2573 usta-
wy.*” W VI obecnej kadencji parlamentu do dnia 19 sierpnia 2011 r. uchwalono
juz 929 ustaw.

Szczegoblnie niebezpiecznym i w konsekwencji wywotujacym negatywne
skutki zjawiskiem jest naduzywanie prawa, polegajace na przydzielaniu mu za-
dan, do ktorych sig ono nie nadaje. Powoduje to ,,moralne” zuzywanie si¢ prawa,
jego destrukcje jako $rodka kontroli spotecznej, utratg jego warto$ci instrumental-
nej w sensie technicznym.®® Nalezy zdawac sobie sprawe, ze kazda zmiana prawa
pociaga za soba okreslone koszty spoteczne. Zmiany przepisow powinny by¢
dokonywane jedynie wtedy, gdy uzasadnione jest przekonanie, ze w ten sposob
osiagnigta zostanie znaczna korzys¢, a nie tylko nieznacznie poprawiony istnieja-
cy porzadek prawny.*’

Namyst nad zmiana prawa powinien tez wynika¢ z faktu, iz skutecznos¢ pra-
wa nalezy konfrontowa¢ ze stosowaniem si¢ przez ustawodawce do zasady pro-
porcjonalnosci oraz z efektywnoscia w rozumieniu ekonomicznym. Realizacja
celow nie moze si¢ odbywaé bez wzgledu na koszty ekonomiczne i koszty spo-
teczne.” Ponadto nalezy zdawacé sobie sprawe, ze zmiana prawa moze spowodo-
wac zaburzenia w znanej dotad i aprobowanej praktyce stosowania prawa, w tym
spowodowac, iz nie zawsze begdzie mozliwe uznanie za aktualne dotychczasowe-
go orzecznictwa.”!

A. Podgorecki wskazat na dwa rodzaje warunkow skutecznos$ci dziatania pra-
wa, a mianowicie takie, ktorych zaistnienie catkowicie wyklucza jego skutecz-
no$¢ oraz takie, ktore tg skutecznos¢ jedynie zmieniaja (réznicuja).

8 L. Morawski, op. cit., s. 65-66.

% Podaje dane odnoszace sie do poszczegdlnych lat, a nie kadencji, gdyz te byly zréznicowane
na skutek wczesniejszego rozwiazania parlamentu.

7 Dane statystyczne zaczerpnigto ze strony internetowej Sejmu. www.sejm.gov.pl

68 J. Jabtonska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995, s. 105, za: W. Gromski, op. cit.,
s. 155.

% 'S. Wronkowska, op. cit., s. 39.

"0 H. Izdebski, op. cit., s. 263.

I'S. Wronkowska, op. cit., s. 40.
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Odnosnie do warunkow, ktore wykluczaja skuteczno$¢ dziatania prawa, moga
one mie¢ charakter merytoryczny lub formalny. Warunki merytoryczne wyklu-
czajace skutecznos$¢ dziatania prawa maja miejsce wtedy, gdy dana kwestia nie
powinna by¢ regulowana za pomoca przepisow prawnych ze wzgledu na swoj
przedmiot, cho¢ uchwalenie aktu prawnego w tej kwestii bytoby fizycznie moz-
liwe. Wykluczenie regulacji moze wynika¢ z okreslonych warunkow fizycznych
(na przyktad uregulowanie zasad komunikacji migdzy planetami, do ktérych czto-
wiek jeszcze nie dotarl, czy podrézowanie do wnetrza ziemi); psychicznych (np.
zakaz sndw o okreslonej tresci); braku mozliwosci wtadzy przepisow nad czasem
(np. przywrocenie lat spgdzonych w wigzieniu).”> Prawo moze zakazywac glo-
szenia okre$lonego rodzaju pogladow, np. nazistowskich czy rasistowskich, ale
nie zakazuje ich wyznawania (co byloby niemozliwe do sprawdzenia, jezeli nie
bylyby one ujawnione na zewnatrz).”

Warunki formalne wylaczajace skuteczno$¢ dziatania prawa odnosza si¢ do
nastgpujacych sytuacji. Po pierwsze, gdy nie jest mozliwe przekazanie informacji
o prawie lub w trakcie tego procesu maja miejsce istotne zaktocenia (przepisy
nieznane nie sa skuteczne, niezaleznie od obowiazywania zasady ignorantia iuris
nocet). Po drugie, gdy samo prawo (cho¢ moze regulowac¢ dana kwesti¢) wyklu-
cza swoja ingerencje w dana dziedzing stosunkdéw spotecznych, np. nie wkra-
czajac w pewne aspekty zycia prywatnego czy ustalajac, iz okreslone sposoby
zdobywania §rodkow dowodowych sa zabronione przez prawo, cho¢ fizycznie
bytoby to mozliwe. 7

Czynniki, ktore moga zmieni¢ skuteczno$¢ dziatania prawa, rowniez mozna
podzieli¢ na formalne i materialne. Do pierwszej grupy naleza czynniki zwiazane
z konstrukcja prawa — sposobem jego sformutowania, ktére moga mie¢ wptyw
np. na zakres znajomos$ci prawa, stopien jego rozumienia, réznorodnos¢ inter-
pretacji prawa wynikajaca z jego niejasnosci, niezgodnosci, wieloznacznosci,
zmiennosci, inflacji, wielo$ci autorytetow prawnych czy zrddet interpretacyjnych
(zwlaszcza wobec zjawiska multicentrycznosci), a te z kolei beda réznicowac
skutecznos¢ prawa. Do drugiej grupy, a wigc czynnikéw materialnych, naleza
spoteczne uwarunkowania prawa, takie jak: 1) stopien internalizacji norm praw-
nych przez spoteczenstwo; 2) stopien sprawnosci dziatania instytucji wykonu-
jacych prawo; 3) istnienie zaplecza instytucjonalnego dla skutecznego dziatania
przepisow; 4) wlasciwe dziatanie instytucji kontrolnych; 5) stopien racjonalizacji

2 A. Podgorecki, Socjologia prawa..., s. 169—171. K. Frieske zwraca uwage na to, iz R. Pound
wskazujac, iz prawo zajmuje si¢ tym, co zewngtrzne, miat na mysli to, ze nie nadaje si¢ ono do
kontrolowania zjawisk psychicznych, ktorych nie umiemy obserwowa¢ w sposob bezposredni, np.
kontrolowac¢ snow, zakazywac przezywania okreslonych stanow emocjonalnych. K. Frieske, Socjo-
logia prawa, Warszawa—Poznan 2000, s. 200.

3 Art. 13 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. zakazuje istnienia partii i organizacji politycznych
odwotujacych si¢ do okreslonego rodzaju ideologii (Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

™ A. Podgorecki, Socjologia prawa..., s. 172—174.
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zachowan przeciwprawnych (,,sentyment dla postgpowania nielegalnego”, np.
uzywanie shuzbowych telefonow, samochodoéw czy kserokopiarek do prywatnych
celow); 6) stopien rozdzwigku migdzy aktualnym normodawca a aktualnym po-
czuciem prawnym spoteczenstwa; 7) delegitymacja obowiazujacych norm praw-
nych (zbyt szerokie uchylanie obowiazujacych przepisow wptywa na sceptycyzm
wobec innych norm danej dziedziny) oraz legitymacja nielegalno$ci (gdy przepi-
sy sa wprawdzie uwazane za wiazace, ale wladza nie potrafi ich egzekwowac);
8) wiedza lub jej brak na temat naruszania przepisoéw prawnych; 9) uznanie lub
jego brak dla normodawcy — czy cieszy si¢ respektem, autorytetem.

Powstaje pytanie, w jakich sferach stosunkoéw spotecznych prawo powinno
dziata¢, a w jakich raczej pozostawic regulacje innym systemom normatywnym?
Przede wszystkim zalezy to od tego, z jaka sfera stosunkoéw spotecznych mamy
do czynienia, gdyz oddziatywanie prawa moze by¢ w danej dziedzinie: 1) po-
trzebne i wystarczajace — samo prawo powoduje zachowanie zgodne z norma,
np. przepisy o ruchu prawostronnym; 2) potrzebne, ale niewystarczajace — prawo
jest w tej sferze dos¢ istotne, ale nalezy tez uwzglednic¢ inne normy, np. moralne,
obyczajowe; prawo jest tu bardziej ostatecznym zabezpieczeniem niz aktywnym
regulatorem, np. w sferze prawa rodzinnego’®, 3) zbedne — nalezy te kwestie po-
zostawi¢ innym systemom normatywnym, np. moralnosci.”

Tam, gdzie prawo usiluje interweniowac, nie respektujac podzielanych w spo-
leczenstwie pogladow w tych kwestiach, okazuje si¢ ono wyjatkowo nieskutecz-
ne. Granice kontroli spolecznej sprawowanej za pomoca prawa wyznaczaja wigc
nie tylko psychologiczne, lecz takze spoteczne wzgledy.”

5 Ibidem, s. 174—184. Nieco inny podziat ograniczen, jakim podlega dziatalnos¢ legislacyjna,
proponuje K. Patecki, dzielac te limitacje na formalne i materialne. Koncepcjg L. L. Fullera zalicza
do formalnej limitacji procesu prawotworczego, wskazujacej, jakie prawo powinno spetnia¢ wyma-
gania. Ibidem, s. 168. Pionierem podejscia okreslajacego granice skuteczno$ci prawa (definiowane-
go jako materialne) byt R. Pound — przedstawiciel tzw. socjologicznej jurysprudencji. Wedtug nie-
go tworzenie prawa nieskutecznego jest najwigkszym btgdem prawodawcy. Warunkiem tego, aby
prawo byto skuteczne, jest sytuacja, w ktorej: 1) spetnia ono stuzebna rolg wzgledem okreslonych
jednostek i spotecznosci, poprzez artykutowanie i zabezpieczenie ich rzeczywistych interesow, stad
prawo nie powinno nigdy kreowaé nowych, a zwlaszcza wiasnych interesow; 2) regulacja prawna
powinna by¢ ograniczona do ,,zewngtrznej strony rzeczywistosci”, to znaczy do aktow zachowan
si¢ i rzeczy; 3) prawu nie wolno przekracza¢ granic przymusu, jaki moze by¢ stosowany wobec
ludzi; 4) prawo powinno zabiegaé o poparcie innych instytucji spotecznych, ktére sa jego ,,sita
napedowa”. K. Patecki, Prawoznawstwo... s. 169. K. Palecki uwaza, iz wérdd opisywanych przez
R. Pounda granic prawa mozna wyrozni¢ trzy ich rodzaje: ,,granice aksjologiczne”, ,,granice samo-
dzielnego dziatania prawa” i ,,systemowe granice prawa”. Patrz blizej: idem, Uwagi o koncepcji
,,granic prawa” Roscoe Pounda, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk
Politycznych” 1984, z. 20, s. 39. Za: W. Gromski, op. cit., s. 149-150.

76 Patrz blizej: K. Patecki, Warianty oddzialywania prawem na stosunki rodzinne, [w:] Prawo
w spoteczenstwie, J. Kurczewski (red.), Warszawa 1975, s. 361-381, zwtaszcza s. 372-375.

" M. Borucka-Arctowa, Problemy granic prawa..., s. 53.

8 K. Frieske, op. cit., s. 202.
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Jako ilustracje powyzszego mozna przytoczy¢ przyktady dziatan prawodaw-
czych, ktore nie przyniosty (pomimo nawet szlachetnych intencji) oczekiwanych
rezultatow, a wrecz okazaly si¢ kleska prawa w dziedzinach, w ktérych chceia-
o ono propagowac rézne oceny moralne. Jednym z najbardziej spektakularnych
byta prohibicja obowiazujaca w Stanach Zjednoczonych w latach 1919-1933.
Zostata ona wprowadzona po latach kampanii na rzecz wstrzemigzliwosci, przy
czym miala obowiazywac¢ poczatkowo tylko w armii po przystapieniu USA do
I wojny $wiatowej, ale objgla caty kraj i cate spoteczenstwo.” 18. poprawka do
Konstytucji Stanow Zjednoczonych zakazywala produkcji, importu i ekspor-
tu, przewozu oraz sprzedazy wszelkich napojow alkoholowych na terenie USA
(nie zakazujac jednoczesnie ich kupowania ani picia). P6Zniejsza ustawa zdefinio-
wala alkohol jako kazdy trunek zawierajacy ponad 0,5% alkoholu.®

Wprawdzie powotano specjalne Biuro Prohibicyjne, ktore wraz z policja
zajmowato si¢ przestrzeganiem nowego prawa, ale bylo ono tamane ,,masowo
i wszedzie”, nie wylaczajac Biatego Domu.®! Dochodzito do licznych przypad-
koéw korupcji w aparacie $cigania, a w wielkich miastach powstat zorganizowany
$wiat przestgpczy, a wraz z nim wzrost brutalnos$ci w zyciu spotecznym poprzez
np. ,,wojny gangoéw”.%2 Powstal nawet nowy zawodd bootleegger, czyli specjalisty
od szmuglu alkoholu.®

W ciagu czterech pierwszych lat obowiazywania prohibicji podwoita sig licz-
ba oséb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci (w tym za jej tamanie i prze-
stepstwa z nia zwiazane). W wyniku prohibicji, wbrew przyjetym zatozeniom,
doszto do wewngtrznej konsolidacji mniejszo$ci narodowych (zamiast przyjmo-
wania amerykanskiego stylu zycia) oraz rozwoju zorganizowanej przestgpczosci
(mafii). W Chicago na przyktad byta to gtéwnie mafia wloska kontrolujaca 50%
handlu, a w Nowym Jorku zydowska (50%) i m.in. polska 12%. Prohibicje wpro-
wadzano lub przynajmniej probowana rowniez w innych krajach. W Szwecji od-
bylo si¢ nawet w tej sprawie referendum, w ktorym 51% obywateli opowiedziato
si¢ przeciwko prohibicji. W Polsce od 1982 r. do 30 listopada 1990 r. obowiazy-
wat zakaz sprzedazy 1 wyszynku napojow alkoholowych przed godzing 13.00, co
mozna uzna¢ za namiastke prohibicji.®

W zwiazku z problematyka granic prawa powstaje pytanie, na ile panstwo
za pomoca norm prawnych powinno ksztattowa¢ zachowania cztowieka ocenia-

" K. Michatek, Na drodze ku potedze. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1861-19435,
Warszawa 1999, s. 282.

8 H. Katz, Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1971, s. 416.

81 K. Michalek, op. cit., s. 282.

8 Ibidem, s. 284-285.

8 H. Katz: op. cit., s. 416.

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Prohibicja
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ne jako moralnie naganne, niegodzace jednak bezposrednio w porzadek spotecz-
ny? Zdaniem Herberta Packera, jezeli prawo przewiduje kary za czyny ocenia-
ne jednoczesnie jako niemoralne, to w istocie prowadzi to tylko do podnoszenia
ceny za mozliwos$¢ ich dokonywania, np. uprawiania hazardu. Jego zdaniem, na-
lezatoby poszerzy¢ katalog sytuacji, kiedy mozna legalnie wykonywac¢ zabiegi
przerywania ciazy czy zalegalizowa¢ takie formy hazardu, ktore niewiele roznig
si¢ od tych, ktore juz sa legalne, gdyz w ten sposob obnizony zostatby ,,podatek
od grzechu”.%

Inny przyktad dotyczy zakazu posiadania narkotykéw na wiasny uzytek
w niewielkich ilosciach. Na ten temat kilkakrotnie wypowiadano si¢ w polskim
parlamencie. K. Frieske cytuje prawnika amerykanskiego J. Q. Wilsona, ktory
wypowiadajac si¢ na temat narkotykow, pytal: ,,zastanawianie si¢ nad tym, co
pocza¢ z narkomania, wymaga przede wszystkim podjgcia decyzji o tym, jak roz-
strzygnac problem filozoficzny, to jest pytanie o to, czy uzasadnione sa wysitki
panstwa zmierzajace do chronienia ludzi przed nimi samymi”.* Odpowiadajac na
to pytanie, J. Q. Wilson daje panstwu prawo takiego wkraczania, zalecajac jednak
bardzo duza ostroznos¢.

Z inicjatywy polskiego rzadu przygotowano zmiang przepiséw prawnych, we-
dtug ktorej sad mogltby odstapi¢ od ukarania osoby posiadajacej niewielka ilos¢
narkotykow na wilasny uzytek i pomimo wczesniejszych watpliwosci, czy zmiana
ta zostanie uchwalona jeszcze przez obecny parlament, udato si¢ t¢ kwesti¢ ure-
gulowac zgodnie z intencja wnioskodawcow.?” Najistotniejsza zmiana (budzaca
emocje spoleczne, czgsto stanowiace wynik nieznajomosci przepisow ustawy)
polega na tym, iz jezeli przedmiotem czynu okreslonego w art. 62 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii sg $rodki odurzajace w ilo$ci nieznacznej, prze-
znaczone na wiasny uzytek sprawcy, postgpowanie mozna umorzy¢ réwniez
przed wydaniem postanowienia o wszczgciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznos$ci
popehienia czynu, a takze stopien jego szkodliwosci (dodany art. 62 a).

Natomiast w przypadku tzw. dopalaczy, naglosnione przez media przypadki
koniecznosci hospitalizacji mtodziezy zazywajacej tego rodzaju $rodki spowo-
dowaly zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Zakazano produkcji
i wprowadzania do obrotu produktéw, ktéore moga by¢ uzywane jako srodki odu-
rzajace lub psychotropowe, przy czym o tym, co jest dopalaczem, ma decydowac
nie ich sktad chemiczny, ale dziatanie.®®

8 H. L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, Stanford 1968, s. 282, za: K. Frieske,
op. cit., s. 202. Odnos$nie do hazardu, w Polsce wida¢ wyrazne dziatania idace w zupehie przeciw-
nym kierunku, co jest skutkiem tzw. afery hazardowe;.

8 J.Q. Wilson, Thinking about Crime, New York 1977, s. 174, za: K. Frieske, op. cit., s. 201.

87 Ustawa z | kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 117, poz. 678).

8 Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz usta-
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Polski ustawodawca, aby chroni¢ cztowieka przed natogami, coraz szerzej za-
kresla obszary, gdzie obowiazuje zakaz palenia. Sa to, z niewielkimi wyjatkami,
wszystkie pomieszczenia dostgpne do uzytku publicznego. Faktem jest, iz w ana-
lizach Centrum Badania Opinii Spotecznej zakaz ten popierato 45% responden-
tow, 29% raczej go popierato, 18% raczej nie popierato, a tylko 6% zdecydowanie
go nie popierato.®® W sytuacji gdy kazdego dnia papierosy pali w Polsce 9 min
0s0b, od pracodawcy obecnie zalezy, czy w zaktadzie pracy wydzielone zostanie
miejsce dla palaczy, czy tez nie. °

PRZYCZYNY TRUDNOSCI W BADANIACH
NAD SKUTECZNOSCIA PRAWA

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ niedostatek badan dotyczacych sku-
tecznosci prawa, zwlaszcza badan postlegislacyjnych prowadzonych w sposéb
empiryczny, np. metodami socjologicznymi.’’ Bytyby one elementem tzw. badan
postlegislacyjnych, ktorych wyniki pozwolityby na unikanie tworzenia prawa nie-
skutecznego i eliminowanie norm nieskutecznych lub niedostatecznie skutecz-
nych.”

Badanie skutecznosci prawa jest niewatpliwie zadaniem trudnym. Powody
tego stanu rzeczy sa zroznicowane. Wsrod nich mozna wskazac nastgpujace. Po
pierwsze, leza one juz w samej trudnos$ci ustalenia pojgcia ,,skuteczno$¢ prawa”,
ktore, jak wyzej wskazano, jest wieloznaczne. W prowadzonych badaniach
nalezaloby wyraznie okresli¢, jaki rodzaj skuteczno$ci prawa stanowi ich
przedmiot.

Po drugie, w odniesieniu do wnioskow wyptywajacych z badan trudno o do-
statecznie ogolne tezy, gdyz nie mozna wykluczy¢ rdéznej skutecznosci w obrebie

wy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. nr 213, poz. 1396). Za zmianami opowiedziato si¢
400 postéw, 3 bylto przeciw, a 3 wstrzymato si¢ od glosu. Za wytwarzanie i obrot ,,dopalaczami”
grozi kara od 20 tys. do 1 mln zlotych.

8% Komunikat CBOS: Postawy wobec palenia papieroséw. Badania przeprowadzone w dniach
4-10 lutego 2010 r. na liczacej 1021 reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow. Opraco-
wat M. Felisiak. Tekst komunikatu dostgpny na stronie internetowej http://cbos.com.pl

% Ustawa z 8 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
nr 81, poz. 519).

91 W Polsce podejmowano tego rodzaju badania, ale w niewielkim zakresie, a poza tym nie
byly one z reguly wykorzystywane przez prawodawce. Jako przyktad mozna poda¢ ekspertyzy Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego, dotyczace projektow ustawy o tzw. pasozytnictwie spolecz-
nym (wspodlnie z INP PAN), ustawy psychiatrycznej (wspodlnie z PTP), kodeksu pracy. Jak pisze
J. Kwasniewski: ,,Osobna sprawa jest kwestia, w jakim stopniu wyniki wymienionych badan i eks-
pertyz wplynety na praktyke legislacyjna w Polsce” — J. Kwasniewski, Polityka prawa jako nauka
praktyczna, [w:] Prawo w spoleczenstwie, J. Kurczewski (red.), Warszawa 1975, s. 202.

2 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 187-188.



Skutecznos¢ prawa i jej granice 71

poszczegblnych dziatow prawa. Na przyktad J. Wréblewski uwazal, iz ze wzgle-
du na to, ze prawo karne gltéwnie opiera si¢ na nakazach, to w tej galezi prawa
kwestie te sa szerzej opracowane niz w przypadku prawa cywilnego.” Zdaniem
S. Wronkowskiej i Z. Ziembinskiego, w prawie karnym materialnym normy sank-
cjonowane nalezy uzna¢ za skuteczne, jezeli znajduja zastosowanie, to znaczy,
ze ich adresaci dostatecznie czgsto realizuja wyznaczone przez nie obowiazki.
W prawie cywilnym warunkiem skutecznosci norm jest natomiast to, aby adresa-
ci czynili uzytek z przewidzianych przez normy instytucji prawnych i aby przez
czynienie uzytku z tych instytucji osiagali zamierzone przez prawodawcg stany
rzeczy.*

Po trzecie, co wiaze si¢ z przyczyna wyzej wymieniona, pojgcie skuteczno-
$ci wymaga odmiennego ujecia w zaleznosci od tego, czy sa to normy wyzna-
czajace obowiazki (nakaz, zakaz), czy reguly zawierajace rozmaitego rodzaju
dozwolenia.”

Po czwarte, istnieja trudnosci w znalezieniu jednostki pomiaru skutecznos$ci
i trudnosci w wyizolowaniu wplywu prawa wérdd innych zmiennych wpltywaja-
cych na zachowanie cztowieka (stad dokonany przez A. Kojdera, wspomniany
wyzej, podziat na skuteczno$¢ prawa bezposrednia i posrednia).”® Nie tylko nie
mamy dobrych miar skutecznosci prawa, ale tez brak jest miary tolerancji niesku-
tecznosci obowigzujacych norm. Jezeli 85% kierowcow przestrzega zakazu par-
kowania w niedozwolonych miejscach przeznaczonych np. dla inwalidow, to jest
to duza skutecznos¢, ale jezeli 99% przestrzega zakazu ujawniania tajemnicy pan-
stwowej, to jest to efektywnos$¢ niewystarczajaca.”” Ocena poziomu skuteczno$ci
prawa, ktory mozemy uznac za zadowalajacy, moze by¢ wigc r6zna w zaleznos$ci
od sfery dziatania prawa.

Po piate, istnieje kilka kwestii, ktore powinny by¢ w badaniach uwzglednia-
ne, a mianowicie to, iz 1) skuteczno$¢ prawa daje si¢ stopniowaé¢ — migdzy pet-
na skutecznos$cia a calkowita nieskutecznoscia istnieja réozne stopnie posrednie;
2) r6zny jest poziom postuchu wobec norm w zaleznosci od tego, z jaka grupa
adresatow mamy do czynienia; 3) skuteczno$¢ prawa jest zmienna w czasie —
w jednych okresach wigksza, w innych mniejsza.”

Skuteczno$¢ mozna mierzy¢, biorac pod uwage stopien realizacji wyznaczo-
nego celu, zwlaszcza gdy mowa jest o skutecznosci finistycznej, a wigc skutecz-
no$ci w szerokim znaczeniu. Nalezy zauwazyc¢, iz celow moze by¢ wiele, dlate-
go niektore z nich pozostawa¢ moga ze soba w konflikcie. Latwiej jest mowi¢

% J. Wroblewski, Skutecznos¢ prawa..., s. 5-6.

% S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 211.

%5 J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 5.

% K. Frieske, op. cit., s. 198—199.

97 S. Wronkowska, op. cit., s. 40.

% T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 187.
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o celach poszczegolnych norm czy instytucji, a trudniej o celach prawa na po-
ziomie systemu, gdyz to zaklada wysoki stopien abstrakcji.”” Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz cele i prowadzace do wskazania oczekiwanych
skutkéw przestanki, ktorymi kieruje si¢ ustawodawca, powinny by¢ tatwo iden-
tyfikowalne i wystarczajaco konkretne, aby na ich podstawie mozna byto skon-
struowac orientacyjne wskazniki skutecznosci. Stad H. Izdebski proponuje, aby
rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia do polskiej legislacji preambul poréwnywal-
nych pod wzgledem szczegdétowosci z preambutami prawa Unii Europejskie;j,
okreslajacych cele, ktore nastgpnie prawodawca stara si¢ realizowaé przez dany
akt normatywny.'?

SUMMARY

The effectiveness of the law is one of criteria for its assessment. It is difficult to image good law
that is not effective. However, this criterion should not be fetishized because it is not the only one.

The concept of effectiveness of the law is ambiguous. In literature on the subject opinions only
partially agree about the kinds of effectiveness of the law, the terminology used being far from uni-
form. Most often the following are distinguished: behavioral (factual) effectiveness, finistic effecti-
veness and socio-educational effectiveness. There are also motivational effectiveness, psychological
effectiveness, and axiological effectiveness as separate kinds of effectiveness or varieties of the
foregoing three basic kinds.

The problems of the effectiveness of the law also entail the question of its limits, the exceeding
of which causes the inefficiency of governance by means of the law. On the two extremes there are
opposing conceptions of omnipotence of legal measures and limitation conceptions.

Literature on the subject distinguishes factors that cause the total ineffectiveness of action of the
law and factors that change this effectiveness in the positive sense (enhancement of effectiveness)
and in the negative (diminution of effectiveness).

There is no unambiguous answer in what spheres of the reality the law should interfere and in
what spheres it should leave a given matter to be regulated by other normative systems. Especially
sensitive are the issues associated with the legal regulations concerning access to alcohol, narcotics
or to gambling.

In literature on the subject there are often demands that studies on the effectiveness of the law
should be conducted on a larger scale than previously, using sociological methods, whose result
would permit us to avoid making ineffective law and eliminate ineffective or insufficiently effective
norms. However, it is difficult to conduct these studies since 1) the term ‘effectiveness of the law’
is ambiguous; 2) effectiveness differs depending on the branch of the law; 3) effectiveness differs
depending on the kinds of norms (whether they designate duties or permissions); 4) there are no
good measures of the effectiveness of the law and the measure of tolerance of the ineffectiveness
of binding norms; 5) the effectiveness of the law is gradable; 6) effectiveness differs depending on
addressees; 7) effectiveness differs depending on the time when studies are conducted.

» J. Wroblewski, Skutecznos¢ prawa...,, s. 8.

190 H. Tzdebski, op. cit., s. 264. Na temat preambut patrz blizej: M. E. Stefaniuk, Preambuta
aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach
1989-2007, Lublin 2009, passim.



