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The appropriateness and individualisation of punishment from
a perspective of Alexander Mogilnicki

oraz szkola socjologiczna. Przyczyn powstania tych szkot nalezy upa-

trywaé we wzrastajacej w tym czasie w Europie przestepczosci, co mia-
o zwigzek z urbanizacjg oraz szybkim rozwojem przemystu. Dawato to podsta-
we przedstawicielom obu tych szkot do krytyki obowigzujacego prawa karnego,
a przy tym do krytyki szkoty klasycznej prawa karnego.

Kierunek pozytywny rozwingt si¢ na podiozu pozytywizmu filozoficznego
Augusta Comte’a, skad wzigt swoja nazwe.! A. Comte uwazal, ze przedmiotem
nauk winny by¢ tylko realne zjawiska. Mysl t¢ rozszerzyt on rowniez na badania
humanistyczne, tworzgc nowa dyscypline, tzw. socjologie.? Tu przedmiot badan
stanowilo spoleczenstwo.

Prekursorem wtoskiej szkoty pozytywnej w prawie karnym oraz twoércg dys-
cypliny zwanej antropologia kryminalng byt C. Lombroso.? Swoje podstawowe
zatozenie opieral na tym, ze migdzy antropologicznymi cechami cztowieka a jego
sktonnoscia do popetniania przestgpstw istnieje Scisty zwigzek. C. Lombroso do-
szedt do tych wnioskéw na podstawie badan przeprowadzonych na wi¢zniach.
Szkota pozytywna wypowiadala si¢ przeciwko uznaniu winy i naruszenia okre-
$lonego zakazu karnego za podstawe odpowiedzialnosci.*

P od koniec XIX w. w prawie karnym powstata wloska szkota pozytywna

' August Comte (1798-1857) — francuski filozof, tworca filozofii pozytywne;j.

2 G. L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Krakow 1961, s. 11.

3 Cesare Lombroso (1835-1909) — wloski psychiatra, antropolog, kryminolog, profesor medy-
cyny sadowej w Turynie.

4 A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa karnego i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 52.
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Jesli chodzi o druga z wymienionych szkol, to za jej tworce uwaza si¢
F. von Liszta.’ Przedmiotem zainteresowan tej szkoly byl sprawca, a nie samo
przestepstwo. Przestepstwo bylo rozumiane jako zjawisko spoleczno-etycz-
ne.® F. von Liszt przeprowadzit krytyke idei odptaty w karze i stworzyl wia-
sng koncepcje kary prewencyjnej — kary celowej (Zweckstrafe) i kary ochronnej
(Schutzstrafe).

Na gruncie polskiej teorii prawa karnego na poczatku XX w. przedstawicie-
lami kierunku socjologicznego byli m.in.: J. Makarewicz, W. Makowski, S. Wro-
blewski oraz A. Mogilnicki.”

Poglady Mogilnickiego, dotyczace kary w catosci, znajduja swoje miejsce
w nurcie socjologicznym polskiej mysli karnej.® Jest on uwazany za badacza,
ktory w swoich rozwazaniach na pierwszy plan wysunat element celowos$ciowy
w karze.’ Trzeba podkresli¢, ze jako jeden z pierwszych przenidst na grunt polski
zatozenia kierunku socjologicznego.'”

Temat niniejszego opracowania to: pojecie kary, jej cel, indywidualizacja, za-
sady orzekania. Stanowilo to przedmiot zainteresowan Mogilnickiego w ciagu
wielu lat pracy naukowej. W zwiazku z duza iloscia materiatow zrédtowych ni-
niejsze opracowanie dotyczy¢ bedzie okresu od 1897 r. do 1919 r., kiedy to Mo-
gilnicki zostat powolany w sktad Komisji Kodyfikacyjnej I1 RP.

W 1897 r. jako mtody prawnik opublikowat na tamach ,,Gazety Sadowej
Warszawskiej” swoja pierwszg rozpraw¢ pt. Czy kara hanbi? Powodem napisa-
nia artykutu byt referat prof. E. Gargona, w ktorym postulowal on pozostawienie
w kodeksie karnym francuskim (Code Penal z 1810 r.) podziatu kar na hanbigce

5 Franciszek von Liszt (1851-1919) — austriacki kryminolog, profesor prawa karnego w Mar-
burgu, w Halle oraz w Berlinie.

® A. Marek, S. Walto$, op. cit., s. 52.

7 Aleksander Mogilnicki (1875-1956) — doktor prawa, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej,
adwokat, Prezes Sadu Najwyzszego (Izby Karnej) oraz cztonek Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczy-
pospolitej. Jego dorobek naukowy to 30 prac naukowych, w tym m.in. Dziecko i przestepstwo, ko-
mentarz do procedury karnej napisany wraz z Emilem Stanistawem Rappaportem. Jest autorem 125
obszerniejszych rozpraw oraz wielu artykutow oglaszanych w réznych czasopismach prawniczych
i ogélnonaukowych. Byt jednym z pierwszych na ziemiach polskich przedstawicieli kierunku so-
cjologicznego. Gtownym przedmiotem jego rozpraw naukowych byly zagadnienia procedury kar-
nej oraz prawa karnego materialnego. Zajmowat si¢ rowniez problemami zwigzanymi z ustrojem sa-
downictwa oraz przest¢pczoscia nieletnich.

8 Patrz: W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1970, s. 53. Autor uwaza, ze ter-
min ,,szkota” nie bytby wlasciwy, gdyz w odrdznieniu od szkoty antropologicznej poglady i bada-
nia charakteru socjologicznego nigdy nie mialy takiej zawarto$ci, ktora potrzebna jest do nazwa-
nia ich szkotg.

® M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 180.

10 Por. E. Janiszewska-Talagao, Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa
1965, s. 34.
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i nichanbigce.!! Mogilnicki stwierdzit, ze punktem wyj$cia musi by¢ ustalenie, co
rozumiemy poprzez karg; pisat: ,,kara to nie odwet, nawet nie wynagrodzenie za
wyrzadzong krzywdg, jak dawniej my$lano, kara to tylko bron w reku panstwa do
walki z przestepstwem”.!? Cel kary dla Mogilnickiego miat podstawowe znacze-
nie. Uznat on, Ze tym celem jest zmniejszenie liczby przestepstw, a droga do tego
wiedzie poprzez: usuniecie przestepcy, jego moralng poprawe oraz powstrzyma-
nie go od popelnienia nowego przestgpstwa.

Aspekt celu kary kazdorazowo autor ujmuje z punktu widzenia hanby. Han-
ba oznaczala moralne potgpienie sprawcy czynu przez spoteczenstwo. Mogil-
nicki uwazal, Zze napigtnowanie sprawcy nie daje pozytywnych efektow. W przy-
padku izolacji przestgpcy hanba nie ma znaczenia, gdyz zostaje on oddzielony od
grupy, w ktorej popetnit czyn karalny, ktora to grupa szybko zapomni o spraw-
cy i popetnionym przestepstwie. W drugim aspekcie, tj. moralnej poprawy, hanba
nie przyniesie poprawy, tylko pogorszy sytuacje skazanego. Sprawca mimo naj-
szczerszych checi poprawy bedzie nadal postrzegany przez innych jako przestep-
ca. Spoteczenstwo nadal bedzie pamigtac o ,,hanbie” i uniemozliwi powrdt spraw-
cy z drogi przestepstwa. Moralne potepienie sprawcy nie powstrzyma takze prze-
stepcy przed popelnianiem nowych przestepstw.

Mogilnicki doszedt do wniosku, ze podziat na kary hanbiace i niehanbigce
jest dyskusyjny. Stwierdzil, ze to nie kara hanbi, ale czyn, ktory popehit czto-
wiek. Uwazat, Ze to nieporozumienie bierze si¢ stad, ze czyn jest ,,nieuchwytny”,
bo sprawca dziala w ukryciu, natomiast kara wymierzana za popetnione przestep-
stwo jest jawna dla ogdhu.'?

Autor zaprezentowat historyczno-spoteczne i dynamiczne ujecie kary
w ksigzce pt. Kary dodatkowe: kary cielesne, kary hanbigce, pozbawienie czci
i praw, wydanej w 1907 r. Wywiodt ja z zemsty prywatnej jednostki. Pisal:
,Pierwotnie kara byta prywatng zemsta, potaczong z zasadg obrony praw jednost-
ki”.'* Kara w tej formie ma za zadanie zado$¢uczyni¢ krzywdzie poszkodowane-
g0, jest czystym odwetem. W miar¢ rozwoju ludzkosci, gdy ludzie zaczynaja do-
strzegac, ze nie wszyscy sg na tyle silni, zeby sami mogli broni¢ swych praw, kara
zaczyna nabiera¢ innego znaczenia. Spoleczenstwo przejmuje wymierzanie kary
w celu ochrony stabszych. Czyn, za ktory stosowana jest kara, nie powoduje tyl-
ko krzywdy u poszkodowanego, ale takze wyrzadza ja wszystkim ludziom, przez
co zaktoca spokoj publiczny.

"Emil Gargon (1851-1922) — profesor prawa karnego na Wydziale Prawa Porownawczego na
Uniwersytecie w Paryzu.

12 A. Mogilnicki, Czy kara hanbi?, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” [dalej GSW] 1897, nr 29,
s. 442-445.

13 Idem, Kary dodatkowe: kary cielesne, kary hanbigc, pozbawienie czci i praw, Warszawa
1907, s. 19.

4 Ibidem, s. 7.
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W zwigzku z brakiem §wiadomosci spoteczenstwo na poczatku wymierza
kary majace za cel ,.fizyczny odwet”.!> Miato to juz miejsce w najdawniejszych
czasach, a takze w czasach starozytnych. P6zniej kare stanowit ,,odwet symbo-
liczny”, ktorego powstanie wigzato si¢ z tym, ze nie zawsze mozna bylo sto-
sowa¢ kare odzwierciedlajacg przestepstwo. Tego rodzaju kary byly stosowa-
ne juz w panstwie babilonskim oraz w §redniowieczu. Oprocz zadoséuczynienia
krzywdzie jednostki, staty si¢ one rdwniez zado$¢uczynieniem dla skrzywdzo-
nego spoleczenstwa. Kary te byly rozpowszechnione w $redniowiecznej Euro-
pie. Czyn oprocz wyrzadzenia krzywdy poszkodowanemu, zaktocal tez spokoj
publiczny.

Mogilnicki uwazal, ze wtedy pojawity si¢ kary dodatkowe, ktére na poczat-
ku stanowity pewna zaptate pienig¢zna na rzecz panujacego. Wedtug niego: ,,naj-
wiekszego rozwoju kary dodatkowe dosiegly dzieki przestepstwom przeciwko
panstwu, monarsze i religii”, miato to miejsce w panstwie feudalnym.'® Dla po-
trzeb opracowania Mogilnicki przyjat klasyfikacje kar wedtug ich dolegliwosci
dla sprawcy. Kara, ktéra byta bardziej dolegliwa fizycznie i psychicznie, to kara
gtéwna, natomiast kara dodatkowa byla karg mniej dotkliwa dla ,,przecigtnego
czlowieka danej epoki”.!” Wedtug tych kryteridow za najci¢zsza kare zostata uzna-
na kara $mierci, pozniej dozywotnie, dtugoterminowe zamkniecie lub wygnanie
i dalej kary cielesne, kary hanbigce i kary majatkowe.

Kary dodatkowe natomiast podzielit na: kary cielesne, kary hanbiace, pozba-
wienie czci i praw, dozor policji, konfiskate ogdlng i specjalng oraz kary pieni¢z-
ne. Podziat ten nie dotyczyt kodekséw nowozytnych, poniewaz w nich $cisle byt
okreslony podziat na kary gtéwne i dodatkowe. Mogilnicki poddat krytyce po-
dzial na kary dodatkowe i skutki kar, stworzony na podstawie stopnia samodziel-
nos$ci kary. Uznat, ze jest to podziat sztuczny i zalezny wytacznie od formalnego
stanowiska danego kodeksu. Kara dodatkowa stosowana byta ,,jako dodatek” do
kary glownej'® i zawsze byta mniej ucigzliwa dla sprawcy od kary gtowne;.

Mogilnicki stanowczo opowiedzial si¢ za celowoscia kary i ktadt na to duzy
nacisk. W artykule pt. Pierwiastek zemsty w pojeciu kary pisal: ,,dawne zasa-
dy metafizyczne wyparta realna, z zycia wzicta zasada celowosci”.!* W zwigzku
z rozwojem, postepem w kazdej dziedzinie — powodujgcym np. zanik niewolnic-
twa czy tortur na przestrzeni wiekéw — autor uznat, ze ,,usuniecie pierwiastka ze-
msty z pojecia kary nie jest bynajmniej tak niemozliwym ani niebezpiecznym,

15 Ibidem, s. 9.

16 Ibidem, s. 12.

17 Ibidem, s. 14.

18 Ibidem, s. 26.

19 A. Mogilnicki, Pierwiastek zemsty w pojeciu kary, Themis Polska — seria II, t. VI, poszyt
pierwszy, Warszawa 1916, s. 86.
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jakby sie moglo zdawac [...]”.2° Negowat prze$wiadczenie, ze spoteczenstwo za-
wsze utozsamiato kare z zemstg i stato na stanowisku ,,sprawiedliwosci odwe-
towej”.?! Dla Mogilnickiego przekonanie spoteczenstwa to tylko ugruntowane
zdanie, ktore mozna zmieni¢. Kiedys istniata kara odwetowa, ktéra swym zasig-
giem nie tylko obejmowala sprawce, ale takze jego rodzing. Teraz spoleczenstwo
stoi na stanowisku zasady $cistej osobowosci kary, polegajacej na karaniu tylko
sprawcy czynu. Mogilnicki stwierdzit, ze zemsta usuneta si¢ na drugi plan z poje-
cia kary. Cel kary zmienit si¢. Jest nie tylko odptata za wyrzadzony czyn, ale row-
niez §rodkiem do osiagnigcia poprawy, odstraszenia, odosobnienia sprawcy. Ubo-
lewal nad tym, ze w teorii XIX-wiecznej kara nadal pozostaje celem samym w so-
bie. Uwazat, Ze jesli nadal kara bgdzie utozsamiana z odwetem, to nadal pierwia-
stek zemsty bedzie w niej istnial.

Dalsze rozwazania opierajg si¢ na polemice z pogladami J. Makarewicza, kto-
ry uwazal, ze ,kara [...] jest tylko aktem zemsty spotecznej” oraz ze ,,zastgpienie
odptaty czysta celowoscia nie odpowiada zapatrywaniu przecigtnemu”.*> Mogil-
nicki nie zgadzal si¢ z tym twierdzeniem, i podkreslal, ze rozwoj kazdej teorii na-
ukowej nie bierze si¢ z ,,przecietnego” myslenia, a ,,logiczne rozumowanie winno
mie¢ bezwarunkowe pierwszenstwo”.?

Autor nie podzielat pogladu Makarewicza, ktory uwaza, ze ,,prawo karne bez
dolegliwosci dla sprawcy nie bytoby prawem karnym”.** Mogilnicki zauwazat, ze
zmiana nazwy nie jest czym$ zlym, niedopuszczalnym, stanowi wynik rozwoju
i postepu, byleby byta skierowana na pojecie celowosci kary. Nie jest wazna na-
zwa, ale tre$¢ pojecia. Makarewicz, podobnie jak Mogilnicki, doszedt do swo-
ich wnioskéw, stosujac metode historyczno-porownawcza. Polegata ona na po-
roOwnywaniu przebiegu zjawisk spolecznych i procesow historycznych w réznych
spoteczenstwach, dotyczacych znaczenia i rodzajéw kar. Mogilnicki chcac do-
wies¢ cigglych zmian, stwierdzil, Zze nawet jesli ludzie mysla, ze kara jest odplata,
to nie znaczy, ze tak zawsze bedzie. Prawo porownawcze, na ktore powotywat sie
Makarewicz, ,,nie stwierdza, ze jest stuszny” poglad o karze rozumianej jako od-
plata, ale jedynie, ze jest on wspolny wielu narodom.? Dlatego tradycje¢ uwazat za
gtéwna przyczyne krepowania i uniemozliwienia rozwoju wszelkich teorii, idei.

W celu usunigcia pierwiastka zemsty z kary Mogilnicki postulowal ode-
rwanie uczu¢ od rozumu. Uwazal, ze zemsta, odwet sg podyktowane uczuciem,
natomiast celowos¢ kary to dziatanie rozumne wladzy panstwowej. Na popar-
cie swojej tezy Mogilnicki przedstawit odstgpstwa od zasady kary-odwetu. Po-

20 bidem, s. 88.

2! Ibidem, s. 90.

22 J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 14-16.
2 A. Mogilnicki, Pierwiastek zemsty w pojeciu..., s. 95.

% Ibidem, s. 96.

2 Ibidem, s. 97.
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dat przyktad uwolnienia od kary matoletnich (juz nawet w starozytnym Rzymie),
ze wzgledu na ich wiek i zastosowanie wobec nich §rodkéw wychowawczych
i dyscypliny. Powotywat si¢ na ustawy: angielskg z 1908 r., wegierska z 1913 1.,
czy genewska z 1913 r., ktora nie przewidywata karania 0osob ponizej 18. roku zy-
cia.”® Przywotal rowniez na poparcie swojej tezy stowa W. Makowskiego: ,,idea
celowego zastosowania §rodkéw wychowania i prewencji odniosta §wietny, cho¢
jeszcze nie ostateczny tryumf nad ideg odwetu”.?’

Nastepny krok na drodze odchodzenia od kary jako odptaty — wedlug Mo-
gilnickiego — to zwolnienie od kar ,,umystowo nienormalnych”.?® Takze stoso-
wanie prawa taski do osob, ktore zostaly juz prawomocnie skazane na kary, byto
odejsciem od kary-odwetu. Zdaniem Mogilnickiego wypuszczenie na wolnos$¢ ta-
kich o0s6b nie zmienia ,,harmonii spotecznej”.? Réwniez zanik pewnych rodza-
jow kar, jak np. palenie na stosie czy chtosta, dajg wyraz odchodzeniu od realiza-
cji wylacznie uczucia zemsty na sprawcy za dokonany przez niego czyn. Za wy-
raz przewagi zasady celowos$ci nad zasadg odptaty Mogilnicki uwazat wprowa-
dzenie instytucji prawa karnego, takich jak: ,,warunkowe skazanie, uwolnienie
warunkowe, bezkarno$¢ usitowania cofnietego z wlasnej woli sprawcy, usitowa-
nie z nicodpowiednimi $rodkami i nad nicodpowiednim przedmiotem, przedaw-
nienie, wreszcie bezkarnos¢ przestepstwa spetnionego w stanie obrony koniecz-
nej i wyzszej koniecznosci”.*

Autor thumaczyt, ze przy warunkowym skazaniu, gdzie odstepuje si¢ warun-
kowo od wykonania kary, dobro spoteczne oraz dobro skazanego bierze gore nad
checig odptaty. Przedawnienie karalnosci po uplywie okreslonego czasu jest wy-
razem zwyciestwa zasady celowosci. Nieprzydatne i zbedne byloby karanie za
przestepstwo popetnione przez kogo§ w mtodosci, gdy teraz jest juz innym czto-
wiekiem, np. statecznym staruszkiem.

Mogilnicki nie negowat, ze kiedy wymierzanie kary byto w reku pokrzyw-
dzonej jednostki, to kara byta wtedy utozsamiana z zemstg lub nawet nig byta.
Gdy karanie przeszto w rece wladzy panstwowej, pozbawione zostato checi ze-
msty nad sprawca, odwetu czy odptaty. Dlatego panstwo powinno wszelkimi spo-
sobami zwalczaé przestgpczosé, ale nie powinno przy tym zapominaé, ze prze-
stepca jest cztlowiekiem. Trzeba go oczywiscie jako ,,szkodnika” zwalczaé, ale
s3 na to rézne sposoby, w zalezno$ci od osobowosci sprawcy.’! Mogilnicki stat
na stanowisku, ze ,kazdy kto przekroczyt przepisy prawa karnego, musi po-

26 Ibidem, s. 105.

27 W. Makowski, Srodki ochronne wobec recydywistow i przestepcéw anormalnych, Referat na
V Zjazd prawnikow i ekonomistéw polskich we Lwowie 1912 ., s. 2.

2 A. Mogilnicki, Pierwiastek zemsty w pojeciu..., s. 101.

2 Ibidem, s. 96.

3 Ibidem, s. 102.

3 Ibidem, s. 111.
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nie$¢ zastuzong kare, ale nikt nie powinien cierpie¢ wiecej, niz tego wymaga bez-
pieczenstwo publiczne, naruszone przez jego czyn przestepny”.’? Zdawat sobie
sprawe, ze jego postulaty wzgledem kary wylacznie o charakterze celowoscio-
wym byly zbyt wezesne. Mial jednak nadzieje, ze kiedy$ zostang w catosci zre-
alizowane, przez co kara bedzie tylko ,,szlachetng funkcja [...] panstwowa”, a nie
odwetem. **

Z teoriag wylacznej zasady celowosci kary, ktorej Mogilnicki byt zwolenni-
kiem, nie zgadzalo si¢ wielu przedstawicieli praktyki i teorii prawa karnego, m.in.
prof. M. Handelsman, M. Ettinger, prof. W. Miklaszewski.** Dali temu wyraz
w dyskusji nad przedstawionym przez Mogilnickiego referatem pt. Pierwiastek
zemsty w pojeciu kar. Miato to miejsce podczas posiedzenia sekcji prawa karnego
Towarzystwa Prawniczego w dniu 1 Iutego 1916 r. w Warszawie.** Jedynym, kto-
ry w calosci podzielal poglady referenta, byt Nikodem Likiert — Iwowski adwo-
kat i publicysta prawniczy.>

W rozwazaniach na temat kary u Mogilnickiego na réwnorze¢dny plan, oprocz
celowosci, wysuwa si¢ jej indywidualizacja. Jego artykut pt. Indywidualizacja
kary, ktory ukazat si¢ na famach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” w 1899 r., jest
obszernym opracowaniem tego tematu, odwotujacym si¢ do teorii oraz prakty-
ki.*” Wedhug autora droga do indywidualizacji kary wiodta przez zasadg celowo-
$ci kary, na ktorej znaczenie zwrocit uwage C. Beccaria juz w XVIII w. Jednak
indywidualizacja kary stala si¢ mozliwa dopiero w XIX w., gdy teoretycy prawa
karnego uznali, Ze nie nalezy kara¢ przestepstwa, ale przestepce. Zerwano z ,,Sys-
temem abstrakcyjnych gabinetowych studiow” i skupiono si¢ na badaniach rze-
czywistych sprawcy.*®

Oddanie stosowania kary w rece panstwa dato mozliwosci walki z ,,choroba
spoteczng zwang przestepstwem” 1 zmienito charakter prawa karnego na publicz-
ny.* Mogilnicki byt zdania, ze jesli nawet zaostrzenie kar w kodeksach nowozyt-
nych nie wyeliminowalo przestgpstw, nalezy znalez¢ inne wyjscie®, wiodto ono
trzema drogami. Nalezy jednak najpierw wyrdzni¢ trzy typy przestepcow.

32 A. Mogilnicki, Obrorica kryminalny a opinia publiczna, ,,Ateneum. Pismo Naukowe i Lite-
rackie”, t. I, z. III, Warszawa 1901, s. 457.

33 A. Mogilnicki, Pierwiastek zemsty w pojeciu..., s. 112.

3 Marceli Handelsman (1882—1945) — profesor Uniwersytetu Warszawskiego, historyk, Mie-
czystaw Ettinger (1886-1947) — adwokat, Walenty Miklaszewski (1839-1924) — profesor Szkoty
Glownej Warszawskiej i Uniwersytetu Warszawskiego, byt czotowym przedstawicielem klasycz-
nej szkoty prawa karnego.

33 Z Towarzystwa Prawniczego, GSW 1916, nr 11, s. 124,

3¢ K. Pol, Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 341.

37 A. Mogilnicki, Indywidualizacja kary, GSW 1899, nr 50, 51, 52.

38 Ibidem, s. 795.

¥ Ibidem, s. 795.

4 Podat przyktad m.in. austriackiego kodeksu karnego Theresiana z 1768 r.
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Pierwsza grupa to przestepcy z przyzwyczajenia. Od matego wyrastaja w §ro-
dowisku, w ktorym przestepstwo jest na porzadku dziennym, a wigzienie tylko ich
uczy nowych technik jego popehiania. Gdyby jednak odcia¢ tego mlodego prze-
stepce od srodowiska, w ktorym wyrastat, moze nie powrocitby juz na droge prze-
stepstwa i moglby zacza¢ uczciwe zycie. Powinno si¢ wiec probowac ,,poprawiac
tych, ktorzy potrzebujg poprawy”.!

Druga grupa to ludzie, w ktérych zyciu przestgpstwo to pojedynczy czyn. Ci
sg przestepcami epizodycznymi, dlatego nie nalezy tych ludzi poprawia¢. Trzeba
oczywiscie wobec nich zastosowaé kare, gdyz popetnili przestgpstwo. Kara sta-
nowic¢ bedzie przyktad dla innych, majac za cel odstraszanie od popetniania prze-
stepstwa.

Trzecia grupa to przestepcy, ktorych nie da si¢ poprawi¢ przy pomocy zad-
nych $rodkow. Sa to zawodowi przestepcy, niepoprawni. Jedynym wyjsciem,
zeby nie popetniali przestepstw i nie wyrzadzali szkody spoleczenstwu, jest za-
stosowanie kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy takich sprawcow odcigé¢ od spote-
czenstwa na tak dtugo, az ,,przestang by¢ niebezpieczenstwem”.*

Ze wskazanego podzialu przestgpcow wytaniaja si¢ drogi zmierzajace do
zmniejszenia liczby przestgpstw.*® Pierwsza to poprawa, druga odstraszenie,
a trzecia izolacja.

Indywidualizacj¢ kary Mogilnicki wywodzit z zadan idei sprawiedliwos$ci. Nie
opowiadat si¢ za ,,bezwzgledna sprawiedliwos$cig”, ale za dopasowaniem jej do
charakterystycznych cech sprawcy.* Mogilnicki uwazal, ze ,,nie ma bezwzgled-
nej sprawiedliwo$ci na §wiecie”.* Nie ograniczal praw spoteczenstwa do obrony
przed napastnikami, jednak zwracal uwage na to, zeby obrona byla przemyslana,
a nie tylko zemsta.* Sprawiedliwa kara to taka, ktora spetnia cztery funkcje: za-
pewni wlasciwe warunki jej stosowania, wywrze odpowiedni wplyw na sprawce,
spowoduje powstanie pozadanych zmian w sprawcy oraz begdzie zgodna w kon-
kretnym przypadku z dobrem spotecznym.

Mogilnicki zwrocil uwage na wiele instytucji podobnych do indywidualiza-
cji kary, ale podkreslil, Ze nie byta i nadal nie jest to indywidualizacja w $cistym
tego stowa znaczeniu. Podziat na stany i karanie ludzi w zalezno$ci od ich przy-
naleznosci do danej grupy spotecznej nie moze by¢ uznane za wprowadzenie roz-

4 A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., s. 796.

4 Ibidem, s. 796.

4 A. Mogilnicki przedstawit podzial przestgpcow, nawigzujac do podziatow stworzonych przez
Feuerbacha i Liszta. Jednocze$nie odrzuca doktadniejsze podziaty proponowane przez Ferriego,
Tarde’a czy Galofaro.

4 Por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli..., s. 192.

4 A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., s. 811.

4 A. Mogilnicki byt przeciwnikiem stosowania ci¢zkich kar — wedtug niego np. kara $mierci
powoduje zmniejszenie mozliwosci wytworczych spoteczenstwa.
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réznienia w stosowaniu kary.*” Mogilnicki podkreslat, ze nalezy odrézni¢ indywi-
dualizacje kary od indywidualizacji przestepstwa. Wprowadzenie mniejszego wy-
miaru kary, np. za nieumyslne przestgpstwa czy za usitowanie, byto wyrazem je-
dynie indywidualizacji przestgpstwa.*

Osiagnigcie zamierzen pod katem rozréznienia stosowania kary w zalezno-
$ci od osobowosci sprawcy nastreczato wiele trudnosci. Mogilnicki uwazal, ze
zmiana systemu wymiaru sprawiedliwos$ci spowoduje mozliwo$¢ stosowania
kary opartej na wskazanych wyzej kryteriach. ,,Koniecznym jest wspotdziatanie
prawodawstwa, sagdu i administracji” — pisal autor.*” Podstawg stosowania indy-
widualizacji kary musi by¢ wigc stala kooperacja wladz, dopiero wowczas indy-
widualizacja kary bedzie mozliwa w catym zakresie. Jednak $rodki, jakie trzeba
podja¢ w celu realizacji w catosci indywidualizacji kary, moga wydawac si¢ bar-
dzo trudne. Najwiecej problemow zdaniem Mogilnickiego wynikato z obowigzu-
jacego prawa, poniewaz w momencie jego uchwalania brano pod uwage jedynie
abstrakcyjnego przestgpce. Prawodawca nie myslat, ze przestepca to zyjacy, czu-
jacy czlowiek.

Mogilnicki zwrécit uwage na przepisy, dzieki ktorym ustawodawcy w Eu-
ropie dazyli do indywidualizacji kary. Podat przyktad holenderskiego kodeksu
karnego z 1881 r., w ktoérym nie okreslano juz sankcji w sposob absolutny.*® Se-
dzia mial mozliwos$¢ zastosowania tagodniejszej kary, gdyz wprowadzono do ko-
dekséw minimum oraz maksimum kar. Nastepnie doszto do okreslania w prze-
pisach karnych tylko gomej granicy kary, co dawalo s¢dziemu jeszcze wigksza
swobode.’! Nastepny krok dotyczyt wprowadzenia przepiséw prawnych o oko-
licznosciach tagodzacych i obciazajacych. Doprowadzito to do wprowadzenia
do kodeksow zasad karnych gltoszonych przez starg szkotg klasyczng. Oparto od-
powiedzialno$¢ sprawcy na stopniu winy, dlatego wykluczono od ponoszenia od-
powiedzialno$ci ,,idiotow, obtgkanych, dzieci”.’? Zrozumiano, ze nie wiek dziec-
ka powoduje rozrdznienie przez nie dobra i zta. Nie mozna moéwié, ze ukoncze-
nie przez dziecko okreslonego wieku powoduje, ze jest ono juz $wiadome popel-
nionego czynu i jego skutkow. Sady mogly orzekac, biorgc za gtdéwna przestanke
charakter sprawcy-dziecka i uwolni¢ go od odpowiedzialnosci. Jak pisze Mogil-
nicki, ,,to juz prawdziwa indywidualizacja kary”.>

47 A. Mogilnicki podaje m.in. przyktad podziatu w prawie rzymskim na honestiores i humilio-
res, czy instytucje benefit of clergy w Anglii.

* A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., s. 813.

4 Ibidem, s. 812.

0 Ibidem, s. 823.

St A. Mogilnicki podaje jako przyktad kodeks karny holenderski z 1881 r.

52 A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., s. 824.

33 Ibidem, s. 825.
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Autor w swoim artykule nawigzal do pogladow R. Saleillesa, przedstawio-
nych w pracy Linividualisation de la peine z 1898 r.3* Saleilles uwazal, ze pierw-
szg instytucja stosujaca indywidualizacje kary byly sady przysiggtych. Przysig-
gli widzieli w przestepcy przede wszystkim cztowieka, majac ustalony jeden wy-
miar kary za dane przestepstwo, czesto wydawali wyrok uniewinniajacy. Duzy
wpltyw na ich orzekanie miato wprowadzenie przepiséw o tagodzeniu kary. Sale-
illes nazywa to indywidualizacja oparta na odpowiedzialno$ci.*®

Jednak dopiero wprowadzenie przez ustawodawstwa europejskie przepisow
o skazaniu warunkowym (tworcg instytucji byt R. Bérenger) daje — zdaniem Mo-
gilnickiego — petna realizacj¢ indywidualizacji kary.’” Sad wymierzajac kare, za-
wiesza jej wykonanie na okre$lony termin i uzaleznia jej odwieszenie od poste-
powania skazanego w okreslonym czasie. Instytucja ta zaspokaja oczekiwania
spoteczenstwa, poniewaz kara zostaje wymierzona, natomiast tzw. przestepcow
epizodycznych chroni przed zepsuciem w wigzieniu. Wedlug Mogilnickiego Igk
przed odbyciem kary odstrasza ich od popetniania nowych przestepstw.

Mimo wprowadzenia przez panstwa europejskie w XIX w. przepiséw zmie-
rzajacych do realizacji zasady indywidualizacji, nadal wymierzanie zindy-
widualizowanej kary nastreczato trudnosci. Wtadza sadowa, orzekajac kare,
nie byta w stanie ustali¢, jakim czlowiekiem byt sprawca, poniewaz nie miata
mozliwo$ci poznania go. Dlatego tez sady nie byly w stanie przewidzie¢, czy
zastosowana kara bedzie odpowiednia oraz czy poprawi przestepce. W celu osia-
gnigcia indywidualizacji kary sad winien okresli¢ wing sprawcy oraz rodzaj kary.
Temat ten w rozwazaniach Mogilnickiego przewijat si¢ juz w pierwszych jego
pracach. Jednak dopiero w wygloszonym w 1912 r. referacie pt. Wiladza dys-
krecjonalna sedziego kryminalnego doktadnie odnosi si¢ do tej kwestii.®® Rola
sedziego w pierwszej kolejnosci powinna obejmowac ustalenie, czy czyn zo-
stal popelniony i czy stanowi przestepstwo. Jesli nie jest to oczywiste, spraw-
c¢ czynu nalezy uniewinni¢. Sedzia dokonuje tych ustalen w oparciu o ,,strone
faktyczng”.?

Wedlug Mogilnickiego w zwigzku z tym nasuwaja si¢ dwa pytania majgce
istotne znaczenie. Jak powinien zachowac si¢ sedzia, jesli uznaje ,,prawodawstwo
za niesprawiedliwe” lub gdy prawodawca nie przewidziat kary za dany czyn?®

5 R. Saleilles (1855-1912) — profesor Wydziatu Prawa na Uniwersytecie w Paryzu.

55 W XVIw. w Anglii tworzono juz tawy przysiggtych. Rozwdj tej instytucji nastapit w XIX w.
i doprowadzit do utworzenia sagdoéw przysiggtych w wielu panstwach europejskich, np. we Francji.

¢ A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., GSW 1899, nr 52, s. 824.

7 R. Berenger (1830-1915) — prawnik, s¢dzia, polityk francuski.

58 Referat wygloszony na V Zjezdzie prawnikow i ekonomistow polskich we Lwowie. Tytut re-
feratu zostat podany przez komitet zjazdu. Autor uwazat, ze bardziej odpowiedni bytby Zakres wia-
dzy sedziego kryminalnego.

% A. Mogilnicki, Wladza dyskrecjonalna sedziego kryminalnego, Warszawa 1912, s. 3.

 Ibidem, s. 5.
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Mogilnicki uwazat, ze sgdzia nie moze nie zastosowaé prawa obowigzujacego,
nie moze tez orzec, ze czyn uznany przez prawo za przestepstwo nim nie jest. S¢-
dzia moze jednak zastosowac inne srodki, uznajac, ze czyn popelniony nie powi-
nien podlegac tak surowej karze. Moze on zastosowa¢ warunkowe skazanie, nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, ale jedynie wtedy, gdy zostaly te mozliwosci prze-
widziane przez prawo. Autor zwrécil rowniez uwage na sytuacje odwrotna, kie-
dy wedhug uznania se¢dziego dany czyn winien by¢ karany, a ustawodawca tego
nie przewidziat. Sedzia w takim wypadku nie moze mie¢ uprawnienia do podje-
cia nieskrepowanej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Mogilnicki jest przeciwnikiem catkowitej swobo-
dy sedziowskiej w orzekaniu, hotdujac zasadzie nulla poena sine lege. Mogilnic-
ki byt przeciwnikiem stosowania analogii w prawie karnym. Uwazat, Ze stoso-
wanie kary za czyn nieuznany przez ustawodawce za karalny moze istnie¢ tyl-
ko w panstwach despotycznych.®! Podnosit, ze zadaniem prawodawcy powinno
by¢ stworzenie takich przepiséw, aby wyrok wydany na podstawie i w granicach
obowigzujacego prawa byl zgodny réwniez z sumieniem sgdziego oraz z wiedza
prawniczg.®

Nastepnag kwestig do rozstrzygnigcia (stojaca przed sedzig) byta poczytalnosé
sprawcy. Sedzia przy wspotpracy bieglych lekarzy mogt zastosowac dwa rozwia-
zania. Pierwsze — jesli sprawca byt niepoczytalny, ale zostal wyleczony i nie sta-
nowi juz zagrozenia — powinien go uniewinni¢. Drugie — gdy sprawca jest cho-
ry umystowo, stanowi zagrozenie — nalezy wtedy wobec niego zastosowaé odpo-
wiednie $rodki zapobiegawcze.

W przypadku uznania sprawcy za poczytalnego nalezy orzec karg za popet-
nione przestgpstwo, ale rowniez bra¢ pod uwage uwolnienie od kary, pod warun-
kiem braku zagrozenia ze strony sprawcy. W zaleznosci od miejsca popetnienia
przestepstwa w Polsce zastosowanie miaty kodeksy: austriacki, rosyjski lub nie-
miecki.®® Zaden z nich nie pozostawia jednak wielkiej swobody sedziemu. Naj-
wiekszej krytyce Mogilnicki poddaje rosyjski Kodeks kar gtownych i popraw-
czych.®* Gtowny zarzut to szczegotowe okreslenie wymiaru kary, wskazujace jej

ol Ibidem, s.9.

2 Ibidem, s. 8.

63 Kodeks karny austriacki z 1852 r. obowiazywat na ternie zaboru austriackiego. Kodeks karny
Rzeszy Niemieckiej z 1891 r. obowigzywal na terenie zaboru pruskiego. Na terenie Krolestwa Pol-
skiego obowigzywat Kodeks kar glownych i poprawczych z 1845 r. w wersji obowigzujacej po no-
welizacji w 1885 r. oraz Kodeks karny Tagancewa z 1903 r. (od 1904 r.) w zakresie przepisow do-
tyczacych m.in. zbrodni przeciw osobie monarchy i rodzinie panujacej, zamachu na ustrdj panstwa.
Patrz: System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, T. Bojarski (red.), t. 2,s. 113 i n.

6 Zob.: A. Mogilnicki, Maximum i minimum kar, GSW 1897, nr 42 i 43 oraz idem, Rozmaitosé
kar, GSW 1898, nr 1 i 2 oraz K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 325 i n.; Kodeks
kar gtownych i poprawczych z 1845 r. w wersji obowiazujacej po nowelizacji w 1885 r. oraz Kodeks
karny Tagancewa z 1903 r. w zakresie przepisow dotyczacych m.in. zbrodni przeciw osobie monarchy
i rodzinie panujacej, zamachu na ustrdj panstwa. Patrz: System prawa karnego..., s. 113 in.
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dolng i gérng granice. Kazuistyka wskazanego kodeksu nie pozostawita prawie
wcale miejsca na wladze dyskrecjonalng s¢dziego. Mogilnicki pisal, ze ,,kodeks
rosyjski stworzyl sztuczna drabing kar, podzielong na 36 $cisle okreslonych stop-
ni, po ktorej sedzia moze si¢ posuwac tylko o pare stopni w gore lub w dot”.
Uwazal, ze taka szczegotowo$¢ przepisoOw byta wyrazem braku zaufania wladz
rosyjskich do s¢dziéw. Nie bylo to jednak zaskoczeniem, bioragc pod uwage prak-
tyke sadow rosyjskich. Za rozwdj w poréwnaniu do Kodeksu kar glownych i po-
prawczych w instytucji swobody s¢dziowskiej Mogilnicki uznat rosyjska ustawe
z 1864 1. o karach naktadanych przez sedziow pokoju.®®

Rozwigzaniem problemu orzekania s¢dziow byloby wigec wprowadzenie
wigkszej swobody, polegajacej na uprawnieniu do stosowania kar wedtug wlasne-
g0 uznania oraz zastosowania innych $rodkoéw zamiast kary. Dla Mogilnickiego
gléwnym celem kary byta przeciez obrona spoteczenstwa i dlatego dla osiagnie-
cia tego celu nie jest bezwzglednie potrzebne wymierzanie kary. Powstaje wiec
nowy problem — zorganizowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w taki sposob, aby se-
dzia mogt poznaé sprawce 1 po doktadnej analizie orzec wiasciwie. Tak jednak
nie bylo. Sedzia widziat podsadnego tylko kilka minut. Jedynie czasem zdarzaty
si¢ sprawy tzw. causa celebre, jak pisal Mogilnicki.®” Sad wtedy miat czas na
przyjrzenie si¢ oskarzonemu, poznanie go i zastosowanie odpowiedniej kary.
Wiasnie na tym powinna polegaé rola celowej sprawiedliwosci, bez wzgledu na
pochodzenie sprawcy.

W zalezno$ci od tego, do jakiej grupy przestgpcow (opisanych wyzej) nale-
zal sprawca, sedzia powinien wyda¢ wyrok.® W przypadku pierwszej grupy na-
lezy orzec umieszczenie w wiezieniu lub zaktadzie poprawczym do momentu po-
prawy sprawcy. Wazne jest, aby termin nie byt z gory arbitralnie okreslony przez
prawo ani sagd. W przypadku przestepcow epizodycznych sad powinien ich unie-
winni¢, uwolni¢ warunkowo lub orzec lekka karg.® Jesli natomiast wyrok doty-
czy przestepey zaliczonego do trzeciej grupy, sad powinien skaza¢ go na bezter-
minowe odbycie kary, aby nie miat mozliwo$ci ponownie popetni¢ przestepstwa.
Mogilnicki stanowczo jednak byt przeciwny karze Smierci.

Jego zdaniem indywidualizacje wykonywania kary da si¢ najszybciej osia-
gna¢ na szczeblu sadownictwa. Sedziowie sg wyksztatceni, nieskazitelnego cha-

% A. Mogilnicki, Wladza dyskrecjonalna sedziego..., s. 12.

8 Zawierata ona przepisy o wykroczeniach m.in. przeciw porzgdkowi publicznemu, obyczajo-
wosci, wlasnosci. Sedziowie orzekali w drobnych sprawy karnych zagrozonych kara grzywny do 30
rubli, aresztem do 3 miesiecy lub pottora roku wigzienia.

7A. Mogilnicki, Wladza dyskrecjonalna sedziego..., s. 21. Mogilnicki podaje przyktad sprawy
hrabiego Bogdana Jaxy-Ronikiera oskarzonego o zabdjstwo swojego szwagra. Patrz: M. Sottysik,
Zta karta Ronikiera, ,,Palestra” 2011, nr 1-12.

% Patrz s. 142 i n. niniejszego artykutu.

% A. Mogilnicki, Wiadza dyskrecjonalna se¢dziego..., s. 28.
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rakteru, nieusuwalni, co stanowi fundament dalszych zmian. Inaczej jest jednak
w administracji wigziennej. Stuzba wiezienna na najnizszym szczeblu pochodzi
glownie z ,,dymisjonowanych oficerow”, ktorzy slepo wypetniaja rozkazy prze-
tozonych.” To pracownicy zaktadéw karnych codziennie widzg przestepce, zna-
ja jego zachowanie, obserwuja, czy kara przynosi zamierzone efekty poprawy
sprawcy. Wiasnie wladzy wigziennej nalezy powierzy¢ wskazanie sposobu wyko-
nania kary, jej czas i miejsce.”! Zeby to jednak osiggna¢, wiadza wiezienna nie po-
winna by¢ skrepowana. Nie mozna osiggna¢ indywidualizacji kary, jesli wykonu-
je ona jedynie karg precyzyjnie okreslong w wyroku.

Mogilnicki jako przyktad, do ktorego nalezy dazy¢, podat wigzienie w Elmi-
rze w stanie Nowy Jork.” Naczelnik wigzienia stworzyl w nim system oparty na
doktadnej obserwacji wigzniéw, na pracy oraz jej ocenie, stosujgc system kar oraz
nagrod. Jak pisze Mogilnicki, system ten przyniost duze efekty, poniewaz wigz-
niowie przebywajacy w Elmirze tylko w 15 % powrdcili zndw na drogg przestep-
stwa.” Dla porownania przedstawil rowniez dane z wigzien europejskich, podane
przez Liszta, gdzie liczba recydywistow sigga 60—82 %.™

Mogilnicki podsumowat, ze ,,indywidualizacja kary moze da¢ i da na pew-
no zbawienne rezultaty w walce z przestepstwem, trzeba tylko wytworzy¢ odpo-
wiednich ludzi, wyksztatci¢ odpowiednie sady i administracje wiezienna i nadac¢
im odpowiednie prawa”.” Panstwo wigc odgrywa w indywidualizacji kary naj-
wazniejszg rolg. Od niego zalezg zmiany w prawie, system ksztalcenia s¢dziow,
stworzenie odpowiedniej ilo$ci zaktadow poprawczych, leczniczych. Istotng role
peini takze spoleczenstwo. Powinno ono podjac ,,akcje spoteczng przeciwko prze-
stepczo$ei”.’

W 1916 1. razem z E. S. Rappaportem Mogilnicki opracowat Projekt Kodek-
su Karnego dla Ziem Polskich.”” Sporzadzit on wstgpng wersj¢ projektu, nie suge-
rujgc si¢ istniejacym ustawodawstwem, tak zeby nie powiela¢ istniejacych prze-
pisow. Autorzy projektu nie doszli jednak w calosci do konsensusu, a projekt od-
zwierciedlat roznice zdan.

" A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., s. 828.

" Ibidem, s. 827.

2 System reformatoréw amerykanskich powstat w Elmirze w stanie Nowy Jork w USA. Twor-
ca tego wigzienia byl Zebulon Reed Brockway (1828-1920), ktory uwazal, Ze nie nalezy zajmowac
si¢ tylko nieletnimi, dlatego zaktad przeznaczony byt dla oséb w wieku 16-30 lat. Skazany otrzy-
mywal wyrok minimalny. Celem pobytu w wigzieniu byto wychowanie. Skazani dzieleni byli na
3 klasy 1 kolory (czarny, niebieski, czerwony). Wigzien rozpoczynat odbywanie kary w klasie $red-
niej i w zalezno$ci od stopnia poprawy mogt awansowac do wyzszej lub spas¢ do nizszej klasy.

? A. Mogilnicki, Indywidualizacja..., s. 829.

" Ibidem, s. 829.

> Ibidem, s. 829.

® A. Mogilnicki, Wladza dyskrecjonalna sedziego..., s. 31.

"7 Emil Stanista Rappaport (1877-1965) — adwokat, sedzia Sadu Najwyzszego, profesor Wolnej
Wszechnicy Polskiej i Uniwersytetu Lodzkiego, kodyfikator, pisarz i publicysta.
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Mogilnicki postulowat potraktowanie kary w tym projekcie bez ,,tkwiacego
w niej dotychczas pierwiastka zemsty”.”® Kara w ujeciu odwetowym powinna by¢
zastgpiona przez $rodki ochronne.” Jeéli ten postulat nie zostanie zrealizowany,
to opowiadat si¢ za zmiang znaczenia terminu ,,kara”. Wowczas oznacza¢ powin-
na wszelkie srodki ochronne, oczywiscie celowe. W zaleznosci od typu przestep-
cy kara powinna mie¢ inne cele. Wyodrgbnit on kary porzadkowe, wychowaw-
czo-poprawcze oraz unieszkodliwienie (polegajace na odosobnieniu). Podziat
opieral si¢ na trzech kategoriach przestgpcow.*® W zgodzie z zasada indywiduali-
zacji trzeba stosowac kary odpowiednie dla danej grupy.

Trzeba podkresli¢, ze juz w ksiazce Kary dodatkowe: kary cielesne, kary han-
bigce, pozbawienie czci i praw Mogilnicki wykazat stopniowy zanik kar dodatko-
wych. Miat nadzieje, ze dzieki temu przyktadowi dojdzie do stopniowego zani-
ku takze kar zasadniczych. Walka z przestepczoscia nie bedzie odbywata si¢ w ra-
mach zemsty za popetnione przestepstwo, ale bedzie polegaé na wyeliminowaniu
przestepczosci za pomocg Srodkow ochronnych, wowczas wyraz ,.kara” stanie si¢
zabytkiem historycznym”.®! Mogilnicki miat nadziej¢, ze dojdzie do zastapienia
prawa karnego polityka kryminalna.

Jednak mimo postulatow Mogilnickiego w projekcie zostal zachowany po-
dzial na kary i $rodki ochronne. Zgodzit si¢ na to, poniewaz uznal, ze niewazna
jest nazwa, ale tres$¢ oraz to, czy wskazanym wyzej zasadom bedzie odpowiadat
projekt.’? Opowiedziat si¢ wiec za dwutorowoscig kodeksu karnego, tj. podziatem
na kary i $rodki ochronne. Do kar zostaly zaliczone: grzywna, areszt, twierdza
i wiezienie. Srodkami ochronnymi byly natomiast: dom dla niepoprawnych, za-
ktad sadowo-leczniczy, zaktad dla nieuleczalnych.

Wprowadzono do kodeksu instytucje, ktore miaty na celu indywidualizacje
kary. Ich brak bardzo krytykowat Mogilnicki w Kodeksie kar gtownych i popraw-
czych. Byty to m.in:

1) zwolnienie od odbycia kary — Mogilnicki przewidziat je w przypadku po-

petnienia przestepstwa, tj. zbrodni, wystepku, a takze przekroczenia pod
pewnymi warunkami;®*

 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Projekt Kodeksu karnego dla ziem polskich, GSW 1916,
nr 16, s. 181.

" Patrz: A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac
nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 27.

8 Patrz s. 142 niniejszego artykutu.

8 A. Mogilnicki Kary dodatkowe..., s. 367.

82 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, op. cit., s. 182.

8 Ibidem, nr 17, s. 196. Autorzy uznali, ze wyraz ,,przestgpstwo” oznacza w Rozdziale II Pro-
Jjektu Kodeksu karnego... zbrodni¢ lub wystepek. Zbrodnia byta zagrozona karg wigzienia lub za-
mkni¢cia w twierdzy na okres powyzej lat trzech. Wystepek zagrozony za$ byt kara pozbawienia
wolnosci do lat trzech. Przekroczenie to przestepstwo zagrozone kara aresztu lub grzywny, albo
aresztu i grzywny jednoczesnie.
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2) zawieszenie wykonania wyroku na 3 do 5 lat — wedlug Mogilnickiego do-
tyczyto to zarowno zbrodni, jak i wystepku, natomiast u Rappaporta tylko
wystepku;

3) okolicznos$ci tagodzace kare — autorzy zawarli w art. 28 przyktadowy ich
katalog;

4) uwolnienie — od odbycia kary wi¢zienia lub zamknigcia w twierdzy po
uplywie 2/3 orzeczonej kary; uwolnienie z twierdzy bylo ostateczne, na-
tomiast z wigzienia warunkowe®;

5) obron¢ konieczng oraz stan wyzszej koniecznosci.

W projekcie kodeksu wida¢ takze dbalos$¢ autorow o warunki odbywania kary
przez skazanych. Zatozono, ze w miar¢ mozliwo$ci administracja aresztu powin-
na umieszczaé aresztantow w osobnych celach. Jesli nie jest to mozliwe, to nale-
zy umieszczaé¢ dwie osoby w jednej celi — rowne pod wzgledem kultury, a takze
wyksztalcenia. Praca w wigzieniu byta obowiazkowa, ale jej rodzaj uzalezniano
od prac wykonywanych w danym wie¢zieniu. Od obowigzkowej pracy zwolnio-
ne zostaly osoby, ktore ukonczyty 60 lat. Ponadto skazani powinni ,,przynajmniej
godzing dziennie stucha¢ wyktadow lub bra¢ udzial w zebraniach, majacych na
celu wywarcie nan dodatkowego wptywu i przygotowanie do uczciwego zycia po
uwolnieniu”.® Nalezy stwierdzi¢, ze projekt odzwierciedlal nowe kierunki mysli
karnej, gtéwnie socjologiczne;j.

W centrum uwagi w rozwazaniach Mogilnickiego znalazt si¢ pojedynczy
przestepca, co bylo efektem wptywu szkoly socjologicznej. Celem kary nie byta
juz represja, ale oddziatywanie na osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie w przy-
sztosci. Zamiarem za$ byla poprawa, odstraszenie lub odosobnienie sprawcy
czynu. Poprzez konkretny wymiar kary, bioragc pod uwage gtdéwnie osobowosé¢
sprawcy, realizowatla si¢ zasada celowosci kary, tj. niedopuszczenie do ponowne-
g0 popelnienia przestgpstwa przez osadzonego. Opiera si¢ ona na prewencji in-
dywidualnej. Nierozerwalnie zwigzana z celowoscia kary byla jej indywidualiza-
cja. Doprowadzito to do zwigkszenia sfery swobody sedziowskiej w zakresie wy-
miaru kary.*® Mogilnicki konsekwentnie prezentowal, mimo nieprzychylnych opi-
nii, swoje poglady na temat celowosci kary, podkreslajac znaczenie pozbawienia
tkwigcego w karze ,,pierwiastka zemsty”.%” Ceche charakterystyczna wszystkich
jego prac stanowi nadzwyczajne reagowanie na wszelkie braki prawodawstwa
karnego na wszystko, co w pojeciu autora jest ,,niesprawiedliwym”.%

8 Patrz: A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, op. cit., nr 17, s. 197, art. 91 10.

8 Ibidem, s. 197.

8 Kodeks karny holenderski z 1881 .

8 Por. Z Towarzystwa Prawniczego, GSW 1916, nr 11, s. 122—124.

8 W. Rychter, Aleksander Mogilnicki: kary dodatkowe, GSW 1909, nr 22, s. 338.
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SUMMARY

The Italian positive and sociological school appeared in criminal law at the end of the 19%
century. Those schools appeared as a result of the increase of crime in Europe, which was connected
with urbanization and rapid development of industry. The influence of, particularly, sociological
school could be seen in Poland at the turn of the 19th century. Among others, J. Makarewicz, W.
Makowski, A. Mogilnicki were the representatives of the sociological trend on the ground of the
Polish theory of criminal law.

Alexander Mogilnicki’s views on punishment are, as a whole, included in the sociological trend
of the Polish criminal thought. It should be stressed that Mogilnicki was one of the first to introduce
the assumptions of the sociological trend into Poland.

An individual offender became the centre of consideration. Due to the fact that the rule of the
appropriateness of punishment came to the force, Mogilnicki divided offenders into three groups.
The first group comprises habitual criminals (criminals from habit). They grow up in the environment
where crimes are the ordinary nature of life, while imprisonment teaches them new techniques of
committing crimes. However, if this young criminal changed his environment, he could give up
committing crimes and start leading an honest life. The second group includes people living in
a healthy environment. A criminal offence is an isolated act. They are called episodic criminals.
Unlike the previous group, they should not be improved. Obviously, they should be punished because
they committed a criminal offence. Their punishment will function as a deterrent that will aim at
preventing other people from committing crimes. The third group comprises criminals who cannot
be improved by any means. They are professional, incorrigible criminals. Their imprisonment is
the only way of preventing them from committing crimes and of deterring them from doing harm
to society. They should be isolated as long as they stop being harmful to society. This division
of criminals shows the means to decrease the number of crimes, i.e. improvement, deterrent, or
elimination of a criminal.

The individualization of punishment was strictly connected with its appropriateness. The aim
of punishment was not repression but the influence on criminal’s personality and his future conduct.
The rule of appropriateness of punishment, i.e. deterring a criminal from committing a crime again,
should be realized by a particular sentence, taking into consideration, mainly, criminal’s personality.
A fight against crime should be based on individual prevention. Mogilnicki consequently presented
his views on the appropriateness of punishment, stressing the significance of the fact that punishment
should be deprived of revenge. The main characteristic feature of all his work is unusual reaction to
any deficiency of criminal legislation, to anything that was unjust from his point of view.



