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o ogloszeniu wyroku (jego czesci dyspozytywnej)! obowiazkiem sadu

jest podanie do publicznej wiadomosci najwazniejszych powodow tego

wyroku, tzw. ustnych motywow wyroku. Zgodnie z trescig art. 366
§ 2 k.p.k. z 1969 1. motywy te oglasza z reguly przewodniczacy sktadu orzekaja-
cego lub jeden z cztonkow tego sktadu, jezeli np. przewodniczacy zgtosit zdanie
odrebne itp.? Ustawa procesowa nie przewiduje mozliwosci zwolnienia sadu od
obowigzku przytoczenia ustnych motywow wyroku.?

! Zwanej w k.p.k. z 1928 r. ,,sentencja wyroku”. Na marginesie tylko wspomng, ze niestuszna,
moim zdaniem, rezygnacja z tego poj¢cia w nowym k.p.k. (z 1969 r.) sktania praktyke do operowa-
nia okresleniem ,,dyspozytywna czgs¢ wyroku”. Por. m.in. wyrok sktadu 7 sedziow SN z 13 lutego
1973, V KRN 576/72, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” (seria karna) 1973, nr 11, poz. 136. Por.
takze na ten temat uwagi krytyczne M. Cieslaka i Z. Dody, Przeglgd orzecznictwa SN, ,,Palestra”
1974, nr 12, s. 76, przypis 38.

2 Por. H.Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 202-203.
Przepis art. 386 § 2 k.p.k. ma takze zastosowanie do sadu II instancji.

3'W postgpowaniu przyspieszonym zamiast ustnych motywow odczytuje si¢ oprocz tresci sa-
mego wyroku sporzadzone jednoczes$nie z wyrokiem jego uzasadnienie na piSmie (wniosek z art.
453 § 1 k.p.k.). Por. S.Walto$, Postgpowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 292
i cyt. tam literature. Odrozni¢ tu nalezy sytuacje¢ wskazang w przepisie art. 312 § 2 k.p.k., w mysl
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Motywy te powinny wyjasni¢ stronom oraz wszystkim obecnym na sali roz-
praw, czym si¢ sad kierowal przy wydawaniu wyroku. Przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze te ,,najwazniejsze powody wyroku” nie mogg roznic¢ si¢ w swej zasadni-
czej tresci od sporzgdzonego pdzniej uzasadnienia na pismie; art. 372 k.p.k. ma
tu odpowiednie zastosowanie.* Jest to wigc nic innego jak wybor najwazniejszych
elementoéw z przyszlej, pisemnej motywacji wyroku.

Fakt, ze wyglaszane sg one bezposrednio po ogloszeniu wyroku oraz ze stu-
cha je publicznos¢, sprzyja temu, aby w motywach tych zawrze¢ ,,maksymalny ta-
dunek tresci wychowawczych”.® Zwraca na ten aspekt szczegolng uwage uchwata
Zgromadzenia Ogdlnego SN z 15 lipca 1974 1. (Kw. Pr. 2/74), stwierdzajac:

Prewencyjno-wychowawcze znaczenie posiedzenia sadowego znajduje tez wyraz w oglasza-
niu wyroku i przytaczaniu przez przewodniczacego skladu orzekajacego zasadniczych powodoéw
rozstrzygnigcia. Powinny one by¢ przekonujace i zrozumiate nie tylko dla stron, ale takze dla os6b
obecnych na sali rozpraw; powinny wyjasnia¢ nie tylko podstawe prawng rozstrzygnigcia, lecz tak-
ze jego spoleczne aspekty. Przekonujace uzasadnienie ogloszonego orzeczenia moze nawet zapobie-
gac wnoszeniu nieuzasadnionych $rodkoéw odwolawczych.®

W praktyce nie zawsze doceniane jest znaczenie tych motywow, ktore, jak
stusznie podnosi A. Murzynowski’, niejednokrotnie wyglaszane sg w sposob la-
koniczny, zbyt ogdlnikowy i mato komunikatywnym jezykiem. Tak podane nie
przekonujg wiec nalezycie o stusznos$ci i sprawiedliwo$ci ogloszonego wyroku,
nie zawieraja wlasciwych pouczen prawnych tak dla stron, jak i spoteczenstwa,
oraz nie spetniajg nalezycie swej roli wychowawczej. Forma ustnych motywow
wyroku karnego powinna by¢ prosta i zrozumiata dla stuchaczy, dotyczy to glow-
nie czgsci wyjasniajgcej podstawe prawng orzeczenia.

Kontrowersje w praktyce wywotata kwestia protokotowania ustnych moty-
wow. Sad Najwyzszy® (na tle d. art. 223 1 225 k.p.k. z 1928 r.) stwierdzil, ze przy-
toczenie ustnie najwazniejszych powodow ogloszonego wyroku jest tego rodzaju
czynnoscig sadowa, od ktorej protokotowania ze wzgledu na ustny jej charakter

ktérego sad moze (ale nie musi) przytoczenie tych motywow zarzadzi¢ z wytaczeniem jawnoSci,
jezeli jawno$¢ rozprawy zostata wylaczona w catosci lub czescei.

4 Por. H.Kempisty, op. cit., s. 202 oraz J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty i M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 1976,
s. 509.

5 Por. W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postgpowaniu karnym, Warszawa 1976,
s. 195. Interesujace sa w tej materii wypowiedzi s¢dziow. Por. m.in. artykut J. Woloszczanskiej —
»Gazeta Prawnicza” 1 XII 1976 (nr 23/76).

6 ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego” (seria karna) 1974, nr 10, poz. 179.

"Por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1976, s. 162.

8 Por. wyrok SN z 12 listopada 1962 r., I K 568/61, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 4-5, s. 598
z glosa aprobujaca M. Cieslaka.
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sama ustawa zwalnia sad. Dlatego tez sad I instancji, jezeli nawet odmowit zapro-
tokotowania czesci ustnych motywow wyroku, nie dopuscit si¢ zadnego uchybie-
nia. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej S.Kalinowski®, stwierdzajac tylko, ze
ustawa nie przewiduje protokotowania ustnych motywow.

M. Cieslak'®, aprobujac generalnie tez¢ cytowanego wyroku SN, stusznie
podkreslil, ze gdyby sad zaprotokotowat ustne motywy wyroku, to nie dopuscit-
by si¢ zadnego uchybienia, poniewaz przytoczenie ich jest czgscia tej czynnosci
procesowej, ktorg moglibysSmy zbiorczo nazwac ,,0gtoszeniem wyroku”. Zatem
ustawodawca nie zada protokotowania ustnych motywow, ale tez nie jest temu
przeciwny. Autor ten uwaza jednak, ze praktyka sagdowa jest tu jednolita. W zad-
nym sadzie nie protokotuje si¢ tresci ustnego uzasadnienia wyroku, lecz — jak to
jest w nadruku formularza protokotu rozprawy (gldwnej czy odwotawczej) — czy-
ni si¢ tylko wzmianke, ze czynno$¢ taka zostata dokonana." Widzi on ponadto
dwa powody zbednosci zaprotokotowania ustnych motywdw, a mianowicie:

a) mniejsza wartos¢ rzeczowa w stosunku do pisemnego uzasadnienia;

b) fakt, ze s¢dzia podaje je ,,nie tyle dla stron, ile dla publicznoséci” w celu

wyjasnienia podstawy wyroku i uczynienia go bardziej komunikatywnym
— jako aktu wymiaru sprawiedliwo$ci.

M. Szerer'? przyjmuje w tej sprawie odmienne stanowisko, stwierdzajac, ze
skoro ustawa procesowa nie zwalnia sagdu od tej czynnosci, to nalezy wykonanie
jej wyraznie potwierdzi¢ w protokole rozprawy.

Wydaje si¢ jednak, ze skoro motywy te maja dawac skrot tego rozumowania,
ktorym kierowat si¢ sad przy ferowaniu wyroku, to racje ma M. Szerer, twierdzac,
ze chodzi nie o zaprotokotowanie faktu, iz przewodniczacy czego$ nie powiedzial,
ale o stwierdzenie konkretnego szczeg6tu, ktory przewodniczacy wiasnie powie-
dzial. Mozna by zatem postulowaé, aby w protokotach rozprawy (szczegodlnie
przed sadem I instancji) podawac zawsze najistotniejsze powody, ktore zawazyty
na tresci orzeczenia."® Trzeba poza tym liczy¢ sie z tym, ze ustne motywy mogg
by¢ przez strony lub publicznos¢ notowane, stenografowane lub nagrywane na ta-

? Por. S.Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 345.

10 Por. przypis 8 —s. 600 i n.

' Nie oznacza to, moim zdaniem, ze taka praktyka jest prawidtowa. Duza liczba spraw, ktore
sedzia rozpatruje na posiedzeniu, powoduje najczesciej, ze tak samo nie protokotuje si¢ doktadnie
,.gloséw stron”. Zwykle w protokole rozprawy mozna w tej ostatniej kwestii znalez¢ tylko krotkie
(i mato skonkretyzowane) wnioski stron, najczgsciej odnoszace si¢ do kwestii kary. Warto by de
leg ferenda przyjac¢ w tej kwestii (tj. gloséw stron) rozwiazanie k.p.k. rumunskiego z 1968 r., ktory
pozwala sadowi, jezeli uzna za konieczne, aby strony po wygloszeniu przemowien ztozyty wnioski
na pismie (art. 342, zd. 1).

12 Por. M.Szerer, Glosa do wyroku SN I K 568/61, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1965, nr 5, s. 217 in.

13 Por. moje uwagi w artykule: Wniosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku w postgpowaniu
karnym, ,,Palestra” 1974, nr 7, s. 87.
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$me magnetofonowa.'* Na sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy motywami ustnymi
a pisemnymi strony mogga si¢ pdzniej powotywaé w rewizji, a sad odwotawczy
powinien takze i t¢ kwesti¢ kontrolowac.

11

Z problematyki uzasadnienia wyroku, ktora szczegolnie w ostatnich kilku la-
tach budzi zainteresowanie doktryny prawa karnego, pragne przedstawi¢ tylko
dwie — moim zdaniem — istotne kwestie, a mianowicie: charakter uzasadnienia
wyroku karnego oraz potrzebe uzasadniania wszystkich wyrokow sadow karnych.

1. M. Cies$lak' kilkakrotnie podkreslat potrzebe zrewidowania przyjetego
w naszej doktrynie i judykaturze — za S. Sliwinskim'® — sformutowania, ze uza-
sadnienie wyroku sadu (karnego) ma charakter sprawozdawczy. S. Sliwinski (na
tle k.p.k. z 1928 r.) wyraznie stwierdzal, ze ,,dokument zawierajacy uzasadnienie
orzeczenia jest dokumentem sprawozdawczym, ktorego zadaniem jest stwier-
dzenie (sprawozdanie, zadokumentowanie), jakimi powodami kierowat si¢ sad
przy wydawaniu orzeczenia”. Zatem w mysl tej koncepcji uzasadnienie orzecze-
nia powinno wiernie odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg procesu motywacyj-
nego przy wydaniu wyroku i zawiera¢ przytoczenie tylko tych powoddw, ktore
byty faktycznie rozwazane przy jego wydaniu. Zdaniem wiec S. Sliwinskiego7,
przytoczenie w uzasadnieniu dodatkowego, cho¢by trafnego, argumentu uzasad-
niajacego orzeczenie jest niedopuszczalne, a nawet przestgpne. Koncepcja ta (4.
sprawozdawczego charakteru uzasadnienia) cz¢sciowo takze wynika z art. 37218,

4 Por. J. Bafia i inni, op. cit., s. 509.

15 Por. m.in. tego autora Glos¢ do wyroku SN I K 568/61, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 4-5, s. 600
oraz Glose¢ do uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 21 marca 1975, VI KZP 39/74, ,,Panstwo i Prawo”
1975, nr 11, s. 167 i podana tam literaturg.

16 Por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1959, s.260 in.

17 Ibidem, s. 261. Przy okazji warto wspomnie¢, ze w praktyce sadowej spotka¢ mozna niekiedy
Lhierozwazne” sformutowania, ktore sg na pewno niedopuszczalne. Na przyktad w niepublikowa-
nym wyroku SN z 17 maja 1975 r., V KR 325/74 spotykamy stwierdzenie, Ze niedopuszczalne byto
zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku uwag dotyczacych zachowania si¢ oskarzyciela publicznego.
W innym za$ sadzie (w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego) znalazto si¢ stwierdzenie, ze zarzu-
ty stawiane w akcie oskarzenia byty ,,inspirowane przez organy $cigania”. Takie wlasnie wypadki
wskazuja na potrzebg wprowadzenia przepisu dajacego prawo (chociazby stronie) do samodzielne-
go zaskarzenia uzasadnienia wyroku. Mimo ze uzasadnienie jest czg¢$cia wyroku, to jednak ustawa
procesowa nie daje mozliwosci zaskarzenia samego tylko uzasadnienia. Wynika to, moim zdaniem,
wyraznie z art. 374 § 3 k.p.k., w mysl ktérego mozna jedynie skarzy¢ ,,rozstrzygniecie”, a wige czg$¢
dyspozytywna wyroku (dawng sentencje wyroku). Por. takze uwagi Z. Dody, Rewizja nadzwyczajna
w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 159.

'8 Podkresla to M.Cieslak w cyt. wyzej glosie do uchwaty sktadu 7 sedziow SN, VI KZP 39/74,
s. 168.
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w mysl ktorego ,,sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione” itd. oraz (w § 2
tego przepisu): ,,[...] nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary”. W dzisiejszych warunkach prawnych i spolecz-
nych koncepcja S. Sliwinskiego wydaje sie co najmniej nierealistyczna.

Sformutowania tego przepisu, jak trafnie to okresla M. Cieslak'®, nie wylacza-
ja jednak koncepcji uzasadnienia w sensie logicznym. W mysl tej wlasnie (jak-
by przeciwstawnej) koncepcji w uzasadnieniu orzeczenia mozna przytoczy¢ te
wszystkie argumenty, ktore maja racj¢ i oparcie w ustawie i w przeprowadzonych
dowodach i §wiadcza o prawidtowosci orzeczenia w sensie prawnym i spotecz-
nym. Przytoczenie ich jest niezalezne od tego, czy byly one faktycznie rozwazane
przy jego wydaniu, czy nie.

Sedziowskie przekonanie® ksztaltuje si¢ stopniowo pod wrazeniem calej roz-
prawy. Wpltyw na to przekonanie ma wszystko, z czym zetknat si¢ sedzia w cza-
sie rozprawy, 1 wszystko co ksztaltuje jego postawe spoteczng oraz swiadomos¢
prawna, niezaleznie od stopnia analitycznej refleksji w czasie samej narady (np.
takze intuicja praktyczna se¢dziego).

Mowiac w skrocie o procesie ksztaltowania sie decyzji orzekajacego komple-
tu sedziowskiego, majacym istotne znaczenie dla ferowanego wyroku karnego,
nalezy zwroci¢ uwage na role roznych czynnikdw, miedzy innymi z zakresu gno-
seologii, psychologii, filozofii, logiki, etyki i prawa. W pierwszej fazie formuto-
wania si¢ decyzji (wyroku) poszczegoélne jej elementy tworzone sa przez kazdego
z s¢dziow sktadu orzekajacego indywidualnie, ,,wewnetrznie” — i jako takie sg
w pierwszym rzedzie zjawiskiem psychicznym. Podstawe procesu myslowe-
go, ksztaltujacego indywidualng decyzjg, stanowig z jednej strony wywierajace
wplyw na czlonkow sktadu orzekajacego zjawiska §wiata materialnego (dostrze-
gaja je cztonkowie sagdu w trakcie rozprawy, postgpowania dowodowego), z dru-
giej zas — wigza si¢ one z osobowoscig cztonkow sktadu orzekajacego (,,czynniki
wewnetrzne”).?!

Decyzja podejmowana jest poczatkowo przez poszczegélnych sedziow
z kompletu orzekajacego; ta decyzja ,,indywidualna” jest jednym ze stopni przy-

19 Autor ten (wraz z Z. Dodg) w wiekszos$ci przegladow orzecznictwa Sadu Najwyzszego
z zakresu postgpowania karnego do problematyki tej czgsto wraca (np. por. ,,Palestra” 1975, nr 3,
s. 61-62; 1976, nr 2,s. 59 inr 12 s. 67-68).

2 Por. m. in.: J.Kubiak, Zagadnienie przekonania sedziowskiego w procesie karnym, ,,Panstwo
i Prawo” 1975, nr 6, s. 80 1 n.; J.Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1972,
s. 23. Z literatury obcej szczegdlnie interesujace sa rozprawy wegierskiego procesualisty — L.Na-
gy, A biintetobirosagi tanacs dontésénck kialakulasa [Ksztaltowanie sig¢ orzeczenia wydawanego
przez sktad sqdu karnego], ,,Jogtudomany i K6zlony” 1970, nr 10, s. 523 i n. oraz idem: [Niektore
zagadnienia psychologii podejmowania decyzji przez sktad orzekajgcy sqdu karnego], ,, Allam és
Jogtudomany” 1970, nr X1I11/3, s. 456 i n.

21 Por. L.Nagy, A biintetobirdsdgi tanacs..., s. 523-524. Por. takze prace zbiorowa: Tieorija
dokazatielstw w sowietskom ugolownom processie, Moskwa 1973, s. 443 i n. oraz s. 5361 n.



280 Edward Skretowicz

gotowawczych do decyzji kolektywnej. Zespotowe ferowanie wyrokow to forma
wyksztalcona w ciggu wielu tysiecy lat praktyki; a wigc stworzyto ja doswiadcze-
nie. Decyzje podejmowane jednoczesnie przez wielu cztonkow sktadu orzekaja-
cego na podstawie danych i dowoddw, ktore poznali na rozprawie, a nastgpnie zas
skonfrontowane i porownane w czasie narady sedziowskiej — stanowia podstawe
do uksztattowania decyzji ostateczne;j.

Znaczenie decyzji podjetej przez sktad sedziowski polega wigc na tym, ze in-
dywidualne przekonania, tj. motywy i argumenty oraz zwigzane z nimi opinie, sg
konfrontowane i na ich podstawie dopiero podejmowana jest decyzja kolegialna
(kolektywna). Odnosi si¢ to zarowno do sprawy ustalenia winy, jak 1 wymiaru
kary. Zatem ksztaltowanie si¢ decyzji kolegialnej uzaleznione jest od indywidu-
alnie podjetych decyzji na podstawie analizy wszystkich okolicznosci sprawy
karnej. Decyzja (wyrok) sktadu orzekajacego stanowi wyraz kolektywnej woli*2 —
i tylko woéwczas jest wazna; tylko kolegium sedziow jest organem orzekajacym,
a nie jego czlonkowie.

Jezeli zatem w uzasadnieniu wyszczegolni si¢ argument odpowiadajacy
w pehi przekonaniu sadu, znajdujacy oparcie w prawie i materiatach sprawy, to
— jak stusznie podkresla M. Cieslak? — nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze motyw
ten nie zostat uwzgledniony przy wydawaniu orzeczenia. Autor ten zwraca tak-
Ze uwage na to, ze ,.koncepcja sprawozdawcza” uzasadnienia budzi watpliwosci
z realistycznego punktu widzenia i potrzeb praktyki.>

W zakonczeniu tej kwestii pragne jeszcze zwroci¢ uwage na interesujacy
w tej materii wyrok SN z 29 wrzesnia 1973 r. (I KR 105/73), w mysl ktorego:

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzit sad do wniosku
o winie lub niewinnosci oskarzonego. Sad wigc powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uzna-
je za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych,
a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.

Sad Najwyzszy podkresla dalej, ze tre$¢ uzasadnienia musi ustali¢ a posterio-
ri przebieg narady poprzedzajacej wydanie wyroku.?

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany wyzej sposob posiada —
zdaniem Sadu Najwyzszego — istotne znaczenie dla czynnosci procesowych stron,
gdyz odwotujacy si¢ ma wowczas mozno$¢ obalenia twierdzen sadu zawartych
w uzasadnieniu wyroku, aby przekona¢ sad rewizyjny, ze znajdujace si¢ w czesci

22 Pomijam tu ztozong problematyke dotyczaca psychologii podejmowania decyzji. Naleza do
niej: poznanie, przemyslenie i czynnos$¢ woli. Zagadnienia te wymagajg odrebnego opracowania.

2 Por. M. Cieslak, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 21 marca 1975, VI KZP 39/74,
,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 11, ss. 167-168.

24 Ibidem, s. 168. Autor podaje szczegdtowa krytyke przyjecia w praktyce tylko koncepcji spra-
wozdawczego charakteru uzasadnienia wyroku karnego.

%, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, wyd. Generalnej Prokuratury, 1974, z. 34, poz. 47.
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dyspozycyjnej wyroku rozstrzygniecie jest wadliwe, skoro wyptywa z wadliwych
lub mylnych przestanek. Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu, sktada-
jacy rewizje podwaza rozstrzygniecie bedace wynikiem rozumowania zawartego
w uzasadnieniu.

Prawidlowo$¢ tego uzasadnienia warunkuje rowniez mozliwos¢ prawidtowej
kontroli rewizyjnej, co, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest jeszcze wazniejsze niz
prawidtowe sformulowanie zarzutéw rewiz;ji.

M. Cieslak i Z. Doda* widza tu probe polaczenia dwoch wyzej wymienio-
nych odmiennych koncepcji dotyczacych funkcji uzasadnienia wyroku.

De lege ferenda wydaje si¢ stuszne takie ujecie przepisu art. 372 k.p.k., kto-
re oprocz sprawozdawczego charakteru uzasadnienia wyroku (jakie wydaje si¢
wyraznie teraz wynikac z tego przepisu) pozwalato takze sadowi powotywanie
w motywach wyroku argumentacji racjonalnie go uzasadniajacej i nadajacej mu
sens spoleczny i prawny — nawet jesli nie byta ona rozwazana przy jego wydaniu.
Taka jest obecna praktyka, gdyz sad wyrokujacy dazy niewatpliwie do takiego
rozstrzygniccia, ktore bedzie si¢ opiera¢ na przestankach racjonalnych.

2. Czy nalezy uzasadnia¢ z urzedu?’ wszystkie wyroki, czy zachowa¢ system
obecny?

W latach 1955-1956 sedziowie czgsto stwierdzali®, ze dlatego nalezy znie$¢
obowigzek natychmiastowego uzasadniania wyrokow, aby zmniejszy¢ obcigze-
nie sedziego i uprosci¢ postgpowanie karne.” Podnoszono tez migdzy innymi ta-

2 Por. M.Cieslak i Z.Doda, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania
karnego (I potrocze 1974 roku), ,,Palestra” 1975, nr 3, s. 61.

27 Obowigzkowe (natychmiastowe) uzasadnianie z urzgdu wyrokéw wprowadzita w procesie
karnym ,,nowela” do dawnego k.p.k. z 28 kwietnia 1952 r. (Dz. U. nr 25, poz. 170). Zniosta je na-
stepna ,,nowela” (ustawa) z 28 marca 1958 r., (Dz. U. nr 18, poz. 76), wprowadzajac stan aktualny
(art. 370 k.p.k. z 1. 1969).

2 Por. Z.Kubec, Natychmiastowe uzasadnianie wyrokow w sprawach karnych, ,Nowe Prawo”
1956, nr 3, s. 105-109.

2 Obecnie sytuacja jest inna. Interesujace dane dotyczace obcigzenia sedziego (w sprawach
karnych) podaje S.Walto$, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 21 stycznia 1971 r. VI KZP 68/70,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1971, nr 12, s. 554, przypis 6. Na przy-
ktad w Sadzie Rejonowym w Lublinie (w latach 1975-1976) wydano 2694 i 2715 wyrokow kar-
nych, co daje $rednig ok. 130 spraw rocznie na jednego s¢dziego (i asesora). Wnioski o uzasadnienie
wyroku zlozono odpowiednio w 1975 r. w 1103, a w 1976 r. — w 1019 sprawach. Interesujace sa
takze dane dotyczace postgpowania uproszczonego: w 1975 r. wydano w tym trybie 411 wyrokow,
za$ wnioski o uzasadnienie ztoZono tylko w 48 sprawach, w 1976 r. — na 593 wydane w tym trybie
wyroki ztozono 58 wnioskow! Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w postgpowaniu prywatno-skargo-
wym — w . 1975 wydano 177 wyrokéw, ztozono 102 wnioski, w r. 1976 — 189 wyrokéw, ztozono
83 wnioski. Nie przedstawiam liczby wniesionych rewizji, gdyz, moim zdaniem, duze znaczenie
majg tu takze problemy fiskalne (wysokie koszty w wypadku rewiz;ji ,,bezzasadnej”) anizeli fakt, ze
w uzasadnieniu przedstawiono tak przekonywajace argumenty, iz strona po otrzymaniu jego odpisu
zrezygnowala z wniesienia §rodka odwolawczego.
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kie argumenty, ze natychmiastowe uzasadnianie wyrokow przedtuza rozprawe,
ujemnie wptywa na poziom uzasadnien oraz nie spetnia roli wychowawczej, gdyz
w wielu wypadkach ,,odczytywane” motywy nie sa zrozumiate dla stron oraz pu-
blicznosci 1 wymagaja jeszcze ustnego uzasadnienia.

Zanim jednak przejde do omowienia argumentow za wprowadzeniem obo-
wigzku uzasadnienia wyrokow z urzedu (niekoniecznie natychmiastowego®),
wydaje sie celowe zasygnalizowanie chociazby rozwigzan przyjetych w tej mate-
rii przez ustawodawstwa niektorych panstw europejskich.

I tak na przyktad w Belgii, Wioszech, Luksemburgu i Holandii obowiazek pi-
semnego motywowania wyrokow zostal podniesiony nawet do rangi zasady kon-
stytucyjnej.’! Zasadniczo jednak kwestie te regulujg ustawy procesowe.*?

W Polsce obowiazuje takze reguta, w mysl ktorej decyzje podejmowane przez
organy panstwowe sg uzasadniane (zasada motywacji decyzji procesowych®') —
jako miedzy innymi przejaw istnienia praworzadnos$ci w naszym systemie praw-
nym. Wyjatkowo tylko wyrazne przepisy zezwalaja dopuszczalnos¢ nieuzasad-
niania lub uzasadniania decyzji dopiero na wniosek. W procesie karnym o regule
motywacji decyzji stanowi art. 90 §1 k.p.k., wyjatki za§ okreslone migdzy innymi
zostaty w art. 90 §3 i art. 370 k.p.k. Uzasadnione wigc muszg by¢ wszystkie po-
stanowienia (prokuratora, sadu) ,,zamykajace droge do wyroku karnego”. Wyroki
za$ w hierarchii orzeczen jako najwazniejsze ze wzgledow czysto praktycznych
(1. ,,odciazenia s¢dzidw”) uzasadniane sg z reguty tylko wowcezas, gdy strona
,hiezadowolona” z rozstrzygnigcia sktada wniosek w trybie art. 370 k.p.k. z za-
miarem pozniejszego ztozenia rewizji.>*

A przeciez wiadomo, ze natychmiastowe uzasadnianie wyrokow:

30 Jak to przewiduje art. 453 §1 k.p.k. w postgpowaniu przyspieszonym. Mozna, moim zda-
niem, zrezygnowac ewentualnie z uzasadnienia wyrokow z urz¢du w postepowaniu uproszczonym.

31 Obowigzujace konstytucje: Belgii (art. 97), Luksemburga (art. 89), Holandii (art. 168), Wtoch
(art. 111). Por. J.Constant, Propos sur la motivation des jugements et arréts en matiére répressive,
,»Revue de Droit Pénal et de Criminologie” décembre 1970, nr 3, s. 279 i n.

32 Obowigzek uzasadnienia wyroku z urzedu reguluja m. in. ustawy procesowe RSFRR, NRD,
Belgii, Wloch, Francji, a takze czg$¢ wojskowa polskiego kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
w art. 590 §1. Na przyktad w kodeksie postgpowania karnego Francji z 1958 r. w art. 485 wyraznie
czytamy: ,,Les motifs constituent la base de la décision”. Charakterystyczne i najbardziej oddajace
sens motywow wyroku jest stwierdzenie Garrauda: ,,Quand on est condamné, on aime a savoir po-
urauoi”. (cyt. za Constantem, op. cit., s. 283).

33 Por. m. in.: art. 99 1 101 k.p.a. i §50 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 listopada 1975 .
w sprawie postgpowania arbitrazowego (Dz.U. nr 39, poz. 485). Na potrzebe uzasadniania wyrokow
z urzedu zwracal takze uwage J.Szwaja, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 5 kwietnia 1962 r.
VIKO 9/62, ,Nowe Prawo” 1963, nr 3, s. 394 i n.

3* Nie musz¢ tu wyjasnia¢ ,,prawa kazdej strony” do uzasadnienia wyroku, wynikajacego z art.
370 k.p.k., nawet jesli nie ma ona gravamen do jego zaskarzenia. Zastanawiajace sa tylko powody
tzw. cofnigcia przez strong wniosku, np. w Sadzie Rejonowym w Lublinie w 1975 . liczba ,,cofnig-
tych” wnioskéw wynosita 35, a w 1976 r. — 40.
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1) zmusza sedziego do lepszego, gruntowniejszego przygotowania si¢ do roz-
poznawanej sprawy i w ten sposob przyczynia si¢ do lepszego jej osadzenia;

2) jest wyrazem rzeczywistych motywow, ktorymi kierowat si¢ sad, ferujac
wyrok;

3) ma znaczenie wychowawcze;

4) ma znaczenie rehabilitacyjne dla strony (np. oskarzonego lub oskarzyciela
prywatnego);

5) zawsze ma istotne znaczenie w postegpowaniu wykonawczym (dla wtasci-
wego zastosowania rezimu itp.) oraz przy tzw. teczkach informacyjnych — dla
zaktadow karnych.

Jesli nawet uzasadnienia pisane obowigzkowo po naradzie nie beda najwyz-
szej jakosci, to i tak sa one bardziej wierne w relacji do proceséw myslowych
zarejestrowanych w czasie narady. De lege ferenda warto (po doktadnym roz-
wazeniu wszystkich argumentéw za i przeciw) raz jeszcze zastanowi¢ si¢ nad
»przywroceniem”, a wlasciwie wprowadzeniem — na zasadach nieco moze zmie-
nionych — obowigzku uzasadniania z urzedu kazdego wyroku sgdu karnego. Po-
trzebe taka uzasadniaja takze sedziowie sadu wojewddzkiego (I i II instancji)
lubelskiego okregu, dodajac poza wyzej wspomnianymi argumentami jeszcze
1 ten, ze obowigzkowe uzasadnienie podnosi autorytet orzeczenia, ktore zgodnie
z obowigzujaca w naszym systemie zasadg motywacji decyzji organéw panstwo-
wych przyczynia si¢ do wzmocnienia praworzadnosci socjalistycznej wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przepis za$ art. 371 k.p.k. powinien takze regulowac (de lege
ferenda) kwesti¢ odroczenia sporzadzenia uzasadnionych wyrokéw, np. na okres
14 dni, a w sprawach zawitych nawet na czas dtuzszy (,,na czas okreslony” przez
prezesa sadu).

SUMMARY

Convincing of the parties of the proceedings about right of the judgment is an implication of the
principle of criminal accurate response. This paper addresses the issue of recording of oral motives
of the statement of reason for the judgment, and also jurisprudence and jurisdictional views of the
issue. The important question is: “Do you have to make the statement of reason for the judgment ex
officio whether to keep the current system?”. An attempt to answer the question posed is supported
by comparative threads and analysis of current practices of the Code of Criminal Procedure. This
article contains critical applications de lege ferenda.



