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tematu. [ chociaz sg to zagadnienia znane, sadze, ze jest uzasadniona

proba zrealizowania tego zamierzenia. Po pierwsze, wérdd prac Jubila-
ta — Profesora Mariana Klementowskiego — wazne miejsce zajmuje opracowanie
pod tytutem ,,Odpowiedzialnos¢ nieletnich w §redniowiecznych prawach Euro-
py”, przedstawione na Srodowiskowe]j konferencji poswigconej postepowaniu
z nieletnimi.! Biorac pod uwage znang rzetelno$¢ badawczg Jubilata, nalezy
szczegolnie podkresli¢c warto$ci poznawcze tej pracy, poswieconej problematyce
nieletnich w niektérych krajach europejskich. Dowiadujemy si¢ na jej podstawie
o dawnej praktyce i rozwigzaniach prawnych w tym zakresie, co umozliwia po-
rownanie z praktyka polska, ktora na tym tle przedstawia si¢ korzystnie.

Po drugie, podejmowanie przez Jubilata kwestii wartosci polskiej mysli praw-
niczej i pedagogicznej w przedmiocie traktowania nieletnich. Mimo ze — jak
zaznaczono — sg to sprawy ogolnie znane, nalezy je jednak przypominaé, bowiem
polskie pomysty rozwigzan, a takze praktyka zastuguja na podkreslenie i siegnie-
cie do czasow przeszlych. Wydaje si¢ to o tyle wazne, ze 13 maja 2013 r. mija
30. rocznica wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy o postgpowaniu w sprawach

Zdwu zasadniczych powodow kresle kilka uwag w ramach tak ujetego

! Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkéow wychowawczych i popraw-
czych, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 20 i n. W zbiorze tym zagadnieniom dotyczacym ,,nielet-
nich” w prawie rzymskim znaczaca prace zamiescit prof. M. Kurylowicz (s. 9 i n.), natomiast prof.
A. Marek ukazatl problemy wazne dla rozwoju sadownictwa nieletnich (s. 38 i n.).
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nieletnich, bedzie wigc usprawiedliwione rozpoczecie rozwazan tematycznych
od krotkiego spojrzenia wstecz. Ot6z z badan prof. M. Klementowskiego oraz
badan prof. W. Maisela (Poznanskie prawo karne do XVI wieku) wynika wazny
wniosek — polityka sadowa w Polsce w zakresie traktowania nieletnich byta nie-
jednokrotnie tagodniejsza niz polityka traktowania nieletnich w niektorych in-
nych krajach. Badania te dajg uzasadniong okazje do podkreslenia elementow po-
stgpowosci w praktyce polskiej.? Kara $mierci w stosunku do nieletnich w krajach
niemieckich, jak wynika z badanych zrodel prawa, byta czgsto wytaczana, jednak
w rzeczywistosci niejednokrotnie stosowana — podawane sg konkretne przyktady
takich skazan, np. wedtug Kroniki Zimmera.> Surowe karanie nieletnich miato
miejsce zreszta nie tylko w krajach niemieckich, ale i do$¢ dtugo w Anglii.* Po-
jecie nieletniego nie bylo przy tym rozumiane jednolicie. Jak podaje W. Maisel,
w poznanskim orzecznictwie miejskim szerzej stosowano $rodki wychowawcze
— oddanie na stuzbe i pod nadzér, zastgpowanie kary $mierci chlostg czy wygna-
niem z miasta.

Surowiej przedstawiata si¢ praktyka orzecznicza w miescie Wroctawiu.’ La-
godniejszy kierunek reagowania na czyny nieletnich w orzecznictwie polskim
znajdowal oparcie w Statutach Litewskich (Il — Rozdziat XIV art. 8; III — Roz-
dziat XIV art. 11).% Spektakularnym zdarzeniem, ale przeciez bardzo charakte-
rystycznym i waznym, byla opinia kanclerza Jana Ocieskiego z 1550 r. Chodzi
o przypadek sadu krakowskiego opisywany przez A. Mogilnickiego, ktory od-
woluje si¢ przy tym do pracy T. Czackiego O litewskich i polskich prawach [...].
Sad ten rozpatrujac sprawe grupy zbojcow, z ktorg ztaczyt si¢ 12-letni chlopiec,
zwrocit sie do kanclerza o opini¢, co ma uczyni¢ z nieletnim opryszkiem. Kanc-
lerz wyrazit poglad, ze ,.kiedy on jeszcze lepak nie moze wybra¢ zony, jeszcze
za zupetnego cztowieka mie¢ go nie mozna, lecz poprawi¢ go batogiem i od-
da¢ [...] do szkoty Panny Marii, a on nauczywszy si¢ co jest zle, bedzie si¢ kajat
1 jego glowa bedzie dobra”.” Prawidtowo podkresla si¢ w literaturze, ze byt to
wymowny akcent wskazujacy na potrzebg oddziatywania wychowawczego za
pomocg wprawdzie chlosty, ale jednak bez wskazania na celowos$¢ charaktery-
stycznego w tamtych czasach surowszego karania, tacznie z karg $mierci.® Tym-
czasem w wielu krajach europejskich, chociaz juz od Kolonskiego Pokoju Bozego
z 1083 r. 1 Zwierciadla Saskiego notowane byly rézne zakazy stosowania kary

2 W. Maisel, Poznarskie prawo karne do XVI wieku, Poznan 1963, s. 60; M. Klementowski,
Kronika Zimmera, [w:] Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie..., s. 30-31.

3 M. Klementowski, op. cit., s. 29.

4 Zob. ibidem, s. 30.

5 W. Maisel, op. cit., s. 60.

¢ Zob. M. Klementowski, op. cit., s. 30.

" A. Mogilnicki, Dziecko a przestgpstwo, Warszawa 1925, s. 322.

8 Por. M. Klementowski, op. cit., s. 30.
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$mierci (takze prawa miejskie Groegningen z 1425 r., prawa miejskie Lucerny
z 1489 1.), wskazywane sg jednak liczne przyktady stosowania tej kary.’

Przypomniane pozytywne cechy polskiej praktyki sagdowej w tym zakresie
majg odpowiednig wartos¢, a ich podkreslenie wydaje si¢ zastuzone. Nie doszto
wprawdzie do rozwigzan ustawowych do konca I Rzeczypospolitej, bowiem
nie zdotano uchwali¢ kodeksu karnego, ale przeciez Projekt Praw Andrzeja Za-
moyskiego kontynuowat pozytywny kierunek rozwigzan.!® Dodajmy, do konca
XVII w. nie bylo w ogole w Europie pelnych rozwigzan czy tez dokladnego
okreslenia pojecia nieletniego. Mysl polska rozwijata si¢ w dalszym ciggu w kie-
runku nowoczesno$ci w XIX w., nie ustgpujac w istocie standardom europejskim.
Pamigtamy przeciez, ze tylko skrawek ziem polskich zachowal pewien poziom
autonomii. [ wlasnie na terenie Krolestwa Polskiego ujawniaty sie i realizowaty
pozytywne rozwigzania w tym zakresie. Celowe bedzie przypomnienie, ze juz
Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r. wyraznie podazat za postgpowy-
mi rozwigzaniami europejskimi. Przyjeto zasadg, ze dzieci do lat 12 podlegaja
tylko domowemu skarceniu (art. 238). Za wystepki drobniejsze nieletni do lat 18
podlegali niskim karom (art. 242), za zbrodnie z dziatania odpowiadato si¢ po
ukonczeniu lat 15, a przy czynach polegajacych na zaniechaniu — lat 18 (art. 18).
Ustawowo wskazano na potrzebe wychowawczego karania matoletnich do lat 18
(art. 237, 241 kodeksu).

W latach dwudziestych XIX w. zaczeta rozwijaé si¢ praktyka wydzielania
nieletnich sprawcow w fazie wykonywania kary. Wedlug przepisow wykonaw-
czych z 17 wrzeénia 1823 r., nieletni do lat 15 powinni by¢ izolowani z popu-
lacji dorostych, aby nie ulegli dalszemu zepsuciu (art. 12 instrukcji wigziennej
stanowil: ,,wiezniow matoletnich niemajacych lat 15 z dorostymi zbrodniarzami
miesza¢ nie nalezy, dla uniknigcia ich zepsucia”).!! Wida¢ wyraznie nastawienie
na korzystne rozwigzania w zakresie wykonawstwa kar wobec nieletnich. Faza
wykonawcza zostala jednoznacznie pozytywnie uksztaltowana pod wzgledem
wychowawczym. Rozwija si¢ wydzielanie nieletnich ponizej lat 14 w odrebne
grupy, a jako charakterystyczny przyktad tej praktyki nalezy wskazaé na wigzie-
nie kieleckie, w ktérym to nadzorca tego zaktadu (p. Maternicki) zastosowat te
praktyke. Nastepnie przyjmuje si¢ ona i w innych zaktadach, tj. w Warszawie,
Lublinie, Ptocku. Co wazne i godne podkreslenia, rozwijalo si¢ rowniez wyko-
rzystywanie dziatan na rzecz nieletnich przebywajacych w zaktadach karnych
pracy miejscowego duchowienstwa i nauczycieli.'> Sg to bez watpienia powazne
osiagnigcia polskiej mysli prawniczej i wychowawczej, w szczegolnosci biorac

9 Zob. blizej M. Klementowski, op. cit., s. 29 oraz podana tam literatura.

10 Zob. M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Wyd. Zakmycze, Krakow
2004, s. 25.

' Por. A. Mogilnicki, op. cit., s. 324, zob. tez podang tam literature.

12 Zob. blizej A. Mogilnicki, op. cit., s. 324.
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pod uwagg brak wlasnego organizmu panstwowego. Z tego wynika, ze polska
mys$l postgpowa tam, gdzie byto to mozliwe, realizowala zasadnicze zadania do-
tyczace przeciwdziatania przestepczosci i demoralizacji (uzywajac dzisiejszego
nazewnictwa) nieletnich. Zaznaczyto si¢ to wyraznie rowniez w latach nastep-
nych, krotko po powstaniu styczniowym, gdy to w 1871 r. powstato Towarzystwo
Osad Rolniczych i Przytutkéw Rzemieslniczych, stawiajace sobie za cel podjgcie
konkretnych dzialan o charakterze wychowawczym na rzecz nieletnich.

Wynikiem pracy Towarzystwa byto utworzenie w 5 lat pdzniej, w maju 1876 1.
Zaktadu w Studziencu. Zaktad ten funkcjonowat na podstawie regulaminu opra-
cowanego przez prof. Walentego Miklaszewskiego. Regulamin ten nie ustgpowat
wspotczesnym oczekiwaniom w zakresie porzadku dla takiej jednostki. Osada
Rolniczo-Rzemieslnicza Studzieniec byta czotowa jednostka zajmujaca sie¢ wy-
chowaniem i przyuczaniem do zawodu nieletnich i dowodem sity polskiej my-
sli prawniczej 1 spolecznej w zakresie ksztattowania nowoczesnego systemu
traktowania nieletnich. W zakladzie tym przebywata mtodziez z r6znych $rodo-
wisk, z przewaga robotniczych, zréznicowana takze pod wzgledem narodowosci
i wyznan. Funkcjonowanie placowki miato oczywiscie, jak w takich przypadkach
bywa, rézne koleje losu, lecz niewatpliwie bylo to osiggnigcie wazne. Chociaz
praca w zakladzie nie przynosita samych tylko sukceséw, warto zwroci¢ uwage
na ocene¢ tej placoéwki na poczatku lat dwudziestych ubieglego wieku. W ramach
wizyty (przy okazji inspekcji polskich wigzien na skutek oskarzen o zte traktowa-
nie wigzniow w Polsce) przedstawiciel Migdzynarodowego Biura Czerwonego
Krzyza Robert Brunel napisat nastepujaco:

Ta pickna instytucja jest prowadzona z wielkim taktem i inteligencja; zarzad zakladu stara sig¢
doprowadzi¢ dziecko do tego, zeby zapomniato o przyczynach, ktore do zaktadu go sprowadzily,
w szczegolnosci usunieto z sypialn i z warsztatow napisy moralizatorskie, ktorych jedyny wpltyw
polega na obnizaniu poziomu moralnego chtopca, przypominajac mu bezustannie jego przewinie-
nie. Znaczna wigkszo§¢ wychowancow zrobita na mnie wrazenie cieszacych si¢ doskonatym zdro-
wiem. U wielu z nich juz samo spojrzenie 1 wyglad wystarczaty, zeby stwierdzi¢, ze w ich duszy
dokonat si¢ przewrdt moralny od czasu, gdy przybyli do Studzienca.'

Ta bardzo zyczliwa opinia, nawet jezeli byla nadmiernie pozytywna, opubli-
kowana w pismie ogolnoeuropejskim znaczyla bardzo wiele. Najwazniejsze byto
to, ze kierunek polskich wysitkow w tym zakresie byt wtasciwy, podazat w dobra
strong, nie ustepujac standardom miedzynarodowym. Dodajmy, ze rownocze$nie
zglaszane byly inne mysli dziatan pozytywnych na rzecz srodowiska nieletnich —
powolanie sagdéw dla nieletnich (dzialalnos¢ s¢dziego M. Korenfelda). Nie byto
to mozliwe w czasie trwajacej wojny, ale jednak pierwsze sady zostaly powolane

13 Przytaczam za A. Mogilnickim — R. Brunel, Les établissements pénitentiares polonais, ,,Re-
vue Internationale de la Croix Rouge”, Genéve, Novembre 1924, s. 882.
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w istocie w czasie odzyskiwania niepodlegtosci (L.6dz, Warszawa, Lublin). Idei
tej nie udato si¢ przed wojng zrealizowac w szerszym zakresie (zostata spelniona
dopiero wiele lat po Il wojnie $wiatowej), ale trzeba zwrdci¢ uwage na inny wysi-
ek dziatan na rzecz nieletnich — otwarcie na poczatku lat dwudziestych znaczacej,
cho¢ nie wystarczajacej liczby zaktadow dla nieletnich.'* Jak wida¢, dobrze za-
znaczyta si¢ my$l polska w XIX w. i z poczatku XX w. w zakresie poszukiwania
racjonalnych rozwigzan problemdéw nieletnich popadajacych w konflikt z norma-
mi spolecznymi.

Podkreslenia wymaga zwrocenie uwagi na aspekty wykonawcze przy stoso-
waniu §rodkow wobec nieletnich. Mozna byloby wigc zatozy¢, ze po odzyskaniu
niepodlegtosci nadszedt czas na petne normatywne uregulowanie tego zagadnie-
nia. Wysitek polskich prawnikow zakonczyt sie¢ wprawdzie na opracowaniu pro-
jektu, ktory nie wszedt w zycie w pierwotnej postaci, ale mimo to trzeba o pro-
jektowanych zamierzeniach pamigtaé, tym bardziej ze stanowig one do pewnego
stopnia podstawe rozwigzan obecnie obowigzujacej ustawy z 1982 r. Rzecz jasna
chodzi tu o fakt, ze petna koncepcja traktowania nieletnich w odrodzonym pan-
stwie polskim zostata przedstawiona w projekcie ustawy o sadach dla nieletnich
7 1921 r. (wersja z marca i wersja z grudnia). Ustawa miata wejS¢ w zycie z dniem
1 stycznia 1922 r. Niestety, z uwagi na sytuacje ekonomiczng Panstwa jej reali-
zacja nie nastgpita. Ale przeciez trzeba podkresli¢, ze projekt ten dobrze taczyt,
jak na 0wczesny czas, koncepcje jurydyczng traktowania nieletnich z elementami
koncepcji opiekunczo-wychowawczo-ochronne;.

Pierwsza wyrazato wyszczegolnienie jako podstawy wszczecia postgpowania
czynu zabronionego (pod grozba kary), ktéry nieletni popehit z rozeznaniem lub
bez rozeznania. Nieletniego — dzialajacego z rozeznaniem — ktory ukonczyt lat
13, mozna bylo wedlug Projektu ustawy ,,skaza¢” na umieszczenie w zaktadzie
poprawczym (art. 3). Posrednio, z art. 1 § 1 wynikato, ze mozna bylo w tych
przypadkach méwic o ,,odpowiedzialno$ci”, jednak nie karnej. Nieletni do lat 13
oraz nieletni w wieku od lat 13 do 17, dziatajacy bez rozeznania, podlegali tylko
srodkom wychowawczym (upomnienie, dozor odpowiedzialny, przekazanie opie-
ce, umieszczenie w odpowiednim zaktadzie).

Drugg podstawe wszczecia postgpowania w sprawie nieletniego stanowi-
ly przestanki o znaczeniu pedagogicznym i kryminologicznym, odpowiadajace
wspotczesnie uzywanemu okresleniu — demoralizacja. Oznaczato to, ze reakcja
na zachowania nieletnich mogta biec dwoma torami — pierwszy to podejscie scisle
jurydyczne, polegajace na wszczeciu postgpowania z powodu czynu zagrozonego
karg i zastosowaniu $rodkéw wychowawczych lub zaktadu poprawczego. Drugi
tor rozwigzan miat charakter profilaktyczny, co odpowiada wspodlczesnej kon-
cepcji ,,dziecka w niebezpieczenstwie”. Dzialania profilaktyczne mogtly nastapié

14 Zob. szerzej: A. Mogilnicki, op. cit., s. 367 i n.
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z powodu takich zachowan jak nierzad, zebractwo, wtoczegostwo, a wigc zja-
wisk, ktore wsrdd nieletnich wystgpowaty 1 byly nastgpstwem zdarzen wojennych
— rozbite, niepetne rodziny lub w istocie ich brak. Wspotcze$nie nazywamy to
koncepcjg dziecka w niebezpieczenstwie, dziecka, ktoremu nalezy przyj$¢ z po-
moc3 jeszcze przed popelnieniem czynu zagrozonego kara. Wysitki profilaktycz-
ne mogly zostac podjete w mysl Projektu takze na zyczenie rodzicow, opiekunow,
gdy nieletni ,,zle si¢ prowadzi” (art. 4 § 2). Koncepcja ta nie zostata zrealizowa-
na, wladza panstwowa w tamtych warunkach nie miata sit do wykonania tych
zadan. W rezultacie cz¢s$¢ rozwigzan jurydycznych dotyczacych odpowiedzial-
nosci z powodu czynu zagrozonego karg przeszio z niewielkimi zmianami do
kodeksu karnego z 1932 r. (art. 69 i n.), natomiast inne rozwigzania profilaktyczne
upadty i zostaty powtdrzone dopiero 61 lat pozniej, tj. w ustawie z 26 pazdzier-
nika 1982 r. Korzenie tych rozwigzan si¢gajg jednak Projektu wtasnie z 1921 r.
Wazna byta sama idea postepowania z nieletnimi, ktora po latach zaowocowata.

Nie udalo si¢ tez zrealizowac¢ drugiego zalozenia — powotania odrgbnych
sadow dla nieletnich. Nastgpito to dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, wazne
jednak, ze i ta mysl zostala przyjeta. Odrebne sadownictwo dla nieletnich w wie-
lu krajach europejskich powstawato znacznie p6zniej, ale sama koncepcja byta
bezspornie znaczaca i dobrze, iz zostata zrealizowana w ustawie z 1982 r. Rozwoj
sadownictwa odrgbnego dla nieletnich przeszedt swoja dtuga droge'® i nie byt
wcale powszechny'®, jednak jego znaczenia, takze wychowawczego, nie sposob
przecenic."”

Trzecie wazne zalozenie to zasada, ze nieletni do lat 17 odpowiedzialno$ci
karnej nie ponosza, a kodeks z 1932 r. wprowadzit tylko mozliwo$¢ pewnej za-
miany zaktadu poprawczego na kare zwykta (art. 76—77). Czwarte zatozenie god-
ne uwagi dotyczy przewidywanego w Projekcie powolania Rady Gtownej Patro-
natu Nieletnich przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz powolania przy kazdym

15 Zob. A. Marek, Sgdownictwo dla nieletnich w Polsce na tle porownawczym, [w:] Postgpowa-
nie z nieletnimi, Lublin 1988, s. 38 i n.

16 Por. np. B. Cejovi¢, Sytuacja nieletnich w swietle jugostowianskiego kodeksu karnego, [w:]
Postgpowanie z nieletnimi, s. 55 i n.; W. Chomicz, Nieletni w prawie karnym Republiki Biatorusi,
[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Lublin 2001, s. 123; J. Jelinek, Odpowiedzialnos¢ karna oraz karanie nieletnich w czeskim prawie
karnym, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Lublin 2001, s. 133 in.; o zmianach w tym zakresie w prawie czeskim zob. idem, Ustawa
o sqdownictwie w sprawach nieletnich — regulacja prawna w Republice Czeskiej, [w:] Problemy
reformy postegpowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 213 i n.; zob. tez B. Kunicka-Mi-
chalska, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich w Hiszpanii, [w:] Problemy reformy postgpowania
w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 225 i n.

17 Por. Z. Ostrihanska, Wychowawcze aspekty postegpowania w sqdzie dla nieletnich, [w:]
lus et Lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Wyd. KUL, Lublin 2002,
s. 170 in.
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sadzie okregowym Towarzystwa Patronatu Nieletnich. Sktad tych cial, ich usy-
tuowanie i kompetencje wskazywaly, ze rzeczywiscie mogty one staé si¢ wazny-
mi koordynatorami dziatan na rzecz nieletnich (Rozdziat VII Projektu). Brakuje
obecnie takiego pelnego 1 realnego systemu sterowania catoscig prac wszystkich
ogniw wspoldziatajacych z sadami rodzinnymi w zakresie traktowania nieletnich.
Spostrzezenie kolejne dotyczace ogolnej charakterystyki Projektu z 1921 r. ma
w pewnym stopniu wymiar symboliczny, odpowiadajacy marzeniom ludzi tamte-
go czasu, towarzyszacych odbudowywanej Polsce i odbudowujacych ja. Bylo to
poszerzenie wizji ,,szklanych domoéw”’, moze niezbyt mocno osadzonej w realiach,
ale niewatpliwie szlachetnej. Projekt przewidywal mianowicie, ze szczegélnie
uzdolnieni wychowancy zakladéw poprawczych moga zdobywaé wyksztatce-
nie ,,Srednie i wyzsze”. Mial wiec prawo pisa¢ z uznaniem o tych zamierzeniach
A. Mogilnicki, podkreslajac, ze mysl rodzima zdolna byta do samodzielnego ich
podejmowania i realizowania.'®

Zarysowana ogolnie charakterystyka mysli polskiej oraz rozwigzan w za-
kresie traktowania nieletnich zarowno odno$nie XIX w., jak i Projektu z 1921 r.
to dobre $wiadectwo zdolno$ci programowania pozytywnych rozwigzan, w tym
wypadkow dotyczacych spraw nieletnich, co trafnie podkreslat A. Mogilnicki.
A osiagniecia XIX w. i koncepcja postepowania z nieletnimi, wedtug Projektu
z 1921 r., stanowig wazny wklad w ogdlny rozwoj modelowych rozwigzan
w zakresie tej problematyki. Koncepcje traktowania nieletnich byty i sg zr6ézni-
cowane'” w Europie i na §wiecie. Nalezy je ceni¢ i ewentualnie wyciaga¢ wnio-
ski dla pozytku krajowego, ale tez trzeba pami¢taé, ze zardbwno osiggnigcia pol-
skiej praktyki w tym wzgledzie w XIX w., jak tez koncepcja przyjeta w projekcie
7 1921 r. stanowig istotny polski wktad do ogoélnego rozwoju wiedzy o problemach
traktowania nieletnich. Znajduje to wyrazne odbicie w bogatej polskiej literatu-
rze poswigconej tym zagadnieniom. Charakteryzujac dalej krajowe osiagnigcia,
trzeba podkreslic, ze z Projektu z 1921 r. wyrosly zasady traktowania nieletnich
w kodeksie karnym z 1932 r. Zostaly one wprawdzie okrojone do jednej warstwy
rozwigzan (jurydycznej), ale przeciez i te rozwigzania na tle europejskim, w po-
rownaniu z wieloma krajami na potudnie i na wschod od Polski, odznaczaty si¢
przez wiele lat elementami postgpu. Nie bylo przeciez zasada powszechna wyta-

18 Por. A. Mogilnicki, op. cit., s. 370: ,,Widzimy [...], ze spoteczenstwo polskie nie gorzej od
innych spoteczenstw kulturalnego $wiata rozumiato potrzebe umiejetnej walki z przestgpczoscia
dzieci, dtugo krgpowane i powstrzymywane na drodze postgpu rwie si¢ do czynu i potrzebuje jed-
nego tylko, zeby mu nie przeszkadzano”.

19 Co do modeli postgpowania z nieletnimi zob. blizej A. Walczak-Zochowska, Systemy po-
stgpowania z nieletnimi w panstwach europejskich. Studia prawnoporownawcze, Warszawa 1988;
B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007,
s. 13 i n.; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Wyd. Zakamycze, Krakow
2004, s. 15 i n.; H. J. Albrecht, Ewolucja prawa karnego nieletnich w Niemczech, [w:] Problemy
reformy postgpowania..., s. 187 in.
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czenie w istocie odpowiedzialno$ci karnej mtodych ludzi, ktérzy popetiali czyny
zabronione, nie ukonczywszy 17 lat.

Zasada ta przejeta z Projektu z 1921 r. obowigzywata w Polsce w istocie
bez wyjatkow do konca 1969 r. Uznajemy to zalozenie za normalne, zwykle,
ale przeciez w wielu krajach europejskich takiej stabilnosci dolnej granicy od-
powiedzialno$ci karnej nie byto. Zatem pewne warto$ci wynikajace z Projektu
z 1921 r. i utrwalone w kodeksie z 1932 r. sg warto$ciami trwatymi. To wtasnie
polskie prawo (karne) oparto si¢ na zatozeniu nie zupetnie powszechnym, ze nie
nalezy poddawac represji karnej mlodego cztowieka, ktory w chwili czynu za-
bronionego nie ukonczyt lat 17. Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac, czy zaklad
poprawczy nie jest jakim$ surogatem kary pozbawienia wolnosci, jak sugeruja
niektorzy autorzy, w tym zagraniczni. Nie wchodzac w szczegoty, nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze zaktad poprawczy i kara pozbawienia wolnosci to nie sg $rod-
ki, ktore mozna lokowa¢ na jednej ptaszczyznie. Dodajmy, ze stosowanie przez
sady przebywania w zakladzie poprawczym byto i jest dalej dos¢ umiarkowane.
Nie umniejszajac wartosci mysli polskiej XIX w. czy Projektu ustawy z 1921 r.,
a takze kodeksu karnego z 1932 r., z uznaniem nalezy nadal wypowiadac si¢
o ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. Opiera si¢ ona na waznych zatozeniach ide-
owych (modelowych). Jak wiadomo, sg to: wymieniona juz koncepcja dziecka
w niebezpieczenstwie nawigzujaca rzeczowo wprost do Projektu z 1921 r., zasada
dobra dziecka, zasada indywidualizacji, zasada sadowego rozpatrywania spraw
nieletnich.

W tym miejscu nie podejmuje¢ si¢ szczegdtowo rozpatrywac tych zagadnien.
Zostaly one wyraznie w sposob poglebiony opracowane w polskim pi§mien-
nictwie, a ja takze kilkakrotnie kwesti¢ t¢ podejmowalem.?’ Zatrzymam si¢ tyl-
ko, nie powtarzajac tego, co juz w innym czasie byto przedmiotem rozwazan,
na warto$ci tych zatozen, ktore zasluguja na uznanie. I tak koncepcja dziecka
w niebezpieczenstwie taczy si¢ z podstawag wszczecia postgpowania w sprawie
nieletniego (nie przeciwko nieletniemu) zagrozonego w dalszym rozwoju moral-
nym, spotecznym i obywatelskim. Nieletniego, ktéremu nalezy przyj$¢ z pomoca
dyktowang troska o jego zagrozona przysztos¢. Temu stuzy mozliwos¢ wszczecia
postepowania jeszcze przed czynem zabronionym z powodu stwierdzonych prze-
jawéw demoralizacji. Pojecie to moze wywolywaé watpliwosci, ale nie na tyle
zasadnicze, by je negowac. Jest ono rozpoznawalne i stusznie thumaczy si¢ je jako
stopien zagrozenia nieletniego z punktu widzenia oczekiwanej spotecznej war-
to$ci osobowosci, jaka kazdy powinien prezentowa¢ we wspdlnocie narodowe;j,

20 Zob. Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2001; T. Bojarski, Pozytywne strony rozwigzan usta-
wy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r., ,,Studia luridica Lublinensia”
2004, t. 1M1, s. 9 i n.
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skrotowo ujmujac — jako kryminologiczny wyraz patologii nieletnich. Wyjasnia
sie je jako stan osobowosci cechujacy sie negatywnym nastawieniem (postawg)
wobec oczekiwan spolecznych, zgodnych z rolami spotecznymi nieletniego jako
syna (corki), ucznia, uczestnika grupy rowiesniczej, uczestnika gry, zabawy lub
innej imprezy, mtodocianego pracownika, mtodego obywatela, podkresla si¢ przy
tym, ze demoralizacja jest wynikiem i jednocze$nie przejawem niedostosowania
spotecznego, wskazujac w $lad za art. 1 § 4 na typowe przejawy tego nieprzysto-
sowania (m.in. w pracach prof. A. Strzembosza).! Demoralizacja jako podstawa
uruchomienia postgpowania w sprawie nieletniego jest dos¢ wyraznie czytelna
wedlug wskazan zawartych w ustawie, a niezbedno$¢ oceny postawy nieletniego
—nieunikniona i jest rzeczg prawidlowa, ze ustawa zleca to zadanie sadowi.

Drugie zatozenie ustawy w postaci zasady dobra dziecka dotyczy wyboru
przez s¢dziego rodzinnego formy rozpatrywania czynu nieletniego i rodzaju sto-
sowanego Srodka (Srodkow). I to jest niewatpliwie szczegdlny element rdznigcy
postepowanie w sprawie nieletniego od postgpowania dotyczacego osoby doro-
stej. Dlatego niekiedy oczekiwanie stosowania sprawiedliwej reakcji moze byc
po prostu niezrozumieniem tej odmienno$ci. Zapewne i poczucie sprawiedliwosci
nie moze tu zanikngé, ale w pierwszej kolejnosci chodzi o to, by dobor formy
postepowania i dobor odpowiedniego $rodka byt najbardziej korzystny z punktu
widzenia potrzeb nieletniego, tj. dalszej jego drogi rozwojowej. Wystarczy tak
krotko okresli¢ sens tego zatozenia, bez potrzeby prezentowania szerszego wy-
wodu co do rozumienia pojecia ,,dobro dziecka”.

Z tym zatozeniem, ktdre zreszta wigze si¢ z koncepcja ,,dziecko w niebez-
pieczenstwie”, taczy si¢ zasada trzecia — ,,indywidualizacja”. Indywidualizacja
i dobro dziecka musza i$¢ w parze ze soba. Ocena nieletniego i potrzeby odpo-
wiedniej reakcji musi by¢ indywidualna. Szczegolnie w wypadku nieletnich moze
jej prawidtowo dokonac¢ tylko s¢dzia bedacy dobrym prawnikiem i jednoczesnie
przygotowany pod wzgledem pedagogicznym, psychologicznym. To wyklucza
oceng wedtug jakiego$ katalogu okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych.

Zasada czwarta — sagdowego rozpatrywania spraw nieletnich — stanowi gwa-
rancj¢ realizacji zatozen powyzszych. Kwestionowanie niekiedy roli sadu — se-
dziego jako gospodarza cato$ci postgpowania nie jest uzasadnione. To wtasnie do-
brze, ze s¢dzia, a nie organa Scigania prowadzg postepowanie wyjasniajace i ze do
sedziego rodzinnego nalezy decyzja o dalszym biegu postgpowania. Podnoszone
czasem zarzuty, ze ten sam s¢dzia prowadzi postgpowanie wyjasniajace (jako od-
miang postepowania przygotowawczego) i nastepnie orzeka w tej samej sprawie,
jak sadze, tacza si¢ albo z trudnosciami dyskutanta w odroznianiu odmiennego

21 Zob. T. Bojarski, Odpowiedzialnos¢ nieletnich w prawie polskim, [w:] Orzekanie srodkow
wychowawczych i poprawczych w praktyce sqdow rodzinnych, Lublin 1990, s. 27 (zob. podana tam
literatura — przyp. 27-30).
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sensu postegpowania w sprawie nieletniego od postgpowania w sprawie osoby
dorostej, albo wynikajg z ulegania formalizmowi, tutaj wtasnie niepozadanemu,
zwigzanemu z zasadg podziatu rol: oskarzanie i orzekanie. Mozna powiedzie¢
krotko — to nie ten proces. To, Ze sgdzia najpierw przygotowuje sprawe (przy
udziale podmiotéw go wspierajacych), a nastepnie podejmuje decyzj¢ ostateczna
w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym badz poprawczym, nie jest wada,
lecz plusem. S¢dzia orzeka w oparciu o rozpoznany samodzielnie materiat fak-
tyczny (dowodowy) i przy pomocy podmiotéw, ktdére mu to rozpoznanie utatwia-
ja (organa $cigania, kurator sagdowy, wywiad §rodowiskowy, a w razie potrzeby
opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego). Zyskuje wigc opty-
malny zestaw informacji o nieletnim stajacym przed sadem, o jego przesztosci,
osobowosci 1 srodowisku.

Rodzaje postepowan — opiekunczo-wychowawcze i poprawcze — odpowia-
daja potrzebom, ktére sedzia na podstawie zebranego materiatu ustalit. To jest
wiasnie kwestia celu, ktory chce si¢ osiagnac¢ zgodnie z wymienionymi zatoze-
niami modelowymi. Dzialania profilaktyczne zwigzane z koncepcja ,,dziecka
w niebezpieczenstwie”, a takze wynikajace z zasady dobra dziecka oraz zgodne
z zasada indywidualizacji to prawidlowy programowo, wlasciwy kierunek pracy
na rzecz nieletniego. Potrzeba decyzji w wyzszym stopniu dyscyplinujacych 13-
czy si¢ z postgpowaniem poprawczym. Z tymi zalozeniami modelowymi wigza
si¢ rozne procedury postgpowania. Nie powinno to by¢ ciezarem dla prowadzg-
cego postgpowanie w sprawie nieletniego, a w zwiazku z tym nieprzekonujaco
brzmig zarzuty, ze sedzia ,,musi nosi¢ dwa kodeksy postepowania”.

Przyjete w ustawie rozwigzanie odpowiada okre§lonemu modelowi tego po-
stepowania — gdy sedzia nie dostrzega konieczno$ci stosowania zaktadu popraw-
czego, nie ma w zasadzie potrzeby si¢gania do procedury karnej na rozprawie,
gdy takg potrzebe dostrzega w przypadku popetnionego czynu zabronionego
1 przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w art. 10 ustawy — stosuje pro-
cedure karna, ta bowiem jako bardziej sformalizowana jest jednocze$nie w wyz-
szym stopniu gwarancyjna dla nieletniego. Nieprzekonujace sg wigc pomysty
wprowadzenia w calo$ci procedury karnej albo tez przej$cia na odpowiedni sys-
tem postgpowania wedtug procedury cywilnej. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze
wigkszo$¢ (wyrazna) spraw nieletnich, w ktorych postegpowanie prowadzone jest
az do zastosowania $rodka, to postepowania w sprawach o czyny zabronione. Za-
tem watpliwe jest miejsce dla procedury cywilnej w catosci postepowan. Oczywi-
Scie jest to kwestia wypracowania odpowiedniego modelu. Jezeli chce si¢ zmienié
obecny, to naturalnie nie mozna sprzeciwiac si¢ poszukiwaniu rozwigzan nowych,
pod warunkiem ze ,,nowe” bedzie stuzyto sprawie nieletniego, a nie tylko re-
alizacji osobistych lub grupowych przekonan. Kierunki reformowania modelu
obowigzujacego, odbiegajace w sposob zasadniczy od zatozen ustawy z 1982 r.,
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muszg by¢ odpowiednio uzasadnione. Tymczasem projekty z ostatnich lat nie sg
w pelni przekonujace. Projekt nowej ustawy opracowany w latach 2003-2004
zostal nazwany ,,Kodeksem nieletnich”. Obok elementéw dodatnich, zawierat
tez elementy bardziej sformalizowanego postgpowania opartego na procedurze
zblizonej do karnej i zwigkszat rolg organdw $cigania w postgpowaniu wyjasnia-
jacym.?

Projekt kolejny, przygotowany z powodu braku akceptacji poprzedniego, to
,»Prawo nieletnich” z czerwca 2008 r. Projekt ten, dobrze porzadkujacy catos¢
postepowania w sprawach nieletnich, zachowywatl model opiekunczo-wycho-
wawczy, zakladajac stosowanie postgpowania jednolitego, blizszego procedurze
karnej.?® Nie stal si¢ on jednak ustawa, a zupetnie nowy kierunek rozwigzan przy-
gotowywany w nastepnym projekcie idzie w kierunku opartym na procedurze
cywilnej. Ta do pewnego stopnia przeciwstawna tendencja rozwigzan w zakresie
postepowania z nieletnimi musi wywolywac¢ jednak watpliwosci z uwagi na pod-
niesiong juz okoliczno$¢ — dominacj¢ spraw w postepowaniu o czyny karalne.

Na podstawie projektowanych nowych rozwigzan sadzg, ze z perspektywy 30
lat obowigzywania obecnej ustawy jej ocena powinna by¢ generalnie pozytywna.
Nie dostarczono w dyskusji argumentow wskazujacych, ze postanowienia ustawy
utrudniajg realizacje zatozen wychowawczych. Formulowane zarzuty oraz zgta-
szane postulaty moga raczej przemawiac za korektg niektorych rozwigzan ustawy,
nie naruszajac zatozen modelowych. Przyjete w ustawie formy dziatania tworza
odpowiednie warunki do przeciwdziatania przestgpczosci i demoralizacji nie-
letnich. Rozwigzania te odpowiadajg tez generalnie standardom migdzynarodo-
wym.?* Uwaga ta nie wyklucza celowosci wzbogacania konstrukcji dotychczaso-
wych oraz poszukiwania nowych. Moim zdaniem, powodzenie przeciwdziatania
przestepczosci i demoralizacji nieletnich w najblizszej przysztosci nie tyle bedzie
uzaleznione od zmian (nawet gltgbokich) w przepisach ustawy, ile od tworzenia
realnych warunkow realizacji zalozen ustawowych (zabezpieczenie socjalno-eko-
nomiczne). Polski system traktowania nieletnich wymaga przede wszystkim roz-
budowy struktur socjalno-pedagogicznych, aby dziatania sagdu na rzecz nieletnich
miaty odpowiednie podtoze do realizacji zatozonych celow.

22 Zob. blizej A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana (o projekcie kodeksu nieletnich), ,,Panstwo
iPrawo” 2005, z. 4, s. 11 i n.; P. Gorecki, Projekt ustawy — Prawo nieletnich (zagadnienia wybrane),
[w:] Problemy reformy postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 28-29.

2 Zob. A. Gaberle, Podstawowe problemy nowej ustawy o nieletnich (na podstawie projektu
ustawy — Prawo nieletnich z 2008 r., [w:] Problemy reformy postgpowania w sprawach nieletnich,
Lublin 2008, s. 17 i n.; P. Gorecki, Projekt ustawy — Prawo nieletnich (zagadnienia wybrane), [w:]
Problemy reformy postgpowania..., s. 30 i n.; W. Konarska-Wrzosek, Typy reakcji na naganne za-
chowania nieletnich przewidziane w projektowanym prawie nieletnich, [w:] Problemy reformy po-
stepowania..., s. 123 in.

24 Zob. T. Bojarski, Polskie rozwigzanie w zakresie traktowania nieletnich na tle uregulowar
europejskich, [w:] Prawne problemy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Lublin 2005, s. 232.
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Tymczasem zwyciezyla ostatecznie koncepcja zmiany dotychczasowe-
go modelu postgpowania. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 1 pazdziernika 2013 r., poz. 1165) znosi dotychczasowy podzial postgpowania
w sprawach nieletnich na postegpowanie wyjasniajace, opiekunczo-wychowaw-
cze i poprawcze. Wprowadza nowy rozdziat la (art. 32a—32r.), w ktorym przyj-
muje si¢ jednolity ciag postgpowania bez wymienionych rozrdznien. Zmiana
ta, polegajgca na likwidacji dotychczasowych rodzajow postgpowania, co byto
uzasadnione celami postgpowania, w istocie nie przyniesie pozytku postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Be¢dzie ono po prostu jednolite, bez zaznaczenia
wlasnie celdow postgpowania. Ustawa wprowadza takze rozwigzania pozyteczne,
w tym nowy rozdzial [Va dotyczacy nagrod i stosowania srodkéw dyscyplinar-
nych (art. 95¢—95g). Jednakze sedzia rodzinny nadal bedzie musial, tak jak do-
tychczas korzysta¢ z dwu kodeksow postepowania — karnego i cywilnego. Jest to
prawidlowe (art. 20). Szczegodty tych zmian, takze pozytywne, muszg tu zostac
pomini¢te, poniewaz o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
wiadomo dopiero od czasu przeprowadzenia korekty tekstu. Jest to wiec kolej-
ny etap doskonalenia polskich rozwigzan prawnokarnych w zakresie traktowania
nieletnich. Juz z wczesniejszych uwag wynika, ze nie wszystkie sg uzasadnione
czy wrecz konieczne, a niektore z nich stanowig przerobke rozwigzan dotych-
czasowych w innym ksztatcie, niekiedy w formie bogatszej z punktu widzenia
gwarancyjnego.

SUMMARY

The paper is devoted to the problem of treatment of juveniles in the context of the evolution of
Polish legal solutions and views of Polish lawyers on the rules of treatment of juveniles. The author
begins by referring to the first known examples of Polish practice, and, by reference to Professor
Klementowski’s work devoted to these issues in old law and to W. Maisel, he points out the elements
of humanism in the Polish practice of using measures towards juveniles during the medieval period
and later. He shows Polish ideas for substantive-law solutions (the Code of 1818) and the executory
practice connected with punishment of juveniles. He emphasizes inter alia the importance of the
institution for juveniles set up in Studzieniec in 1876. The author also deals with the question of
juvenile courts, and the first attempts to establish such courts after Poland regained independence
in 1918. In particular, he takes into account the draft bill on juvenile courts of 1921, showing the
positive aspects of the proposed solutions. The assumptions for this draft were partly adopted by the
criminal code of 1932. The next part of the study focuses on the current legislation in force related
to the 1982 law on proceedings in juvenile cases. The author characterizes its basic assumptions: the
concept of the child in danger, the principle of the child’s interest, the individualization principle,
and the principle of examination of juvenile cases by the court. With regard to the first — preventive —
assumption, this law refers to the Draft of 1921. The author gives a positive assessment of solutions
in the law in force with regard to model assumptions. He does not share the views aiming at the
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complete transformation of the current statutory system of treating juveniles. He does not accept the
conception of some years ago, which planned to make these proceedings more penal, but he also
expresses his belief that it is not a good idea to introduce only the mode of proceedings based on civil
procedure into the proceedings regarding juvenile cases. The fundamental absence of this solution
is associated with the actual situation: about two thirds of juvenile cases that are the matter of these

proceedings are cases on prohibited (punishable) acts. In this matter, civil procedural solutions are
not appropriate.



