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Funkcja gwarancyjna terminéw w polskim kodeksie
postepowania karnego®

The guarantee function of dates in the Polish penal code

roces karny mozna okresli¢ jako sume czynnosci kolejno po sobie

nastepujacych, dokonywanych przez poszczegdlnych uczestnikow.

Celem tej dziatalnosci jest rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialno$ci
karnej (prawnej) oskarzonego. Czynnosci procesowe dokonywane przez poszcze-
golnych uczestnikow musza spetnia¢ okreslone wymagania przewidziane przez
prawo karne procesowe, aby mogly wywolywac¢ okreslone skutki procesowe.
Jednym z tych wymogow jest czas dokonania czynnosci. W piSmiennictwie ter-
miny zwigzane z dokonywaniem poszczegdlnych czynnosci traktowane sg jako
jeden z warunkéw modalnych czynno$ci.! Roznorodnos¢ termindw, ktore tacza
si¢ z poszczegdlnymi czynno$ciami oraz wielo§¢ celow, ktérym one stuza, spra-
wiajg, ze petnig one roznorodne funkcje.?

"Opracowanie to stanowi zmodyfikowang wersje referatu wygltoszonego w grudniu 2011 r. na
Konferencji Naukowej w Lublinie z okazji wreczenia ksiggi jubileuszowej prof. dr. hab. Romual-
dowi Kmiecikowi.

' Zob. K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym,
Gdansk 2010, s. 99.

2 Tak wigc wyrozniono nastgpujace funkcje termindéw: dynamizujaca postgpowanie, porzadku-
jaca, stabilizujaca i gwarancyjng — zob. szerzej w tej kwestii 1. Nowikowski, Terminy w kodeksie
postepowania karnego, Lublin 1988, s. 13—14. Mozna wyrazi¢ opinig¢, ze zdynamizowanie postgpo-
wania moze by¢ bardziej efektywne przez wykorzystanie innych rozwigzan prawnych niz terminy,
zwlaszcza przez regulacje, ktore prowadzg do zmniejszenia wymogoéw formalnych przy dokonywa-
niu czynno$ci procesowych. Zob. uwagi odnosnie do innych narzedzi stuzacych realizacji zasady
rozpoznania sprawy bez zbegdnej zwloki: Z. Gostynski, Zasada szybkosci w nowym Kodeksie poste-
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Mowiac o funkcji gwarancyjnej termindw, nalezy stwierdzi€, ze oznaczone
terminy zabezpieczaja okreslone prawa uczestnikoOw procesu; tak wigc terminy sg
elementem ochrony tych czy innych interesow.’ Ta funkcja termindw jest konse-
kwencja charakteru gwarancyjnego norm karnoprocesowych.* Przejawia si¢ ona
w tym, ze podjgcie okreslonej czynnosci przed uplywem wskazanych terminow
umozliwia na przyktad stronom korzystanie z przystugujacych im uprawnien.
Polega ona rowniez na tym, ze uptyw pewnych terminéw wytacza mozliwos¢
korygowania decyzji procesowych na niekorzys¢ oskarzonego lub ogranicza sto-
sowanie §rodkow przymusu.

I

Przechodzac do zagadnien szczegotowych zwigzanych z funkcja gwarancyjna
termindw, nalezy zasygnalizowac nastgpujace kwestie.

1. Na wstepie nalezaloby przedstawi¢ pewne watpliwo$ci zwigzane z termi-
nami ograniczajacymi stosowanie $rodkow przymusu. Uregulowania przyjete
w k.p.k. sprowadzaja si¢ w istocie do dwoch rozwigzan. Pierwsze polega na ogra-
niczeniu stosowania okreslonych §rodkéw przymusu przez wprowadzenie termi-
nu maksymalnego, bezwzglednego. Z takim unormowaniem mamy do czynienia
przy zatrzymaniu, karach porzadkowych aresztu, przy okresleniu czasu trwania
obserwacji psychiatrycznej, nakazie opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowa-
nego wspolnie z pokrzywdzonym.> Rozwigzanie drugie polega na ograniczaniu
stosowania danego $rodka przez terminy wzglgdnie maksymalne. Terminy te po
spetnieniu odpowiednich wymagan moga zosta¢ przedtuzone. Takie uregulowa-
nie wystgpuje przy wyznaczaniu czasu trwania tymczasowego aresztowania.’

powania karnego, [w:] Nowy kodeks postegpowania karnego. Zagadnienia weztowe, Wyd. Zakamy-
cze, Krakow 1998, s. 375-384; J. Skorupka, Czas jako czynnik determinujqcy przebieg postgpowania
przygotowawczego, [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010,
s. 302-306; Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jq przywrocié, red. S. Walto$ 1 J. Czapska,
Warszawa 2005 i cytowana tam literatura, s. 9-255; por. tez D. Wysocki, Przewlekios¢ procesu
karnego, Wyd. Zakamycze, Krakow 2001, s. 15-204.

3 Zob. uwagi M. Cieslaka dotyczace gwarancji karnoprocesowych — Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 478-479.

4 Ibidem, s. 479.

5 Tak odnos$nie do czasu stosowania $rodka nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowa-
nego wspolnie z pokrzywdzonym — R. A. Stefanski, Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia loka-
lu mieszkalnego zajmowanego wspalnie z pokrzywdzonym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2010,
nr 3, s. 87-88. Tak tez: L. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz Lex, t. |, Warszawa 2013, s. 843. Zob tez. K. Dudka, Wplyw praw
cztowieka na stanowienie i stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 32.

¢ K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 260; J. Skorupka, Limitacja
tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 3, s. 63.
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Oceniajac unormowania dotyczace tymczasowego aresztowania w kontekscie
funkcji gwarancyjnej termindow okreslajacych czas trwania tego srodka zapobie-
gawczego, nalezy pozytywnie oceni¢ dotychczasowe wysitki ustawodawcy zmie-
rzajace do doprecyzowania przyczyn, ktore pozwalajg na przedtuzenie czasu trwa-
nia tymczasowego aresztowania ponad maksymalne terminy przewidziane dla po-
stepowania przygotowawczego i sadowego.” W tym kierunku zmierzajg rowniez
zmiany k.p.k. wprowadzone przez ustawe z 27 wrze$nia 2013 1.8 Nalezy stwierdzic,
ze o ile wezesniejsze nowele dotyczyty tylko zmian art. 263 k.p.k., o tyle nowe re-
gulacje przewiduja oprocz kolejnej noweli art. 263 k.p.k. (w tym ostatnim wypad-
ku chodzi o dodanie do art. 263 k.p.k. § 4b ograniczajacego przedtuzanie tymcza-
sowego aresztowania w trybie art. 263 § 21 § 3 ze wzgledu na kare realnie grozaca
oskarzonemu za zarzucane mu przestepstwo) roéwniez zawezenie mozliwosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania przez nowelizacje art. 258, 259 § 3 k.p.k.,
okreslajgcych podstawy zastosowania tego §rodka zapobiegawczego. Zmiany te
maja doprowadzi¢ do tego, ze okresy faktycznego trwania tymczasowego areszto-
wania nie b¢dg odbiegaty od zatozen przyjetych w k.p.k., zas przekroczenie mak-
symalnego terminu stosowania tego srodka zapobiegawczego bedzie nastgpowalto
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Moze jednak pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy te cele zostang osiggnicte w prak-
tyce. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stwierdzeniem, ze w rzeczywistosci nie ma realnej
granicy maksymalnej trwania tymczasowego aresztowania.’ Nalezy podkreslic,
Ze ograniczenia czasowe w zakresie tymczasowego aresztowania, przewidziane
w art. 263 § 4 k.p.k., dotycza tylko stosowania tego $srodka zapobiegawczego
w postgpowaniach przed sadem pierwszej instancji, ale tych, ktore tocza si¢ po raz
pierwszy.!? Zgodzi¢ si¢ trzeba zatem z teza, ze postgpowanie toczace si¢ ponow-

" Dotyczy to zwlaszcza noweli art. 263 § 4 k.p.k. przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 X
2008 r. (Dz. U. nr 225, poz. 1485) o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Zmiana tego
przepisu kodeksu zostata spowodowana trescia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 24 VII
2006 r. SK 58/03 oraz z 10 VII 2007 r. SK 50/06. O poszczegélnych nowelizacjach art. 263 k.p.k.
zob. uwagi P. Hofmanskiego, E. Sadzik, K. Zgryzka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 1464-1474.

8 Zob. ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

° P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspek-
ty konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 534; J. Skorupka, Limitacja..., s. 63;
J. Skorupka, Granice tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym w swietle klauzuli
limitacyjnej i zasady proporcjonalnosci, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 2,
s. 90.

10.Zob. S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w $wietle praw
i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 90.
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nie nie podlega tym rygorom.!! Ponadto, gdy umorzenie postepowania nastepuje
z powodu niepoczytalno$ci oskarzonego, mozna utrzymac tymczasowe areszto-
wanie do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka zabezpieczajacego (art. 264
§ 3 k.p.k.)."? Nalezy podkresli¢, ze znowelizowany art. 264 § 3 k.p.k. stanowi, iz
w wypadku prawomocnego orzeczenia Srodka zabezpieczajacego, polegajacego
na umieszczeniu sprawcy w zakltadzie zamknigtym, mozna zastosowaé tymcza-
sowe aresztowanie do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka, jednak nie dtuzej
niz na okres 3 miesi¢cy z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia w szczegol-
nie uzasadnionym wypadku na kolejny miesigc. Dlatego warto ponownie rozwa-
zy¢ propozycje wprowadzenia do k.p.k. maksymalnie bezwzglgednego terminu,
limitujgcego czas trwania tymczasowego aresztowania. Asumptem do zgloszenia
tego postulatu byta tez nowelizacja art. 203 k.p.k., wprowadzajaca miedzy in-
nymi maksymalny czas trwania obserwacji w zaktadzie leczniczym. Propozycje
zamieszczenia w k.p.k. regulacji przewidujacej maksymalny, nieprzekraczalny
czas trwania tymczasowego aresztowania byty zglaszane od dawna. Wynikaja one
stad, ze mimo powierzenia sagdowi decyzji o stosowaniu tymczasowego areszto-
wania oraz wskazania w art. 263 k.p.k. sytuacji, w ktorych mozliwe jest prze-
dtuzenie okresu stosowania tego Srodka zapobiegawczego 1 wielokrotnej nowe-
lizacji tego przepisu, nie doprowadzito to do efektywnego zabezpieczenia przed
dlugotrwatym tymczasowym aresztowaniem. Warto w tym miejscu przytoczy¢
uzasadnienie podane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, opracowujaca projekt k.p.k.
z 1928 r., postulujaca wprowadzenie terminu wyznaczajacego maksymalny czas
trwania tymczasowego aresztowania. Zdaniem Komisji:

Wszelkie okdlniki i zarzadzenia wtadz przelozonych nic nie pomoga, jezeli ustawa wyraznie
nie zakresli najwyzszego terminu, po ktérego uplywie aresztowany musi bezwzglednie odzyskaé
wolnos¢. Tylko taki termin nieprzekraczalny moze zmusi¢ opieszate wtadze do takiego przyspie-
szenia dochodzenia lub $ledztwa, zeby je przed uptywem tego terminu ukonczy¢. Termin taki musi
by¢ konwencjonalny, jednakowy dla wszystkich spraw, gdyz uzaleznienie od rodzaju sprawy datoby
powod do tysiacznych sporow i nieporozumien, ktére by utrudniaty bieg sprawy, zamiast go upro-
$ci¢ 1 przyspieszy¢. Z drugiej strony termin ten musi by¢ elastyczny, tj. nie moze postawi¢ jednej
bezwzglednej normy dla wszystkich przypadkow. Jedynie mozliwe zaspokojenie tych dwoch prze-
ciwstawnych wymagan polega na tym, Ze ustawa oznacza normalny termin prekluzyjny i pozwala
sadowi na przedluzenie go, rowniez w ograniczonym zakresie, w zaleznosci od rodzaju sprawy
i wigcej lub mniej skomplikowanego materiatu dowodowego."?

W okresie powojennym postulaty wprowadzenia maksymalnego terminu cza-
su trwania tymczasowego aresztowania byty zglaszane przez doktryne i to zaré6w-

" Ibidem, s. 90.

12 Zob. tez: ibidem, s. 90-91.

13 A. Mogilnicki, E. S. Rapaport, Kodeks postgpowania karnego, Cz. Il. Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s. 205-206.
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no w okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 r.", kodeksu z 1969 1.5, jak i k.p.k.
z 1997 r.'% Takie tez propozycje zostaly zawarte w projektach nowelizacji k.p.k.
z 1981 r."7 Zbiezne rozwigzanie znajdujemy tez w punkcie 6 ust. 1 (f) Zalecenia
opracowanego przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, zgodnie z kto-
rym ,,prawo musi ustanowi¢ gorny pulap czasu trwania tymczasowego aresztowa-
nia, ktéry nie moze przekracza¢ 6 miesigcy w przypadku drobnych przestepstw
oraz 18 miesigcy w przypadku przestepstw powaznych; okresy te nie moga by¢
przedtuzane z zadnego powodu [...]”.!"* W literaturze podnosi sig¢, ze za takim roz-
wigzaniem przemawia zasada domniemania niewinno$ci.'” Ponadto ograniczenie
przez ustawodawce maksymalnego czasu pozbawienia wolnosci ma gwarancyjny
charakter.”

Zgloszona propozycja moze by¢ uznana za kontrowersyjng. W pismiennictwie
podkresla sig, ze spelnienie postulatu przewidujacego maksymalny bezwzgled-
nie termin stosowania tymczasowego aresztowania jest trudne do zrealizowania
w praktyce.?! Podnosi si¢, iz moga zaistnie¢ pewne nieliczne, zapewne jednost-
kowe przypadki zwigzane z torpedowaniem przez niebezpiecznych przestgpcow
wiasciwego toku postgpowania. Ustanowienie okresu bezwzglednie maksymal-
nego tymczasowego aresztowania bytoby zbyt wielkim zagrozeniem dla bezpie-
czenstwa publicznego, dla wolnosci i praw obywateli, a przede wszystkim dla po-
krzywdzonego.” Kwesti¢ wprowadzenia bezwzglednie maksymalnego terminu
czasu trwania tymczasowego aresztowania okre$la si¢ jako swoista kwadraturg

4 Zob. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajgce uchylaniu si¢ od
sqdu, Warszawa 1963, s. 196.

15 Zob. A. Kaftal, Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Pale-
stra” 1981, nr 6, s. 50; A. Murzynowski, Ocena i perspektywy rozwoju prawa karnego procesowego
w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 1985, z. 4, s. 23, 26-27; 1. Nowikowski, Terminy..., s. 243-244.

16 Zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, op. cit., s. 535; J. Skorupka, Czas jako czynnik..., s. 305;
idem, Limitacja..., s. 64; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 359.

17 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa kar-
nego. Projekt zmian kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1981, s. 38; Centrum Obywatel-
skich Inicjatyw Ustawodawczych. Wstepny spoteczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 IV
1969 r., Kodeks postgpowania karnego. Wariant II, Krakow 1981, s. 6-7.

18 Przytaczam za: J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu kar-
nym, Wyd. Zakamycze, Krakow 2002, s. 268-269.

19 Zob. A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 358. Zdaniem Autorki ze wzgledu na domniemanie nie-
winnosci i wyplywajace z niego gwarancje procesowe nie do zaakceptowania jest brak okresle-
nia przez ustawodawce maksymalnego bezwzglednego czasu trwania tymczasowe aresztowania —
ibidem, s. 358.

2 S. Stachowiak, Uwagi o srodkach zapobiegawczych, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Janusza Tylman, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 52.

21 J. Izydorezyk, op. cit., s. 269. Zob. tez P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 535.

22 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 535.
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kota.” Nalezy réwniez dodaé, ze art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka nie przewiduje zadnych maksymalnych okresé6w tymczasowego areszto-
wania.”* Brak w kodeksie postgpowania karnego maksymalnego terminu czasu
trwania tymczasowego aresztowania nie zostal zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny.?

Mimo zgloszonych watpliwosci nalezy opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem
do kodeksu postepowania karnego maksymalnego terminu stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Istnienie takiego terminu moze doprowadzi¢ do sytuacji,
7e tymczasowe aresztowanie bedzie stosowane przede wszystkim ze wzgle-
dow procesowych i w sposob adekwatny do rzeczywistych potrzeb konkretne;
sprawy.” Takie rozwigzanie powinno sprawi¢, ze w szerszym zakresie moga
zosta¢ wykorzystane nieizolacyjne srodki zapobiegawcze. Wydaje si¢, iz moz-
na roOwniez zaakceptowac¢ pewna propozycje kompromisowa. Zaktada ona usta-
nowienie granicy bezwzglednie maksymalnej stosowania tymczasowego aresz-
towania, z istnieniem wyjatku. Wystepowalby on wowczas, gdyby oskarzony
o wyspecyfikowane kategorie zbrodni celowo przedtuzat postepowanie.?” Mozna
roOwniez zaaprobowac rozwiazanie przewidujace wprowadzenie maksymalnego
terminu okre$lajacego czas trwania tymczasowego aresztowania, zrdznicowa-
nego jednak ze wzgledu na ustawowe zagrozenie za popehienie okreslonego
przestepstwa.?®

Sadze, ze zaproponowane rozwigzanie zbiezne jest z nowym spojrzeniem na
proces karny, zawarty w noweli z 27 wrze$nia 2013 r. Przewiduje ono rozszerze-
nie kontradyktoryjnosci, przejawiajace si¢ w uzaleznieniu przebiegu procesu na
etapie postepowania sadowego od aktywnosci stron. Swiadczy o tym nowelizacja
art. 167 k.p.k., zgodnie z ktora w postgpowaniu przed sadem dowody majg by¢
przeprowadzone z urzedu w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kach. Rowniez zmiana art. 14 § 2 k.p.k. powodujaca, ze w razie cofnigcia aktu
oskarzenia do rozpoczecia przewodu sgdowego przez oskarzyciela publicznego
sad umorzy postepowanie z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, jest

3 Ibidem, s. 535; S. Stachowiak, op. cit., s. 52.

24 Tak orzeczenie ETPCz Wemhoff'v. Niemcy z 27.06. 1968 , A. 7 s. 27, [w:] M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 88; S. Pikulski,
K. Szczechowicz, op. cit., s. 92. Zob. tez uwagi: M. Burchard, Diugos¢ tymczasowego aresztowa-
nia w swietle orzeczen ETPCz w sprawach przeciwko Polsce, ,,Palestra” 2007, nr 7-8, s. 53, 60;
P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 199-201; M. A. Nowicki,
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
2009, s. 239-243.

% Zob. wyrok TK z dnia 24 VII 2006 r., SK58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85 i uwagi P. Hof-
manskiego, S. Zabtockiego, op. cit., s. 534-535, a takze A. Tgczy-Paciorek, op. cit., s. 357.

26 Zob. I. Nowikowski, Terminy..., s. 243.

27 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 535-536.

28 Tak A. Tecza-Paciorek, op. cit., s. 430.
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wyrazem zwigkszenia wpltywu stron na przebieg procesu. Wydaje si¢, ze wpro-
wadzenie regulacji przewidujacej maksymalny czas trwania tymczasowego aresz-
towania moze by¢ czynnikiem dopingujacym strony czynne (przede wszystkim
oskarzyciela publicznego) do bardziej efektywnego postepowania, aby doprowa-
dzi¢ do wydania wyroku przed uptywem tego terminu.

2. Przy omawianiu gwarancyjnej funkcji terminow nalezy si¢ réwniez od-
nie$¢ do czasu trwania obserwacji w zakladzie leczniczym (art. 203 § 2 k.p.k.).
Dokonana w 2008 r. nowelizacja®® zostata oceniona niejednolicie. Watpliwosci
dotycza kwestii, czy termin przewidziany w tym przepisie jest odpowiedni dla po-
czynienia odpowiednich ustalen przez biegtych. Tak wigc podniesiono, ze wpro-
wadzenie maksymalnego 8-tygodniowego okresu obserwacji jest wystarczajace.
Uznano, ze jest to czas na tyle dlugi, ze przy dotozeniu nalezytej starannos$ci przez
zaktad leczniczy istnieje catkiem realna mozliwos¢ dokonania rzetelnej obser-
wacji psychiatrycznej nawet w najbardziej skomplikowanych przypadkach psy-
chiatrycznych.’® Nowelizacja art. 203 k.p.k. w zakresie czasu trwania obserwacji
zostala oceniona réwniez negatywnie. Nalezy stwierdzi¢, ze krytyke przyjetych
rozwiazan normatywnych przeprowadzono z catkowicie odmiennych pozycji.

W mysl pierwszego stanowiska, negatywna ocena wynika stad, iz w odrdz-
nieniu od poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, podstawowy okres obser-
wacji zostat skrocony z 6 do 4 tygodni.’! Wprowadzenie maksymalnego, 8-tygo-
dniowego czasu obserwacji w ,,danej sprawie” moze doprowadzi¢ do powstania
trudnej do zaakceptowania sytuacji w razie konieczno$ci powtorzenia obserwacji,
gdyby biegli nie mogli na podstawie badan ambulatoryjnych oceni¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego.* Zgodnie ze stanowiskiem drugim, krytyczna oce-
na nowelizacji art. 203 k.p.k. nie wynika z wprowadzenia maksymalnego okre-
su obserwacji. Jest ona podyktowana uznaniem maksymalnego 8-tygodniowego
terminu za zbyt dtugi. Wskazano jednoczesnie, ze art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 19
VIII 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r.
nr 231, poz. 1375 z pdzn. zm.) przewiduje 10-dniowy pobyt badanego w szpitalu
dla okreslenia jego stanu zdrowia. Ponadto ustawa ta nie przewiduje mozliwosci
przedtuzenia tego terminu. Postuluje si¢ zatem dostosowanie regulacji kodekso-
wych do rozwigzan zawartych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.*

? Zob. ustawe z dnia 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
72009 r. nr 20, poz. 104).

30 K. Eichstaedt, Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9,
s. 25.

3L, K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 738.

32 Ibidem, s. 738.

3 Tak A. Tecza-Paciorek, Obserwacja psychiatryczna po noweli ustawy Kodeks postgpowania
karnego z dnia 5 grudnia 2008 r, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2010, t. XXVI, s. 105-106;
A. Tecza-Paciorek, Zasada..., s. 382-383.



30 Ireneusz Nowikowski

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy stwierdzi€, iz stuszne jest daze-
nie do stworzenia stanu prawnego przeciwdziatajacego dtugotrwatemu pobytowi
oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej. Z tego tez powodu wprowadzenie
maksymalnego czasu obserwacji moze by¢ ocenione pozytywnie. Nie mozna jed-
nak nie dostrzega¢ podniesionych zagrozen w sytuacji, gdyby biegli nie mogli
w ciggu 8 tygodni jednoznacznie oceni¢ stanu zdrowia oskarzonego w kontek-
$cie jego poczytalnosci. Brak mozliwosci wyjasnienia watpliwosci co do zawi-
nienia musi prowadzi¢ do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.3* Jednoczes$nie wydaje
sie, ze propozycja wprowadzenia tylko 10-dniowej obserwacji jest rozwigzaniem
zbyt skrajnym, nieuwzgledniajacym specyfiki tych badan. Mozna mie¢ nadziejg,
ze dobra organizacja badan i nadzor sadu beda wlasciwymi narzedziami umoz-
liwiajacymi jednoznaczne ustalenie kwestii poczytalnosci oskarzonego w ciagu
8 tygodni.

3. Nie budzi watpliwosci teza, ze terminy wskazane w art. 328 § 2 k.p.k.,
art. 524 § 3 k.p.k. i art. 542 § 5 k.p.k. pelniag funkcj¢ gwarancyjna. Ich uptyw
powoduje niedopuszczalno$é korekty orzeczenia na niekorzys$¢ oskarzonego.®
W zwigzku z owymi terminami pojawia si¢ pewna rozbieznos¢, czy przy oblicza-
niu termindow wskazanych w art. 328 § 2 k.p.k., art. 524 § 3 k.p.k. i art. 542 § 5
k.p.k. nalezy stosowac regulacje przewidziang w art. 123 § 3 k.p.k. W odniesieniu
do terminéw wskazanych w art. 524 § 3 i art. 542 § 5 k.p.k. dominuje poglad, iz
art. 123 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania. Tak wigc terminy te mialyby si¢ konczy¢
zawsze w dacie ostatniego dnia 6-miesi¢cznego okresu, bez wzglgdu na to, czy
przypada on w dzien uznany przez ustawe¢ za wolny od pracy, czy powszedni.*

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, War-
szawa 2011, s. 1172.

35W tresei art. 524 § 3 k.p.k. i art. 542 § 5 k.p.k. zawarte jest wprost sformutowanie, Ze ,,nie-
dopuszczalne jest” podjecie okreslonych czynnos$ci. Takiego sformutowania nie zawiera natomiast
art. 328 § 2 k.p.k. Przepis wskazuje jedynie mozliwe dziatanie, jakie moze podja¢ Prokurator Ge-
neralny po uptywie 6 miesi¢gcy od uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowa-
nia. Organ ten jest uprawniony do uchylenia lub zmiany owego postanowienia jedynie na ko-
rzys$¢ podejrzanego. Tak wiec a contrario nalezy przyjaé, ze uchylenie albo zmiana postanowienia
0 umorzeniu na niekorzy$¢ podejrzanego po 6 miesigcach od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia
jest niedopuszczalna. Zob. tez uwagi K. Wozniewskiego o niedopuszczalnosci (K. Wozniewski,
op. cit., s. 168—169).

3 Tak J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2010, s. 310-311; T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia
w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego w sprawach karnych w latach 1929-2000 (wybrane zagadnie-
nia), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, s. 40; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2012, s. 267; A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedziela,
K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2001, s. 943; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 11, Warsza-
wa 1999, s.1417; S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11I, Dom Wydawniczy
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Gwarancyjna funkcja tych termind6w ma zatem uzasadnia¢ teze, ze przy ich ob-
liczaniu nie powinna mie¢ zastosowania regulacja zawarta w art. 123 § 3 k.p.k.
Ponadto za takim rozwigzaniem ma przemawiac zaliczenie tych terminéw do ma-
terialnoprawnych badz prekluzyjnych.?’

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy ponownie opowiedzie¢ si¢ za pro-
cesowym charakterem tych terminéw. Ich uptyw nie powoduje konsekwencji
w sferze materialnoprawnej. Terminy te nie powoduja zaostrzenia badz ztago-
dzenia regut odpowiedzialnos$ci karnej, nie sg one rowniez miarg sankcji karnych.
Po zakonczeniu tych termindéw jest niedopuszczalne tylko wydanie decyzji pro-
cesowej na niekorzy$¢ podejrzanego, oskarzonego. Mozna zatem twierdzi¢, ze
skutki zwigzane z uptywem tych terminow wyczerpuja si¢ w sferze karnoproce-
sowej. Tak wigc nalezy zakwalifikowac terminy te jako procesowe. Poslugiwa-
nie si¢ za§ nazwa ,.termin materialnoprocesowy” ,,prekluzyjny” (niezaleznie od
prawidtowosci ich uzywania) nie moze mie¢ wptywu na konsekwencje zwigzane
z niezachowaniem tych terminow. Skutki te wyczerpuja si¢ w niedopuszczalnos$ci
uwzglednienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, niedopuszczalno$ci wznowie-
nia z urzedu na niekorzys¢ oskarzonego albo niedopuszczalnosci uchylenia lub
zmiany przez Prokuratora Generalnego postanowienia o umorzeniu postgpowania
na niekorzys$¢ podejrzanego.®®

Zaliczenie owych terminéw do procesowych nie przesadza automatycznie
o mozliwos$ci zastosowania do ich obliczania regut przewidzianych w art. 123
§ 3 k.p.k. Mozna bowiem wskaza¢ terminy o jednoznacznie procesowym cha-
rakterze, w stosunku do ktorych regulacje przewidziane w art. 123 § 3 k.p.k. nie
maja zastosowania. Dotyczy to np. terminéw okreslajacych czas trwania srodkow
przymusu, terminu przewidzianego przez art. 411 § 1 k.p.k.* Przy rozwazaniu,

ABC 2004, s. 524-525, 696. Zob. tez A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim pro-
cesie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1971, s. 222; S. Kalinowski, Przebieg
procesu karnego, Warszawa 1961, s. 444; S. Kalinowski [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 651; S. Kalinowski, Polski proces karny
w zarysie, Warszawa 1979, s. 381; H. Kempisty [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kali-
nowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976,
s. 723. Tak tez Sad Najwyzszy odnosnie do terminu wskazanego w art. 397 k.p.k. z 1928 r. (obecny
art. 524 § 3 k.p.k.) w orzeczeniach z 17 IX 1959 r. - VK 114/59 iz 3 X 1959 r. — V K 433/59,
przytaczam za: S. Kalinowski, Przebieg..., s. 444. O charakterze materialnym terminu wskazanego
w art. 524 § 3 k.p.k. wypowiedziat si¢ SN w postanowieniu z 31 III 2005 r., III KK 182/ 04, LEX
14218.

37 Zob. szerzej w tej kwestii I. Nowikowski, O regulach obliczania terminéw w procesie karnym
(kwestie wybrane), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. No-
wikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 892-894 i wskazang tam literaturg.

3 1. Nowikowski, O regutach..., s. 893.

3 W kontekscie tego stwierdzenia poglad, zgodnie z ktorym przepis art. 123 § 3 k.p.k. ma
zastosowanie do wszelkich termindéw liczonych jednostkami miary czasu, nalezy uzna¢ za nie
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czy do termindéw przewidzianych w art. 524 § 3 k.p.k. i art. 542 § 5 k.p.k. nale-
zy stosowaé regute zawartg w art. 123 § 3 k.p.k., trzeba uwzgledni¢ fakt, ze po
noweli k.p.k. z 2003 r. istniejgce poprzednio uchybienia powodujace niewaznosc¢
orzeczenia z mocy samego prawa zostaty zaliczone do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Skoro zarzut niewaznosci orzeczenia, zgodnie z pierwotng wersja
k.p.k. z 1997 r., mozna byto podnies¢ w kazdym czasie, to wydaje si¢, ze nie jest
zasadne de lege lata ograniczanie korekty wadliwego orzeczenia przez przyjmo-
wanie wyktadni, ktora wylacza zastosowanie art. 123 § 3 k.p.k.*

W pismiennictwie stusznie przyjmuje si¢, ze gwarancyjna funkcja terminu
wskazanego w art. 328 § 2 k.p.k. nie uzasadnia odmowy zastosowania art. 123
§ 3 k.p.k#
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w peli zasadny. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 354. Na marginesie niniejszych rozwazan mozna powiedzie¢, ze sporne jest stosowanie regulacji
przewidzianej w art. 123 § 3 k.p.k. do terminu okres$lonego w art. 411 § 1 k.p.k. Zob. szerzej w tej
kwestii I. Nowikowski, O regufach..., s. 889—892 i wskazang tam literaturg i orzecznictwo.
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