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Sejmowa kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych

i jej ograniczenia wynikajace z ustaw
kompetencyjnych*

Zarys problemu na tle uwarunkowan normatywnych

Sejm control of secret service and its limitations resulting from laws

related to jurisdiction. An outline of the problem against normative
conditioning

UWARUNKOWANIA KONSTYTUCYJNE

ejmowa kontrola dziatalno$ci stuzb specjalnych' to konsekwencja
okreslonych rozwigzan konstytucyjnych. O jakie rozwigzania chodzi?
W szczegdlnosci o te, w ktorych dokonuje sie charakterystyki naszej
panstwowosci. W tekstach konstytucji wspolczesnych panstw przybieraja one po-

* Ustawy kompetencyjne to takie ustawy, w ktorych reguluje si¢ organizacje, zakres dziatania
i uprawnienia shuzb specjalnych. W $wietle obowigzujacych rozwigzan sa to w szczegdlnosci
ustawy z: 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. —
Dz. U. z 2010 r. nr 29, poz. 154), 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r. nr 104, poz. 709 z p6zn. zm.), 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. — Dz. U. 22012 r., poz. 621).

! Nalezy zaznaczy¢, ze ,,pojecie ,,sluzby specjalne” jest jednoznaczne wylgcznie w znaczeniu
podmiotowym. [...] termin »shuzby specjalne« uzywany jest w ustawodawstwie na okre$lenie sta-
tusu tylko niektorych stuzb panstwowych sposrod catej grupy organoéw panstwowych stanowiacych
ten fragment administracji rzadowej, ktory realizuje zadania Rady Ministréw okreslone w art. 146
ust. 4 pkt. 4,7, 8 i 11 Konstytucji RP. [...] W $wietle bowiem rozwigzania przyjetego w art. 11 usta-
wy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, miano
»stuzby specjalne« przystuguje wylacznie pigciu stuzbom: Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go, Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego”. Podobnie jest na gruncie art. 142 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
zgodnie z ktérym mianem ,,shuzby specjalne” okresla si¢: ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA.
Szerzej na ten temat: M. Bozek, Stuzby specjalne. Kryteria klasyfikacji na tle ustawodawstwa poli-
cyjnego, ,,Przeglad Policyjny” 4(92), Szczytno 2008, s. 137 i n.
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sta¢ zasad ustroju politycznego (zasad konstytucyjnych).? To one decydujg o wie-
lu istotnych kwestiach ustrojowych, w tym o charakterze i sposobie sprawowania
wiadzy panstwowej, organizacji systemu organow panstwowych oraz ksztatcie
systemu rzadzenia w panstwie. Co za tym idzie, to zasady konstytucyjne wyzna-
czaja relacje miedzy poszczegdlnymi segmentami wladzy panstwowe;.

Nie inaczej jest na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., gdzie kazde
z tych zagadnien znajduje swoje zakotwiczenie w zasadach konstytucyjnych. Dla
porzadku nalezy wymieni¢ kilka kluczowych z nich, takich jak chociazby: zasada
demokratycznego panstwa prawnego, zasada suwerennosci Narodu i reprezenta-
cji politycznej, zasada podzialu wtadzy i rownowagi wtadz, zasada parlamentar-
nego systemu rzadow.> Oczywiscie, zaprezentowany katalog zasad konstytucyj-
nych nie jest katalogiem zupelnym.* Wiele innych postanowien konstytucyjnych,
zaliczanych do zasad ustroju, rowniez odnosi si¢ do omawianych zagadnien.’ Te
wymienione powyzej stanowig jednak pewne absolutne minimum ustrojowe, na
tle ktérego mozna mowi¢ o sejmowej kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych.
Ugruntowana bowiem w doktrynie ich tre$¢ i normatywne znaczenie pozwalajg
wysnu¢ jeden zasadniczy wniosek. Otoz, wynikajace z tych zasad rozwigzania
gwarantujg, a przynajmniej w zalozeniu powinny gwarantowac, kontrole poczy-
nan rzadzacych (rzadu), ktérej w imieniu spoleczenstwa (Narodu) dokonuja jego
przedstawiciele zgromadzeni w parlamencie.

W powyzszym ujeciu kontrola sejmowa stuzb specjalnych jawi si¢ jako
doniosty element rozwigzan systemowych (ustrojowych). Wigcej — to jeden ze
standardow panstw demokratycznych.® W szczegdlnosci tych demokracji, w kto-

2 P. Tuleja: ,,mianem zasad konstytucyjnych sa okreslane réznorodne sformutowania konsty-
tucyjne, ktorym walor zasady przypisuje si¢ ze wzgledu na ich wage oraz tradycje nazewnicza,
uksztattowana w doktrynie i orzecznictwie”. I co trafnie podnosi K. Wojtyczek: ,,Katalog zasad
konstytucyjnych w danym systemie prawnym jest do pewnego stopnia sporny”. Zob.: P. Tuleja,
Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. nauk. P. Sarnec-
ki, Warszawa, 1997, s. 25; K. Wojtyczek, Formy konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, [w:]
Konstytucjonalizacja..., s. 38.

3 O wszystkich tych zasadach ustroju mowi sie¢ w postanowieniach Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., odpowiednio: w art. 2; art. 4 ust. 1 12; art. 10 ust. 112; art. 10 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 2
iart. 157 ust. 112.

* Szerzej na temat podstawowego katalogu zasad ustroju RP: M. Kruk, Konstytucyjne zasady
podstawowe — ich znaczenie prawne i katalog, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red.
W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 71in.

5 Zob.: M. Bozek, Znaczenie i konstytucjonalizacja zasad ustroju politycznego panstwa, [w:]
M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego panstwa, Poznan
2012, s. 25.

¢ ,Dziatalno$¢ egzekutywy, polegajaca na realizacji ustaw czy tez na samodzielnym ustalaniu
polityki, czyli na wladczym zawiadywaniu sprawami publicznymi, musi by¢ w panstwie demokra-
tycznym poddana kontroli politycznej, aby nie realizowata wiasnych celoéw, lecz dziatata wyltacznie
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rych konstytucyjny model sprawowania wladzy panstwowej odwotuje sig, tak
jak w Polsce, do koncepcji parlamentarnego systemu rzagdow.” W takim systemie
rzad (egzekutywa) musi cieszy¢ si¢ stalym poparciem parlamentu (legislatywy),
a przynajmniej wigkszosci parlamentarnej stanowigcej jego zaplecze. Poparcie,
jakie ta wigkszo$¢ udziela rzadowi, nie jest przy tym bezwarunkowe. Poza tym
opozycja parlamentarna — korzystajac z instrumentéw kontroli — ma nierzadko
jedyna okazje do wywierania jakiegokolwiek wptywu na polityke panstwa re-
alizowang przez rzad. Z tych tez powodow w systemie parlamentarnym (nawet
zracjonalizowanym) legislatywa musi mie¢ prawnie zagwarantowane mozliwosci
kontroli dziatalnosci rzadu. I to wszystkich aspektow tej dziatalnos$ci, takze tych,
ktore ze swej natury charakteryzuje wysoki stopien utajnienia, tak jak ma to miej-
sce w wypadku dziatalno$ci stuzb specjalnych. Zakres podmiotowy sejmowej
kontroli rozcigga si¢ tym samym na struktury podlegajace rzadowi (administra-
cje), jako ze dziatalnos¢ tych struktur organizacyjnie i funkcjonalnie powigzana
jest zrzadem i od niego zalezna. Istotnym fragmentem tej administracji sg z kolei
shuzby specjalne, a to oznacza, ze i one podlegajg kontroli parlamentarnej.®

W tekscie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. mowi sie o funkcji kontrolnej
parlamentu, uzywajac dosy¢ ogélnego i lapidarnego sformutowania zawartego
w art. 95 ust. 2. Zgodnie z tym postanowieniem: ,,Sejm sprawuje kontrolg nad
dziatalnoscia Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji
1 ustaw”. Od razu warto tez zaznaczy¢, ze analiza tresci art. 95 ust. 2 nie jest
wecale fatwym zadaniem. Watpliwosci, z jakimi zmaga si¢ w tej materii doktryna,
dotycza w pierwszej kolejnosci charakteru tego przepisu.® Scislej biorac, na grun-
cie art. 95 ust. 2 Konstytucji powstaje pytanie o znaczenie normatywne jego tre-
$ci. Na ile bowiem konstrukcja prawna tego przepisu pozwala wskaza¢ konkretne
kompetencje kontrolne, a na ile stanowi tylko ogdlng charakterystyke funkcji kon-
trolnej Sejmu? W doktrynie dominuje poglad, ze w art. 95 ust. 2 ustawy zasad-
niczej nie mowi si¢ o poszczegdlnych postaciach kontroli, lecz jedynie wskazuje
si¢ w nim jedng z funkcji ustrojowych pierwszej izby parlamentu.'® Jesli za$ idzie
o kompetencje, przy pomocy ktorych Sejm moze kontrolowa¢ Rade Ministrow, to
w tym zakresie art. 95 ust. 2 odsyta do pozostatych postanowien konstytucyjnych
oraz ustaw zwyktych. Dopiero analiza tych przepiséw pozwala dokona¢ blizszej

w interesie Narodu”. Zob. P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji,
LPafnstwo i Prawo” 1997, z. 11-12 (621-622), s. 47.

7 Zob. W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 140.

8 Szerzej na ten temat: M. Bozek, Kontrola parlamentarna stuzb specjalnych w Polsce, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2012, nr 1(108), s. 9 i n.

? Por. R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 285
in.

10 Inaczej Z. Szeliga, Rada Ministréw a Sejm 1989—1997, Lublin 1998, s. 180.
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charakterystyki form prawnych, w jakich odbywa si¢ sejmowa kontrola dziatalno-
$ci rzadu i1 podleglej mu administracji.

W tekscie Konstytucji RP beda to rozwigzania odnoszace si¢ do instytucji
solidarnej i indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej Rady Ministrow przed
Sejmem (art. 157), kontroli wykonywania budzetu i udzielania absolutorium Ra-
dzie Ministrow (art. 226), powotywania przez Sejm komisji $ledczych (art. 111),
sktadania interpelacji i zapytan poselskich (art. 115). Jak wynika z tego wylicze-
nia, w ustawie zasadniczej o podstawach kontrolnych sejmowej kontroli mowi
si¢ co najmniej w kilku miejscach, chociaz od strony codziennej praktyki pro-
wadzenia dziatan kontrolnych pierwszorz¢dne znaczenie ma art. 112 Konstytu-
cji. Zgodnie z tym przepisem: ,,organizacj¢ wewngtrzng i porzadek prac Sejmu
oraz tryb powotywania i dzialalnosci jego organow, jak tez sposoéb wykonywa-
nia konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organdéw panstwowych wobec
Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”. W doktrynie podkresla
sig, ze art. 112 gwarantuje Sejmowi prawo okreslania ,,sposobow wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organdw panstwowych” wobec par-
lamentu, z tym ze prawo to nie oznacza zupeinej dowolnosci, a juz w zadnym
razie nie obejmuje ono naktadania nowych obowigzkow na organy panstwowe.!!
Obowiazki te, co jasno wynika z tresci art. 112, powinny wynika¢ albo z tekstu
Konstytucji, albo z przepisow ustawy. Tylko sposob wykonania tego obowigzku
moze by¢ okre§lony w Regulaminie Sejmu. W regulacjach konstytucyjnych lub
ustawowych powinno mie¢ miejsce wskazanie zachowania organu panstwowego,
ktore stanowitoby tres¢ obowigzku realizowanego na rzecz Sejmu, a w Regulami-
nie powinno zosta¢ okreslone techniczne rozwigzanie umozliwiajace wykonanie
tego obowigzku.

Co za tym idzie, zasadnicza podstawa prawna dziatan kontrolnych Sejmu
(komisji sejmowych), w tym katalog obowigzkéw organow panstwowych i od-
powiadajacy im katalog uprawnien kontrolnych, powinny wynika¢ z konstytucji
lub ustawy (ustaw). Rozwigzania przyjmowane w tym wzgledzie w Regulaminie
Sejmu spetniaja role instrumentalng (,,wtorna””) wobec regulacji konstytucyjnych
lub ustawowych. Z drugiej jednak strony, to w postanowieniach regulaminowych
mozna odnalez¢ wiele srodkow (kompetencji), ktore umozliwiaja Sejmowi re-
alizowanie funkcji kontrolnej. Dotyczy to rowniez tych kompetencji, przy po-

' Postanowienia takie [wydane na podstawie art. 112 Konstytucji — przyp. M. B.] moga od-
nosic¢ si¢ tylko do okreslania sposobu wykonywania obowigzkéow innych organow wobec Sejmu,
natomiast samo ustanowienie tych obowigzkéw musi nastgpowac albo w konstytucji, albo w usta-
wach zwyktych. Na tle omawianego fragmentu art. 112 trzeba uzna¢, ze regulamin nie moze stano-
wi¢ samoistnej podstawy ustanawiania obowigzkow innych organéw panstwowych wobec Sejmu”.
L. Garlicki, Konstytucja — Regulamin Sejmu — ustawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 23. Zob.
tez: R. Mojak, Parlamentarna kontrola Rady Ministrow i ministrow w Swietle Konstytucji RP,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 151.
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mocy ktérych Sejm moze kontrolowac dziatalno$¢ stuzb specjalnych. 1 z tego
tez powodu zanim dokona si¢ analizy rozwigzan ustawowych, umozliwiajacych
Sejmowi wykonywanie funkcji kontrolnej wobec stuzb specjalnych, nalezy
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie¢ do uwarunkowan regulaminowych omawiane-
go zagadnienia.

UWARUNKOWANIA REGULAMINOWE

Na gruncie postanowien Regulaminu Sejmu RP'? kontrola sejmowa dziatalno-
$ci stuzb specjalnych stanowi przede wszystkim domeng¢ Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych. W tym tez kontekscie o komisji mozna méwi¢ jako jednym z gtow-
nych ,.instrumentow” (§rodkoéw), przy pomocy ktérego Sejm realizuje funkcje
kontrolng wobec tej czesci administracji rzadowej (podlegajacej Radzie Mini-
strow), ktéra tworza stuzby specjalne. W Regulaminie Sejmu komisji poswie-
ca si¢ osobny 12. rozdzial, zatytutowany ,,Komisja do spraw Stuzb Specjalnych
1 postgpowanie w Komisji”. Co istotne, takie rozwigzanie w Regulaminie Sejmu
pojawito si¢ dopiero za sprawa nowelizacji tego aktu dokonanej w 1995 1. I od
tego czasu w strukturze wewnetrznej Sejmu funkcjonuje organ (komisja) o statym
charakterze, ktory z ramienia pierwszej izby parlamentu ma si¢ zajmowaé wy-
lacznie sprawami stuzb specjalnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Regulaminu Sejmu, Komisja do spraw Stuzb Specjal-
nych, jak wszystkie sejmowe komisje, jest ,,organem kontroli sejmowej w zakre-
sie okreslonym Konstytucjg i ustawami”. Jesli rozpatrywac role komisji z punktu
widzenia instytucjonalnych form dziatania Sejmu, to nalezy zaliczy¢ ja do form
dziatania kolektywnego. Oznacza to, ze sprawy, ktorymi zajmuje si¢ komisja, za-
latwiane sa in gremio. Co za tym idzie, stanowig one zakres dziatania catej Ko-
misji do spraw Stuzb Specjalnych, a nie poszczegodlnych cztonkdéw komisji. Po-
stowie, ktorzy sa cztonkami Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, indywidualnie
moga zajmowac si¢ sprawami stuzb specjalnych, korzystajac ze §rodkoéw (upraw-
nien) okreslonych w ustawie z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.'* W takim wypadku czynig to na zasadach ogo6lnych, ktore umozliwia-
ja wszystkim postom kontrole okreslonych aspektéw funkcjonowania organow
administracji rzadowej (panstwowej). Tak wiec z tytutu cztonkostwa w Komisji
do spraw Stuzb Specjalnych postom nie przystuguja jakies wyjatkowe upraw-
nienia, przy pomocy ktorych mogliby oddziatywa¢ na funkcjonowanie shuzb
specjalnych.

12 Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z 17 stycznia 2012 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu uchwaty Sejmu RP — Regulamin Sejmu RP (M. P. z 2012 r., poz. 32).

13 Komisj¢ do spraw Stuzb Specjalnych powotano uchwata Sejmu z 27 kwietnia 1995 r. w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 1995 r. nr 23, poz. 271).

4Tj.—Dz. U.z 2011 r. nr 7, poz. 29.
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W $wietle art. 137 ust. 11 2 Regulaminu Sejmu w sktad Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych wchodzi nie wigcej niz dziewigciu cztonkow; przy czym
w danej kadencji liczbe cztonkow ustala Sejm w drodze uchwaty. W tym wzgledzie
Sejm podejmuje uchwate na wniosek Prezydium Sejmu. Kandydatéw na czton-
kéw komisji maja prawo zglaszaé przewodniczacy klubow poselskich lub grupy
co najmniej 35 postow. Zgloszenia kandydatow kierowane sg na rece Marszatka
Sejmu. Kompletowanie sktadu osobowego komisji lezy w gestii Sejmu, ktory do-
konuje tego aktu w drodze ,,gtosowania facznego”, czyli wybierajac wszystkich
wskazanych kandydatéw jednoczes$nie (tacznie). Wniosek zawierajacy liste kan-
dydatow na cztonkow komisji przedktada Sejmowi Prezydium Sejmu, z tym ze
jego ztozenie wymaga uprzedniego zasi¢gniecia opinii Konwentu Seniorow.

Przyjecie w Regulaminie Sejmu rozwigzania, w mysl ktorego Sejm glosuje
tacznie nad wszystkimi kandydaturami, oznacza, ze Sejm de facto aprobuje badz
odrzuca propozycje Prezydium Sejmu ztozonag po uzgodnieniu z Konwentem
Senioréw. Tym samym momentem, w ktorym faktycznie dochodzi do ustalenia
sktadu Komisji do spraw Shuzb Specjalnych, jest etap uzgodnien poszczegolnych
kandydatur na forum Konwentu Seniorow i Prezydium Sejmu. Taki tryb postepo-
wania, o ktorym mowi si¢ w Regulaminie Sejmu, gwarantuje (rzecz jasna do pew-
nego stopnia) to, ze wptyw na obsadg¢ personalng Komisji do spraw Stuzb Specjal-
nych maja, co do zasady, wszystkie sity polityczne reprezentowane w Sejmie. To
z kolei stanowi prostg konsekwencje tego, ze w Konwencie Senioréw zasiadajg
przewodniczacy lub przedstawiciele wszystkich funkcjonujacych w Sejmie od
poczatku kadencji klubow parlamentarnych i kot poselskich.!s

Prace Komisji do spraw Stuzb Specjalnych organizuje jej prezydium, ktore
sktada si¢ z przewodniczacego i maksymalnie dwoch zastepcow. Sktad osobowy
prezydium komisji ustala komisja w drodze glosowania, przy tym istotng rolg
w tej materii odgrywa tre$¢ art. 138 ust. la Regulaminu Sejmu. W $wietle tego
przepisu funkcje przewodniczacego komisji i jego zastepcy petnia kolejno, po 6
miesiecy, czlonkowie komisji. Oznacza to, ze sktad osobowy prezydium komisji
ulega, co po6t roku, zmianie w trakcie kadencji Sejmu. Warto przy tym dodac, ze
zgodnie z uksztaltowang swego czasu praktyka przewodniczacymi komisji byli
postowie wywodzacy si¢ z partii opozycyjnych.'® W kwietniu 2009 r. zaprzesta-

15 Zgodnie z art. 15 ust. 1 Regulaminu Sejmu, w sktad Konwentu Senior6w wchodza: Mar-
szatek, wicemarszatkowie, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy klubow oraz przedstawiciele
porozumien, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 Regulaminu Sejmu [przyp. M. B.], a takze klubow
parlamentarnych, jesli sa przedstawicielami co najmniej 15 postéw oraz kot parlamentarnych repre-
zentujacych w dniu rozpoczgcia kadencji Sejmu osobng liste wyborcza.

16.0d 2001 r. przewodniczacymi Komisji do spraw Stuzb Specjalnych byli na przemian (rota-
cyjnie — co 6 miesigcy) cztonkowie komisji wywodzacy si¢ wylacznie z opozycji parlamentarne;.
Byta to praktyka, o ktorej mozna méwi¢ w kategoriach jesli nie uksztattowanego jeszcze, to przy-
najmniej proby ksztaltowania zwyczaju konstytucyjnego. Odstapiono jednak od niego w kwietniu
2009 r., kiedy to na przewodniczacego komisji powotano Stanistawa Rakoczego — przedstawiciela



Sejmowa kontrola dziatalnosci shuzb specjalnych i jej ograniczenia... 53

no tej praktyki i od tego czasu na funkcje przewodniczacego komisji powotuje
si¢ na przemian przedstawicieli opozycji i koalicji (partii) rzadzacej (posiadajace;j
wiekszo$¢ w Sejmie). Szczegolowe zasady sprawowania funkcji przez przewod-
niczacego komisji i jej prezydium — w §wietle art. 141a ust. 1 Regulaminu Sejmu
— powinny zosta¢ okre§lone w Regulaminie Komisji.!” Mimo Ze rozwigzanie to
wprowadzono do Regulaminu Sejmu w 2009 r., Regulamin Komisji nie zostat
jak do tej pory uchwalony. W dalszym ciggu zatem zagadnienie zar6wno obsady
funkcji przewodniczacego Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, jak i organizo-
wania pracy komisji znajduje swoje oparcie bardziej w praktyce parlamentarnej
niz w regulacjach normatywnych.

Jak stanowi art. 139 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu, posiedzenia Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych sa zamkniete, z wyjatkiem posiedzen odbywanych
wspolnie z innymi sejmowymi komisjami. Co réwnie istotne, w posiedzeniach
speckomisji — w przeciwienstwie do posiedzen innych sejmowych komisji (nawet
tych zamknigtych) — nie mogg uczestniczy¢ postowie niebedacy jej cztonkami.
Kwestia ta laczy si¢ z wymogami, jakie zgodnie z art. 138 ust. 4 Regulaminu
Sejmu muszg spetniac postowie wchodzacy w sktad Komisji do spraw Stuzb Spe-
cjalnych. Ogoélnie moéwiac, chodzi o warunek posiadania przez postow poswiad-
czenia bezpieczenstwa umozliwiajacego dostep do informacji niejawnych o klau-
zuli ,tajne” i ,,$cisle tajne”!®, ktorego to warunku nie muszg spetnia¢ postowie
zasiadajacy w innych komisjach sejmowych. Rzecz jasna, takie rozwigzanie to
efekt szczegolnej materii, ktorg zajmuje sie¢ Komisja do spraw Stuzb Specjalnych,
a to znowu znajduje swoje odzwierciedlenie zar6wno w zakresie podmiotowym,
jak i zakresie przedmiotowym dzialania komisji.

Zakres podmiotowy dziatania komisji w sposdb jednoznaczny okreslono
w art. 142 ust. 2 Regulaminu Sejmu. W mysl tego przepisu miano ,,stuzb specjal-
nych” przystuguje pigciu shuzbom panstwowym, stanowigcym fragment admini-
stracji rzadowej, a mianowicie: ABW, AW, SKW, SWW i CBA. Warto doda¢, ze
znaczenie terminu ,,stluzby specjalne” na gruncie Regulaminu Sejmu jest tozsa-
me ze znaczeniem ustawowym tego pojecia. Kluczowa dla tej kwestii jest tresc

PSL, czyli jednej z partii tworzacej w VI kadencji Sejmu koalicj¢ rzadzaca z Platformg Obywatel-
ska. Praktyka ta rowniez obowiazuje w VII kadencji Sejmu.

17 Art. 141a Regulaminu Sejmu zostat dodany uchwata z 9 stycznia 2009 r. (M. P. z 2009 r.
nr 3, poz. 14), ktoéra weszta w zycie 15 stycznia 2009 r. Zgodnie z tym przepisem Komisja do spraw
Stuzb Specjalnych uchwala projekt Regulaminu Komisji okreslajacego szczegdtowy tryb dziatania
i pracy komisji oraz podejmowania przez nig rozstrzygnieé, w szczegolnosci zasady sprawowania
funkcji przewodniczacego komisji i jego zastepcy. Projekt Regulaminu Komisji podlega zatwier-
dzeniu przez Marszatka Sejmu; przy czym moze on zatwierdzi¢ albo odmowi¢ zatwierdzenia pro-
jektu w calosci. Komisja uchwala zatwierdzony projekt Regulaminu Komisji.

18 Zgodnie z art. 138 ust. 4 Regulaminu Sejmu, dostgp cztonkow komisji do informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” okreslaja przepisy ustawy z 5 sierpnia 2010 .
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. nr 182, poz. 1228).
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art. 11 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
w swietle ktoérego mianem ,,stuzb specjalnych” okresla si¢ doktadnie te same stuz-
by panstwowe co w Regulaminie Sejmu. Oznacza to, ze zaliczanie do stuzb spe-
cjalnych innych stuzb panstwowych, ktore nie sg w ten sposob nazywane w art. 11
przywotanej ustawy oraz art. 142 ust. 2 Regulaminu Sejmu, wydaje si¢ by¢ prak-
tyka bardzo watpliwg.!”” Co za tym idzie, biorgc pod uwage logike ustawodawcy
— wynikajaca z cytowanych powyzej przepisOw — nalezy mowic o Scisle sprecy-
zowanym zakresie podmiotowym dziatania Komisji do spraw Stuzb Specjalnych.
W tym tez kontekscie trudno sobie wyobrazi¢, ze komisja moze bada¢ i oceniac
dziatalnos¢ stuzb panstwowych spoza w ten sposob okreslonego katalogu.

Zakres przedmiotowy dziatania komisji reguluje si¢ w zatgczniku do Regu-
laminu Sejmu, zatytulowanym ,,Przedmiotowy zakres dziatania komisji sejmo-
wych”. Ogolnie mowiac, przedmiot dziatania komisji obejmuje szereg spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb specjalnych, poczynajac od kwestii doty-
czacych kierunkéw i sposobu realizacji ustawowych zadan, poprzez sprawy per-
sonalne, a na zagadnieniach budzetu i finansowania shuzb konczac. W $wietle
pkt. 2 zatacznika Regulaminu Sejmu do zakresu dziatania komisji nalezy:

[...] opiniowanie projektow ustaw, rozporzadzen, zarzadzen oraz innych aktéw normatywnych
dotyczacych shuzb specjalnych, w tym regulujacych dziatalnos¢ tych stuzb, opiniowanie kierunkow
dziatan i rozpatrywanie corocznych sprawozdan szefow stuzb specjalnych, opiniowanie projektu
budzetu w zakresie dotyczacym stuzb specjalnych, rozpatrywanie corocznego sprawozdania z jego
wykonania oraz innych informacji finansowych stuzb specjalnych, opiniowanie wnioskow w spra-
wie powotania i odwotania poszczegolnych osob na stanowiska szefow stuzb specjalnych i ich za-
stgpcow, zapoznawanie si¢ z informacjami stuzb specjalnych o szczegoélnie istotnych wydarzeniach
z ich dziatalnosci, w tym dotyczacych podejrzen wystepowania nieprawidtowosci w dziatalnosci
stuzb specjalnych oraz podejrzen naruszenia prawa przez te stuzby, poprzez dostep i wglad do in-
formacji, dokumentow i materiatdéw uzyskanych w wyniku wykonania zadan ustawowych, zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz ustaw regulujacych dziatalno$¢ stuzb
specjalnych; ocena wspodtdziatania stuzb specjalnych z innymi organami, stuzbami i instytucjami
uprawnionymi do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie podejmowa-
nych przez nie dziatan dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, ocena wspodtdziatania stuzb specjal-
nych z Sitami Zbrojnymi, organami administracji rzadowej, organami $cigania i innymi instytucjami
panstwowymi oraz organami jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi organami i stuzbami
specjalnymi innych panstw, ocena ochrony informacji niejawnych oraz badanie skarg dotyczacych
dziatalno$ci stuzb specjalnych.

Spektrum zagadnien pozostajagcych w centrum zainteresowania komisji jest
wiec spore, cho¢ w swej istocie mozna je sprowadzi¢ do trzech zasadniczych sfer

1 Inaczej Z. Dhugosz: ,,W szerszym znaczeniu stuzbami specjalnymi pozostaja wszystkie or-
gany, ktore uprawnione sg do wykorzystywania metod pracy operacyjnej w celu ochrony bezpie-
czenhstwa panstwa, np. Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa oraz inne organy.” Z. Dhu-
gosz, Stuzby specjalne w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Organy i korporacje ochrony prawa, red.
S. Sagan, V. Serzhanova, Warszawa 2008, s. 173.
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aktywnos$ci komisji. Pierwsza sfera przejawia si¢ w udziale komisji w tworzeniu
prawnych i finansowych podstaw funkcjonowania stuzb specjalnych. W ramach
drugiej sfery komisja bierze udzial w opiniowaniu kandydatéw na stanowiska
szefow stuzb specjalnych i ich zastepcow, a takze decyzji o ich odwotaniu. Trze-
cia sfera to z kolei ten rodzaj aktywnosci komisji, ktory pozwala jej uzyskiwaé
wiedze o dziatalnosci stuzb specjalnych oraz reagowaé na istotne wydarzenia
z udziatem tych stuzb, w tym na wystepujace w stuzbach nieprawidtowosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dzialalno$¢ komisji we wszystkich tych dzie-
dzinach ma charakter wytacznie opiniodawczy lub co najwyzej zwracajacy uwage
na dany problem. Komisja na podstawie uzyskanych z wilasnej inicjatywy lub
skierowanych do niej informacji (sprawozdan, projektow ustaw, planow) wyraza
bowiem jedynie opini¢ lub zajmuje okre$lone stanowisko (pozytywne lub kry-
tyczne). Moze to czyni¢, korzystajac ze wszystkich instrumentéw dostepnych ko-
misjom sejmowym; a wigc moze uchwala¢ dezyderaty, opinie i sprawozdania, jak
rowniez projekty uchwal, rezolucji, apeli, os§wiadczen lub deklaracji Sejmu.

W ten sposéb komisja moze zwracaé uwage Sejmu na diagnozowany przez
siebie problem, co tez moze by¢ odczytywane jako jej aprobata lub sprzeciw wo-
bec poczynan stuzb specjalnych. Wystapienia komisji nie majg jednak charakteru
wigzacego (wladczego) — zaréwno dla szefow tych stuzb, jak i dla nadzorujacych
ich prace cztonkéw Rady Ministrow (premiera, ministrow). I nie chodzi tu wcale
0 to, ze stosownie do postanowien regulaminu Sejmu cztonkowie Rady Ministrow,
nadzorujacy shuzby specjalne, maja obowigzek ustosunkowania si¢ w odpowied-
nim terminie do stanowiska komisji (np. zawartego w dezyderacie). Mowiac kolo-
kwialnie, chodzi o brak mocy sprawczej takiego stanowiska, co przektadatoby sie
na praktyczng strong dziatania stuzb specjalnych. Zawarte w stanowisku sejmo-
wej komisji oceny i sugestie na temat stuzb specjalnych maja jedynie walor po-
stulatywny. Z powodu istotnej roli parlamentu, jakg odgrywa w konstytucyjnym
systemie rzadow, stanowisko sejmowej komisji w sprawie okreslonego aspektu
dziatania stuzb specjalnych powinno, rzecz jasna, by¢ brane pod uwage. Nie jest
to jednak wymog natury prawnej, lecz bardziej element pewnego obyczaju i prak-
tyki ustrojowe;.

W kompetencjach komisji trudno zatem znalez¢ srodki wtasciwe dla instytucji
nadzoru, a wigc takie, ktore stuzytyby do wtadczego ingerowania w funkcjonowa-
nie shuzb specjalnych. Nawet w procesie legislacyjnym jej mozliwos$ci dziatania
sprowadzaja si¢ do opiniowania projektow ustaw uprzednio juz przygotowanych
w innych komisjach sejmowych. Komisja do spraw Stuzb Specjalnych nie bierze
tym samym (przynajmniej ,,bezposredniego”) udziatu w pracach legislacyjnych,
w ramach ktorych wypracowywany jest ostateczny ksztatt projektu ustawy przed
jej uchwaleniem przez Sejm. Jest to uwaga aktualna rowniez w sytuacji, kiedy
komisja badajgc dziatalno$¢ shuzb specjalnych, dochodzi do wniosku, ze w da-
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nej sprawie doszto do okreslonych nieprawidtowosci. Nawet w takim wypadku
komisja nie moze korygowac dziatalno$ci stuzb specjalnych w drodze nakazow
lub wigzacych wytycznych. Komisja moze jedynie kierowa¢ stosowne wystapie-
nia do wlasciwych cztonkdéw rzadu nadzorujgcych poszczegdlne stuzby specjalne
albo informowaé o swoich ustaleniach Sejm. Jesli ustalenia komisji faczylyby
si¢ natomiast ze stwierdzeniem naruszen prawa w dziatalnosci stuzb specjalnych,
wtedy nie tylko moze, ale ma obowigzek zawiadomi¢ o swych ustaleniach orga-
ny prokuratury.” Ustalenia komisji wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia prawa
moga rowniez sta¢ si¢ podstawg dziatan podejmowanych w kierunku powotania
przez Sejm komisji $ledczej do zbadania danej sprawy.?!

Takze w sprawach personalnych stuzb specjalnych Komisja do spraw Shuzb
Specjalnych ma wylacznie glos opiniodawczy. Nalezy wszakze podkreslic, ze
uprawnienia komisji w tym zakresie wynikaja nie tylko z cytowanego powyzej
pkt. 2 zalacznika do Regulaminu Sejmu, ale takze z przepiséw ustaw kompeten-
cyjnych.?? W wietle tych regulacji cztonkowie komisji maja mozliwos¢ zapozna-
nia si¢ z sylwetkami kandydatur na stanowiska szefow stuzb specjalnych oraz ich
zastgpcOw, zanim te osoby zostang powotane. Stanowisko komisji w sprawach
personalnych przybiera posta¢ opinii. Komisja wyraza opinie zarowno przy po-
wotywaniu, jak i odwolywaniu okreslonych osob na stanowiska szefow: ABW,
AW, CBA, SKW i SWW. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku CBA
to uprawnienie komisji dotyczy wytacznie stanowiska szefa Biura — odmiennie
niz w przypadku pozostatych stuzb specjalnych, gdzie ocenie podlegaja takze
kandydaci na stanowiska zastepcow szefow. Nalezy takze pamigta¢ o tym, Ze opi-
nie o kandydatach formulowane przez komisj¢ nie maja charakteru wigzacego,

20 Obowiazek ten dotyczy wszystkich instytucji panstwowych, ktore w toku swej dziatalno-
$ci dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu; wynika on z przepisu art. 304
§2kpk.

21 Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji RP, Sejm moze powota¢ komisj¢ $ledcza do zbadania
okreslonej sprawy. Instytucja komisji sledczych jest jednym z instrumentéw shuzacych Sejmowi do
realizowania funkcji kontrolnej okreslonej w art. 95 ust. 2 ustawy zasadniczej. Jezeli chodzi o korzy-
stanie przez Sejm z tej instytucji w celu zbadania (kontroli) m.in. dziatalnosci stuzb specjalnych, to
mozna do tej pory méwic¢ o dwoch takich przypadkach. Byty to: powotana 28 maja 2004 r. komisja
$ledcza do zbadania m.in. zarzutu wykorzystania stuzb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych naci-
skow na organy wymiaru sprawiedliwosci w celu uzyskania postanowien stuzacych do wywierania
presji na cztonkéw Zarzadu PKN Orlen S.A. oraz powotana w obecnej kadencji Sejmu komisja
sledcza do zbadania zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkoéw rzadow, komendanta
glownego policji, szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego — na funkcjonariuszy policji, CBA, ABW i prokuratorow w celu wymuszenia prze-
kroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow. Zob. tez Sejmowa komisja sledcza. Ustawa
z 1999 r. z komentarzem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 15-27.

22 Zob. art. 14 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;
art. 6 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 13 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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cho¢ stanowia dobrg okazje do recenzowania polityki personalnej prowadzonej
przez premiera, ktoremu przystuguje kompetencja w zakresie obsadzania stano-
wisk szefow cywilnych i wojskowych stuzb specjalnych. Jest to przede wszyst-
kim okazja dla zasiadajacych w komisji postow opozycji, ktorzy poprzez swoj
udzial w wyrazaniu opinii o kandydatach na szefow stuzb specjalnych i ich za-
stepcow uczestniczg w procedurze obsady kluczowych stanowisk w administracji
rzadowe;.

Z punktu widzenia mozliwosci oddziatywania komisji na stuzby specjalne
najwazniejsza jej kompetencjg jest ta, ktora polega na ,,zapoznawaniu si¢ z infor-
macjami shuzb specjalnych o szczegdlnie istotnych wydarzeniach z ich dziatalno-
$ci” oraz ,,badaniu skarg dotyczacych dziatalnos$ci stuzb specjalnych”. Nazywajac
tego rodzaju uprawnienia wg klasycznej juz klasyfikacji A. Gwizdza*, mozna
przyjac, ze komisji przystuguje ,,prawo zadania informacji”. W zwiazku z ta kom-
petencja komisja ma prawo dostepu do informacji i wgladu do dokumentéw i ma-
terialow uzyskanych w wyniku wykonania zadan ustawowych przez stuzby spe-
cjalne. Co przy tym istotne, korzystajac z tego uprawnienia, komisja moze zadaé
szczegotowych informacji dotyczacych danej sprawy, nawet jesli dotykaja one
pracy operacyjnej stuzb.?* Ale to nie sg jedyne uprawnienia komisji, przy pomocy
ktorych moze ona zdobywac wiedze o dziatalnosci stuzb specjalnych.

Komisji przystuguje takze ,,prawo zadania obecno$ci”, ktérego wyrazem jest
mozliwo$¢ wzywania 0sob z kierownictwa shuzb specjalnych na posiedzenia ko-
misji. Jest to ten rodzaj jej uprawnien, ktory nie wynika z pkt. 2 zalacznika, lecz
postanowien samego Regulaminu Sejmu. Zgodnie z art. 153 ust. 1 tego aktu, pre-
zydium sejmowej komisji moze wzywac szefow stuzb specjalnych do uczestnic-
twa w posiedzeniach, na ktérych rozpatrywane sg sprawy dotyczace zakresu ich
dziatania. W takich przypadkach szefowie stuzb specjalnych wystepuja w roli kie-
rownikoéw urzedow (instytucji), o ktorych mowa w przywolanym art. 153 ust. 1
Regulaminu Sejmu. To z kolei oznacza, ze stawienie si¢ na posiedzenie komisji
jest obowigzkiem szeféw stuzb specjalnych, przy czym obowiazek ten obejmuje
zarowno wzigcie udziatu w posiedzeniu, jak i udzielanie cztonkom komisji infor-
macji i wyjasnien oraz przedstawianie sprawozdan. Na posiedzenie komisji moga
by¢ takze zaproszone inne osoby niz szefowie stuzb specjalnych, ale moze mie¢
to miejsce przy zachowaniu odpowiednich zasad oraz w porozumieniu z szefa-

B A. Gwizdz [w:] Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. A. Burda, Ossolineum 1975,
s. 307.

2 Komisja byta tym organem, ktory jako jeden z pierwszych zapoznat si¢ w lipcu 2007 r. (na
zamknigtym posiedzeniu) z informacjami na temat dziatan CBA podejmowanych w tzw. aferze
gruntowej.  Zob.:http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/komisja;ds;
sluzb;specjalnych;zajmuje;sie;operacja;cba;ws;afery;w;resorcie;rolnictwa;  http://www.gazetapo-
datnika.pl/artykuly/kaminski_dzialania cba_byly_legalne.
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mi stuzb specjalnych lub cztonkami Rady Ministrow nadzorujgcymi ich prace.?
Istotne przy tym jest to, ze formuta zaproszenia, o jakiej méwi si¢ w art. 139 ust. 3
Regulaminu Sejmu, ma zupehie inng wymowe niz ,,zadanie prezydium komisji”.
Z pierwszym laczy si¢ wyltacznie mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniu sejmo-
wej komisji, z drugim obowiazek takiego udziatu.

Nie jest to wprawdzie obowigzek ustawowy, ale mozna poniekad uznaé, ze
wynika on z ogdlnej kompetencji Sejmu do kontroli stuzb specjalnych, a ta ma
swoje, o czym byta juz mowa, zakotwiczenie w przepisach ustaw kompetencyj-
nych. Inaczej méwiac, przepisy art. 153 ust. 1 Regulaminu Sejmu ustanawiaja
jedynie sposob wykonywania obowiazkow szefow stuzb specjalnych wobec Sej-
mu (komisji sejmowej), ktdrych tres¢, co do zasady, okreslona jest w aktach rangi
ustawowej. W tych tez warunkach spetlniony jest rowniez wymog, w my$l ktorego
kazde uprawnienie do kontroli prowadzonej przez Sejm lub jego organy (komi-
sje) musi mie¢ podstawe konstytucyjna lub ustawowg (art. 95 ust. 2 Konstytucji).
Gorsza sprawa, ze w ustawodawstwie nie uregulowano zakresu przedmiotowego
sygnalizowanych powyzej uprawnien Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, co
z kolei rodzi okreslone konsekwencje dla prawnych mozliwos$ci jej dziatania.
Okazuje si¢ bowiem, ze na gruncie przepiséw ustaw kompetencyjnych obie po-
stacie prawa do informacji, z ktérych moze korzysta¢ komisja, podlegajg istotnym
ograniczeniom. Chodzi tutaj o tozsame rozwigzania przyjete we wszystkich usta-
wach kompetencyjnych, na podstawie ktorych dziatajg stuzby specjalne, a kto-
re dotycza zasad i przestanek udzielania (udostepniania) informacji niejawnych
przez szefow tych shuzb.?

UWARUNKOWANIA USTAWOWE

Podstaw ustawowych kontroli stuzb specjalnych, dokonywanej przez Sejm
(Komisj¢ do spraw Stuzb Specjalnych), nalezy szuka¢ przede wszystkim w usta-
wach, na podstawie ktorych dziataja te stuzby, czyli w tzw. ustawach kompeten-

25 Zasady zapraszania osob do udziatu w pracach Komisji do spraw Stuzb Specjalnych okresla
art. 139 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Zgodnie z nim, przewodniczacy komisji moze zaprosi¢ osoby
inne niz okreslone w art. 153 ust. 1 Regulaminu Sejmu ,,za posrednictwem lub po powiadomieniu
Marszatka Sejmu oraz w razie potrzeby Prezesa Rady Ministrow, Ministra Obrony Narodowej, mi-
nistra wtasciwego do spraw wewngtrznych”, ,,ministra powotanego w celu nadzoru nad dziatalno-
$cig shuzb specjalnych”, szefow shuzb specjalnych.

% Zasady 1 przestanki udzielania informacji niejawnych przez szefow stuzb specjalnych,
w tym wydawania zgody na udost¢pnienie takich informacji przez funkcjonariuszy, zotierzy, by-
tych funkcjonariuszy i zotnierzy oraz osoby tajnie wspodtpracujace ze stuzbami specjalnymi, regulo-
wane sg przepisami art. 39 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du, art. 28 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 43 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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cyjnych.?” To w nich powinny zosta¢ uregulowane takie kwestie, jak: 1) tre$¢
materialna obowiazkéw szefow stuzb wobec Sejmu (sejmowej speckomis;ji),
2) odpowiadajacy tym obowigzkom zakres (przedmiotowy) kontroli realizowane;
przez Sejm (sejmowa speckomisje), 3) procedura udostepniania Sejmowi (spec-
komisji) informacji ilustrujacych dziatalnos¢ shuzb specjalnych (umozliwiajaca
realizacje obowigzkow szefow stuzb wobec Sejmu). Unormowanie tych zagad-
nien w ustawach kompetencyjnych umozliwitoby Sejmowi (i Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych) wykonywanie funkcji kontrolnej wobec stuzb specjalnych,
bez kolizji z norma wynikajacg z art. 112 Konstytucji (zgodnie z ktora tre$¢ obo-
wigzkow organdéw panstwowych wobec Sejmu winna wynika¢ z konstytucji lub
ustawy).

Analiza przepisow zawartych w ustawach kompetencyjnych pokazuje, ze na
ich gruncie mozna znalez¢ wyrazne odwotanie do tresci art. 95 ust. 2 Konstytucji.
Znajduje si¢ ono w przepisach art. 3 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 3 ust. 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego i art. 5 ust. 2a o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. W regulacjach tych mowa jest o tym, ze dziatalnos¢
szefow stuzb specjalnych, odpowiednio ABW i AW, SKW i SWW oraz CBA,
,podlega kontroli Sejmu”. Nie jest to wprawdzie odwotanie wprost do tresci
art. 95 ust. 2 Konstytucji, ale intencja ustawodawcy jest nad wyraz czytelna.

Nawigzanie do funkcji kontrolnej Sejmu ma w cytowanych przepisach postac
ogolnego sformutowania (klauzuli). Stanowi, z jednej strony, ustawowe ,,potwier-
dzenie” konstytucyjnej kompetencji Sejmu do kontroli agend rzadowych, z dru-
giej strony — sprecyzowanie zakresu podmiotowego tej kompetencji. W przepi-
sach tych nie okresla si¢ natomiast ani $rodkéw stuzacych kontroli (uprawnien
kontrolnych), ani procedury tej kontroli (np. zasad udostepniania Sejmowi infor-
macji lub materiatéw). Co istotne, uwaga ta dotyczy cato$ci regulacji zawartych
w ustawach kompetencyjnych. Wprawdzie w ustawach mowi si¢ o obowigzkach
informacyjnych shuzb specjalnych wobec konstytucyjnych organéw panstwa, lecz
nie taczy si¢ tego z kompetencja Sejmu do kontroli dziatalnosci szefow stuzb
specjalnych. Obowiazki informacyjne szefow shuzb — na gruncie ustaw — maja
posta¢ zadan stuzb. Ich realizacja nalezy do zadan wszystkich stuzb specjalnych,
cho¢ nieco inaczej materia ta jest regulowana na gruncie ustawy o ABW oraz AW
iustawy o SKW oraz SWW, a inaczej w ustawie o CBA.

W ustawach kompetencyjnych, na podstawie ktorych dziataja ABW, AW,
SKW i SWW, obowiazki te przybieraja posta¢ zadania stuzb, ktére sprowadza
si¢ do ,,uzyskiwania, analizowania, przetwarzania i przekazywania wtasciwym
organom informacji” o zagrozeniach (zdarzeniach, zjawiskach) rozpoznawanych

¥ Rozwigzaniem alternatywnym mogtoby by¢ przyjecie ustawy o sejmowej kontroli stuzb spe-
cjalnych, czyli czego$ (aktu) na wzor ustawy o komisji sledcze;.
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przez te stuzby.?® Wprawdzie w cytowanych regulacjach — naktadajacych na stuz-
by specjalne obowigzki informacyjne — nie wskazuje si¢ wprost na Sejm jako
organ, ktoremu maja by¢ przekazywane informacje gromadzone przez stuzby, to
jednak wolno zaktada¢, iz pod terminem ,,wtasciwym organom” kryje si¢ rowniez
i ten organ panstwa.?’ Taka interpretacja jest tym bardziej zasadna, ze w struktu-
rach Sejmu funkcjonuje wyspecjalizowany w sprawach stuzb specjalnych organ
stalty — Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. To wtasnie ta komisja powinna by¢
przede wszystkim beneficjentem informacji przekazywanych przez stuzby spe-
cjalne, tak zeby Sejm przy jej pomocy mogt realizowaé wobec Rady Ministrow
i podlegtej jej administracji funkcj¢ kontrolng (art. 95 ust. 2 Konstytucji).

Nalezy w tym miejscu dodac¢, ze kwestia obowigzkow informacyjnych stuzb
specjalnych na rzecz parlamentu odmiennie zostala uregulowana w ustawie
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. W ustawie tej rowniez znajduje si¢ prze-
pis nawigzujacy w swej tresci do art. 95 ust. 2 Konstytucji, ale sg tez inne przepi-
sy ,.konkretyzujace” og6lne stwierdzenie zawarte w art. 5 ust. 2a ustawy o CBA
o sejmowej kontroli dziatalno$ci szefa CBA. Inaczej niz w ustawach kompeten-
cyjnych, na podstawie ktorych funkcjonuja pozostate stuzby specjalne, w ustawie
o CBA moéwi si¢ wprost o materialnej postaci (niektérych przynajmniej) obo-
wigzkow informacyjnych CBA wobec parlamentu. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 6 oraz
art. 12 ust. 4 ustawy o CBA obowigzki te polegaja na przedstawianiu przez szefa
CBA Sejmowi i Senatowi informacji pisemnych, dotyczacych ,,zjawisk wystepu-
jacych w obszarze wtasciwo$ci CBA” oraz ,,corocznie do dnia 31 marca informa-
cji o wynikach dziatalnosci CBA”.

W powyzszym kontekscie istotne jest to, ze w przywolywanych ustawach
ani nie wskazuje si¢ katalogu spraw, z ktorymi szefowie stuzb majg obowiazek
zwracac si¢ do Sejmu (a wigc takze informacji, do przekazywania ktorych stuzby
bytyby zobowigzane), ani tym bardziej nie okresla si¢ zakresu (przedmiotowego)
kontroli realizowanej przez Sejm (w tym uprawnien speckomisji) wobec stuzb
specjalnych. Zadna z tych kwestii nie jest regulowana w zadnej z ustaw kompe-
tencyjnych (z pewnym wyzej zasygnalizowanym wyjatkiem w wypadku ustawy
o CBA). W ustawach tych ustawodawca poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze
dziatalnos¢ szefow stuzb specjalnych ,,podlega kontroli Sejmu”. Na poziomie
ustaw kompetencyjnych brak jest zatem regulacji dotyczacych materialnej tresci
obowigzkow szefow stuzb specjalnych wobec Sejmu (Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych).

28 Zob.: art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW; art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW oraz SWW.

2 Poza wszystkim, Sejm jest takze tym organem panstwa, ktory podejmuje istotne decyzje
w sferze bezpieczenstwa narodowego (np.: art. 116 Konstytucji — decyduje o stanie wojny; art. 231
Konstytucji — aprobuje wprowadzenie stanu wyjatkowego lub stanu wojennego).
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Tre$¢ materialna tych obowigzkow — co na gruncie art. 112 Konstytucji
musi budzi¢ jesli nie zastrzezenia, to istotne watpliwosci — okreslona zosta-
fa postanowieniami zawartymi w zataczniku do uchwaty Sejmu RP z 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu RP. W tresci tego dokumentu wskazuje si¢ przedmio-
towy zakres dziatania poszczeg6lnych komisji sejmowych, w tym m.in. Komisji
do spraw Stuzb Specjalnych (pkt 2). To witasnie przy okazji wyliczania spraw
nalezacych do zakresu dziatania tej komisji naktada si¢ (sic/) pewne istotne obo-
wigzki informacyjne na szefow stuzb specjalnych. Co istotne, od realizacji tych
obowiazkoéw zalezy to, czy Komisja do spraw Shuzb Specjalnych jest w stanie
skutecznie kontrolowac¢ stuzby specjalne.

W cytowanym juz pkt. 2 ww. zalgcznika mowi si¢ m.in. o tym, ze Komisja
do spraw Stuzb Specjalnych zajmuje si¢ ,,opiniowaniem projektow ustaw, roz-
porzadzen, zarzadzen oraz innych aktow normatywnych dotyczacych stuzb spe-
cjalnych, opiniowaniem kierunkéw dzialan i rozpatrywaniem corocznych spra-
wozdan szefow stuzb specjalnych”, ,,opiniowaniem projektu budzetu w zakresie
dotyczacym shuzb specjalnych” oraz oceng niektorych aspektow funkcjonowania
stuzb specjalnych. Z tresci pkt. 2 zatacznika wynika ponadto, ze do zakresu dzia-
fania komisji nalezy: ,,zapoznawanie si¢ z informacjami o szczeg6lnie istotnych
wydarzeniach z dziatalno$ci stuzb specjalnych”, ,,badanie skarg na dziatalnos¢
stuzb”, a takze dokonywanie oceny ich ,,wspotdziatania z innymi organami, stuz-
bami i instytucjami uprawnionymi do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych, Sitami Zbrojnymi, organami administracji rzadowej i samorzadowej,
organami §cigania, stuzbami innych panstw”.

Zakreslenie w ten sposob zakresu dziatania komisji oznacza, ze komisja ma
prawo do informacji, a z tym wigze si¢ mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z danymi
(dokumentami) dotyczacymi zarowno podstaw dzialania stuzb specjalnych, jak
i efektow ich dziatalno$ci. W pkt. 2 zalacznika uprawnienia komisji w tym zakre-
sie charakteryzuje si¢ w ten sposob: ,,zapoznawanie si¢ [przez komisje — przyp.
M. B.) z informacjami stuzb specjalnych o szczegdlnie istotnych wydarzeniach
z ich dziatalnosci, w tym dotyczacych podejrzen wystepowania nieprawidtowosci
w dziatalnos$ci stuzb specjalnych oraz podejrzen naruszenia prawa przez te stuz-
by, poprzez dostep i wglad do informacji, dokumentéw i materiatow uzyskanych
w wyniku wykonania zadan ustawowych, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz ustaw regulujacych dziatalno$¢ stuzb specjalnych”.

Jest przy tym jasne, ze dopiero na podstawie tych informacji (materiatow,
dokumentow) komisja moze budowaé obraz funkcjonowania stuzb, a nastepnie
poréwnywaé swoje ustalenia ze wzorem postgpowania zawartym w ustawach.
Punktem wyjscia ocen i uwag formutowanych przez komisje (Sejm) pod adre-
sem shuzb specjalnych, sa regulacje ustawowe okreslajace ich zadania i uprawnie-
nia. To one stanowig wzorzec postegpowania stuzb (normatywny model dziatania
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stuzb), odgrywajacy role kryterium kontroli. Inna sprawa, ze uprawnienia Komi-
sji do spraw Stuzb Specjalnych i odpowiadajgca im tres¢ materialna obowigzkoéw
szefow stuzb, czyli to, co faktycznie umozliwia komisji kontrolg¢ stuzb, wynika
z zatacznika do Regulaminu Sejmu, a nie z przepisoOw tych ustaw.

OGRANICZENIA USTAWOWE KONTROLI SEUZB SPECJALNYCH

Caty problem z kontrolg stuzb specjalnych, ktory stanowi istotng przeszkode
w dziatalnos$ci sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, bierze si¢ z niejed-
noznacznych rozwigzan ustawowych. Nie da si¢ bowiem z ogolnego sformutowa-
nia zawartego w ustawach kompetencyjnych, ze dziatalnos¢ szefow stuzb specjal-
nych podlega kontroli Sejmu, wywies$¢ prawa speckomisji do zadania (wszelkich)
informacji o dzialalnosci stuzb specjalnych. Mato tego. Jesli nawet probowac
szuka¢ argumentow przemawiajacych za tym, ze z tych sformutowan (majacych
wszakze postac jednostek redakcyjnych aktow normatywnych?’) wynika obowia-
zek udostegpniania komisji takich informacji, to nalezy pamigtaé, iz sposdb wyko-
nywania tego obowigzku przez szefow stuzb specjalnych zostat okreslony w cy-
towanym juz fragmencie pkt. 2 zalacznika do Regulaminu Sejmu. A to oznacza,
7e zapoznawanie si¢ przez komisje z informacjami (dokumentami, materiatami)
dotyczacymi stuzb specjalnych moze odbywac si¢ wytacznie ,,zgodnie z przepisa-
mi ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz ustaw regulujacych dziatalno$¢
stuzb specjalnych”.

O ile ta pierwsza ustawa odnosi si¢ w szczegdlnosci do wymogow, jakie
powinni spetnia¢ cztonkowie speckomisji i inne osoby uczestniczace w jej pra-
cach, oraz zasad postepowania z informacjami niejawnymi w toku prac komisji,
o tyle ,,ustawy regulujace dziatalnosc¢ stuzb specjalnych” (ustawy kompetencyjne)
okreslaja przypadki i zasady udostepniania materialow (dokumentow, informacji)
niejawnych?! poza struktury stuzb. Chodzi o analogiczne rozwigzania przyjete
w przepisach ustaw kompetencyjnych, tj. w art. 39 ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 28 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz art. 43 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Na gruncie tych rozwigzan sprawa wyglada tak, ze po pierwsze decyzje w spra-
wie udostepnienia informacji niejawnych podmiotom zewngetrznym, a wigc takze
Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, szefowie ABW, AW, CBA, SKW i SWW

30 Art. 3 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, art. 3 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW, art. 5 ust. 2a
ustawy o CBA.

3! Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z uwarunkowaniami prawnymi (wynikajacymi w szczegol-
nosci z ustawy o ochronie informacji niejawnych) zdecydowana wigkszos¢ informacji (materiatow)
zebranych przez stuzby specjalne to informacje niejawne.
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podejmuja autonomicznie. Po drugie, w mysl tych rozwigzan pewne ,,szczegdlne”
informacje niejawne w ogole nie moga by¢ poza struktury shuzb przekazywane.

Decyduje o tym brzmienie przepiséw art. 39 ustawy o ABW oraz AW, art. 28
ustawy o CBA i art. 43 ustawy o SKW oraz SWW, w ktorych mowi sig, ze szefo-
wie stuzb specjalnych ,,moga zezwala¢ funkcjonariuszom i pracownikom [stuzb
specjalnych — przyp. M. B.] oraz bytym funkcjonariuszom i pracownikom, po
ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w (stluzbach specjalnych), a tak-
ze osobom udzielajacym im pomocy w wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-roz-
poznawczych, na udzielenie informacji niejawnej — okre§lonej osobie lub insty-
tucji”. W tych samych przepisach mowi si¢ rowniez, ze zgoda szefow stuzb spe-
cjalnych — odno$nie do zakresu udzielanych informacji na zewnatrz — nie moze
dotyczy¢ tych, ktore ilustruja pewne najistotniejsze aspekty dziatalno$ci operacyj-
nej shuzb specjalnych.??

Co sie tyczy kwestii ,,autonomicznosci decyzji”’, to pozycja szefow stuzb
specjalnych jest w tym wzgledzie wyjatkowa, tzn. inna niz w przypadku Policji
i Strazy Granicznej, gdzie tego rodzaju decyzje podejmuje nadzorujacy prace tych
stuzb ,,cywilny” minister spraw wewnetrznych.* Brak analogicznego rozwiagza-
nia w przepisach ustaw, na podstawie ktorych dziataja stuzby specjalne, powoduje
konsekwencje dwojakiego rodzaju. Pierwsza to ta, ze szefowie stuzb specjalnych
samodzielnie oceniaja, ktore z informacji niejawnych (dokumentéw) znajduja-
cych sie w dyspozycji shuzb przekazywac na zewnatrz, a ktérych nie udostepniac.
Nie musza w tym zakresie z nikim konsultowa¢ swej decyzji; nawet z cztonkiem
Rady Ministréw nadzorujacym ich prace i ponoszacym za dziatalnos¢ stuzb spe-
cjalnych odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem. Druga konsekwencja jest
z kolei taka, ze szefowie stuzb specjalnych maja prawo ,,cenzurowac” — odnosnie
zakresu udzielanych informacji — nie tylko samych siebie, lecz takze podleglych
im funkcjonariuszy (zohierzy) i pracownikow.

Obie konsekwencje analizowanych rozwigzan ustawowych pozwalajg na po-
stawienie tezy, ze szefowie stuzb specjalnych maja prawo odmoéowic¢ udzielenia
informacji niejawnych (w tym odméwic¢ udostepnienia dokumentdéw), nawet jesli
z takim zadaniem zwraca si¢ do nich sejmowa komisja. Uzycie w analizowanych

32W art. 39 ustawy o ABW oraz AW, art. 28 ustawy o CBA i art. 43 ustawy o SKW oraz SWW
mowi si¢ o tym w ten sposob: ,,Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 [tj. zgoda na udzielenie
informacji niejawnych poza struktury stuzby — przyp. M. B.], nie moze dotyczy¢ udzielenia in-
formacji o: 1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez Agencje albo inne
organy, shuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, 2) szczegétowych
formach i zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych
w zwigzku z ich prowadzeniem $rodkach i metodach, 3) osobie udzielajacej pomocy stuzbom spe-
cjalnym w wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

33 Zob. art. 9 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o niektorych uprawnieniach pracownikoéw urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow
urzedow nadzorowanych przez tego ministra (Dz. U. z 1996 r. nr 106, poz. 491 z pozn. zm.).
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przepisach zwrotu ,,moga zezwala¢” oznacza, ze na szefach stuzb specjalnych
nie cigzy taki obowigzek, a przynajmniej — co na gruncie art. 112 Konstytucji
wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie — obowigzek ten nie ma postaci ustawowe;j.
Co najwyzej o takim obowigzku mozna mowi¢ w kontekscie cytowanego pkt. 2
zalacznika Regulaminu Sejmu oraz art. 153 ust. 1 Regulaminu Sejmu.** Z tym
ze to 1 tak nie zmienia kwestii zasadniczej, a mianowicie tego, iz szefowie stuzb
specjalnych moga, ale nie muszg udziela¢ (udostgpnia¢) speckomisji kazdej in-
formacji (niejawnej) 1 kazdego dokumentu (np. projektu zarzadzenia w sprawie
pracy operacyjnej), znajdujacych si¢ w dyspozycji stuzb specjalnych.

Takie znaczenie analizowanych przepisow ustaw kompetencyjnych wydaje
si¢ by¢ nie do podwazenia na gruncie uwarunkowan konstytucyjnych i ustawo-
wych. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze wystarczajaca podstawg dostepu komisji
do informacji niejawnych stanowia te przepisy ustaw kompetencyjnych, w kto-
rych mowi sig, ze dziatalnos$¢ szefow stuzb specjalnych podlega kontroli Sejmu.
Mozna tez podnosi¢ argument, ze przepisy art. 39 ustawy o ABW oraz AW, art. 28
ustawy o CBA i art. 43 ustawy o SKW oraz SWW odnosza si¢ tylko do udzielania
informacji niejawnych przez funkcjonariuszy (zotnierzy) i pracownikéw podle-
glych szefom stuzb, nie za$ przez samych szefow.

Pierwszy argument nie wytrzymuje jednak krytyki w $wietle doktryny
i orzecznictwa. ,,Zdaniem Trybunatu [Konstytucyjnego — przyp. M. B.] przypisa-
nie kompetencji musi wynika¢ z konkretnego przepisu i nie moze opieraé si¢ na
samej wyktadni celowosciowej (wyrok TK z 5.03.2001, P 11/00, OTK 2001/2/33,
wyrok TK z 26.07.2004, U 16/02, OTK-A 2004/7/70, wyrok TK z 05.10.2004,
U 2/04, OTK-A 2004/9/88). Podkresli¢ nalezy, ze wymienione wyzej zasady
stosuje si¢ nie tylko do interpretacji przepisow okreslajacych kompetencje or-
gandw prawodawczych, ale rdwniez organdw stosujacych prawo (uchwata TK
77.03.1995, W 9/94, OTK 1995/1/20)”.* Co za tym idzie, trudno z samego tylko
zwrotu ,,dziatalno$¢ szefow stuzb podlega kontroli Sejmu” — znajdujacego si¢
w ustawach kompetencyjnych — wycigga¢ wniosek, ze Komisja do spraw Stuzb
Specjalnych ma prawo zada¢ od szefow stuzb specjalnych wszelkich informacji
(materiatow). W panstwie prawa kompetencji organéw wiadzy publicznej, w tym
wypadku sejmowej komisji, nie mozna ani domniemywac, ani stosowa¢ wyktadni
rozszerzajacej.>

3 Zgodnie z art. 153 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, ,,na zadanie prezydium komisji ministrowie
oraz kierownicy naczelnych organow administracji panstwowej, a takze kierownicy innych urzgdow
i instytucji panstwowych [w tym szefowie stuzb specjalnych — przyp. M. B.] sa obowiazani przed-
stawia¢ sprawozdania i udziela¢ informacji oraz uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, na ktérych
rozpatrywane sg sprawy dotyczace ich zakresu dziatania”.

3% Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 179 i n.

3¢ W tym tez kontekscie na catkowita akceptacje zastuguje teza P. Radziewicza, Ze ,,z samego
sformutowania («podleganie kontroli») nie wynikajg szczegotowe obowiagzki prawne stuzb specjal-
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Drugi argument — wysuwany na rzecz ograniczonego zakresu podmiotowego
analizowanych przepiséw — jest z kolei niezasadny na gruncie tych rozwigzan
prawnych, w ktorych szefow stuzb specjalnych zalicza si¢ do kategorii funkcjo-
nariuszy. Robi si¢ to zardbwno w przepisach dotyczacych uprawnien funkcjonariu-
szy shuzb, nadawania stopni stuzbowych funkcjonariuszom, grup zaszeregowania
i stawek uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy, zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, jak i w wielu innych rozwigzaniach normatywnych odnosza-
cych sie do funkcjonariuszy stuzb specjalnych. W mys$l wszystkich tych regu-
lacji szefowie stuzb specjalnych sg traktowani (a przynajmniej moga by¢) jako
funkcjonariusze stuzb. Potwierdza to rowniez praktyka stosowania rozwigzan
normatywnych, zgodnie z ktora aktualni szefowie stuzb specjalnych majg nie tyl-
ko status centralnych organéw administracji rzadowej, lecz sa rowniez funkcjona-
riuszami stuzb. W tych za$§ warunkach nie ma watpliwosci, ze okreslenie zawarte
w art. 39 ustawy o ABW oraz AW, art. 28 ustawy o CBA i art. 43 ustawy o SKW
oraz SWW, moéwigce, ze szefowie stuzb specjalnych ,,mogg zezwala¢ funkcjona-
riuszom [ ...] na udzielenie informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji”,
dotyczy takze samych szefow shuzb.

Obie zatem powyzsze konstatacje potwierdzaja stawiang uprzednio teze, ze
zakres przynaleznych komisji uprawnien, w tym prawa do (zadania) informacji,
jest ograniczony uznaniowoscig szefow shuzb specjalnych w zakresie udostepnia-
nia informacji (materiatdéw, dokumentéw) wytworzonych w stuzbach i ilustruja-
cych ich dziatalno$¢. Ale nie tylko tym.

Nalezy wszakze zaznaczy¢, o czym byta juz mowa, ze szefowie stuzb specjal-
nych, w pewnych przypadkach, w ogdle nie moga podjac¢ decyzji o udostepnieniu
informacji niejawnych. W mysl przepisow zawartych w ustawach kompetencyj-
nych dotyczy to informacji o:

— osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku, prowadzonych przez stuzby spe-
cjalne albo inne organy, stuzby lub instytucje panstwowe, czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych;

— szczegblowych formach i zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem $rodkach
1 metodach;

— osobie udzielajgcej pomocy stuzbom specjalnym przy wykonywaniu czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawczych.

nych wobec Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, a zwtaszcza nie mozna twierdzic, ze art. 3 ust. 3
ustawy o ABW oraz AW i art. 1 ust. 3 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych stanowig wystar-
czajaca podstawe prawng do zadania przez KSS dokonania przez shuzby okreslonych czynnosci
(np. polecenie przez KSS zgromadzenia i przedstawienia informacji, ktorych stuzby nie posiadaja,
i ktore nie sg w zakresie ich aktualnego zainteresowania)”. Zob. P. Radziewicz, Uprawnienia, srodki
dzialania oraz prawne podstawy funkcjonowania Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych,
,.Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 19, nr LEX: 87263.
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Ustawodawca uznat, ze tego rodzaju informacje nie podlegaja udostepnieniu
poza struktury stuzb specjalnych. Jest to zasada podyktowana prakseologiczng
strong organizacji dzialalnos$ci shuzb specjalnych, a $cislej méwiac, potrzeba za-
pewnienia duzego stopnia utajnienia ich aktywnos$ci operacyjnej. Z tego tez po-
wodu do ustaw kompetencyjnych wprowadzono powyzszy zakaz. Z jednej strony
ogranicza on swobode w podejmowaniu decyzji przez szefow shuzb specjalnych
w zakresie udostepniania informacji niejawnych, w szczegoélnosci tych doty-
czacych pracy operacyjnej. Z drugiej jednak strony tre$¢ wspomnianego zaka-
zu uniemozliwia dostep organow kontrolujacych stuzby specjalne do informacji
(materiatéw) ilustrujacych w duzej mierze ich dziatalno$¢ operacyjng (najbardzie;
tajng). Jedynym wyjatkiem, jaki zostal na gruncie omawianych przepiséw prze-
widziany, to sytuacja, w ktorej dostep do takich informacji bytby uzasadniony,
ogoblnie mowigc, interesem $cigania karnego. Nawet jednak wtedy z zadaniem
udostepnienia moze wystapi¢ wytacznie prokurator lub sad, a ponadto tylko
w przypadku ,.$cigania karnego za przestepstwo, ktorego skutkiem jest $Smier¢
cztowieka, uszczerbek na zdrowiu lub szkoda w mieniu albo tez uzasadnione-
go podejrzenia popelnienia przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”.3’

Ujecie w powyzszy sposob ustawowych przestanek dostepu do informa-
cji niejawnych gromadzonych przez stuzby specjalne oznacza, ze Komisja do
spraw Stuzb Specjalnych nie moze zapoznawac si¢ z kazda informacja dotycza-
cg podstaw dziatania shuzb specjalnych oraz ilustrujacych prace tych stuzb. Za-
kres przedmiotowy przynaleznego komisji prawa do informacji jest ograniczony:
1) uznaniowoscia szefow shuzb specjalnych co do ustalania zakresu informacji
(materiatow, dokumentow) przekazywanych speckomisji; 2) ustawowym zaka-
zem udostepniania poza struktury stuzb informacji niejawnych, ktoére dotycza naj-
istotniejszych elementow pracy operacyjnej stuzb specjalnych.

Analiza przepisow zawierajacych tego rodzaju rozwigzania pozwala postawic
teze, ze udostepnieniu Komisji do spraw Stuzb Specjalnych podlegaja ogdlne in-
formacje o efektach dziatalnosci shuzb specjalnych. Stopien szczegotowosci prze-
kazywanych komisji informacji (materiatow) zalezy od ,,autonomicznej” oceny
i decyzji szefow shuzb specjalnych. W zasadzie nie podlega on weryfikacji, przy-
najmniej na ptaszczyznie prawnych mozliwosci oddziatywania sejmowej komisji
na szefow stuzb specjalnych. W jakims stopniu zapewne utrudnia to realng ocene
dziatan stuzb specjalnych w Polsce, a tym samym zakloca, a przynajmniej po-
tencjalnie moze zaktocaé, proces kontroli realizowanej przez Komisje do spraw
Stuzb Specjalnych w imieniu Sejmu RP.

37 Zob. tres¢ przepisow art. 39 ust. 3 i 4 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 43 ust. 415
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Kontrola parlamentarna stuzb specjalnych to jeden z przypadkow kontroli,
jaka Sejm wykonuje wobec Rady Ministrow i podlegtej jej administracji rzado-
wej. W ustawach kompetencyjnych, na podstawie ktorych funkcjonuja stuzby
specjalne, prostym nawigzaniem do tych rozwigzan sg regulacje, w ktorych mowi
sie, ze dziatalno$¢ szefow stuzb specjalnych podlega kontroli Sejmu. W ustawach
tych nie mowi si¢ jednak, na czym ta kontrola ma polegac; nie reguluje si¢ tez za-
kresu uprawnien kontrolnych Sejmu (Komisji do spraw Stuzb Specjalnych) oraz
odpowiadajacych tym uprawnieniom obowiazkéw szefow stuzb specjalnych. Co
za tym idzie, funkcjonowanie speckomisji obarczone jest, jak si¢ wydaje, istot-
nym mankamentem. Nasuwaja si¢ bowiem watpliwosci, czy zakres dostepu ko-
misji do informacji o dziatalno$ci stuzb specjalnych pozwala jej efektywnie te
dziatalnos¢ kontrolowac?

Watpliwosci dotycza podstaw prawnych dziatania komisji, ktore majg postac
fragmentu (pkt 2) zalacznika do Regulaminu Sejmu. Z punktu widzenia zatozen
konstytucyjnych, wynikajacych z art. 112 Konstytucji, jest to rozwigzanie bardzo
utomne. Scislej moéwiac, najlepiej by sig¢ stalo, gdyby tresé¢ materialna obowiaz-
kow szefow shuzb specjalnych wobec sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjal-
nych oraz kwestie zakresu dostgpu komisji do informacji niejawnych (materia-
16w, dokumentoéw), gromadzonych przez stuzby specjalne, zostaly uregulowane
w ustawach kompetencyjnych, na podstawie ktorych te stuzby dziatajg. Tym bar-
dziej ze w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnej niektore z tych obo-
wigzkoéw zostaly w sposob pozytywny uregulowane.

Ustawy kompetencyjne, wzglednie jedna z tych ustaw, wydaja si¢ najlepszym
miejscem do uregulowania tych jakze waznych zagadnien. Scislej biorac, sygna-
lizowane powyzej sprawy zwigzane z kompetencjami Komisji do spraw Shuzb
Specjalnych powinny by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawy, a nie
w zataczniku do Regulaminu Sejmu. I nie chodzi wcale o wkraczanie przez usta-
wy w materie, ktorg konstytucja rezerwuje dla regulaminéw parlamentarnych.
W ten sposob uczyniono by jedynie zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, zgod-
nie z ktorymi zakres kontroli dziatalnosci Rady Ministrow normowany powinien
by¢ przepisami zawartymi w Konstytucji lub ustawie.

Warto przy tym podkresli¢, ze wystarczajacym zabiegiem legislacyjnym by-
toby rozwinigcie istniejacych juz przepisow ustaw kompetencyjnych w kierunku
okreslenia czytelnych zasad wspotpracy szefow stuzb specjalnych z Komisja do
spraw Stuzb Specjalnych. Tutaj nasuwa si¢ nawet pewna analogia z rozwigzaniem
przyjetym w zakresie uregulowania pozycji prawnej Kolegium do spraw Shuzb
Specjalnych, ktérego miejsce i rola w systemie kontroli stuzb specjalnych zosta-
ty okreslone przepisami ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
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Agencji Wywiadu, a wigc przepisami ustawy kompetencyjnej i to bez potrzeby
powielania tych przepisow w pozostalych ustawach, na podstawie ktorych funk-
cjonujag shuzby specjalne. W omawianym przypadku nie moze to by¢ analogia
wprost, gdyz Kolegium jest organem dziatajacym przy Radzie Ministrow, a wigc
w obrebie wiadzy wykonawczej. Chodzi jednak o pokazanie kierunku mozliwych
rozwigzan, ktére powinny przynies¢ pozadane zmiany w dotychczasowym stanie
rZeczy.

Istotg tych zmian powinno by¢ przyjecie takich rozwigzan, ktore zaowocuja
realnym zakotwiczeniem Komisji do spraw Stuzb Specjalnych w przepisach rangi
ustawowej. Inaczej zatem niz czyniono to do tej pory, nie powinno si¢ poprzesta-
wac li tylko na lakonicznym stwierdzeniu zawartym w tresci ustaw kompetencyj-
nych, ze dziatalnos$¢ szefa danej stuzby ,,podlega kontroli Sejmu”. Rozwigzaniem
utomnym jest takze takie, ktore zastosowano w ustawie o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym. Wprawdzie w art. 12 ust. 3 tej ustawy wspomina si¢ expressis
verbis o Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, ale tylko w kontekscie
obowigzku szefa CBA przedktadania komisji corocznego sprawozdania z dziatal-
no$ci Biura. Tymczasem w zestawieniu z zakresem dziatania komisji, okreslonym
w pkt. 2 zatacznika do Regulaminu Sejmu, nie jest to jedyny obowigzek, ktorego
materialna tres¢ powinna zosta¢ wyartykutowana w przepisach ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym.

I to jest gtowny problem, jaki pojawia si¢ na gruncie wszystkich ustaw kom-
petencyjnych. Nieuregulowanie w sposob jasny i precyzyjny kwestii relacji sze-
fow stuzb specjalnych z Sejmem musi rodzi¢ komplikacje natury interpretacyj-
nej. Wskazanie w ustawach kompetencyjnych srodkéw (przynajmniej niektorych)
i procedur stuzacych kontroli stuzb specjalnych jest potrzebne, aby zmieni¢ te
dwuznaczng sytuacje. Jesli si¢ tego nie uczyni, to zawsze bedg pojawiaé si¢ wat-
pliwosci zwigzane z ustaleniem podstaw prawnych dziatania Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych ,,na styku” ze stuzbami specjalnymi. W szczegolnosci beda
to watpliwosci dotyczace dostepu sejmowej komisji do danych (informacji), bez
ktorych tak naprawde nie moze ona w imieniu Sejmu RP skutecznie zajmowac si¢
kontrolg stuzb specjalnych.

SUMMARY

The activity of secret service, because of its importance for the basic public interests and a high
level of secrecy in operational actions, must be under constant surveillance of political authorities.

Therefore, a parliamentary control of secret service is a profound element of systemic solutions.
It is one of the standards of modern democratic states, especially the states based on a parliamentary
system of ruling.

The parliamentary control of secret service is an example of exercising control over the Council
of Ministers and governmental institutions. Each act on a particular secret service states that the
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activity of their chiefs is under control of the Sejm. But none of these acts says what kind of control
it is supposed to be. They do not define the scope of powers to control entitled to the Commission
on Secret Service, either. As a result of such a legal loophole its effectiveness is questionable. Espe-
cially, imprecise legal regulations on access to secret information raise concern.

This article presents a proposal for legal solutions, which may, in the author’s opinion, bring
positive changes in actual state of affairs.



