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Geneza $rodkéw solidarnosciowych w prawie
miedzynarodowym

Genesis of solidarity measures in international law

dokumentach miedzynarodowych wystepuje, chociaz bardzo rzad-

ko, okreslenie solidarity, ale nie jest ono wyjasniane. Przyktado-

wo zgodnie z rezolucjami Zgromadzenia Ogolnego z 19 grudnia
2001 r." i 18 grudnia 2002 r.?, zatytutowanymi Promotion of a democratic and
equitable internatinal order, solidarno$¢ jest podstawowg wartoscia, ktora ma
sprosta¢ globalnym wyzwaniom poprzez sprawiedliwa dystrybucje cigezarow,
zgodnie z zasadg rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej. Stanowi ona gwarancje
dla tych, ktérzy otrzymuja najmniej, iz uzyskaja pomoc i wsparcie od tych, ktorzy
otrzymuja najwiecej. Zakres i rola ,,solidarnosci” sg niedookreslone. W literatu-
rze przedmiotu rowniez nie ma jednolitej definicji tego pojecia.’ Przedstawiciele
nauki prawa mi¢dzynarodowego uzywaja tez zamiennie takich okreslen, jak np.:

' A/RES/56/151, Solidarity, as a fundamental value, by virtue of which global challenges must
be managed in a way that distributes costs and burdens fairly in accordancewith basic principles
of equity and social justice and ensures that those who sufferor who benefit the least receive help
from those who benefit the most, pkt 3(f); teksty wszystkich dokumentow Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) powolywane w artykule dostgpne sg na stronie internetowej Organizacji:
WWW.un.org.

2 A/RES/57/213, pkt 4(f); zob. Resolution adopted by the General Assembly of 20 December
2004, A/RES/59/193, pkt 4(f).

3 L. B. de Chazournes, Responsibility to Protect: Reflecting Solidarity?, [w:] Solidarity:
A Structural Principle of International Law, eds. R. Wolfrtim, Ch. Kojioma, ,,Beitrdge zum auslindi-
schen éffentlichen Recht und Vélkerrecht” 2010, vol. 213, Heidelberg, New York, Springer — Verlag
GmbH, s. 93-94; zob. H. Neuhold, Common Security: The Litmus Test of International Solidarity,
[w:] Solidarity..., s. 193—194.
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countermeasures in general interest®, solidarity measures®, collective counterme-
asures®, third — party countermeasures’, multilateral sanctions.®

Celem artykutu jest przedstawienie genezy koncepcji srodkoéw solidarnoscio-
wych w prawie migdzynarodowym. Scisle wiaza si¢ z nia koncepcje: solidarno-
$ci, interesu, spotecznosci migdzynarodowej, norm ius cogens, zobowigzan erga
omnes, zbrodni migdzynarodowych. Kazda z nich koncentruje si¢ bowiem na
wspolnych, zasadniczych warto$ciach istotnych dla catej spoteczno$ci migdzyna-
rodowej, a ich rozwoj stanowi istotny wktad w ksztattowanie si¢ migdzynarodo-
wego porzadku prawnego. Koncepcje te wyraznie odchodza od tradycyjnego uj-
mowania stosunkéw migdzypanstwowych jako stosunkow gtownie bilateralnych
i wprowadzajg do prawa miedzynarodowego hierarchi¢ norm.® W zwigzku z tym
niezbedne bylo ustanowienie srodkow, ktore mogtyby mie¢ zastosowanie w przy-
padku naruszenia interesu spotecznosci migdzynarodowej — solidarity measures.

Ontologicznie wyraz ,,solidarno$¢” wywodzi si¢ z tacinskiego solidum. Pier-
wotnie koncepcja ta sluzyta zapewnieniu autonomii kazdej jednostce jako obywa-
telowi, tj. cztonkowi wspolnoty. Geneza obecnego rozumienia pojecia ,,solidar-
no$¢” sigga okresu Rewolucji Francuskiej. W 1789 r. proklamowano Deklaracje

* D. Alland, Countermeasures in General Interest, ,,European Journal of International Law”
2002, vol. 13, no 5, s. 1221-1239.

> M. Koskenniemi, Solidarity Measures: State Responsibility as a New International Order?,
,,British Yearbook of International Law” 2001, vol. LXXII, s. 341-356.

¢ A/CN.4/507/Add.4, pkt. 386-406. Pojecie to nalezy odrézni¢ od indywidualnych srodkéw
odwetowych — countermeasures. Terminem tym postuguja si¢: W. Czaplinski, Kodyfikacja prawa
o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 4 (154), s. 40, 45-47,
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2004, s. 603; W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa za naruszenie umowy miedzynaro-
dowej, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 11, s. 23-24; idem, Kodyfikacja prawa o odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej panstw, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 4 (154), s. 45—47. Por. M. Frankowska, Artykuty
Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczgce odpowiedzialnosci panstw — nowa forma kodyfikacji
prawa migdzynarodowego?, [w:] Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega pamigtko-
wa profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, red. J. Menkes, Warszawa 2006, s. 179, 183—185, ktora
postuguje si¢ terminem ,,kontrasrodki” i R. Sonnenfeld, ktdra uzywa terminu ,,przeciwsrodki”, Ko-
dyfikacja odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa, ,,Opinie” 2002, nr 50, s. 13.

M. Dawidowicz, Public Law Enforcement without Public Law Safeguards? An Analysis of
State Practice on Third-Party Countermeasures and Their Relationship to the UN Security Council,
,,British Yearbook of International Law” 2006, vol. 77, s. 333-418.

8 ,,Yearbook of the International Law Commission” [YBILC], 2000, vol. I, pkt 81, s. 311.

? Szerzej na temat, czy istnieje hierarchia norm w prawie miedzynarodowym, zob. w szcze-
goblnosci: Ch. Leben, The Changing Structure of International Law Revisited: By Way of Introduc-
tion, ,,European Journal of International Law” 1997, vol. 8, no. 3, s. 399—408; M. Koskienniemi,
Hierarchy in International Law: A Sketch, ,,European Journal of International Law” 1997, vol. 8,
no 4, s. 566-582; J. H. H. Weiler, A. L. Paulus, The Structure of Changing in International Law or
Is There a Hierarchy of Norms in International Law, ,,European Journal of International Law” 1997,
vol. 8, no 4, s. 545-565.
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Praw Cztowieka i Obywatela okreslajaca podstawowe prawa osob fizycznych,
aw 1793 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalito ustawe, na podstawie ktorej kaz-
demu obywatelowi (gdy zaistniata taka konieczno$¢) zagwarantowano Srodki
niezbedne do jego egzystencji. Poczatkowo uprawnienia te tgczono z terminem
fraternité (braterstwo), a nastepnie okreslano jako ,,solidarnos¢”. W rezultacie
w dziedzinie polityki i prawa pojawita si¢ nowa koncepcja.'?

Pojecie solidarity nalezy odréznia¢ od takiego okreslenia jak wspolpraca
(cooperation), ktore oznacza, iz dwa albo wiecej panstw zmierza wspélnie do
osiagniecia uprzednio uzgodnionego celu. Wszystkie panstwa zaangazowane we
wspolne przedsigwzigcie oczekujg uzyskania okreslonych korzysci wynikajacych
z tej wspolpracy. W przypadku stosunkéw wynikajacych z zasady solidarnosci
dziatania nie sg podejmowane w celu uzyskania korzysci przez zainteresowane
panstwa i inne podmioty. Solidarno$ci nie nalezy takze taczy¢ z obowigzkiem
wzajemnej pomocy, okreslonym w art. 49 Karty Narodow Zjednoczonych.!! Wy-
pehienie tego zobowigzania wymaga wspOtpracy panstw cztonkowskich ONZ
w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Dziatania podejmowane sg
w ramach organizacji miedzynarodowej. Inaczej jest w przypadku inicjatyw
o charakterze solidarnosciowym — sg one podejmowane poza strukturami orga-
nizacyjnymi, czesto spontanicznie. Ponadto solidarno$¢ nalezy tez odrdzni¢ od
koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego ONZ.'? Rada Bezpieczenstwa posiada dys-
krecjonalng wladze w ustaleniu, czy miato miejsce zagrozenie, naruszenie pokoju
lub akt agresji, a takze — czy i jakie nalezy podja¢ dziatania?'?

Sprawa transformacji koncepcji solidarnosci do prawa mie¢dzynarodowego
budzi pewne watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie pogodzenia koncepcji solidar-
nos$ci z zasadg suwerennos$ci panstw oraz z kwestig: czy solidarno$¢ ma charakter
koncepcji uniwersalnej?'

W zwiazku z tym warto zaznaczy¢, iz prawo mi¢dzynarodowe ewoluowato
od pokojowego wspotistnienia do wspotpracy panstw, od ochrony interesu po-
szczegolnych panstw do nadrzednosci interesu spotecznosci miedzynarodowe;.
Odchodzi si¢ zatem od tradycyjnego ujmowania stosunkéw migdzy panstwa-
mi jako wytacznie bilateralnych, okreslonych przez B. Simma jako minimal
law." Bilatelaryzm opiera si¢, z jednej strony, na zasadzie suwerennosci panstw

10°P. Dann, Solidarity and the Law of Development, [w:] Solidarity..., s. 56-57.

! Tekst [w:] A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor
dokumentow, Lublin 2005, s. 5-47.

12 Por. K. Wellens, Revisiting Solidarity as a (Re-)Emerging Constitutional Principle: Some
Reflections, [w:] Solidarity..., s. 4.

13 L. B. de Chazournes, op. cit., s. 95-97.

14 Szerzej P. Dann, op. cit., s. 57-61.

1S B. Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, ,,Recueil des
Cours” 1994, vol. 250, s. 229; zob. B. Kingsbury, M. Donaldson, From Bilateralism to Publicness
in International Law, [w:] From Bilateralism to Community Interest — Essays in Honour of Bruno
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i zakazie interwencji w ich sprawy wewnetrzne, a z drugiej na zasadzie wyrazonej
w art. 34 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 1.'® — pacta tertiis
nec nocent nec prosunt, zgodnie z ktora traktat nie moze naktada¢ praw ani obo-
wigzkow na panstwo trzecie bez jego zgody."” W stosunkach bilateralnych mie-
dzy panstwami prawo miedzynarodowe nie zobowigzywato panstwa do przyjecia
okreslonego zachowania w stosunku do og6tu, lecz w stosunku do okreslonego
panstwa lub panstw, w odniesieniu do ktérych byto zobowigzane.'® W stosunkach
bilateralnych, w przypadku naruszenia zobowigzania panstwo, ktoremu przystu-
guja okreslone uprawnienia, moze domagac si¢ wykonania odpowiadajacego im
zobowigzania." Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS) w opinii
doradczej z 11 kwietnia 1949 r. w sprawie odszkodowania za straty poniesione
w stuzbie Narodow Zjednoczonych (Reparations for injuries suffered in the se-
rvice of the United Nations)® stwierdzil, iz tylko strona, w stosunku do ktorej
nastgpito naruszenie zobowigzania, moze wystapi¢ z roszczeniem. W zwigzku
z tym wyrazany jest poglad, iz bilateralizm stanowi przeszkod¢e w umacnianiu
si¢ solidarnosci w prawie miedzynarodowym. Wskazuje bowiem na $cistg zalez-
no$¢ wykonywania przystugujacych panstwom praw od ich sity.?! Nie uwzgled-
nia natomiast wspolnych wartosci niezbgdnych do istnienia ludzkosci, ktore
powinny by¢ chronione bez wzgledu na to, czy jakiekolwiek panstwo doznato
bezposrednio uszczerbku w nastepstwie ich naruszenia, i niezaleznie od zgody
panstwa.?

Obecnie istotny wplyw na ksztattowanie si¢ prawa migdzynarodowego oraz
procesy w nim zachodzace majg traktaty wiclostronne. Stanowig one elastycz-
ny instrument wspolnego porozumienia niezbednego do pogodzenia interesow
panstw oraz koordynuja dziatania podejmowane na arenie mig¢dzynarodowej
w celu rozwigzywania problemoéw o charakterze globalnym. Tradycyjne stosun-
ki bilateralne miedzy panstwami okazaty si¢ bowiem niewystarczajace do roz-
wigzania takich kwestii, jak na przyktad utrzymanie mi¢dzynarodowego poko-

Simma, eds. U. Fastenrath, R. Geiger, D. E. Khan, A. Paulus, S. von Schorlemer, Ch. Vedder, Oxford
2011, s. 80. E. Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement in International Law. Countermea-
sures, the non-injured state and the idea of international community, Routledge, London—New York
2010, s. 11-13.

16 Tekst [w:] A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), op. cit., s. 48-76.

17 B. Simma, Bilateralism and Community Interest in the Law of State Responsibility, [w:]
International Law at a Time of Perplexity — Essays in Honour of Shabtai Rosenne, eds. Y. Dinstein,
M. Tabory, Dortrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1989, s. 822.

18 B. Simma, From Bilateralism..., s. 230.

9 P. Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, ,,American Journal of Interna-
tional Law” 1983, vol. 77, no. 3, s. 431.

2 ICJ Reports 1949, s. 181-182.

2! B. Simma, Bilateralism..., [w:] International..., s. 822.

22 E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 13—14.
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ju 1 bezpieczenstwa lub zachowanie §rodowiska naturalnego. Sprawy te nalezy
odnie$¢ do koncepcji interesu spotecznosci migdzynarodowej w przestrzeganiu
prawa mi¢dzynarodowego, a w celu ich zatatwienia niezbg¢dne sg skoordynowane
dziatania wielostronne.*

Odnoszac si¢ do pojgcia interesu (interests), nalezy stwierdzi¢, iz zazwyczaj
uzywa si¢ go razem z przymiotnikiem, np. interes prawny, interes polityczny itp.
Ze wzgledu na liczbg jednostek i panstw istnieje wiele, roznie ujmowanych in-
teresow w ramach spotecznosci krajowej 1 miedzynarodowej. Nie oznacza to,
ze kazdy z nich jest chroniony prawem. W prawie miedzynarodowym rozroz-
nia si¢ dwa rodzaje interesu — interes pur-sang oraz interes chroniony prawem.*
Dychotomia ta zostata dostrzezona w konteks$cie kwestii humanitarnych, m.in.
w orzeczeniu MTS z 18 lipca 1966 r. w sprawie Afryki Potudniowo-Zachod-
niej (South West Africa Cases, Ethiopia vs. South Africa, Liberia v. South Africa,
Second Phase).” Trybunal stwierdzil, iz wzgledy humanitarne nie stanowia pod-
stawy do prowadzenia postgpowania przez Trybunat ani przyznania okreslonych
praw lub natozenia obowigzkéw. MTS podkreslit, iz w postegpowaniu stosuje
normy prawne, a zasady moralne moze uwzgledni¢, w przypadku gdy znajduja
odzwierciedlenie w prawie. Wzgledy humanitarne mogg by¢ czynnikiem sprzy-
jajacym tworzeniu prawa, ale same w sobie nie stanowig prawa. W tym kontek-
Scie wszystkie panstwa maja okreslony interes, ale nie oznacza to, ze ma on cha-
rakter prawny. Interes, by mogt sta¢ si¢ czyms$ wigcej niz ideatem o charakterze
moralnym lub humanitarnym, by tworzyt prawnie wigzace prawa i obowigzki,
musi uzyskac¢ okreslong forme prawng. W zwigzku z tym mozna stwierdzic,
iz interes, ktory nie korzysta z ochrony prawnej poprzez stosowane procedury
prawne, nie moze jej uzyska¢ poprzez organy lub instytucje stosujace lub egze-
kwujace prawo.?

Geneza srodkow solidarnosciowych jest $cisle zwigzana z koncepcja spotecz-
no$ci migdzynarodowej. Znaczenie tej koncepcji stopniowo ulegato wzmocnie-
niu dzigki postgpowemu rozwojowi i kodyfikacji prawa migdzynarodowego. Od
momentu, gdy stosunki miedzynarodowe ksztalttowane byly na podstawie posta-
nowien Traktatu westfalskiego z 1648 r. i oparte na zasadzie suwerennej row-
nosci, spoteczno$¢ migdzynarodowa panstw zapoczatkowata rozwdj prawa mig-
dzynarodowego stuzacego regulowaniu wzajemnych stosunkéw pomiedzy nimi.

2 K. Sachariew, State Responsibility for Multilatelar Treaty Violations: Identifying the Injured
State and its Legal Status, ,Netherlands International Law Review” 1988, vol. 35, s. 273.

2* A. de Hoogh, Obligations erga omnes and International Crimes. A Theoretical Inquiry into
the Implementation and Enforcement of the International Resposibility of States, Kluwer Law Inter-
national 1996, s. 10-13.

2 ICJ Reports 1966, s. 34.

2 A. de Hoogh, op. cit., s. 13.
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Koncepcja ta nabrata realnego wymiaru wraz z powotaniem do zycia Organizacji
Narodow Zjednoczonych.?”’

Okreslenie ,,spoteczno$¢ miedzynarodowa” zostato ugruntowane w jezyku
dyplomacji i prawniczym. Watpliwosci budzi natomiast jego znaczenie i tresc.
Przedstawiciele nauki prawa migdzynarodowego wyrazaja poglad, iz koncepcja
spotecznosci miedzynarodowej stanowi fikcje prawna.?® Podkre$la si¢ jednocze-
$nie, ze koncepcja ta jest rozpowszechniona w literaturze przedmiotu, w stosun-
kach migdzynarodowych oraz dyplomatycznych.?

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa migdzynarodowego uzywaja zwrotu
international society®® lub spoteczno$¢ migdzynarodowa w konteksScie systemu
prawa miedzynarodowego, jego podmiotéw i wzajemnych relacji miedzy nimi.
Najczesciej jednak uzywa si¢ go na okreslenie zbioru interesow, ktore przewyz-
szaja interesy poszczegblnych panstw, i ktore nie moga zosta¢ w pelni urzeczy-
wistnione w ramach tradycyjnych stosunkéw bilateralnych. W tym znaczeniu
elementem odrézniajacym spoteczno$¢ od jej elementéw sktadowych jest jej
jednos¢. W spotecznosci miedzynarodowej istnieja wspolne interesy wszyst-
kich jej cztonkow, a takze wspdlne wartosci i zasady postgpowania. Na spotecz-
no$¢ migdzynarodowa majag wpltyw nie tylko czynniki wewnetrzne, ale tez ze-
wnetrzne. Odnosnie do elementéw zewnetrznych, a zatem srodowiska, ktére ma

27P. S. Rao, The Concept of International Community in International Law, Theory and Real-
ity, [w:], International Law Between Universalism and Fragmentation. Festschrift in Honour of
Gerhard Hafner, eds. 1. Buffard, J. Crawford, A. Pellet, S. Wittich, The Netherlands 2008, s. 85-86.

2 Zob. J. Crawford, Responsibility to the International Community as a Whole, dostgpne na:
http:// www.Icil.cam.ac.uk/Media/.../Snyderlect00(f).doc, s. 4; opini¢ odrebng wyrazit Sir G. Fitz-
maurica w opinii doradczej dotyczacej skutkow prawnych dla panstw statej obecnosci Afryki Potu-
dniowej w Namibii (Afryka Poludniowo-Zachodnia) pomimo rezolucji Rady Bezpieczenstwa 276
(1970) Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports 1971, pkt 33,
s.241.

2 D. Greig, ‘International Community’, ‘Interdependence’ and All That... Rhetorical Correct-
ness?, [w:] State, Sovereignty and International Governance, ed. G. Kreijen, Oxford 2004, s. 530;
zob. D. C. Ellis, On the Possibility of ,,International Community”, ,,International Studies Review”
2009, vol. 11, s. 1-26.

39 H. Mosler, The International Society as a Legal Community, ,,Recueil des Cours” 1974, vol.
140, s. 17-44. Por. H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London
1977: A society of states (or international society) exist when a group of states, conscious of certain
common interests and common values, from a society in the sense that they conceive themselves to
be bound by a common set of rules in their relations with one another, and share in the working of
common institutions, s. 13; Y. H. Ferguson, Hedley Bull’s The Anarchical Society Revisited: States
or Polities in Global Politics?, [w:] International Society and the Development of International
Relations Theory, ed. B. A. Roberson, London 2002 s. 184-204; T. H. Widlak, Wspdlnota miedzy-
narodowa, Gdansk 2012, w szczegodlnosci s. 128—129.
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wplyw na t¢ spoteczno$é¢, nie mozna jednoznacznie okresli¢, kto albo co o nich
stanowi.*!

Humprey Waldock wskazat na istnienie zorganizowanej spolecznosci mig-
dzynarodowej, ktora zdecydowata m.in. o powotaniu Stalego Trybunatlu Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej (STSM). Podkreslit, Zze ani Statut®?, ani Pakt
Ligi Narodow nie przewidywaty obowigzkowej jurysdykcji STSM. Natomiast
art. 36 Statutu STSM stwarzal mozliwos¢ przyjecia obowiazkowej jurysdykcji
Trybunalu poprzez ztozenie deklaracji oraz powotanie si¢ na klauzule zawarte
w umowach mie¢dzynarodowych, przewidujace, w przypadku powstania sporu,
jurysdykcje STSM. Kolejnym czynnikiem wskazujacym na ksztaltowanie si¢
spotecznosci migdzynarodowej byly zawarte w Pakcie Ligi Narodow postanowie-
nia, w mys$l ktorych dobro jednostek jest przedmiotem zainteresowania zarow-
no prawa migdzynarodowego, jak i wewnetrznych porzadkdéw prawnych panstw.
Istotne znaczenie miat zwlaszcza art. 22 Paktu dotyczacy systemu mandatowe-
£0.** Podnoszono takze, iz w ramach ONZ powotano instytucje, ktore stopnio-
wo wypehity tres¢ koncepcji spotecznoséci migdzynarodowej, m.in. KPM, MTS
oraz inne organy ONZ, ktore nie tylko realizujg cele przewidziane w Karcie Na-
rodow Zjednoczonych, ale takze majg wptyw na rozwoj koncepcji spotecznosci
migdzynarodowej, szczegolnie w dziedzinie ochrony §rodowiska i ochrony praw
czlowieka.*

Okreslajgc interes spolecznosci miedzynarodowej, wskazuje si¢ przede
wszystkim na mi¢dzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo. Zapobieganie konflik-
tom migdzynarodowym lub wewnetrznym od dawna bylto przedmiotem zainte-
resowania prawa miedzynarodowego, ktore jest ksztalttowane przez interes spo-
tecznosci migdzynarodowej. Kolejnym czynnikiem jest solidarno$¢ pomigdzy
panstwami rozwini¢tymi a rozwijajacymi sie, ktorg w tym kontek$cie mozna
okresli¢ jako przyjecie przez wszystkie panstwa odpowiedzialnosci za powszech-
ny dobrobyt. Nastepng dziedzing jest ochrona srodowiska. Interes spolecznos$ci
w ochronie srodowiska nie ogranicza si¢ do szkod transgranicznych, ale do szko-
dliwego lub niebezpiecznego zachowania, ktore zagraza istnieniu panstw i istot
ludzkich. W kontekscie korzystania z zasobow naturalnych, interes spotecznosci
znalazt odzwierciedlenie w koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci. Ponadto
interes spotecznosci migdzynarodowej wyraza si¢ w powszechnej ochronie praw
czlowieka.®

31 B. Simma, A. L. Paulus, The ‘International Community’: Facing the Challenge of Globaliza-
tion, ,,European Journal of International Law” 1998, vol. 9, no 2, s. 268.

32Dz. U. 21923 1. nr 106, poz. 839.

3 H. Waldock, General Course on Public International Law, ,,Recueil des Cours” 1962-1II,
vol. 106, s. 5-19.

3 P. S. Rao, The Concept..., s. 87-88.

3 B. Simma, From Bilateralism..., s. 236-243.
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W kontekscie genezy $rodkéw solidarno$ciowych nalezy tez odwotac sie do
takich poje¢, jak: normy ius cogens, zobowigzania erga omnes, zbrodnie mig-
dzynarodowe. Stanowig one $wiadectwo wiaczenia do prawa miedzynarodowego
interesu spotecznos$ci miedzynarodowe;j.>* Przedstawiciele nauki prawa miedzy-
narodowego wyrazaja poglad, iz istota norm ius cogens polega na tym, iz shu-
73 one ochronie interesu spoleczno$ci miedzynarodowej, wspolnego lub funda-
mentalnego interesu ogdlnego wspodlnoty.”” Twierdza oni, ze koncepcja norm ius
cogens opiera si¢ na akceptowanych fundamentalnych i nadrzednych wartosciach
systemu i w pewnym sensie jest bliska pojeciu porzadku publicznego (ordre pu-
blic) w krajowych porzadkach prawnych.* Normy ius cogens implikuja istnienie
grupy podstawowych zasad prawnych wigzacych wszystkie panstwa wchodzace
w sktad spoteczno$ci migdzynarodowej, we wszystkich okolicznosciach.* Pod-
kreslano ponadto, iz pojecie ordre public Tub public policy nalezy odroznia¢ od
koncepcji porzadku publicznego spotecznosci migdzynarodowej (public order of
the international community). Okre$lenie ordre public oznacza ochrong podsta-
wowych zasad, istniejgcych w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa, przed
zasadami obcymi (migdzynarodowymi), ktorych stosowanie bytoby sprzeczne
z tymi wyzszymi zasadami. Natomiast pojecia public order of the international
community zaczeto uzywac po drugiej wojnie Swiatowej, w rozwazaniach doty-
czacych norm ius cogens 1 ich wptywu na ograniczenie wolnosci zawierania trak-
tatow. Na porzadek publiczny spotecznosci miedzynarodowej sktadajg si¢ zasady
i normy, ktorych stosowanie ma tak istotne znaczenie dla catej spotecznosci mig-
dzynarodowej, ze wszelkie pojedyncze dziatania panstw lub zawierane przez nie
porozumienia sprzeczne z tymi zasadami nie majg mocy prawne;j.*’

Konstrukcja norm ius cogens oznacza, iz zarbwno w systemach prawnych
poszczegdlnych panstw, jak i w prawie migdzynarodowym, istniejg takie normy,
od ktorych stosowania panstwa i jednostki nie mogg si¢ uchyli¢.*!

36 J. Brunnée, International Law and Collective Concerns: Reflections on the Responsibility to

Protect, [w:] Law of the Sea, Environmental Law and Setlement of Disputes. Liber Amicorum Judges
Thomas A. Menshas, eds. T. M. Ndiaye, R. Wolfriim, Martinus Nijhoff Publishers 2007, s. 37.

7 A. de Hoogh, Obligations erga omnes..., s. 45; zob. A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodo-
we. Teoria i praktyka, Warszawa, 2006, s. 407.

38 M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2008, s. 125-126.

3 G. M. Danilenko, Law-Making in the International Community, Martinus Nijhoff Publishers,
The Netherlands 1993, s. 211.

40H. Mosler, op. cit., s. 33-34.

“'A. de Hoogh, The Relationship between ius cogens, Obligations erga omnes and International
Crimes: Peremptoy Norms in Perspective, ,,Austrian Journal of Public International Law” 1991, vol.
42, s. 185; zob. M. W. Janis, The Nature of ius cogens, ,,Connecticut Journal of International Law”
1988, vol. 3, s. 362; International Law Commision — fifty-eighth session, Geneva, 1 May — 9 Ju-
ne and 3 July — 11 August 2006, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law Report of the Study Group of the International



Geneza $rodkow solidarnosciowych w prawie migdzynarodowym 91

Pojecie norm ius cogens zostato wprowadzone do prawa migdzynarodowego
na podstawie art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.*> Artykut ten
wskazuje trzy warunki uznania okre$lonej normy za imperatywna. Po pierwsze,
norma musi by¢ przyjeta i uznana przez spotecznos¢ miedzynarodowa panstw
jako catos¢. Uzycie zwrotu ,,panstw jako calo$¢” po okresleniu ,,spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa” miato na celu podkreslenie istotnej roli panstw w wyrazaniu zgody
w procesie ksztaltowania si¢ norm ius cogens.* Po drugie, od stosowania tej nor-
my nie mozna si¢ uchyli¢. Po trzecie, moze by¢ ona zmieniona przez inng norme
powszechnego prawa migdzynarodowego o tym samym charakterze.*

Pierwszy z elementow pozwalajacy na identyfikacje normy peremptoryjnej
odwotuje si¢ do przyjecia i uznania normy peremptoryjnej przez spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa panstw jako cato$¢. Ograniczenie to moze oznaczaé, ze spotecz-
no$¢ migdzynarodowa obejmuje nie tylko panstwa.*> Czynnik ten o charakterze
ilosciowym odnosi si¢ do wigkszosci panstw, ktore utrzymuja, iz pewna norma
jest normg peremptoryjng.*® Zdaniem przewodniczacego Komitetu Redakcyjne-
go M. K. Yasseena, warunek ten nie oznacza potrzeby uznania tej normy przez
wszystkich cztonkow spotecznosci migdzynarodowej, ale przez znaczng wigk-
szo$¢, obejmujacg najwazniejszych cztonkow tej spotecznoscei.?’” Jak stusznie za-
uwazyt M. Ragazzi w stanowisku zaprezentowanym przez M. K. Yasseena, nie
wskazywano zakresu ,,przyjecia i uznania” niezbednego do ustalenia, czy pew-
na norma ma charakter peremptoryjny, czy nie. Dopiero kilka lat po przyjeciu
Konwencji wiedenskiej R. Ago zaproponowat, by norma peremptoryjna zostala
przyjeta i uznana przez gtowne czeséci sktadowe spotecznosci migdzynarodowe;,
wlaczajac w to panstwa Wschodu i Zachodu, panstwa rozwinigte i rozwijajace sig,

Law Commission, finalized by Martti Koskenniemi, [Report of the Study Group], A/CN.4/L. 682,
pkt 361.

2'W. Czaplinski, Concepts of ius cogens and Obligations erga omnes in International Law in
the Light of Recent Developments, ,,Polish Yearbook of International Law” 1997—-1998, vol. 23,
s. 88; K. Kawasaki, International ius cogens in the Law of State Responsibility, ,International
Law” 2007, no. 1, s. 6; idem, A Brief Note on the Legal Effects of ius cogens in International Law,
,,Hitotsubashi Journal of Law and Politics” 2006, vol. 36, s. 27; zob. C. Mik, lus cogens we wspot-
czesnym prawie miedzynarodowym, [w:] Aksjologia wspotczesnego prawa miedzynarodowego, red.
A. Wnukiewicz-Koztowska, Wroctaw 2011, s. 179.

+ D. Greig, op. cit., s. 533.

4 M. Ragazzi, The Concept of International Obligations erga omnes, Oxford 1997, s. 51.

D. Greig, op. cit., s. 532.

4 A. de Hoogh, The Relationship..., s. 187.

47 Zob. B. Simma, From Bilateralism..., s. 290; L. Alexidze, Legal Nature of ius cogens in Con-
temporary International Law, ,,Recueil des Cours” 1981-111, vol. 172, s. 256-258; A. de Hoogh,
The Relationship..., s. 187-188; A. L. Paulus, lus cogens in a Time of Hegemony and Fragmenta-
tion. An Attempt at a Reappraisal, ,Nordic Journal of International Law” 2005, vol. 74, s. 303;
P. Weil, op. cit., s. 426-427.
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jak rowniez panstwa pochodzace z rdéznych kontynentow.*® Nalezy zauwazy¢, iz
definicj¢ te okreslono jako tautologiczng, gdyz definiuje normy poprzez skutek,
jaki wywierajg, w zwigzku z tym panstwa nie mogg powotywac si¢ na naruszenie
danych norm, ktore nie sa jasne i precyzyjne.*

Trudno jest jednoznacznie wskazac¢, jakie normy mozna okre$lic mianem
norm ius cogens. Najczesciej jako przyktady norm ius cogens podaje si¢ zaka-
zy: niewolnictwa, ludobdjstwa, dyskryminacji rasowej, apartheidu, tortur, uzycia
sity, piractwa, a takze prawa do samoobrony i podstawowe zasady prawa huma-
nitarnego.>

Nalezy zatem zauwazy¢, iz nie istnieje ugruntowana praktyka miedzynaro-
dowa odnoszaca si¢ do okreslonych norm ius cogens i dotychczas tylko w orze-
czeniu z 27 czerwca 1986 r. w sprawie dziatalno$ci militarnej i paramilitarne;j,
a takze przeciwko Nikaragui (Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua)®’, MTS bezposrednio odniost si¢ do zasady zakazu uzycia sity jako
przyktadu normy ius cogens. Trybunat nie stwierdzil, ze ta zasada ma charakter
peremptoryjny, lecz powotal si¢ na opini¢ stron sporu i stanowisko KPM w tej
materii.>

Wydaje sig, iz koncepcja spotecznosci migdzynarodowej przyczynita si¢ nie
tylko do zmiany charakteru prawa miedzynarodowego, ale takze do uznania ist-
nienia norm migdzynarodowego porzadku publicznego, tj. prawa zawierajacego
normy prawnie wigzace lub normy ius cogens.*

Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w 1970 r., niecaty rok po wia-
czeniu koncepcji norm ius cogens do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
7 1969 r., w orzeczeniu w sprawie Barcelona Traction Light and Power Company,
Limited odniost si¢ do zobowiazan erga omnes. Trybunat uznal, w kontekscie
ochrony dyplomatycznej, iz nalezy odrézni¢ zobowigzania panstw w stosunku do
spotecznosci migdzynarodowej jako catosci i od zobowigzan panstwa w stosun-
ku do innego panstwa. Podkreslit, iz te pierwsze, ze wzgledu na swdj charakter,
dotycza wszystkich panstw i obejmujg prawa, w stosunku do ktorych wszystkie
panstwa majg interes prawny w ich ochronie. MTS jako przyktady zobowigzan

4 M. Ragazzi, op. cit., s. 56. Autor podkreslil, ze wszelkie przyjete kryteria beda pomocne,
biorac pod uwage polityczny rozwdj spotecznosci migdzynarodowej oraz tresci okreslonej normy
peremptoryjnej. Ibidem, s. 57.

4¥'W. Czaplinski, Concepts..., s. 88.

0J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduc-
tion, Text and Commentaries, Cambridge 2003, s. 246-247; zob. R. Kwiecien, Teoria i filozofia
prawa migdzynarodowego. Problemy wybrane, Warszawa 2011, s. 170; zob. komentarz do art. 50
pkt 1, YBILC 1966, vol. I, Report of the Study Group, pkt 374.

STICJ Reports 1986, pkt 190, s. 100-101.

52 W. Czaplinski, Concepts..., s. 89.

53 J. A. C. Salcedo, Reflections on the Existence of Hierarchy of Norma in International Law,
,,European Journal of International Law” 1997, vol. 8, no 4, s. 589-590.
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erga omnes wymienit m.in.: zakaz agresji, zakaz ludobodjstwa, zasady i normy
dotyczace praw podstawowych jednostek, tacznie z zakazem niewolnictwa i dys-
kryminacji rasowej.>*

MTS dazyt do blizszego okreslenia szczegdlnego rodzaju zobowigzan mie-
dzynarodowych. Zdaniem Trybunatu istnieje pewna niewielka grupa zobowigzan
miedzynarodowych, ktore ze wzgledu na znaczenie dla spotecznosci miedzynaro-
dowej przedmiotu ich regulacji sg zobowigzaniami, ktorych realizacja zaintereso-
wane sg wszystkie panstwa. W wypadku ich naruszenia kazde panstwo moze do-
chodzi¢ odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej od panstwa, ktore dopuscito
si¢ popetnienia aktu sprzecznego z prawem migdzynarodowym.> Stanowisko to
r6znito si¢ od stwierdzenia zawartego w opinii doradczej MTS w sprawie odszko-
dowania za straty poniesione w stuzbie Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
W opinii tej MTS stwierdzil, ze tylko strona zobowigzania migdzynarodowego
moze dochodzi¢ roszczen w przypadku jego naruszenia.’® Zobowigzania erga
omnes sg to natomiast takie zobowigzania, ktorych naruszenie skutkuje powsta-
niem og6lnego prawa do dochodzenia roszczen przez wszystkie panstwa, ktore
tym normom podlegaja.>’

Trybunat odszedt tez od stanowiska zaprezentowanego w orzeczeniu w spra-
wie Afryki Poludniowo-Zachodniej*®, w ktorym podkreslit, ze w prawie miedzy-
narodowym nie istnieje odpowiednik actio popularis 1 nie potwierdzil istnienia
interesu strony skarzacej — Etiopii i Liberii w stosunku do wypelniania zobowia-
zan cigzacych na Afryce Potudniowej w §wietle postanowien umowy mandato-
wej dla Afryki Potludniowo-Zachodniej.” Zdaniem W. Czaplinskiego, Trybunat
W orzeczeniu w sprawie Barcelona Traction zmierzat wylacznie do zaznaczenia,
Ze pewne zobowigzania maja wyzsza range, bez taczenia z tym faktem jakichkol-
wiek dodatkowych skutkéw prawnych wynikajacych z naruszenia takiej kategorii
zobowigzan.®® MTS w rozstrzygnigciu w sprawie Barcelona Traction utozsamit

S#ICJ Reports 1970, pkt. 33-34, s. 32; zob. A. L. Paulus, op. cit., s. 306.

SSYBILC 1976, vol. II, Part I, s. 99.

¢ ICJ Reports 1949, s. 181-182.

57 M. Byers, Conceptualising the Relationship between Ius Cogens and Erga Omnes Rules,
,»Nordic Journal of International Law” 1997, vol. 66, no 2, s. 211, 230; M. Spinedi, The Concept
of International Crimes of State and Related Concepts, [w:] International Crimes of State. A Criti-
cal Analysis on the ILC" s Draft Article 19 on State Responsibility, eds. H. H. Weiler, A. Cassese,
M. Spinedi, Walter de Gruyter, Berlin—New York 1989, s. 136. Warto nadmieni¢, ze Autorka wska-
zala, iz sformutowanie zobowiazania erga omnes ma wigcej niz tylko jedno znaczenie.

S8 ICJ Reports 1966, s. 6 in.

%2 A. de Hoogh, The Relationship..., s. 192—193; zob. idem, Obligations erga omnes..., s. 49—
53. Por. M. Ragazzi, op. cit., s. 210-214. Autor stwierdzit, ze zakres, w jakim dictum orzeczenia
w sprawie Barcelona Traction zmienilo stanowisko MTS w tej materii, jest kwestia sporna. Zda-
niem M. Ragazziego obie koncepcje, mimo ze pod pewnymi wzgledami sa ze sobg zwigzane, to
jednak sg rézne i niezalezne od siebie (s. 211-212).

80 W. Czaplifiski, Odpowiedzialnosé panstwa..., s. 105.
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zobowigzania w odniesieniu do spotecznosci miedzynarodowej jako catosci ze
zobowigzaniami wobec wszystkich panstw, ktorym odpowiadaja okreslone pra-
wa. Wydaje sie, ze stanowisko to wynikato z przekonania o nieograniczonym cha-
rakterze spoteczno$ci migdzynarodowe;j.®!

Stanowisko MTS w sprawie Barcelona Traction zostalo potwierdzone w kil-
ku innych orzeczeniach. Jako przyktad mozna wskaza¢ sprawe francuskich prob
z bronig jadrowa na Pacyfiku z 1974 r. (Nuclear Tests), w ktorej Trybunat, analizu-
jac jednostronne o$wiadczenia strony francuskiej, uznat, Zze zostaly one dokonane
publicznie, erga omnes i sg prawnie wigzace.> W sprawie Timoru Wschodniego
z 1995 1.8 Trybunat uznat stuszno$¢ twierdzenia Portugalii, ze prawo narodéw
do samostanowienia ma charakter erga omnes.** Sedzia Ch. Weeramantry w do$¢
$miatej, ale dajacej petniejsze wyjasnienie orzeczenia, opinii odrgbnej® stwier-
dzil, ze na prawa erga omnes sktada si¢ seria oddzielnych praw erga singulum,
ktére w zaden sposob nie sg od siebie zalezne. W przypadku naruszenia zobowia-
zah cigzacych na jakimkolwiek panstwie, prawa, ktore skutkuja erga omnes, staja
si¢ przeciwstawialne erga singulum w stosunku do niego. Twierdzenie, ze udziat
Indonezji w postepowaniu jako strony jest niezbedny do orzeczenia o naruszeniu
zobowigzania przez Australi¢, jest przeszkodg w praktycznym zastosowaniu kon-
cepcji zobowiazan erga omnes.®® W sprawie dotyczacej zastosowania Konwen-
cji o zapobieganiu i karaniu zbrodnii ludobdjstwa z 1948 1.7 Trybunat stwierdzit
w 1996 r., ze prawa i obowiazki ujete w tej Konwencji sg prawami i zobowigza-
niami erga omnes.®®* W opinii doradczej z 2004 r. w sprawie skutkow prawnych
budowy muru na terytorium okupowanej Palestyny, MTS podkreslit, ze niektore
zobowigzania naruszone przez Izrael sa zobowigzaniami erga omnes. Zaliczyt do
nich prawo narodu palestynskiego do samostanowienia oraz zobowigzania [zraela
wynikajace z migdzynarodowego prawa humanitarnego. Trybunal okreslit takze

! G. Gaja, Obligation erga omnes, International Crimes and ius cogens: A Tentative Analysis
of Three Related Concepts, [w:] International Crimes of State..., s. 152. Autor uwaza takze, ze
koncepcja zobowiazan erga omnes powinna odnosi¢ si¢ do zobowigzan, ktorych dotyczy, a nie
uniwersalnej natury norm, ktore nakladaja takie zobowiazania. G. Gaja uzasadnit to tym, ze we
wspotczesnej spotecznosci migdzynarodowej wiele norm nalezacych do powszechnego prawa mig-
dzynarodowego nie ma charakteru uniwersalnego (ibidem, s. 153).

2 ICJ Reports 1974, s. 269.

8 TCJ Reports 1995, s. 90.

8 Ibidem, s. 102.

65 S. Rosenne, Some Reflections erga omnes, [w:] Legal Visions of the 21*" Century: Essays in
Honour of Judge Christopher Weeramantry, ed. A. Anghie, G. Sturgess, The Hague—London—Bos-
ton 1998, s. 510.

% ICJ Reports 1995, s. 172.

“Dz.Uz1952r. nr 2, poz. 9.

8 ICJ Reports 1996, pkt 31.
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skutki prawne dla panstw trzecich, wynikajace z naruszenia przez Izrael pewnych
zobowigzan.®

W rezolucji z 2005 r. Instytut Prawa Migdzynarodowego stwierdzit, ze zobo-
wigzania erga omnes s3 to takie, ktore wigza wszystkie panstwa w celu ochrony
podstawowych wartosci spotecznosci migdzynarodowej. Jako przyktady zobo-
wigzan erga omnes podal: zakaz agresji i ludobodjstwa, zobowigzania dotyczace
ochrony praw podstawowych, prawa do samostanowienia, $rodowiska.” Nalezy
podkresli¢, iz Instytut Prawa Miedzynarodowego odniost si¢ zwtaszcza do cha-
rakteru zasad tkwigcych u podstaw zobowiazan erga omnes. Przedstawil dodat-
kowe skutki wynikajace z naruszenia norm przynaleznych spoteczno$ci miedzy-
narodowej.”!

Koncepcja zobowigzan erga omnes, zobowigzan w stosunku do spotecznosci
migdzynarodowej wyraza ide¢, zgodnie z ktorag wszystkie panstwa majg interes
prawny do podjecia okreslonych aktow w wypadku naruszenia tego rodzaju zobo-
wigzan, mimo ze nie zostaty bezposrednio dotknigte przez to naruszenie.” Kryte-
rium, ktére pozwala stwierdzi¢, czy dane zobowigzanie ma charakter erga omnes,
sprowadza si¢ zwykle do ustalenia, czy wynika ono z zasad przyjetych i uznanych
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.”

% T1CJ Reports 2004, pkt 155; zob. pkt. 156157 oraz krytyczng ocene wnioskowania MTS przez
R. Higgins. W opinii odrgbnej uznala ona, ze okreslenie pewnych zobowiazan jako erga omnes nie
ma wiekszego znaczenia dla ustalenia, czy konkretne zobowigzanie powstato dla panstwa trzeciego.
Powotujac si¢ na komentarz KPM odnosnie do Artykutéw o odpowiedzialno$ci prawnomig¢dzynaro-
dowej panstw za akty sprzeczne z prawem migdzynarodowym, uznata, iz Komisja stusznie stwierdzi-
1a, Ze istnieja prawa, w ktorych ze wzgledu na ich znaczenie wszystkie panstwa maja interes prawny
w ich ochronie. Nie przeklada si¢ to w Zaden sposdb na natozenie okreslonych zobowigzan na
panstwo trzecie. Nie zgodzita si¢ takze ze stanowiskiem Trybunalu dotyczacym przypisania przez
Trybunat charakteru erga omnes zobowigzaniom wynikajacym z migdzynarodowego prawa huma-
nitarnego. Podkreslita, iz ich wiazacy charakter wynika z tego, iz s3 to normy prawa zwyczajowego.
Krytycznie odniosta si¢ takze do powotania si¢ przez MTS, w pkt. 155 opinii doradczej, na orze-
czenie w sprawie Barcelona Traction, twierdzac, iz The Court’s celebrated dictum in Barcelona
Traction, Light and Power Company Limited, Second Phase (Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 32,
para. 33) is frequently invoked for more than it can bear. Regrettably, this is now done also in this
Opinion, at paragraph 155. That dictum was directed to a very specific issue of jurisdictional locus
stundi, 1CJ Reports 2004, pkt. 37, 39, s. 216-217. Por. opini¢ odr¢bng s¢dziego P. H. Kooijmans,
ICJ Reports 2004, w szczegdlnoscei pkt. 40, 46, 47, s. 231-233.

" Fifth Commission, Obligation and Rights erga omnes in International Law, resolution Ob-
ligation erga omnes in International Law, Justitia at Pace, Institut de Droit Iternational, Krakow
Session 2005; tekst dostepny: www.idi-iil.org/idiE/.../2005 kra 01 en.pdf, zob. R. Kwiecien,
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ciego do dochodzenia odpowiedzialnosci migdzynarodowej w sytuacji naruszenia
tych praw. Po raz pierwszy prawo panstwa ,,posrednio poszkodowanego” byto
przedmiotem rozwazan STSM w 1923 1., w sprawie parowca Wimbledon™, w kt6-
rej Trybunat uznat prawo Wielkiej Brytanii, Francji, Japonii, Wtoch do wniesienia
roszczenia przeciwko Niemcom za naruszenie statusu Kanatu Kilonskiego.”

Postulowana hierarchia norm znalazta odzwierciedlenie w pracach Komisji
Prawa Miedzynarodowego, dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnomiedzynaro-
dowej panstwa w odniesieniu do poj¢cia zbrodni migdzynarodowych.” Sprawoz-
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dawca R. Ago w swoim V raporcie”’ zaprezentowal koncepcj¢ zbrodni migdzy-
narodowych. W 1976 r. KPM w art. 19 Artykutdow przyjeta istnienie odrebnej
kategorii, szczegodlnie powaznych naruszen prawa mi¢dzynarodowego, okreslajac
je mianem zbrodni migdzynarodowych.”® W $wietle art. 19 definicja zbrodni mie-
dzynarodowych obejmowata trzy elementy: 1) popehienie aktu miedzynarodowo
bezprawnego; 2) akt ten wynika z naruszenia zobowigzania mi¢dzynarodowego,
ktore ma zasadnicze znaczenie dla ochrony podstawowych intereséw spoteczno-
$ci migdzynarodowej; 3) akt musi zosta¢ uznany za zbrodni¢ przez spotecznosé¢
miedzynarodowg jako catos$¢.”” W ostatecznej wersji Artykutow o odpowiedzial-
nosci panstwa za akty sprzeczne z prawem migdzynarodowym?® koncepcja zbrod-
ni miedzynarodowych zostata zastapiona pojeciem ,,powaznych naruszen zobo-
wigzan wynikajacych z peremptoryjnych norm prawa migdzynarodowego”.
Kwestie te sg regulowane w rozdz. III Artykutéw, gdzie wskazano, kiedy na-
ruszenie bedzie powazne (art. 40) oraz okreslono szczeg6lne skutki prawne ta-
kich naruszen.®' W art. 40 KPM wyraznie odwotata si¢ do koncepcji norm pe-
remptoryjnych powszechnego prawa miedzynarodowego. Wade tego rozwigzania
stanowi brak definicji norm imperatywnych powszechnego prawa migdzynaro-
dowego, co powoduje konieczno$¢ odwotania si¢ do art. 53 Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow. Konwencja z 1969 r. definiuje normy peremptoryjne
w kategoriach ich konsekwencji w dziedzinie prawa traktatow. Artykut 53 odnosi
sie do spotecznosci miedzynarodowej panstw, natomiast projekt KPM (art. 42 (b))
— do spotecznosci migdzynarodowej. Koncepcja norm peremptoryjnych obejmuje
nie tylko normy fundamentalne dla spoteczno$ci migdzynarodowej, co stanowi
ich ceche wlasciwg w prawie dotyczacym odpowiedzialnosci panstw, ale takze
odnosi si¢ do norm, bez ktorych zaden porzadek prawny nie mogtby funkcjono-
wac.®? Nalezy zauwazy¢, iz w art. 40 nie zdefiniowano i nie podano przyktadow
norm peremptoryjnych.®* Komentarz odsyta w tym zakresie do art. 53 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow. Podane przez KPM przyktady nie ograniczaja si¢
tylko do tych powotywanych w komentarzu do art. 53 Konwencji, bowiem wska-
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8 Tekst Artykutow z komentarzem, [ w:] Report of the International Law Commission on the
work of its fifty-third session (23 April-1 June and 2 July—10 August 2001), Doc. A/56/10, initially
distributed as Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10, [w:]
YBILC 2001, vol. II, Part II, s. 20-143; zob. A/RES/56/83.

81 Szerzej zob. komentarz do rozdz. 1T, s. 110-112.

82 A. Pellet, The New Draft..., s. 64—65.

8 W. Czaplinski, Kodyfikacja..., s. 43.
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zano dodatkowo na zakaz tortur, zasad¢ samostanowienia i podstawowe normy
prawa humanitarnego.®

Wyrazany jest tez poglad, iz zobowiazania erga omnes i normy ius cogens
mozna porowna¢ do dwoch stron tej samej monety, co oznacza, ze istniejg normy
prawa miedzynarodowego, ktére dotycza wszystkich panstw. Zobowiazania erga
omnes wynikaja z norm, ktorych przestrzeganie pozostaje w interesie spolecz-
no$ci migdzynarodowej jako catos$ci. Natomiast normy ius cogens nadaja nor-
mom prawnym szczegolnie daleko si¢gajace skutki prawne.’® Normy ius cogens
ro6zni od zobowigzan erga omnes ich moc prawna, bowiem w przypadku kolizji
Z innymi normami majg przed nimi pierwszenstwo. Natomiast zobowigzania erga
omnes okreslajg zakres stosowania prawa oraz skutki proceduralne wynikaja-
ce z tego stosowania.®® Nalezy podkresli¢, iz wzajemne relacje pomiedzy nor-
mami ius cogens a zobowigzaniami erga omnes nie zostaly wyraznie ustalone
w orzecznictwie STSM i MTS.* Nie okreslono, w jaki sposob dana norma uzy-
skuje status normy ius cogens, dlaczego i kiedy tworzy zobowiazania erga omnes
i jakie skutki prawne z tego wynikaja.*® Roznica pomigdzy nimi sprowadza si¢
do roztozenia pewnych elementéw w odniesieniu do chronionego dobra lub
warto$ci.* W komentarzu wprowadzajacym do rozdziatu III, cz. Il stwierdzo-
no, ze normy peremptoryjne powszechnego prawa mi¢dzynarodowego skupiaja
si¢ na zakresie i pierwszenstwie, jakie przystuguje pewnej grupie fundamental-
nych zobowigzan. Zobowigzania przynalezne spoteczno$ci migdzynarodowej
jako cato$ci koncentruja si¢ wokot interesu prawnego wszystkich panstw w ich
wypelnianiu.*

G. Gaja podczas konferencji we Florencji w 1984 r., dotyczacej problema-
tyki odpowiedzialnosci i koncepcji zbrodni panstwa, przedstawit analizowane
koncepcje w postaci trzech kot wspotsrodkowych. Najwigksze z nich stanowig
zobowigzania erga omnes, mniejsze normy ius cogens, a najmniejsze — zbrodnie
miedzynarodowe.’!
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W. Czaplinski analizujgc wzajemne relacje pomi¢dzy normami ius cogens,
zobowigzaniami erga omnes i zbrodniami migdzynarodowymi doszedt do wnio-
sku, ze normy ius cogens odnosza si¢ do zbrodni migdzynarodowych, co oznacza
krok wstecz w odniesieniu do art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.
Katalogi norm peremptoryjnych, zobowigzan erga omnes i zbrodni mi¢dzynaro-
dowych korespondujg ze sobg.”? Podkreslit takze, iz co do zasady wszystkie nor-
my peremptoryjne s3 skuteczne erga omnes, ale odwrotna zalezno$¢ nie zawsze
jest prawdziwa.”

Kazde z tych poje¢ stanowilo pewnego rodzaju wyzwanie dla cztonkéw spo-
tecznosci migdzynarodowej i miatlo pomoéc w poszukiwaniu srodkéw zmierzaja-
cych do ochrony jej zywotnych interesow.

Przyjecie koncepcji istnienia wyzszych hierarchicznie norm prawa miedzyna-
rodowego, od ktérych stosowania nie mozna si¢ uchyli¢, oraz koncepcji interesu
prawnego, ktory nalezy do wszystkich panstw, wywarto istotny wptyw na zakres
prac Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego w dziedzinie kodyfikacji odpowiedzial-
nosci prawnomigdzynarodowej panstwa, w szczegdlnosci w kontekscie ustalenia:
skutkéw prawnych popehienia aktu niezgodnego z prawem migdzynarodowym,
cigzaru naruszenia, podmiotéw uprawnionych do dochodzenia odpowiedzialno-
$ci. Poglady te stanowily fundament koncepcji stosowania w imieniu spoteczno-
sci migdzynarodowej collective countermeasures — solidarity measures, tzn. §rod-
kow podejmowanych przez panstwo-(a), ktore nie doznato-(y) bezposredniego
uszczerbku, w celu ochrony wspolnego interesu spoteczno$ci miedzynarodowe;j.”
Koncepcja countermeasures, ktora postuguje si¢ panstwo nieposzkodowane, jest
zwigzana z prezentowanymi przez przedstawicieli nauki prawa miedzynarodo-
wego pogladami, Ze nie wszystkie naruszenia prawa migdzynarodowego maja te
samg wagg, znaczenie i skutek.”
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SUMMARY

The aim of this article is to analyze genesis of solidarity measures in international law. The right
to use solidarity measures has become an integral part of the international legal order. This paper
starts with an analysis of the notions, which are closely linked to genesis of solidarity measures
such as: solidarity, interest, international community, and the ideas such as: ius cogens norms, ob-
ligations owed to the international community as a whole and international crimes of states. That is
why this study focuses on the question of evolution of these notions and ideas of ius cogens norms,
obligations owed to the international community as a whole and international crimes of states. The
emphasis was laid on the similarities between ius cogens norms, obligations erga omnes and inter-
national crimes of states, because they all protect the interests of the international community. What
is more ius cogens norms and obligations erga omnes often overlap. However, these conceptions
are not identical. Furthermore, it was demonstrated that not all international norms are of the same
gravity or significance, because of the nature of the rights they seek to protect. Hence recognition of
the conception of higher norms and the idea of legal interests that belong to all states has influenced
work of the International Law Commission on the codification of state responsibility. It led to the
origin of the idea of collective countermeasures — solidarity measures taken by other than aggrie-
ved state in order to protect international community interests.



