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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

istoria praw cztowieka pokazuje, jak daleka droge przeszta ludzkos¢,
by w czlowieku widzie¢ podmiot, ktory — ucielesniajac perspektywe
prawnonaturalng — posiada przyrodzone i niezbywalne, a w dodatku
niezalezne od panstwa prawa!, chronione w ramach struktur panstwowych i po-

* W dniach 21-26 lipca 2013 r., w Bello Horizonte (Brazylia) odbyt si¢ 26 Kongres Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej (XXVI WORLD CONGRESS OF
PHILOSOPHY OF LAW AND SOCIAL PHILOSOPHY). Jego tytut przewodni to ,,Human Rights,
Rule of Law and the Contemporary Social Challenges in Complex Societies”. Autorzy niniejszego
artykutu opracowali go podczas przygotowan do prezentacji pod tytutem ,,Protection mechanism of
human rights in the system of European Council and in the inter-American system (theoretical legal-
comparative analysis”, wygloszonej na forum Working Group ,,Human Rights” kongresu. Z uwagi
na ograniczenia finansowe organizatoréw, w materialach konferencyjnych zostato zamieszczone
w jezyku angielskim jedynie zaledwie potstronicowe streszczenie. W przekonaniu autorow niniej-
szy artykut stanowi kompleksowe ujgcie przedmiotowej prawnoporéwnawczej problematyki, a po-
nadto daje poczatek serii tekstow, ktorych istota jest analiza pordwnawcza europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka z innymi regionalnymi i migdzynarodowymi, powszechnymi systemami
ochrony.

! Idea ta stata sie w epoce o$wiecenia przedmiotem filozoficznej koncepcji praw przystuguja-
cych cztowiekowi, a jej tworca i goracym or¢gdownikiem stat si¢ niezjednany krytyk absolutyzmu
John Locke. Komentujac poglady Johna Locke’a, W. Osiatynski zauwaza, ze jego zdaniem ,,lu-
dzie przekazuja panstwu jedynie ograniczone prerogatywy — by ich chronito, wymierzalo sprawie-
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nadnarodowych. Jednocze$nie rzeczywisto$¢ niemal codziennie przekonuje nas,
ze na caltym $wiecie w mniejszym badz wigkszym zakresie prawa ludzi sg gwat-
cone i famane. Ta, niestety, smutna rzeczywisto$¢ §wiadczy o ciagglej i nieustajacej
potrzebie podejmowania wielobiegunowych dziatan zmierzajacych do realnego
gwarantowania niezbywalnych praw i w konsekwencji urzeczywistniania idei
normatywnie wyrazonej bodaj po raz pierwszy w art. 1 Deklaracji Praw Wirginii
z 1776 1., zgodnie z ktérym: ,,Wszyscy ludzie sg z natury rowno wolni i niezalezni
i posiadaja pewne przyrodzone prawa [...]".

Prawa cztowieka tworza wspotczesnie dyscypling bardzo ztozong o interdy-
scyplinarnym charakterze. Sg przedmiotem zainteresowania filozofii, teologii,
socjologii i oczywiscie prawa. Szczegolnie istotne wydaja si¢ zaleznosci miedzy
filozofig i prawem. Filozofia jest dziedzing nauki, ktorej przedmiotem jest co do
zasady istota bytu, ale w zyciu publicznym mozna ja traktowac jako ideg, ktora
lezy u podstaw czyich$ pogladéw lub dziatan®. Filozof bedzie zadawat sobie py-
tanie: jakie jest racjonalne uzasadnienie podstawy praw cztowieka i zrodto ich
mocy obowigzujacej? Prawnik z kolei bedzie si¢ zastanawiat nad ich trescia i za-
kresem ochrony. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze zrodtem instytucji politycznych
i prawnych sg okreslone idee, ktore do rzeczywistosci politycznej i prawnej sg
przenoszone®,

Ta sama reguta odnosi si¢ do praw czlowieka, ktore z kategorii filozoficznej
staty si¢ kategorig prawng. Aktualnie kanonem jest poglad, ktory wigze filozoficz-
ne podstawy praw cztowieka z kategorig godnosci ludzkiej i prawem naturalnym.
Odzwierciedlenie tej idei znajdziemy zardowno w uchwalonej w Paryzu w 1948 r.
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’, jak i encyklice Jana XXIII Pacem in
terris z 1963 r. Ciagle podkreslanie owych podstaw jest niezwykle wazkie, po-
niewaz podkresla, wzmacnia i chroni kategori¢ godnosci ludzkiej przed réznymi
ideami, ktore chca ja podwazac i deprecjonowacé. Mozna tu chociazby przytoczy¢
fraz¢ z Jeremy’ego Benthama, ktory o prawach cztowieka mowil, ze to ,,nonsens
na szczudtach™.

dliwos¢ 1 karato przestepcow — zachowujac wszystkie pozostate jako swe niezbywalne prawa”.
W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, przektad S. Kowalski, Krakow 2011, s. 27.

2 K. Motyka, Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor Zrédel, Lublin 2004, s. 113.

3 A. Markowski, R. Pawelec, Stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2001, s. 278.

4 L. Dubel (red.), Idee jako Zrédio instytucji politycznych i prawnych, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2003, s. 10.

5 Juz we wstepie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka znajduje si¢ sformutowanie, ktore
legto u podstaw jej uchwalenia przez Zgromadzenie Ogolne ONZ: ,,Zwazywszy, Ze uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow wspolnoty ludzkiej jest
podstawa wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju na $wiecie”. Z kolei zdanie pierwsze art. 1 stanowi:
,»Wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢ wolne i rowne w swej godnosci i swych prawach”.

¢ M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 14.
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W rozwoju praw cztowieka mozna wskazaé na trzy zasadnicze etapy: pierwszy
(jak to zostalo wskazane powyzej) — od uksztattowania idei do jej przeksztatcenia
w warstwe normatywng na poziomie krajowym; drugi — od regulacji krajowych
po rozwigzania mi¢dzynarodowe, a trzeci to wyodrebnienie w prawie miedzyna-
rodowym systemu uniwersalnego i systemow regionalnych. Na temat kazdego
z nich mozna by napisa¢ odrebng ksiazke, dlatego w tym miejscu ograniczymy si¢
tylko do niezbednych uwag. W odniesieniu do etapu pierwszego nalezy wskazac,
ze ideologiczne podstawy ochrony praw cztowieka uksztattowaty si¢ w epoce
oswiecenia. Prekursorami ich normatywnego uregulowania stali si¢ ojcowie zato-
zyciele Stanow Zjednoczonych Ameryki, bedacy pod wyraznym wptywem Johna
Locke’a, Thomasa Painea i Karola Monteskiusza’.

Rodzaca si¢ panstwowos¢ amerykanska skupiata sie¢ rowniez na zagadnie-
niach praw jednostki, czego wyrazem byto uchwalenie w 1776 r. Deklaracji Nie-
podlegtosci, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze to stan Wirginia dzierzy w tym wzgledzie
palme pierwszenstwa za sprawg uchwalonej réwniez w 1776 r., ale wczesnie;j,
Deklaracji Praw Wirginii®. Europejskie idee oswieceniowe skupione wokot walki
o obalenie ustroju feudalnego doprowadzity do wybuchu rewolucji francuskiej
(1789-1799). Ich owocem byta uchwalona 26 sierpnia 1789 r. przez francuskie
Zgromadzenie Narodowe Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela. Tak wiec od
schytku XVIII w. prawa cztowieka przestaty by¢ juz tylko i wylacznie idea, po-
niewaz zyskaty range prawa, za§ USA i Francja staly si¢ przyktadem do nasla-
dowania dla innych panstw. Prawa czlowieka zaczely wowczas rozwijac si¢ na
poziomie prawa krajowego i ten proces trwa do dzis.

Etap drugi, to stworzenie migdzynarodowej ptaszczyzny dla ochrony praw
cztowieka. Proces ten rozpoczat si¢ po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, kiedy
ludzkos¢ uswiadomita sobie, ze wobec bezmiaru gwattow, majacych miejsce
w czasie tego globalnego konfliktu, nie mozna pozostawac obojetnym. Powotana
do zycia w 1945 r. Organizacja Narodéow Zjednoczonych (ONZ) zadeklarowata
w art. 55 lit. ¢ Karty Narodoéw Zjednoczonych poparcie dla powszechnego posza-
nowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszyst-
kich, bez wzgledu na rasg, pte¢, jezyk lub wyznanie. ONZ stangta jednak przed
problemem braku uniwersalnego katalogu praw cztowieka, ktory statby si¢ pod-

7 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 41.

8 Deklaracja Niepodlegto$ci zostata ogtoszona 4 lipca 1776 r. w Filadelfii podczas 1T Kongresu
Kontynentalnego. To akt prawny Thomasa Jeffersona uzasadniajacy prawo Trzynastu Standw bry-
tyjskich w Ameryce Pdtnocnej do wolnosci i niezaleznos$ci od krola Wielkiej Brytanii, Jerzego I1I.
Deklaracja Praw Wirginii zostata uchwalona 12 czerwca 1776 r. w kolonii brytyjskiej w Ameryce
Potocnej — Wirginii. Zostala napisana przez George’a Masona i opierata si¢ na zasadach wyzna-
wanych przez Johna Locke’a, zgodnie z ktorymi prawa czlowieka stanowig fundament istnienia
panstwa.



108 Bartosz Lizewski, Marzena Myslinska

stawa tworzenia Swiatowego standardu. W tym celu Zgromadzenie Ogdlne NZ
uchwalito w 1948 r. Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka’, ktora stanowita
,»pierwszy mi¢dzynarodowy katalog tych praw oraz wielkie polityczne i moralne
zobowigzanie dla $wiata”!. Jednocze$nie katalog praw cztowieka wyartykuto-
wany w Deklaracji i jej zatozenia aksjologiczne stanowity wzorzec dla regulacji
materii ochrony praw cztowieka w wielu pdzniejszych konstytucjach i migdzyna-
rodowych umowach.

Uchwalenie Deklaracji zapoczatkowato proces konstruowania uniwersalnego
systemu mi¢dzynarodowego ochrony praw cztowieka. Proces ten zostal uwien-
czony uchwaleniem w 1966 r. dwoch Migdzynarodowych Paktow: Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych!! oraz Mi¢dzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych!2. Pakty te tacznie z Po-
wszechng Deklaracjg Praw Cztowieka traktowane sg jako ,,swoisty miedzynaro-
dowy bill of rights, czyli kodeks prawno-cziowieczy”'®. Uchwalenie paktéw nie
oznaczato oczywiscie ich automatycznego wejscia w zycie'®. Proces ten okazat si¢
niezwykle dtugotrwaty, dopiero bowiem po dekadzie zaczety one obowigzywac.

W obu tych paktach przewidziano jednoglosnie brzmigce postanowienia, kto-
re uzalezniaty ich wej$cie w zycie od zlozenia Sekretarzowi Generalnemu ONZ
35 dokumentow ratyfikacyjnych lub dokumentow przystapienia. Aby taka liczba
zostata zebrana, trzeba byto czeka¢ prawie 10 lat, co pokazuje, ze moc wigzaca
paktéw 1 konsekwencja w postaci respektowania ich postanowien wymagata uzy-
skania ,,swoistej dojrzatosci” panstw, co nie bylo tatwe. W kazdym razie prze-
konuje nas o tym dtugos$¢ okresu od uchwalenia paktow do ich wejsScia w zycie.
I chociaz uniwersalny system ochrony praw czlowieka zostat powotany do zycia
od strony normatywnej, nadal aktualne pozostawato i pozostaje pytanie o poziom
jego skutecznosci. Nawet jezeli powszechnie wiadomo, ze owa skutecznosc¢ jest

? Szerzej na temat historii prac nad Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka: G. Johnson, J. Sy-
monides (red.), The Universal Declaration of Human Rights, a History of its Creation and Imple-
mentation 1948—1998, UNESCO 1998.

" M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa
1998, s. XIX.

I Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony zostal 16 grudnia
1966 r.; Polska ratyfikowata go 18 marca 1977 r. (Dz. U. z 1977 nr 38, poz. 167).

12 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych zostat uchwalony
16 grudnia 1966 r.; Polska ratyfikowata go 18 marca 1977 . (Dz. U. z 1977 nr 38, poz. 169).

13 B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Sys-
tem ochrony praw czlowieka, Wyd. Zakamycze, Krakow 2003, s. 58.

4 Migdzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych (MPPOIiP) oraz Miedzynarodowy
Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPESIK) zostaly uchwalone w wyni-
ku konferencji ONZ w Nowym Jorku, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego nr 2200 (XXI)
z dnia 16 grudnia 1966 r. Weszly w zycie odpowiednio 23 marca i 3 stycznia 1976 r. Stronami
MPPOIP jest 165 panstw, a MPPESIK jednoczy 160 panstw. W przeciwienstwie do Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, oba pakty posiadaja wiazacy charakter.
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trudna do osiggnigcia z powodow ekonomicznych, politycznych, spotecznych, re-
ligijnych i innych, to propozycja globalnego, normatywnego uniwersum, do kto-
rego realizacji wszystkie panstwa §wiata powinny zmierzac, jest warto$cia sama
w sobie.

Urzeczywistniana nieprzerwanie idea globalnego normatywnego uniwersum,
o czym byta mowa wczesniej, jest w praktyce trudna do realizacji. Powodem jest
aktualny stan spoteczenstwa, ktore wspotczesnie okresla si¢ mianem ,,postindu-
strialnego”. W spoteczenstwie tym zachodza procesy dyferencjacji funkcjonalnej
1 kulturowej. W kontekscie funkcjonalnym spoteczenstwo przestaje by¢ homo-
geniczne, a staje si¢ heterogeniczne, tworzac rdézne grupy o czgsto sprzecznych
interesach. To powoduje, Ze nawet na poziomie panstwa trudno znalez¢ ptaszczy-
zne¢ porozumienia®®. Z kolei dyferencjacja kulturowa oznacza, ze spoleczenstwo
nie jest w stanie wyksztalci¢ pojedynczego uniwersalnego wzorca kulturowego'.
Z uwagi na to, ze wspolczesne tendencje uniwersalistyczne — zmierzajace do
uksztaltowania §wiatowej wspdlnej globalnej ptaszczyzny aksjologicznej — to cel,
ktorego realizacja 1 w przesztosci, i w najblizszej przysztosci jest mato realna,
doszto do ksztaltowania na poziomie migdzynarodowym systemow regionalnych,
czyli jest to etap trzeci.

Zostal on zainicjowany w Europie powotaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory stat sie prekursorskim migdzynarodowym sadem chro-
nigcym prawa ludzi. Ten pierwszy tego typu miedzynarodowy trybunat stal si¢
jednoczesnie wzorem dla utworzonego pdzniej Migdzyamerykanskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka i Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Taka tez¢ posta-
wiono w 2008 r. w Strasburgu podczas obchodow 60-lecia Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka!”.

Niniejsze opracowanie w zamys$le autorow ma mie¢ charakter teoretycznej
i porownawczej analizy podstaw prawnych funkcjonowania regionalnych syste-
mow: europejskiego 1 interamerykanskiego. Jego glownym celem jest pokazanie,
jakie sa konsekwencje obowiazujacych rozwigzan normatywnych dla skutecz-
nej ochrony praw cztowieka w odmiennych kulturowo, regionalnych systemach
ochrony praw cztowieka. Z racji tego, ze autorzy sa Europejczykami, podstawa
przeprowadzania analizy porownawczej i formulowania wnioskoéw jest system
europejski. Analiza obejmowaé bedzie proceduralne aspekty dziatania mecha-
nizmoéw ochronnych. Mimo ze w ramach opracowania jego jeden fragment po-

15 Aktualnie w Polsce trwa polityczna debata na temat ustawowego uregulowania zwigzkow
partnerskich. Sily prawicowo-konserwatywne w parlamencie RP skutecznie blokuja uchwalenie
ustawy w tym przedmiocie, chociaz zycie pokazuje, ze staje si¢ ona niezbedna dla funkcjonowania
wielu ludzi.

' N. Goodman, Wstep do socjologii, Poznah 1997, s. 46.

7 Colloque ,,Les cours regionales des droits de I’homme” a I’occassion du 60 anniversaire de
la Declaration universelle, Strasbourg, le 8 decembre 2008 r., www.Coe.int.
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swigcony bedzie poréwnaniu zakresu praw i wolnosci chronionych w obu re-
gionalnych systemach, to jednak poréwnanie to bgdzie miato jedynie charakter
formalny. Autorzy w sposob konsekwentny beda unika¢ odwotan do wzajemnego
zestawiania aspektow kulturowych i aksjologicznych funkcjonowania obu syste-
moéw, bo w przeciwienstwie do systemu europejskiego nie majg takiej kompeten-
cji 1 wiedzy w odniesieniu do systemu interamerykanskiego.

PODSTAWY PRAWNE I INSTYTUCJONALNE
FUNKCJONOWANIA SYSTEMOW

Oba regionalne systemy ochrony praw cztowieka powstaty na podstawie po-
wotanych do zycia organizacji regionalnych. Dnia 5 maja 1949 r. w Londynie
powotano Rade Europy, a rok wczesniej — 30 kwietnia 1948 r. w czasie [X Mig-
dzyamerykanskiej Konferencji w Bogocie — utworzono Organizacje Panstw Ame-
rykanskich (OPA). Jezeli spojrzymy na te organizacje z perspektywy realizacji
idei ochrony praw cztowieka, to réznice migdzy nimi sg dos¢ istotne. Rada Eu-
ropy niejako w zatozeniu zostata powotana do budowania wspolnych wartosci
demokratycznych, opartych na ochronie praw cztowieka. Celem istnienia tej or-
ganizacji bylo stworzenie ptaszczyzny wspdlnych wartosci, ktore mogtyby stano-
wic¢ podstawe do pokojowego wspotistnienia spoteczenstw panstw europejskich,
do niedawna bedacych w stanie wojny. Nie chodzito zatem o powotanie ciata
funkcjonujacego na podstawie wspotpracy miedzyrzadowej, tylko o organizacje
panstw europejskich dziatajacych w oparciu o odmienng, nowa formute budowa-
ng na idei wartosci demokratycznych'®. Tak wigc prawa cztowieka legly u pod-
staw funkcjonowania Rady Europy, o czym $wiadcza postanowienia Statutu tej
organizacji. Jego art. 1 formutuje cel organizacji — osigganie wigkszej jednosci
miegdzy panstwami jg tworzacymi (lit. a), ktorego realizacja bedzie nastgpowata
miedzy innymi ,,przez przestrzeganie i rozwoj praw cztowieka i podstawowych
wolnosci” (lit. b).

Korzenie OPA siggajg 1826 r., roku Kongresu Panamskiego, ktory miat od-
powiedzie¢ na pytanie o sensownos$¢ istnienia konfederacji panstw Ameryki La-
cinskiej. Jednocze$nie kongres ten zapoczatkowal cykl spotkan panstw regionu,
ktore nieregularnie odbywaty si¢ do 1980 r. OPA stanowi kontynuacj¢ Unii Pan-
amerykanskiej utworzonej w 1910 r. W jej sktad wchodza wszystkie oprocz Kuby
(od 1962 r.) panstwa Ameryki Lacinskiej oraz USA i Kanada. W przeciwienstwie
do Rady Europy, prawa cztowieka nie stanowily dla OPA w poczatkowym okre-
sie glownego przedmiotu dziatania. Karta z Bogoty, petnigca funkcj¢ statutu tej

18 C. Lalumiere, The Council of Europe and Democratic Security, [w:] J. M. Mroz, D. Pinto,
F. Rozenthiel (red.), Securing the Euro-Atlantic Bridge. The Council of Europe and the United
States, New York—Prague—Budapest 1993, s. 9.
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organizacji, odwotywata si¢ przede wszystkim do realizacji celdéw zwigzanych
z umacnianiem pokoju i bezpieczenstwa, z pokojowym regulowaniem sporéw
miegdzy panstwami cztonkowskimi, skupiata si¢ takze na zagadnieniach wspotpra-
cy gospodarczej, kulturalnej i spotecznej. Kwestie praw cztowieka byty w Karcie
objete regulacja dos¢ lakoniczng. Pierwotnie jej art. 3 przyznawat ludziom fun-
damentalne prawa bez wzgledu na ras¢, narodowos¢, wyznanie i ple¢, brak jed-
nak byto wyjasnienia, co pod poj¢ciem fundamentalnych praw nalezy rozumie¢.
Dopiero z czasem problematyka ochrony praw czlowieka zaczeta zyskiwac na
znaczeniu.

Dokonujac analizy podstaw prawnych i instytucjonalnych funkcjonowa-
nia systemow nalezy zauwazy¢, ze poddane one byly procesom transformacii,
ktorych zatozenia miaty odmienne podstawy. System europejski od poczatku
swego istnienia oparty byl na twardych zatozeniach czlonkostwa powigzanego
z koniecznoscig respektowania wyrokow w ramach tego systemu zapadajacych.
Uzyskiwanie statusu cztonka przez kolejne panstwa doprowadzito do tego, ze
system z czasem objat caly kontynent (aktualnie 47 panstw, z wyjatkiem Biato-
rusi). To zmuszato do przeprowadzania reform instytucjonalnych, ktorych celem
bylo usprawnianie dziatania coraz liczniejszej organizacji. Normatywna podstawa
systemu to Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej EKPC), uchwalona w Rzymie 4 listopada 1950 r. wraz z protoko-
tami dodatkowymi®®.

W warstwie instytucjonalnej system zostal przebudowany. Pierwotnie opie-
rat si¢ na dwoch organach: Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka (dalej: ETPC). W potowie lat 90., na skutek kryzy-
su systemu oba te organy zostaly protokotem dodatkowym nr 11 zlikwidowa-
ne — Komisja bezpowrotnie, a w miejsce dotychczasowego ETPC dziatajacego
w trybie sesyjnym powotano staly sad miedzynarodowy, nazywany niekiedy No-
wym Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ktory w istocie rzeczy stat si¢
sukcesorem ,,starego” trybunatu. W kontekscie europejskim mozna wigc mowic
o redukcji instytucjonalnej, przeprowadzonej dla usprawnienia procedury kontro-
Inej. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze sam Nowy Trybunat zostat zreformowany pro-
tokotem dodatkowym nr 14, ktorego celem byto dalsze podnoszenie efektywnosci
systemu kontrolnego.

19 Protokoty dodatkowe do konwencji stanowia jej cze$¢ sktadowa. Przybieraja one postaé pro-
tokotow materialnych, ktore uzupetniajg tres¢ materialnych postanowien EKPC i protokotéw proce-
duralnych, ktére maja skutek nowelizujacy postanowienia proceduralne konwencji. Do protokotow
materialnych zalicza si¢: Protokot nr 1 z 20 marca 1953 r., Protokdt nr 4 z 16 wrzesnia 1963 r.,
Protokot nr 6 z 28 kwietnia 1983 r., Protokét nr 7 z 22 listopada 1984 r., Protokét nr 12 z 4 listopada
2000 r. i Protokét nr 13 z 3 maja 2002 r. Natomiast protokoty proceduralne to Protokoétnr 11 z 11 ma-
ja 1994 r. i Protokét nr 14 z 13 maja 2004 .
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Z kolei o systemie interamerykanskim mozna powiedzie¢, ze poddany byt
procesowi etapowego, roztozonego w czasie ewolucyjnego tworzenia, ktoremu
towarzyszylo skonstruowanie do$¢ zachowawczego mechanizmu kontrolnego.
Podstawy prawne normujace funkcjonowanie systemu interamerykanskiego,
zwanego tez latynoamerykanskim?, obejmuja cztery podstawowe dokumenty.
Naleza do nich:

1) Karta Organizacji Panstw Amerykanskich z 30 kwietnia 1948 r., zwana tez
Kartg z Bogoty lub Kartg Organiczna;

2) Deklaracja Praw i Obowigzkéw Cztowieka z 2 maja 1948 r.;

3) Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 22 listopada 1969 r., zwana
Paktem San Jose z racji tego, ze zostata uchwalona w stolicy Kostaryki;

4) Protokoét Dodatkowy do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka do-
tyczacy praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 17 listopada 1988 .

Podstawy te sa w poréwnaniu do systemu europejskiego bardziej rozbudo-
wane i wzajemnie si¢ dopetniaja, przy czym — jak si¢ wydaje — rozbudowanie to
w zamysle tworcow systemu podyktowane byto po czesci powiagzaniami instytu-
cjonalnymi. Filary systemu tworza dwie instytucje. Pierwsza z nich — powstata
jako pierwsza w 1969 r. — to Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka (da-
lej: MKPC), druga to — powstaty w 1978 r. — Miedzyamerykanski Trybunal Praw
Cztowieka (dalej MTPC). Zestawiajac daty powstania OAS i1 uchwalenia Dekla-
racji Praw 1 Obowigzkow Czlowieka z powstaniem MTPC, mozna stwierdzic,
ze budowanie tego systemu regionalnego zaje¢to 30 lat. W Europie ten czas byt
zdecydowanie krotszy, poniewaz od uchwalenia EKPC do wydania pierwszego
wyroku przez ETPC mineto 10 lat. Swoja droga to swoisty paradoks, ze w Amery-
ce Lacinskiej uchwalenie Deklaracji Praw poprzedzito uchwalenie na forum ONZ
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a w ostatecznym rozrachunku system
ten uksztattowat si¢ zdecydowanie pozniej od europejskiego.

Podstawy decyzyjne, na ktérych opieraja swoje dziatanie Komisja i Trybunat,
nie s3 tozsame. Dla Komisji ta podstawg jest Karta OPA, a dla Trybunatu AKPC.
Europejczykowi wydaje si¢ to dos¢ skomplikowane, ale nalezy podkresli¢, ze
ten dualizm proces6w decyzyjnych z czasem zmniejszal sie, zwlaszcza wobec
zwickszenia zakresu powigzan proceduralnych migdzy Komisjg i Trybunalem,
zwigzanych z rozpatrywaniem skarg indywidualnych (ten zakres materii bedzie
omawiany w dalszej cze$ci opracowania).

W tym miejscu warto pokusi¢ si¢ jeszcze o jedno spostrzezenie dotyczace
owych podstaw funkcjonowania. Nie rodzi wickszych watpliwosci dziatalnos¢
MTPC, z uwagi na to, ze amerykanska konwencja jako najwazniejszy dokument

2 Szerzej na temat regionalnego, latynoamerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka zob:
W. Dobrzycki, System migdzyamerykanski, Warszawa 2002 r.; H. Faundez-Ledesma, The Inter-
American System for the protection of Human Rights, Montreal 2009.
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w dziedzinie praw cztowieka jest podstawa decyzji tego organu. Mozna zastano-
wi¢ si¢ natomiast nad funkcjonowaniem Komisji, tym bardziej ze — jak to zostalo
przedstawione powyzej — Karta pierwotnie zawierata do$¢ lapidarne postano-
wienia w przedmiocie ochrony praw cztowieka i brak w niej byto jakichkolwiek
postanowien co do instytucji i mechanizméw ochrony. Duze zmiany w tym za-
kresie wniosty Protokoty do Karty (przede wszystkim Protoko6t z Buenos Aires
7 1967 r.)?', a takze fakt, Ze jej postanowienia nalezy odczytywac tacznie z Dekla-
racja Praw 1 Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka.

GWARANTOWANE PRAWA I WOLNOSCI CZLOWIEKA

Rozwoj praw cztowieka jako nastepstwo rozwoju cywilizacyjnego wiaze si¢
z poszerzaniem ich podmiotowego oraz przedmiotowego zakresu. Mysl filozo-
ficzna XVII w. oraz XVIII-wieczne rewolucje wprowadzity prawa tzw. pierwszej
generacji, obejmujace prawa wolnosciowe, osobiste i polityczne. Rozwoj kapita-
lizmu oraz powstanie klasy robotniczej wigzg si¢ z rozwojem tzw. praw drugiej
generacji, czyli praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych. Zagrozenia dla
ludzko$ci zwigzane z wojnami XX i XXI w., a takze problemy humanitarne kra-
jow Trzeciego Swiata spowodowaly, ze spoteczno$é miedzynarodowa zmuszona
zostala do wspierania spoteczenstw dotknigtych ujemnymi skutkami zréznicowa-
nia ekonomicznego i walka polityczng pomiedzy panstwami, staty si¢ tym samym
przyczyng powstania koncepcji praw solidarnosciowych — jako tzw. praw trze-
ciej generacji. Zakres regulacji oraz katalog praw zaliczanych do poszczegdlnych
generacji jest zroznicowany w ramach poszczeg6lnych systemoéw ochrony praw
cztowieka. Majac na uwadze przedmiot analizy niniejszego artykutu, wskazemy
na podstawowe réznice w tym zakresie wynikajace z podstawowych dla systemu
interamerykanskiego i europejskiego EKPC oraz AKPC (naruszenia tych praw sg
przedmiotem kontroli trybunalow).

Analize porownawcza rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, iz katalog praw
cztowieka gwarantowanych przez AKPC jest w porownaniu do EKPC znacznie
obszerniejszy, poszczegbdlne prawa sg tez zakresowo wezsze (poprzez bardziej
szczegotowe wskazanie kryteriow ich realizacji). EKPC reguluje zasadniczo pra-
wa pierwszej generacji, AKPC zawiera poza prawami zaliczanymi do tej grupy
(poszerzajac ich katalog o prawo kazdej osoby do osobowos$ci prawnej — art. 3;
prawo do sprostowania lub odpowiedzi pokrzywdzonego wypowiedzig Srodka
powszechnego przekazu — art. 14, wlasnego imienia i nazwiska — art. 18, obywa-
telstwa — art. 20) rowniez szeroki katalog praw zaliczanych do drugiej generacji,
tj. prawa spoteczne, gospodarcze i kulturalne. Przedstawione ponizej zestawienie

21 Szerzej na ten temat: A. H. Robertson, Revision of the Charter of the Organisation of Ameri-
can States, International Comparative Law Quartely (London), 17, czgs¢ IT (IV 1968).
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obejmuje porownanie zakresu regulacji praw gwarantowanych tacznie przez pod-
stawowe dla obu systeméw ochrony akty normatywne (zatem praw wolnoscio-
wych 1 osobistych) oraz enumeratywne wyliczenie praw wykraczajacych poza
wspolny katalog.

I tak zakres regulacji prawa do zycia jest zasadniczo tozsamy w obu aktach
normatywnych (art. 2 EKPC oraz art. 4 AKPC). Nakladajac na panstwa stro-
ny Konwencji obowiazek regulowania gwarancji ochrony wskazanego prawa
w przepisach powszechnie obowiazujacych, AKPC wprost wskazuje poczatkowy
jej moment (poczgcie jednostki ludzkiej), w systemie Rady Europy kwestia ta
jest dyskusyjna (wynika to z orzecznictwa ETPC). Wezszy zakres w stosunku do
systemu europejskiego posiada regulacja zakazu stosowania kary $mierci (art. 4
AKPC i odpowiednio art. 2 EKPC w powigzaniu z protokotami dodatkowymi
nr 6 1 13). Poza wspolnym zakresem regulacji, ogranicza si¢ to jedynie do naj-
powazniejszych przestepstw, z brakiem mozliwosci rozszerzenia ich katalogu
(art. 4 ust. 2), a takze ponownego jej wprowadzenia w panstwach, w ktorych zo-
stata zniesiona (ust. 3 art. 4). Ponadto regulacja AKPC wprowadza ograniczenia
podmiotowe w zakresie mozliwos$ci stosowania kary $mierci w stosunku do 0osob
przed 18. i po 70. roku zycia (art. 4 ust. 5), a takze podaje katalog uprawnien dla
skazanych na kare $§mierci, tj. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o objecie amnestia, utaska-
wienie, ztagodzenie kary, wykluczajgc jednoczesnie mozliwo$¢ wykonania kary
$mierci do momentu rozpoznania wniosku przez wtasciwy organ (ust. 6 art. 4).

Regulowany lacznie przez omawiane akty normatywne zakaz niewolnictwa
i poddanstwa (art. 4 EKPC oraz art. 6 AKPC) — odmiennie niz w poprzednich
przypadkach — ma szerszy zakres w systemie amerykanskim, gdyz obejmuje row-
niez handel niewolnikami oraz kobietami. Regulujac z kolei zakaz pracy przy-
musowej lub obowigzkowej, art. 2 AKPC — odmiennie do art. 4 EKPC — wylacza
spod zakresu regulacji przypadki skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci w po-
laczeniu z praca przymusows, zastrzegajac, iz charakter wykonywanej pracy nie
moze narusza¢ godnos$ci wieznia lub tez wplywac na jego zdolnosci fizyczne lub
intelektualne.

Okreslenie zakresu prawa do wolnos$ci osobistej i bezpieczenstwa jest w po-
szczegolnych jego aspektach nieco zroznicowane. Konwencja Europejska w art. 5
poza ogblng gwarancja wskazuje jedynie przypadki mozliwego ograniczenia
tego prawa. AKPC okresla dodatkowo uprawnienia osoby pozbawionej wolno-
sci (mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do wlasciwego organu o zweryfikowanie grozby
pozbawienia wolnosci nie tylko osobie, ktéra zostala zatrzymana, ale rowniez
kazdemu zainteresowanemu). Rozszerzajac zakres ochrony do zakazu uwigzie-
nia za dhugi (z wyjatkiem przypadkoéw orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za
niewypelnianie obowigzkow alimentacyjnych (art. 7 ust. 7), AKPC przewiduje
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie w przypadku niezgodnego z prawem
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zatrzymania, w tym skazania prawomocnym orzeczeniem wydanym wskutek po-
mytki sadowej (art. 10 AKPC).

Okreslenie prawa do rzetelnego procesu sadowego w jego zasadniczej czesci
ma podobny zakres — obejmuje prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym termi-
nie przez ustanowiony przez ustawe sad wyposazony w gwarancje niezaleznosci
(niezawistosci) oraz bezstronnosci (odpowiednio art. 8 AKPC oraz art. 6 EKPC),
przy rozstrzyganiu zasadnosci zwigzanych z prawami i obowigzkami jednostki.
Roznice w zakresie regulacji dotycza poszczegodlnych aspektow wskazanego pra-
wa, np.: jawnosci postgpowania (w tym zakresie EKPC zaweza zakres wytaczenia
jawnosci ponad ,,dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci”, z kolei AKPC (art. 8 ust. 2
pkt g 1 h) okresla wigcej gwarancji przystugujacych oskarzonemu o prawo do
niebycia zmuszonym do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do
winy oraz prawo odwotania si¢ do wyzszej instancji, uznanie przez sad przyzna-
nia si¢ do winy jedynie w przypadku, jesli oSwiadczenie zostato ztozone bez sto-
sowania wzgledem oskarzonego §rodkéw przymusu (art. 8 ust. 4), a takze zakaz
ponownego sadzenia osoby uniewinnionej ostatecznym orzeczeniem sadu (art. 8
ust. 5).

Omawiajgc wskazane gwarancje zwigzane z pozbawieniem wolnosci oraz
rzetelnym procesem sgdowym, art. 7 EKPC wprowadza gwarancje zakazu ka-
rania bez podstawy prawnej, ktory stanowi, ze nikogo nie mozna uzna¢ za win-
nego popetnienia czynu (polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania),
ktory wedhug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu
zagrozonego kara w czasie jego popehnienia. Nie mozna ponadto wymierzaé kary
surowszej od tej, ktorag mozna bytoby wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony
karg zostat popemiony, z wytgczeniem czynow lub zaniechan, ktore w czasie po-
pehienia stanowily czyn zagrozony karg wedlug ogdlnych zasad uznanych przez
narody cywilizowane.

W zakresie regulacji wolno$ci mysli, sumienia i wyznania AKPC — w porow-
naniu do regulacji prawnoczlowieczej Rady Europy (odpowiednio art. 9 EKPC
oraz art. 12 i 13 AKPC) — swoim zakresem obejmuje jedynie wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, 1aczac wolno$¢ mysli i wyrazania opinii w tresci art. 13 ust. 1,
przy czym wzorem poprzednich artykutow zaweza zakres kazdego z tych praw.
W odniesieniu do wolno$ci wyrazania opinii regulacja europejska, w odréznieniu
od amerykanskiej, nie wskazuje na przyktady form wyrazania pogladéw i opinii
ani przypadkow mozliwosci cenzurowania, ograniczajac si¢ do wskazania zakazu
ingerencji wtadz publicznych oraz braku ograniczen terytorialnych wykonywania
prawa (odpowiednio art. 10 EKPC oraz art. 13 AKPC).

Analizujac zakres ochrony prawa do wolnos$ci zrzeszania si¢ i zgromadzen,
ktora to w przypadku aktu interamerykanskiego zostata uregulowana w dwoéch
przepisach (art. 15 oraz 16 AKPC i odpowiednio art. 11 EKPC), podkresli¢
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nalezy brak znaczacych réznic. Obok pokojowego charakteru realizacji wolnosci,
AKPC w art. 16 dodatkowo wymienia pokojowe zrzeszenia (w celach religijnych,
ideologicznych, politycznych, ekonomicznych, pracowniczych, spotecznych, kul-
turalnych, sportowych), za$ art. 1i ust. 2 EKPC wprowadza ograniczenie podmio-
towe stosowania gwarancji w odniesieniu do cztonkow policji, administracji lub
cztonkow sit zbrojnych.

W zakresie praw zwigzanych z zyciem rodzinnym Europejska Konwencja
Praw Czlowieka ogranicza si¢ do regulacji prawa do zawarcia zwigzku matzen-
skiego i zatozenia rodziny, pozostawiajac te kwesti¢ do regulacji w drodze usta-
wodawstwa krajowego. Z kolei AKPC w tredci art. 17, uszczegdtawiajac zakres
wskazanego prawa, podkresla koniecznos¢ swobodnej zgody na zawarcie zwigzku
maltzenskiego, jednoczesnie naktada na panstwa-strony Paktu obowiazek regulo-
wania tej kwestii z uwzglednieniem zakazu dyskryminacji, a takze odmiennie od
aktu europejskiego — wprowadza obowiazek stanowienia przepisOw chronigcych
dzieci, z zapewnieniem roéwnosci praw dzieci urodzonym w zwigzku matzenskim,
jak 1 poza nim. Rozszerzajac katalog praw o tym charakterze, AKPC reguluje
prawo do imienia i nazwiska po swoich rodzicach lub po jednym z nich (art. 18)
oraz statuuje prawo do srodkéw ochrony wynikajacych ze statusu nieletniego, ,,ze
strony rodziny, spoteczenstwa i panstwa” (art. 19).

Zrbdznicowanie zakresu ochrony dotyczy rowniez regulowanego przez przepi-
sy obu Konwencji prawa kazdej osoby do ochrony sadowej (odpowiednio art. 13
EKPC i art. 25 AKPC). AKPC, poza gwarancja wniesienia srodka odwotawczego
do wiasciwego organu w przypadku naruszenia praw zawartych w Konwencji,
rozszerza zakres ochrony roOwniez na prawa podstawowe gwarantowane przez
przepisy konstytucyjne i ustawowe, naktadajac jednoczes$nie na panstwa czton-
kowskie obowigzek rozwijania mozliwosci korzystania ze $rodkow sadowych
oraz zapewnienia istnienia mechanizmow majgcych na celu egzekwowanie decy-
zji wydanych wskutek wniesienia $srodkow odwotawczych.

Wezszy zakres ochrony w systemie europejskim (poprzez uszczegdtowienie
tre$ci gwarancji) wydaje si¢ mie¢ zakaz dyskryminacji (art. 14 EKPC)?, co prze-
jawia sie w doprecyzowaniu kryteriow dyskryminujacych (tj.: pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie). AKPC
okreslajac szerzej zakres gwarancji, ogranicza si¢ do zapewnienia kazdemu czlo-
wiekowi réwnosci wobec prawa oraz rownej ochrony prawnej, bez jakiejkolwiek

22 Okres$lony w art. 14 EKPC zakaz dyskryminacji dotyczy gwarantowanych konwencyjnie
praw i wolnosci. Rozszerzenie zakazu dyskryminacji na korzystanie z wszelkich praw stato si¢
udziatem Protokotu Dodatkowego nr 12. Nie wszystkie panstwa Rady Europy staty si¢ jednak jego
sygnatariuszami. Polska do tej pory nie podpisata i nie ratyfikowata tego protokotu, co pokazuje, ze
w europejskiej przestrzeni prawnej podstawowy zakres zakazu dyskryminacji nalezy wigza¢ z po-
stanowieniami art. 14 EKPC.
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dyskryminacji. Regulujac tacznie prawo do ochrony prywatnosci kazdej jednost-
ki, AKPC (art. 11) poprzez doprecyzowanie zakresu ochrony rozszerza jego za-
kres — poza poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego oraz korespondencji
— na honor i godno$¢, okreslajac jednoczesnie zakaz bezprawnej ingerencji oraz
obowigzek zagwarantowania kazdej osobie, ktorej prawa zostaly w ten sposob
naruszone, stosownych mechanizméw chronigcych.

AKPC, w odréznieniu od EKPC, odnosi si¢ do praw politycznych (art. 23) po-
przez gwarantowanie kazdemu obywatelowi mozliwosci wzigcia udziatu w kie-
rowaniu sprawami publicznymi w sposob bezposredni lub za pomocg wybranych
przez siebie przedstawicieli. Dodatkowo wskazuje na czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach demokratycznych gwarantujacych swobodne wyrazenie
woli, zapewnia dostep na zasadach rownosci do stuzby w swoim kraju oraz poda-
je zamkniety katalog kryteriow mogacych roéznicowac dostep do korzystania ze
wskazanych w przepisie praw (wiek, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, jezyk,
wyksztalcenie, posiadanie zdolnosci prawnej i umystowe;j, badz wyrok skazujacy
wydany we wlasciwym postepowaniu).

Jednym z ostatnich praw gwarantowanych tacznie w przepisach obu analizo-
wanych aktéw normatywnych jest prawo wlasnosci — odpowiednio art. 21 AKPC
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, ktérych zakresy wydaja si¢ by¢ tozsame.
Gwarantujgc kazdej osobie prawo do poszanowania jej wtasnosci, przepisy obu
Konwencji dopuszczaja ich ograniczenie jedynie w przypadkach przewidzianych
w ustawie, z uwzglednieniem interesu spotecznego. Regulujac wskazane prawo,
AKPC zobowiagzuje panstwa cztonkowskie do zakazania w przepisach prawnych
lichwy oraz jakichkolwiek innych form wyzysku.

Jak zostato wspomniane we wstepie niniejszej czesci artykutu, system inter-
amerykanski, odmiennie od europejskiego, zawiera bogaty katalog praw II ge-
neracji. Podkreslajac konieczno$¢ ich stopniowego rozwoju w drodze przyjecia
przez panstwa odpowiednich srodkow (o wewnetrznym charakterze lub w drodze
wspotpracy migdzynarodowej, w tym w szczegolnosci ustawodawczej), Proto-
kot Dodatkowy do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka dotyczacy Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych (San Salvador, 17 listopada 1988 r.,
do ktérego odwotuje art. 26 AKPC) przewiduje prawa w sferze intelektualnych
i materialnych wymiaréw jednostki , tj.: prawo do pracy, prawo do odpowiednich,
stusznych i zadowalajacych warunkow pracy, prawa zwigzkéw zawodowych, pra-
wo do zabezpieczenia socjalnego, prawo do zdrowia, prawo do zdrowego $ro-
dowiska, prawo do pozywienia, prawo do nauki, prawo do dobrodziejstw kul-
tury, prawo do stworzenia i ochrony rodziny, prawa dzieci, prawo do ochrony
0s0b w podesztym wieku, prawo do ochrony osob niepelosprawnych. Srodki
przyjmowane w zakresie realizacji wskazanych przez panstwa-strony Konwencji
nie moga mie¢ dyskryminujgcego charakteru, niedopuszczalne jest tez zaostrze-
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nie wprowadzonych Protokotem ograniczen w przepisach powszechnie obowig-
zujacych.

Istotng rdéznicg pomigdzy amerykanskim a europejskim systemem ochrony
jest wprowadzenie w ramach pierwszego z wymienionych rozréznienia pomig-
dzy prawami a obowiazkami jednostki. Wskazujac na obowigzki wobec swojej
,rodziny, spoteczenstwa oraz ludzkosci”, tres¢ art. 32 AKPC odsyta do ich ka-
talogu okreslonego w Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obowiazkéw Cztowie-
ka. Sktadaja si¢ nan kolejno: wspolzycie z innymi, z poszanowaniem mozliwosci
rozwoju i ksztattowania osobowosci, obowiagzki rodzicow wobec dzieci, takie jak:
pomaganie, wyzywienie i ochrona, obowigzek szanowania rodzicoOw przez dzie-
ci, obowigzek zdobycia co najmniej podstawowego wyksztatcenia, obowigzek
glosowania w wyborach powszechnych, obowiazek przestrzegania prawa, obro-
ny cywilnej i wojskowej ojczyzny, przeciwstawiania si¢ klgskom zywiolowym,
pehienia funkcji z wyboru, wspotpracy z panstwem i zbiorowosciami lokalnymi
w $wiadczeniu spolecznej pomocy i zabezpieczenia, obowigzek ptacenia podat-
kow, obowigzek pracy w miar¢ swych zdolno$ci i mozliwosci dla zdobycia $rod-
kéw utrzymania i na rzecz swej spolecznosci, obowigzek powstrzymywania sie
od aktywnosci politycznej w obcym kraju, ktorego obywatelem sig¢ nie jest.

Prawa czlowieka ze wzgledu na mozliwo$¢ kolidowania z interesami catego
spoteczenstwa nie moga by¢ traktowane w sposob abstrakcyjny i wyizolowany,
podlegaja w Scisle okreslonych przypadkach ograniczeniom. Ze wzgledu na za-
kres ograniczenia wyr6zni¢ mozna trzy ich grupy: osobiste (powigzane z zakre-
sem podmiotowym jednostki, np. ograniczenie stosowania kary $§mierci w sto-
sunku do oséb przed 17. 1 po 70. roku zycia — art. 4 ust. 5 AKPC), immanentne
(zwigzane z istotg chronionego dobra, np. w odniesieniu do prawa wtasnosci) oraz
systemowe (zwigzane z miejscem normy w systematyce aktu normatywnego czy
tez w calym systemie prawnym). Analizujac regulacje dopuszczalnosci ograni-
czania praw gwarantowanych omawianymi konwencjami (odpowiednio art. 15
ust. 1 EKPC i art. 27 ust. 1 AKPC), stwierdzi¢ nalezy, iz podstawowe rdznice
w tej kwestii wynikaja m.in. z r6znic w katalogu praw oraz zakresach ich regula-
cji. Szerszy katalog dopuszczalnych ograniczen zawiera AKPC, ktéra poza przy-
padkiem wojny oraz niebezpieczenstwa publicznego wskazuje na ,,inne sytuacje
kryzysowe, ktore zagrazaja niezaleznosci i bezpieczenstwu panstwa” (warunkiem
wprowadzenia ograniczenia jest brak kolizyjnosci z prawem miedzynarodowym,
a takze dyskryminacji z powodu rasy, koloru skory, plci, wyznania, jezyka lub
tez pochodzenia spotecznego). AKPC (art. 27 ust. 2) podaje rowniez szerszy niz
EKPC (art. 15 ust. 2) katalog praw niemogacych ulec ograniczeniom. Poza pra-
wem do zycia, wolnos$ci od tortur, wolno$ci od niewolnictwa i poddanstwa, za-
sady nulla poena sine lege oraz zasady lex retro non agit wskazujg na: prawo do
uznania osobowosci prawnej, prawo do godnego traktowania, wolno$¢ wyznania
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ireligii, ochrong praw rodziny, prawo do nazwiska, prawa dziecka, prawo do oby-
watelstwa, prawo do wspotrzadzenia panstwem.

Poréwnanie zakresu praw chronionych w obu regionalnych systemach ochro-
ny praw cztowieka, sprowadzajace si¢ wylgcznie do zestawienia katalogéw EKPC
1 AKPC, byloby bez watpienia merytorycznie wadliwe. Wprawdzie rzeczywiscie
zakres praw I generacji ujetych w katalogu AKPC jest szerszy niz w jej europe;j-
skim odpowiedniku, ale to wcale nie oznacza, ze system europejskiej ochrony
jest przez to bardziej utomny. Sytuacja jest wrecz odwrotna. Pamigtac nalezy, ze
system europejskiej ochrony sktada si¢ w istocie rzeczy z dwéch podsystemow.
Jeden oparty jest na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a drugi na Euro-
pejskiej Karcie Spotecznej. Konsekwencje przystapienia do obu tych konwencji
sa odmienne. Warunkiem cztonkostwa w Radzie Europy jest ratyfikacja EKPC
i poddanie si¢ jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu. Stanie si¢ strong EKS nie jest obligatoryjne, a zakres zwigzania si¢ jej
postanowieniami w znacznej mierze pozostawiono uznaniu panstwa. Nie nalezy
réwniez zapominac¢ o pokaznym dorobku traktatowym Rady Europy. Wkiad tej
organizacji w opracowanie szeregu konwencji szczegétowych chronigcych prawa
cztowieka jest ogromny, a ich znaczaca liczba spowodowata stworzenie specjal-
nego publikatora o nazwie European Treaty Series®.

Tak wigc system europejski w petni angazuje si¢ w gwarancje praw Il gene-
racji, wykazujac troske o rozbudowe gwarancji praw ekonomicznych, socjalnych
1 kulturalnych w poszczegdlnych panstwach europejskich. Jest to bardzo trudne,
poniewaz w duzej mierze gwarancje prawa generacji Il zwigzane sg z mozliwo-
$ciami finansowymi panstw, a dysproporcje w tym zakresie w poszczegolnych
panstwach europejskich sa znaczace. Wydaje si¢ jednak, ze rozwigzanie przy-
jete w systemie europejskiej ochrony jest zdecydowanie lepsze niz w jej amery-
kanskim odpowiedniku. Paradoksalnie rozszerzenie katalogu praw chronionych
w AKPC o prawa II generacji moze zniech¢cac, zwlaszcza biedne kraje Ameryki
Potudniowe;j do ratyfikacji AKPC i poddania si¢ jurysdykcji interamerykanskiego
Trybunatu. Kraje te (niezaleznie od politologicznej oceny stanu ich demokracji)
moga nie czu¢ si¢ na sitach do wywigzania si¢ z tak szeroko ujetych zobowia-
zan. Paradoksalnie w bogatszej i bardziej demokratycznej Europie zbudowano
mechanizm ochronny w sposob bardziej ostrozny, opierajac go na wymagalnos$ci
przestrzegania przede wszystkim praw I generacji, co w duzej mierze wplyneto na
efektywno$¢ mechanizmu kontrolnego, niezaleznie od wielu jego wad.

2 Kompletna lista europejskich traktatow z zakresu ochrony praw cztowieka, obejmujacych
europejskie konwencje i protokoty dodatkowe do konwencji zawarte pomigdzy 1949 a 2013 r.,
liczy 214 aktow.
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MECHANIZM OCHRONNY

Istota praw 1 wolno$ci cztowieka powinna w ocenie autorow opierac si¢ na
dwoch zatozeniach. Po pierwsze, ze prawa te istniejg obiektywnie, a po drugie,
ze ich gwarantowanie jest realne, a nie iluzoryczne. Innymi stowy, sformutowa-
nie samego katalogu praw chronionych nie jest wystarczajace dla zapewnienia
ich efektywnosci. Jest rzeczg niezmiernie trudna, aby owa efektywno$cia gwa-
rantowania w rownym stopniu obja¢ wszystkie prawa cztowieka, poniewaz ich
specyfika generuje co najmniej dwojaki zakres mozliwos$ci panstw w zakresie ich
realizacji. Odwolujac si¢ do klasycznego juz dzi$ pojecia generacyjnosci praw
cztowieka, nalezy zauwazy¢ znaczne roznice migdzy prawami osobistymi i poli-
tycznymi zaliczanymi do praw I generacji, a prawami spotecznymi, gospodarczy-
mi i kulturalnymi, zaliczanymi do praw II generacji. W przypadku praw I genera-
¢ji, do ich gwarantowania wystarczy prawidtowo skonstruowany system prawny
i skuteczny system wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, potrzebna jest dobra
wola panstwa uwzgledniajaca przyrodzony i niezbywalny charakter tych praw.
Co do zasady, prawa osobiste i polityczne nie implikuja lub prawie nie implikuja
kosztéw zwigzanych z ich poszanowaniem, dlatego mozna od panstwa wymagac
natychmiastowych dziatan zmierzajgcych do zapewnienia podmiotom uprawnio-
nym tych praw.

Inaczej jest natomiast w odniesieniu do praw II generacji. One wytwarzaja
koszty, niekiedy bardzo duze. Wspotczesnie niewiele jest na $wiecie panstw, ktore
sta¢ na ich pelne gwarantowanie, na przyktad w Europie na skutek kryzysu ob-
serwujemy tendencje do zmniejszania gwarancji socjalnych na rzecz obywateli.
Z uwagi na specyfike tych praw, konwencje mi¢dzynarodowe prawa te gwarantu-
jace zawieraja regulacje majace charakter norm programowych. Od panstw wy-
maga si¢ starannego dziatania na rzecz mozliwie najszybszego urzeczywistniania
tych praw, gdyz natychmiastowa ich realizacja jest, obiektywnie rzecz biorac, nie-
mozliwa. Analizujac prawnoporéwnawcze systemy regionalne: europejski i inte-
ramerykanski najistotniejsze wydaje si¢ porownanie mechanizmow kontrolnych,
poniewaz od procedur implementacyjno-kontrolnych zalezy efektywnos¢ i real-
no$¢ praw czltowieka. Szczegolnie istotne sg zagadnienia skargi indywidualne;j,
a takze wyroku i jego implementacji w prawie krajowym.

1. Skarga indywidualna

Skarga indywidualna stanowi jeden z najwazniejszych instrumentow, ktory
wyposaza jednostke w prawo samodzielnego i niezaleznego od panstwa docho-
dzenia swoich praw przed sadem mi¢dzynarodowym. Od procedur jej wnosze-
nia zalezy zakres upodmiotowienia jednostki na arenie migdzynarodowej. To
upodmiotowienie moze by¢ pelne, jezeli jednostka jest w stanie samodzielnie
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zainicjowac spor z panstwem przed migdzynarodowym sadem, a moze by¢ ogra-
niczone, jezeli jednostka takiej samodzielnosci nie ma, lub jest ona obwarowana
réznymi czynnikami.

W regionalnym europejskim systemie ochrony praw cztowieka instytucja
skargi indywidualnej stanowi aktualnie bardzo efektywny instrument docho-
dzenia praw przez jednostke. Nalezy pamigtac, ze instytucja ta, cho¢ jest bar-
dzo waznym, to jednak — elementem mechanizmu kontrolnego. Z jednej strony
sama w sobie nie jest w stanie zapewni¢ efektywnosci tego mechanizmu, z drugiej
bez niej mechanizm ten bytby utomny. Mozna wigc powiedzie¢, ze obok takich
aspektow proceduralnych jak obowigzkowe poddanie si¢ jurysdykcji Trybunatu
i konieczno$¢ implementacji wyroku w prawie krajowym, skarga indywidualna
stanowi niezbedny element mechanizmu kontrolnego.

Rozpoczynajac analizg instytucji skargi indywidualnej, nalezy podkreslic,
ze europejski system kontrolny, cho¢ wspotczesnie jest uznawany za najbardziej
efektywny sposrod wszystkich systemow regionalnych, to przeszedt on bardzo
dtuga drogg, zeby te¢ efektywnos¢ osiggnaé. Jego historia to droga reform, beda-
cych konsekwencja wielu wyzwan i problemow, ktorym system ten musiat spro-
sta¢. Trudno wymienic¢ je wszystkie, ale warto odwolac si¢ do danych statystycz-
nych, zeby zobaczy¢, jak zwigkszato si¢ obcigzenie ETPC zwigzane ze stalym
wzrostem czlonkow w Radzie Europy. I tak w latach 1959-1998 Trybunat wydat
837 wyrokow, a juz w samym tylko 2001 r. wyrokowat 888 razy. W 2005 r. liczba
wyrokow przekroczyta tysiac i osiagneta liczbe 1105 wyrokow. Apogeum ilo-
sciowe przypadto na rok 2009, w ktérym Trybunat wydat 1625 wyrokdéw. Potem
ich liczba stopniowo zaczeta male¢. W 2010 r. byto ich 1499, w 2011 — 1157,
aw 2012 r. juz 10932, Wprawdzie dalej liczba jest bardzo duza, ale wyrazna ten-
dencja spadkowa po 2010 r. jest widoczna.

Jezeli zestawimy liczb¢ wyrokow z liczbg wnoszonych skarg, to dane sg na-
wet bardziej niepokojace, poniewaz liczba sktadanych do ETPC skarg wzrasta la-
winowo. W 1999 r. byto ich 8400, a 10 lat p6zniej, w 2009 . juz 57 100. W 2012 1.
ztozonych zostato do Trybunatu 65 200 skarg®. Dlatego tez mechanizm kontrolny
poddawany byt reformom, ktore miaty usprawni¢ prace Trybunalu i zwigkszy¢
efektywnos$¢ mechanizmu kontrolnego?. Szczegoélnie istotne sa dwie. Wyznacza-
ja one niejako trzy okresy funkcjonowania Trybunatu. Okres 1959-1994, okres
1994-2004 i okres od 2004 r. do chwili obecne;j.

Pierwsza z reform wprowadzona zostata na mocy Protokolu nr 11. W jej
wyniku zlikwidowano definitywnie Europejska Komisje¢ Praw Czlowieka, a na

2 www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2012 eng.pdf., s. 156.

% Ibidem, s. 157.

% Zagadnienie efektywnosci ochrony praw czlowieka w systemie europejskiej ochrony kom-
pleksowo analizuje: B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czltowieka. W poszukiwaniu efektyw-
nej ochrony praw jednostki, Torun 2011.
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miejsce dotychczasowego Trybunatu powotano Nowy Trybunat o zmienionych
kompetencjach. W jej wyniku ETPC stat si¢ wylagcznym organem decyzyjnym
w przedmiocie skarg indywidualnych, co miato zapewni¢ wieksza przejrzystose
systemu. Przed reforma bardzo czesto zdarzalo sie, ze ciezar decyzyjny spoczy-
wal na Komisji, czyli na organie przyjmujacym skargi, a nie na Trybunale jako
organie sgdowym?’.

Druga reforma zwigzana jest z Protokotem nr 14, ktérego celem byto uspraw-
nienie procedury kontrolnej przede wszystkim na etapie decydowania w kwestii
dopuszczalnos$ci skargi indywidualnej. Przed ta reformg w tym przedmiocie de-
cyzje podejmowane byly przez Komitet orzekajacy w trzyosobowym sktadzie.
Dla uznania dopuszczalnosci skargi wymagane bylo uzyskanie jednomys$lno-
$ci sedziow Komitetu. Stanowito to znaczny wysitek na tym etapie procedury,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze 90% wszystkich wnoszonych
skarg uznaje si¢ za niedopuszczalne. Reforma miata to zmienic.

2. Wyrok i jego implementacja w prawie krajowym

Rdznica rzutujaca na efektywnos¢ systemu ochrony praw czlowieka jest kwe-
stia implementacji wyroku na gruncie prawodawstwa panstw cztonkowskich obu
systemow. Wynika ona wprost z tresci przepiséw obu Konwencji (art. 46 ust. 1
EKPC oraz art. 62 AKPC) okres$lajacych charakter uznania przez panstwa-stro-
ny jurysdykcji Trybunatu. O ile w przypadku systemu europejskiego obowigzek
przestrzegania (a tym samym wykonania) wyroku Trybunatu jest ,naturalng”
konsekwencja ratyfikacji Konwencji, o tyle w odniesieniu do systemu interame-
rykanskiego wykonanie tego obowiazku jest uzaleznione od ztozenia przez pan-
stwo-strone¢ dodatkowego oswiadczenia o uznaniu jurysdykcji lub specjalnego
porozumienia (art. 62 ust. 3 AKPC). O ile jurysdykcja ETPC w systemie euro-
pejskim objete sa wszystkie panstwa, ktore ratyfikowaty Konwencje (wszystkie
panstwa cztonkowskie Rady Europy, tj. 47 panstw), o tyle w systemie interame-
rykanskim zwigzanie jurysdykcja MTPC ma charakter fakultatywny (aktualnie
21 sposrdd 24 panstw, ktore ratyfikowaty Konwencje, ztozyto stosowne oswiad-
czenie o uznaniu jurysdykcji Trybunatu)®®. Kwestia ta w naszej ocenie wplywa na
obnizenie efektywnos$ci systemu interamerykanskiego.

Rozwazania szczegdtowe tej czesci artykutlu rozpoczaé nalezy od wskazania,
ze zarowno wyroki ETPC, jak i MTPC maja deklaratoryjny charakter, podstaw

27 P. Leach, Taking a case to the European Court of Human Rights, Oxford 2005.

2 Konwencje ratyfikowaty nastepujace panstwa: Argentyna, Barbados, Boliwia, Brazylia, Chi-
le, Dominika, Dominikana, Ekwador, Grenada, Gwatemala, Haiti, Jamajka, Kolumbia, Kostaryka,
Meksyk, Nikaragua, Panama, Paragwaj, Peru, Salvador, Surinam, Urugwaj, Wenezuela, za$ aktual-
nie jurysdykcji Trybunatu poddane sa: Argentyna, Barbados, Boliwia, Brazylia, Chile, Dominikana,
Ekwador, Gwatemala, Haiti, Kolumbia, Kostaryka, Meksyk, Nikaragua, Panama, Paragwaj, Peru,
Salvador, Surinam, Urugwaj i Wenezuela.
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wykonania przez panstwa obowigzkow z nich wynikajacych upatruje si¢ w cha-
rakterze obu Konwencji jako uméw migdzynarodowych. Niewykonywanie wy-
rokow przez panstwa postrzegane by¢ moze w kontekscie braku realizacji zo-
bowigzan prawnomie¢dzynarodowych (delikt prawnomigdzynarodowy, za ktory
panstwo ponosi odpowiedzialnos¢). Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, iz wyroki
ETPC oraz MTPC poprzez konkretyzacje standardow wynikajacych z Konwencji
,,nadbudowujg tres¢ norm prawnomiedzynarodowych” w zakresie ochrony praw
cztowieka w obu systemach.

Sposob i forme realizacji obowigzkow wynikajacych z wyroku przepisy Kon-
wencji pozostawiajg do uznania panstw, ktore co do zasady odpowiadaja za rezul-
tat (osiggnigcie stanu zgodnego z Konwencja). Wskazujac na ogolne obowigzki
wykonania wyroku, wynikajace z przepisow obu Konwencji, wymieni¢ nalezy:
zakonczenie stanu naruszenia prawa, przywrocenie stanu sprzed naruszenia (resti-
tutio in integrum), podjecie srodkow w celu zapobiegnigcia powtdrzenia w przy-
sztosci takiego lub podobnego naruszenia, ewentualnie do odszkodowania lub in-
nej formy zado$¢uczynienia. Dodatkowo art. 63 AKPC wskazuje w tym zakresie
na mozliwe nakazanie przez Trybunal zapewnienia korzystania z praw i wolnos$ci
skarzacej jednostce, w przypadku gdy jej prawa zostaty naruszone.

Implementacja wyroku nastepuje w ramach zobowigzania panstwa do dosto-
sowania krajowego poziomu ochrony do wynikajgcych z orzecznictwa standar-
déw, co moze wigzac si¢ z podjeciem dziatan wykraczajacych poza samo wyko-
nanie wyroku. Jak wskazuje L. Garlicki w odniesieniu do rozwazan nad systemem
europejskim (cho¢ wydaje sie, iz uwage te rozpatrywa¢ mozna rowniez odpo-
wiednio w odniesieniu do systemu interamerykanskiego), jesli Trybunat dokonuje
konkretyzacji standardow ochrony praw czlowieka, to tym samym panstwa uzna-
jace jego jurysdykcje (system interamerykanski) oraz panstwa-strony Konwencji
(system europejski) zobowigzane sg do rzetelnej i efektywnej implementacji za-
sad ustalonych przez Trybunat na drodze orzecznicze;.

Elementem sprzyjajacym efektywnos$ci systemu europejskiego jest wprowa-
dzenie w Konwencji mechanizmu weryfikacji realizacji ostatecznego wyroku,
w ramach ktérego gléwna role odgrywa Komitet Ministrow Rady Europy (art. 46
ust. 2 EKPC). Stwierdzenie przez Trybunal, ze panstwo naruszylo Konwencje,
implikuje uruchomienie po stronie panstwa-strony Konwencji zobowigzania
do jego wykonania oraz zobowigzanie Komitetu — do nadzoru nad jego
wykonaniem?.

Mechanizm kontrolny implementacji wyrokéw ETPC stat si¢ bardziej kla-
rowny po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 do Konwencji. Wprowadzono bowiem
mozliwo$¢ dodatkowego wyjasnienia tresci wyroku przez Trybunal (w przypadku

2 L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, t. 1, Warszawa
2012, s. 23.
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gdy trudnosci w wykonaniu wyroku wiazg si¢ z wyktadnig jego tresci), a takze
uszczegotowiono sposob postgpowania Komitetu Ministrow w przypadku odmo-
wy wykonania wyroku przez panstwo-strong Konwencji. W tym zakresie Ko-
mitet Ministrow moze podja¢ decyzje¢ o przekazaniu sprawy do Trybunatu celem
stwierdzenia odmowy wykonania wyroku, za§ konsekwencja wydania przez Try-
bunat orzeczenia potwierdzajacego ten stan jest zwrdocenie si¢ do Komitetu celem
wskazania dalszych $rodkow, jakie nalezy podja¢ w tej sprawie® (art. 46 ust. 3—5
EKPC).

W przypadku systemu interamerykanskiego zarowno MTPC, jak i zaden inny
organ Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA) nie ma mozliwosci bezposred-
niej weryfikacji realizacji wyroku Trybunatu przez panstwo. Jednakze, jak wska-
zuje R. Kuzniar, nie stanowi to wady tego systemu, gdyz w praktyce panstwa
uznajace w sposob dobrowolny jurysdykcje Trybunalu implementuja postano-
wienia wyroku, stosujac si¢ do zalecen Trybunatu. Ustawy zasadnicze panstw
Ameryki Lacinskiej, realizujgc zatozenia teorii monistycznej, uznajg nadrzednosc¢
norm prawa migdzynarodowego nad prawem krajowym. Mimo braku mechani-
zmu kontrolnego nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu, w praktyce gdy panstwo
nie realizuje wynikajacych z tresci orzeczen zalecen, MTPC po analizie zaistnia-
lej sytuacji moze podja¢ odpowiednie decyzje (np. moze zazgda¢ przedstawienia
sprawozdania z wykonania przyznanego przez Trybunat odszkodowania)*'.

Luke w zakresie braku mechanizmu kontrolnego wykonywania wyrokow
MTPC uzupetniajg czgsciowo uprawnienia Komisji w zakresie zwracania uwagi
na naruszenia praw regulowanych Konwencjg przez panstwa cztonkowskie (me-
chanizm analogiczny do rozwigzan istniejacych w systemie europejskim przed
zmianami z lat 90.). Komisja z wlasnej inicjatywny (lub na wniosek organu OPA
lub panstwa-strony Konwencji) moze zagda¢ od panstwa przedstawienia okreslo-
nych informacji w sprawie realizacji praw cztowieka, zawartych w Deklaracji
(oraz Konwencji), moze przeprowadzac terenowe wizje sprawdzajace (za zgo-
da panstwa). Po dokonanych ustaleniach Komisja stwierdza w raporcie kwesti¢
ewentualnego naruszenia praw czlowieka oraz formutuje wnioski i zalecenia,

30'W zakresie kontroli nad wykonywaniem wyrokdéw Trybunatu, Komitet Ministrow wspierany
jest przez Departament Egzekucji Rady Europy, ktorego zadaniem jest ocena stanu implementacji
wyrokow przez panstwa czlonkowskie. Rozpoczynajac wykonywanie wyroku, panstwo cztonkow-
skie jest zobowiazane do przesylania do Departamentu planu dzialania (tzw. Action plan), ktérego
przedmiotem jest wskazanie zakresu zmian legislacyjnych i praktycznych w celu realizacji wyroku.
Po zrealizowaniu planu panstwo cztonkowskie przedstawia raport z dziatan (tzw. Action report), sta-
nowiacy podstawe stwierdzenia przez Komitet Ministrow prawidtowego wykonania wyroku. http://
www.europapraw.org/news/rola-spoleczenstwa-obywatelskiego-w-wykonywaniu-wyrokow-etpcz,
data wejscia; 8.06.2013 .

3R, Kuzniar, Prawa czlowieka: prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2008,
s. 210.
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przedstawiajac je do ustosunkowania si¢ zainteresowanemu panstwu. W efekcie
przygotowany raport zostaje podany do wiadomosci (poprzez jego ogloszenie)
oraz przesytany do organow OPA (w tym Zgromadzenie Ogolne), ktore to po
uprzednich obradach wydaja uchwaty i formutujg zalecenia kierowane do panstw.
Co prawda wskazane uchwaly i zalecenia nie majg wigzacego charakteru, jed-
nakze ze wzgledu na autorytet organu kierujacego ich realizacja podlega ocenie
spotecznosci miedzynarodowe;.

WNIOSKI

Dokonana w tresci niniejszego artykulu analiza dwoch regionalnych syste-
mow ochrony cztowieka wykazata, iz pomimo jednakowych zalozen ideologicz-
nych i filozoficznych, a takze celu ich stworzenia, systemy te wykazuja si¢ od-
miennoscia w kwestii okreslenia zakreséw poszczegélnych praw chronionych,
regulacji elementow mechanizmu kontrolnego, a w konsekwencji ich efektyw-
no$ci. Dualizm instytucjonalny wprowadzony w systemie interamerykanskim
(podziat kompetencji na Komisj¢ oraz Trybunat) jest zasadniczo analogiczny do
rozwiazania istniejacego w systemie europejskim przed 1998 r. (wejscie w zycie
Protokotu nr 11), przy jednoczesnym rozszerzeniu kompetencji Komisji na moz-
liwos$¢ udziatu w procedurze skargowej. Problematyczne jest rOwniez niejasne
rozdzielenie kompetencji pomiedzy Trybunat i Komisj¢ oraz brak przepiséw wy-
konawczych regulujacych kwestie koordynacji pomigdzy tymi organami.

Obligatoryjny charakter udziatu Komisji w procedurze skargowej w sprawach
indywidulanych i wynikajacy stad brak mozliwosci bezposredniego sktadania
skarg do MTPC przez jednostki ogranicza mozliwo$¢ egzekwowania naruszen
praw chronionych w stosunku do poszczegolnych oséb. Mimo rozszerzenia za-
kresu funkcji orzeczniczej MTPC w stosunku do ETPC o mozliwos¢ zobowia-
zania panstwa do naprawienia skutkow naruszenia prawa czy wolnosci, brak
przejrzysto$ci mechanizmu kontrolnego implementacji wyrokéw nie sprzyja pod-
niesieniu poziomu ich egzekwowalnosci. A to z kolei ma zasadniczy wptyw na
role i znaczenie ksztalttowanych w drodze orzeczniczej standardow ochrony praw
cztowieka w krajach obu systemow. W systemie europejskim obowigzkowe wy-
konanie wyroku ETPC w prawie krajowym implikuje implementacje standardéw
w roznych obszarach ochrony praw cztowieka do systemu prawa krajowego®,
przy czym standardy te oddziatujg zarbwno na procesy legislacyjne, jak roéwniez
na procesy decyzyjne stosowania prawa.

32 Szerzej na temat wptywu standardéw Konwencji i orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka
na prawo krajowe i procesy decyzyjne stosowania prawa w typie sadowym i administracyjnym zob.
opracowanie: Wphw standardow miedzynarodowych na rozwoj demokracji i ochrone praw cztowie-
ka, red. J. Jaskierni, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 11-285.
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W tym miejscu wypada podkresli¢, ze Trybunal dostrzega zrdéznicowanie
aksjologiczne poszczegodlnych panstw europejskich i w swoich wyrokach po-
twierdza szeroki margines oceny, np. w kwestiach religijnych czy moralnych®.
To z kolei moze rodzi¢ pytanie, czy standardy orzecznicze ETPC w wigkszym
stopniu wptywaja na konwergencje, czy tez dopuszczaja dywergencje kultur
i systemow prawnych panstw europejskich®. Niezaleznie od odpowiedzi mozna
jednak z petlna odpowiedzialnos$cia stwierdzi¢, ze standardy orzecznicze ETPC
ksztaltujg sposob rozumienia i ujednolicajg ochrone praw czlowieka w panstwach
europejskich.

W panstwach systemu interamerykanskiego materia ta jest duzo bardziej
skomplikowana, poniewaz akceptacja dla standardow orzeczniczych MTPC i ich
implementacja w prawie krajowym jest przede wszystkim uzalezniona od woli
panstw. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w prawie do poddania si¢ jurysdykcji
MTPC. Nie budzi watpliwosci, ze wigksza skuteczno$¢ w implementowaniu stan-
dardow wystepuje po stronie tych panstw systemu interamerykanskiego, ktore
tej jurysdykeji si¢ poddaty. Pozostale panstwa, ktore z roznych wzgledow poza
ta jurysdykcja pozostaja, wptywaja na generalng ocene mechanizmu kontrolnego
i jego efektywnosci w regionalnym interamerykanskim systemie ochrony praw
czlowieka.

Poddane analizie zagadnienia dotyczace poszczegolnych elementéw obu re-
gionalnych systemoéw ochrony §wiadcza o tym, iz obecny ksztalt normatywnych
rozwigzan ich mechanizmow kontrolnych (standardy ochrony oraz instrumenty
instytucjonalne sprzyjajace ich realizacji) przesadza o wyzszym poziomie efek-
tywnosci procedury przyjetej w ramach Rady Europy.

SUMMARY

Analysis of dissimilarities in inter-American and European protection systems of regional hu-
man rights in contexts of their efficiency is the subject of this article. The differences in both sys-
tems concern a catalogue of warranted law both guaranteed and individual, analyzed by authors,
elements of check mechanisms that provide their efficiency and reality i.e. institution of individual
complaint, range of jurisdiction of subjective tribunal and implementation of local sentence law.
Catalogue of warranted human rights in American convention is more extensive in comparison to
European convention since individual rights are more detailed (by showing criteria of their realiza-

33 L. Garlicki, Kryteria oceny efektywnosci europejskiego systemu ochrony praw czlowieka,
[w:] Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Ewolucja i uwarunkowania eu-
ropejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2012, s. 827.

34 B. Lizewski, Standardy ochrony praw czlowieka w Europie jako konsekwencja miedzy innymi
dywergencji aksjologicznej, [w:] Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, red.
O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2012, s. 232-243.
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tion). With similar procedure principles in both systems, the problem of sentence implementation on
grounds of state legislation directly decreases efficiency of the protection system of human rights in
inter-American system. Legal-comparative analysis of individual elements in both systems proves
that the present form of regulation of both systems predetermines high level of efficiency of solution
accepted by Council of Europe.



