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ANDRZE] SZMYT

Z problematyki prac komisyjnych Sejmu*

On issues concerning the work of parliamentary committee

W SPRAWIE MOZLIWOSCI ZWOLANIA POSIEDZENIA KOMISJI
W TRYBIE ART. 152 UST. 2 REGULAMINU SEJMU

dniu 31 maja 2012 r. wniesiony zostal do Sejmu obywatelski

‘ ’s / projekt ustawy o okregach sagdowych saddéw powszechnych oraz

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.!' Pierw-

sze czytanie projektu odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 listopada 2012 r.,

po czym Sejm skierowat projekt do rozpatrzenia przez Komisje Sprawiedliwos$ci

i Praw Cztowieka. W dniu 22 listopada 2012 r. odbyto si¢ kolejne posiedzenie

wymienionej komisji’, pos§wigcone kontynuacji rozpatrywania projektu co do

istoty dotyczacego ,,przeniesienia” przepisow regulujacych okregi sadowe sa-

doéw powszechnych z dotychczasowego poziomu przepisow wykonawczych do

ustawy na poziom przepisow ustawowych, tj. zawartych bezposrednio w samej
ustawie.

Na wspomnianym posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu
przypomniato przedstawione na poprzednim posiedzeniu zastrzezenia do rozpa-
trywanego projektu. Zarzuty dotyczyly niezgodno$ci niektorych przepiséw pro-
jektu z konstytucja, a takze licznych bledow legislacyjnych, w tym braku przepi-
sow przejsciowych, zbyt krotkiego okresu vacatio legis, czastkowego wyodrgb-
nienia tematyki okregow z kompleksowej ustawy o ustroju sadéw powszechnych
i innych. Zastrzezenia wsparte byly takze krytyczng opinig eksperta Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu oraz negatywng oceng podsekretarza stanu w Mi-

* Tekst przestany z intencja zamieszczenia go [w:] ,,Studia Iuridica Lublinensia”, t. XXII — be-
dacy Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Gdulewicz.

! Druk sejmowy nr 804.

2 Informacja o pracach komisji sejmowych w dniu 22 listopada 2012 r., nr 119/2012 (135) — na
stronie internetowej Sejmu (www.sejm.gov.pl), s. 7.
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nisterstwie Sprawiedliwos$ci. Wage kontrowersyjnosci projektowanej regulacji
wzmacniata tez powszechna swiadomos$¢, ze w Trybunale Konstytucyjnym zawi-
sty sprawy?® z wnioskow Krajowej Rady Sadownictwa i grupy postéw o zbadanie
zgodnosci z konstytucja przepisow ustawowych nowelizacji Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych m.in. w zakresie, w jakim kwestionowane przepisy ustawowe
upowazniajg Ministra Sprawiedliwo$ci do tworzenia i znoszenia sgdow oraz usta-
lania ich siedzib i obszarow witasciwosci w drodze rozporzadzenia.

W zaistniatej w toku debaty sytuacji poset Damian Raczkowski (Platforma
Obywatelska) zglosit wniosek o wstrzymanie prac komisji nad projektem do cza-
su wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia. Poset D. Raczkowski nie
wchodzi w sktad Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, a uczestniczyl we
wspomnianym posiedzeniu tej Komisji jako przedstawiciel Komisji Ustawodaw-
czej. Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka poset Ryszard
Kalisz poinformowatl na posiedzeniu, ze jest w posiadaniu pisma przewodnicza-
cego Komisji Ustawodawczej posta Wojciecha Szaramy o wyznaczeniu posta
D. Raczkowskiego — w trybie art. 81 Regulaminu Sejmu’— do uczestniczenia
w pracach nad rozpatrywanym obywatelskim projektem ustawy o okrggach sa-
dowych sadow powszechnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Przywotany przepis art. 81 Regulaminu Sejmu stanowi, ze jezeli projekt
ustawy nie zostanie skierowany do Komisji Ustawodawczej, Prezydium Komi-
sji Ustawodawczej moze wyznaczy¢ sposrod czlonkow Komisji Ustawodawczej
przedstawicieli, ktorzy uczestnicza w posiedzeniach komisji, do ktorych projekt
zostat skierowany (ust. 1); przedstawiciele Komisji Ustawodawczej, uczestniczac
w posiedzeniach komisji wlasciwych, zglaszaja wnioski lub propozycje poprawek
w imieniu Komisji Ustawodawczej bez prawa udziatu w gtosowaniu (ust. 3).

Nadto na marginesie nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 38 Regulaminu Sej-
mu stanowi, ze o posiedzeniu komisji, na ktérym odbywac si¢ ma pierwsze czy-
tanie, zawiadamia si¢ wszystkich postow; kazdy poset moze wzia¢ udziat w tym
posiedzeniu albo pisemnie zglosi¢ uwagi lub propozycje poprawek. Ten przepis
nie odnosi si¢ wprost do omawianej sytuacji na posiedzeniu komisji w dniu 22 li-
stopada 2012 r., jako ze nie obejmowato ono pierwszego czytania, lecz juz roz-
patrywanie projektu. Pamigta¢ o nim tu nalezy jedynie celem odzwierciedlenia
pewnego modelu stosunkow wewnatrzsejmowych. Natomiast nie mozna pomina¢
ogolnego przepisu art. 154 ust. 1 Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym w po-
siedzeniach komisji, w tym réwniez zamknigtych, mogg uczestniczy¢ postowie
niebedacy jej cztonkami; mogg oni zabiera¢ gltos w dyskusji i sktada¢ wnioski bez
prawa udziatu w glosowaniu.

3 Sygn. K 32/12 i K 27/12, potaczone pod wspolng sygnaturg K 27/12.
4 Regulamin Sejmu — uchwata z dnia 30 lipca 1992 r. (tekst jedn. — Mon. Pol. z 2009 r., nr 5,
poz. 47 z pdzn. zm.).
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W opisanej sytuacji normatywnej nie ulegalo watpliwosci prawo posta
D. Raczkowskiego do udzialu we wspomnianym posiedzeniu komisji, prawo
do udziatu w dyskusji i sktadania wnioskéw lub propozycji poprawek, a takze
obowigzek komisji rozstrzygnigcia uchwata w gtosowaniu o losach ztozonego
przezen wniosku. W glosowaniu wzigto udziat 21 postow cztonkow komisji, od-
dajac 11 glosow za wnioskiem i 10 glosow przeciw wnioskowi (nie byto gtosow
wstrzymujacych si¢). Wobec podjecia przez komisj¢ uchwaty o odroczeniu prac
przewodniczacy obrad zamknat posiedzenie.

Jak wynika z dokumentacji dostgpnej w Biurze Analiz Sejmowych Kancela-
rii Sejmu, w nastgpnym dniu (23 listopada 2012 r.) zastgpca przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej zwrdcit si¢ do Biura Analiz Sejmowych o sporzadzenie
kolejnych trzech ekspertyz — jak to okreslono — ,,w zwiazku z zawieszeniem prac
nad projektem z druku nr 804 oraz licznymi watpliwo$ciami zawartymi w powyz-
szym projekcie”, majacych co do istoty odpowiedzie¢ na pytanie, czy Konstytucja
RP wymusza na ustawodawcy ustawowa regulacj¢ struktury organizacyjnej i wla-
sciwosci sagdow powszechnych.’

Jednoczes$nie w tym samym dniu (23 listopada 2012 r.) przewodniczacy Klu-
bu Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” poset Mariusz Blaszczak zwrocit
si¢ z pismem® do przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
o niezwloczne zwotanie posiedzenia komisji w celu umozliwienia dalszych prac
nad obywatelskim projektem ustawy. Z tego pisma wynika, jakoby przewodnicza-
cy komisji mial argumentowac, iz po wstrzymaniu prac uchwatg komisji jedynym
sposobem wznowienia prac nad ustawa jest reasumpcja gtosowania lub decyzja
Marszatek Sejmu. Zdaniem posta M. Btaszczaka, komisja ,,moze w kazdej chwili
podja¢ decyzje o dalszym procedowaniu ustawy, wystarczy, ze postowie komisji
zbiorg si¢ i wyrazg taka wolg”.

Na marginesie wspomnianego watku ,,reasumpcji” glosowania mozna zauwa-
zy¢, iz przepisy Regulaminu Sejmu odnoszg si¢ jedynie do reasumpcji glosowan
na posiedzeniu Sejmu i co do istoty przewidziane sg dla sytuacji, gdy ,,wynik glo-
sowania budzi uzasadnione watpliwosci” (art. 189 ust. 1). Brak wyraznego prze-
pisu nie oznacza, ze w pracach komisji nie mogg by¢ stosowane zasady zbiezne
z zasadami przewidzianymi regulaminowo dla posiedzen izby in pleno, zwtaszcza
ze takie ograniczenie rzutowa¢ mogloby na sprawnos$¢ prac komisji. Stad znana
jest praktyce komisyjnej takze i instytucja reasumpcji — tyle jednak, ze przeciez
z zalozeniem generalnym, iz instytucja ta ma sluzy¢ wyeliminowaniu sytuacji,
w ktorych wynik glosowania jest konsekwencja jedynie btednego ustalenia tego
wyniku. Granice dopuszczalno$ci wyznaczone sg zawsze uzasadnionymi watpli-
wosciami co do poprawnosci ustalonego wyniku, motywowanymi dostrzezonymi

s Sygn. UST 1600-62/12.
° Sygn. PiS-03-01197/12.
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nieprawidlowo$ciami. Nie moze tu chodzi¢ o intencje ponowienia gtosowania ko-
misji, obliczonego na inny rezultat wskutek zmiany meritum swego stanowiska
przez cztonkow komisji w ponownym glosowaniu.

Nalezy takze zaznaczy¢€, iz w praktyce zdarzajg si¢ sytuacje — nie w trybie
,reasumpcji”’ — powrotu komisji do wezesniej przeglosowanych juz spraw, w tym
takze zmiany stanowiska, sg to jednak sytuacje sporadyczne. Majg one element
dyskrecjonalny.

W omawianej sprawie chodzi jednak o inny aspekt sytuacji, poniewaz poset
M. Btaszczak w swym pismie nawigzuje in fine do ,,wniosku postow o niezwlocz-
ne zwotanie posiedzenia komisji”, cho¢ explicite wniosku tego nie indywiduali-
zuje. Kontekst staje si¢ jasny dopiero w zwigzku z osobnym pismem z ta samg
data (23 listopada 2012 r.), ktore sygnuje ,,grupa postéw popierajacych wniosek
o zwotanie posiedzenia komisji” (9 podpiséw na osobnej karcie, zatytutowanej
,Lista cztonkéw Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka popierajacych wnio-
sek o zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia komisji”’). W swym pi$mie do prze-
wodniczacego komisji posta R. Kalisza postowie sygnatariusze stwierdzaja:

Na podstawie art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o zwota-
nie posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Posiedzenie poswigcone bedzie rozpa-
trzeniu Obywatelskiego projektu ustawy o okregach sagdowych sadéw powszechnych oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, druk nr 804, ktory zostal skierowany 8 listopada
2012 r. do prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przywotany w pisSmie grupy postéw przepis regulaminowy stanowi, ze ,,na
pisemny wniosek co najmniej jednej trzeciej ogdlnej liczby cztonkéw komisji
przewodniczacy komisji obowigzany jest zwola¢ posiedzenie komisji w celu roz-
patrzenia okres$lonej sprawy. Zwotujac posiedzenie w tym trybie, przewodniczacy
komisji wyznacza termin posiedzenia tak, aby posiedzenie odbyto si¢ w terminie
30 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym” (art. 152
ust. 2).

Dodajmy od razu, ze postowie wnioskodawcy spehili przewidziane powyz-
szym przepisem wymogi: podpiséw byto 9 —na 26 cztonkdéw komisji, co spetnia
wymog 1/3, zachowana zostata forma pisemna i wskazana zostata okre§lona spra-
wa do rozpatrzenia jako cel posiedzenia komisji.

Przywotany przepis art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu stanowi /lex specia-
lis na tle regut ogdlnych, przyjetych w art. 152 Regulaminu. Zgodnie bowiem
z art. 152 ust. 1 — posiedzenia komisji odbywaja si¢ w terminach okreslonych
przez samg komisjg, jej prezydium lub przewodniczacego. Zgodnie za$ z art. 152
ust. 3 — Prezydium Sejmu moze zwolac posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia
okreslonej sprawy, wyznaczajac jego termin; posiedzeniu zwotanemu w tym try-
bie moze przewodniczy¢ Marszatek Sejmu. W mysl art. 152 ust. 4 — o terminie
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i porzadku dziennym posiedzenia przewodniczacy komisji zawiadamia Marszat-
ka Sejmu, ktéry moze nie wyrazi¢ zgody na posiedzenie komisji.

Wobec tego, ze grupa postow przedtozyta wspomniany wniosek w trybie art.
152 ust. 2 Regulaminu Sejmu, przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka w dniu 26 listopada 2012 r. wnidst o sporzadzenie opinii w Biurze
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu ,,w sprawie mozliwosci zwotania posiedze-
nia Komisji [...] w celu rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 804, w sytuacji,
gdy Komisja na posiedzeniu podjeta uchwate o wstrzymaniu prac nad tym projek-
tem”. W szczegdlnosci przewodniczacy komisji wnidst o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1) Czy realizacja przez przewodniczacego komisji zataczonego wniosku
grupy postow jest dopuszczalna?

2) Czy decyzja komisji o przerwaniu prac nad projektem ustawy z druku
nr 804 nie stoi na przeszkodzie zwolania przez przewodniczacego komisji, jej
prezydium albo Prezydium Sejmu posiedzenia komisji w celu rozpatrzenia wyzej
wspomnianego projektu ustawy?

3) Czy istnieje mozliwos¢ wzruszenia decyzji komisji dotyczacej przerwa-
nia prac? Jesli tak, to w jaki sposob?

Kluczem do odpowiedzi na powyzsze pytania — formalnie i merytorycznie
zazgbiajace sig, tworzgce jedynie roézne aspekty sytuacji — jest charakter przepisu
art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu. W praktyce oznacza on prawo zgdania przez
okreslong mniejszo$¢ sktadu komisji zwotania jej posiedzenia. Tego typu rozwia-
zanie znane jest polskiemu prawu parlamentarnemu przez prawie caty okres od
1945 r. (z przerwa w latach 1952-1957), aczkolwiek w praktyce stosowane byto
do niedawna sporadycznie. Cel rozpatrzenia okreslonej sprawy oznacza¢ moze
kazda sfere, zwlaszcza kontrolng czy ustawodawcza, moze obejmowaé kwestie
merytoryczne oraz proceduralne. Zawsze w tle takiego wniosku i odbywanego
posiedzenia jawi si¢ pewna ,,pilno$¢” rozpatrzenia sprawy, co wydaje si¢ istotne
w sytuacjach, gdy uptyw czasu catkowicie lub w duzym stopniu miatby ,,sprawe”
dezaktualizowac.

Co najistotniejsze — ksztalt regulaminowej instytucji zwotania posiedzenia
komisji w takim trybie wskazuje dobitnie na jej charakter jako instytucjonalnej
gwarancji praw mniejszo$ci parlamentarnej, jednej zreszta z nielicznych w pol-
skim prawie parlamentarnym, majacej urealnia¢ wptyw mniejszosci na podejmo-
wanie jakichs$ zagadnien przez komisj¢ zdominowang przez okreslong wickszos¢.
Nalezy przyja¢ za oczywiste, ze Sejm nie tworzy w swym regulaminie instytucji
z zatozenia pozornych, wigc wyktadnia przepisu in concreto winna zaktadac reali-
zacj¢ uprawnienia mniejszosci do rzeczywistego oddziatywania na prace komisji.
Innymi stowy, ztozony wniosek mniejszosci, jesli tylko spelnia wymogi z art. 152
ust. 2 Regulaminu Sejmu, w istocie staje si¢ ,,zadaniem”, ktorego realizacja jest
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nie tylko dopuszczalna, ale wrecz jest konieczna. Przepis regulaminowy nie zosta-
wia tu sprawy uznaniu przewodniczgcego komisji, ale naktada na niego obowig-
zek zwolania posiedzenia. Jedynie wtedy, gdy wniosek grupy postow nie speiat-
by wymogow z art. 152 ust. 2 Regulaminu, to przewodniczacy komisji nie miatby
obowiazku zwotania posiedzenia. Gwarancyjny dla mniejszosci parlamentarne;
charakter wniosku wyklucza przypisywanie mu potencjalnie destrukcyjnego dzia-
tania badz ,,omijanie” go z innych wzgledow.’

Wezesniejsza uchwatla komisji o wstrzymaniu (zawieszeniu) prac nad projek-
tem ustawy ma charakter rozstrzygni¢cia organizacyjnego o biezagcym charakte-
rze, nie zamyka postepowania, jest wyrazem elastycznego — zdaniem wigkszo-
sci w komisji — dostosowania ksztattu postepowania do okolicznosci. Ich zmia-
na moze prowadzi¢ do zmiany wcze$niejszego rozstrzygnigcia proceduralnego,
zwlaszcza gdy nowy impuls ma charakter wniosku w trybie art. 152 ust. 2 Regu-
laminu. Inna rzecz, ze skutkiem wniosku w tym trybie musi by¢ jedynie zwotanie
posiedzenia komisji celem rozpatrzenia projektu ustawy, co nie przesadza jednak
samo przez si¢ zmiany meritum wczesniejszego stanowiska komisji w przedmio-
cie wstrzymania rozpatrywania projektu. Wnioskujaca mniejszo$¢ ma jednak pra-
wo zaktadac i zapewne tego nie wyklucza, ze przedstawiona na zwotanym posie-
dzeniu argumentacja moze sktoni¢ wickszo§¢ w komisji do zmiany wczesniejszej
uchwaly o czasowym wstrzymaniu prac nad projektem. Jedynie praktyka moze
w tym zakresie wykazaé, czy oczekiwania wnioskodawcow byty zasadne. Od-
powiedz zarowno pozytywna, jak i negatywna mozliwa jest jednak dopiero na
zwotanym posiedzeniu komisji.

Weczesniejsze stanowisko komisji nie moze dezawuowac regulaminowe;j in-
stytucji o gwarancyjnym dla mniejszosci charakterze. Samo skorzystanie przez
mniejszos¢ z instytucji w trybie art. 152 ust. 2 Regulaminu powoduje wzruszenie
wczesniejszej decyzji komisji o przerwaniu prac — w zakresie, w jakim oznacza
obowigzek zwotania posiedzenia w celu debaty nad projektem, prowadzacej do
ponownego rozwazenia przez komisj¢ swej wczesniejszej uchwaly o wstrzyma-
niu prac. Debata ta moze prowadzi¢ do podtrzymania lub zmiany wcze$niejszej
uchwaty komisji. Stanowisko komisji musi oczywiscie mie¢ posta¢ nowej uchwa-
ly, bez wzgledu na jej meritum. Powyzsze uwagi zawierajg odpowiedz na kazde
z pytan postawionych przez przewodniczacego komisji w pismie z dnia 26 listo-
pada 2012 r.

Na marginesie systemowej wyktadni art. 152 Regulaminu Sejmu mozna po-
nadto zauwazy¢, ze przede wszystkim obowigzek zwotania posiedzenia, o kto-

7 Wezesniej o istocie problemu na tle innej sprawy zob. A. Szmyt, W sprawie wniosku w try-
bie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych,
t. I, wyb. i opr. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 230-232; ibidem (s. 213-230), opinie
J. M. Karolczak, M. Stebelskiego i W. Odrowaza-Sypniewskiego.
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rym mowimy, w sposob oczywisty cigzy na przewodniczacym komisji (ust. 2).
Hipotetycznie biorgc, Marszatek Sejmu moglby nie wyrazi¢ zgody na odbycie
posiedzenia komisji (ust. 4), ale byloby to przekresleniem gwarancyjnego charak-
teru przepisu z art. 152 ust. 2, istotnego dla praw opozycji. Nie wydaje si¢ tez, by
in concreto bylo to racjonalnie uzasadnione. Rownie hipotetyczna wydaje si¢ sy-
tuacja odwrotna, gdy posiedzenie komisji zwotatoby Prezydium Sejmu (art. 152
ust. 3), gdyby dzialania takiego nie chcial podja¢ przewodniczacy komisji; od-
mowa ze strony przewodniczacego komisji uzasadniataby zwrocenie si¢ wnio-
skodawcow do Prezydium Sejmu, ktére powinno dziata¢ na mocy art. 152 ust. 3
w zw. z art. 152 ust. 2 Regulaminu, czyli z dochowaniem wskazanego terminu 30
dni. Dziatanie Prezydium Sejmu bytoby wtedy forma kontroli nad decyzja (lub jej
brakiem) przewodniczacego komisji w celu ochrony rozwigzan regulaminowych
o gwarancyjnym dla mniejszo$ci charakterze.

W SPRAWIE ZAMIESZCZANIA DOKUMENTACIJI PRAC
SEIMOWEJ KOMISJI ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ
W SYSTEMIE INFORMACYJNYM SEJMU

W dniu 19 lutego 2013 r. przewodniczacy sejmowej Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej wystapit z wnioskiem o sporzadzenie analizy prawnej
w sprawie zamieszczania w Systemie Informacyjnym Sejmu dokumentacji z prac
komisji dziatajacej w trybie art. 6 ust. 6a ustawy o Trybunale Stanu.®

Przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu’ stanowia w art. 6
najpierw o kregu podmiotow uprawnionych do zlozenia wstepnego wniosku
0 pociaggnigcie okreslonych oséb do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej (ust.
1-4), nastepnie w ust. 5 przewidujg, ze wstepny wniosek ,,musi spelnia¢ warunki
wymagane przez przepisy Kodeksu postgpowania karnego w stosunku do aktu
oskarzenia 1 zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywaé
osobg upowazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcow w dalszym po-
stepowaniu przed organami Sejmu”, po czym w ust. 6 stanowia, ze jezeli wstepny
wniosek, o ktérym mowa, nie odpowiada warunkom okreslonym w ustawie, to
Marszatek Sejmu — w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiggnigciu opinii
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — wzywa reprezentanta wnioskodaw-
coOw do uzupehienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres
uzupelnienia.

Jak wynika z powyzszego przepisu, Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej wydaje opinie, czy wstepny wniosek odpowiada wymogom przewidzia-
nym ustawowo. Warto zaznaczy¢, ze ten etap prac komisji odbywa si¢ przed for-

8 Pismo o sygn. ODK-1600-4-2013.
? Tekst jedn. — Dz. U. 22002 r. nr 101, poz. 925, z p6zn. zm.
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malnym skierowaniem wniosku wstgpnego do komisji — przez Marszatka Sejmu
— celem prowadzenia przez nig postgpowania w trybie art. 7 ustawy.

Przywotany na wstgpie przepis art. 6 ust. 6a ustawy stanowi natomiast, ze
opinig, o ktorej mowa w art. 6 ust. 6 Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
przyjmuje na posiedzeniu ,,zamknigtym”. Ta zapewne okolicznos¢ sprawita, ze
pojawila si¢ watpliwos$¢, czy w rozumieniu art. 6 ust. 6a ustawy o Trybunale Stanu
dokumentacja z prac komisji, w szczegdlnosci protokdt wraz z pelnym zapisem
przebiegu obrad, moze by¢ zamieszczona w Systemie Informacyjnym Sejmu,
o ktorym moéwi art. 166 ust. 4 Regulaminu Sejmu.

Przywotany wyzej przepis Regulaminu Sejmu dotyczy wprost formy udo-
stepniania dokumentacji, obrazujacej prace komisji sejmowych. Przepisy art. 166
stanowig tu, ze z przebiegu kazdego posiedzenia komisji sporzadza si¢ protokot,
ktory stanowi urzgdowe stwierdzenie przebiegu obrad (ust. 1); protokot obejmuje
krotki opis przebiegu posiedzenia, a w zalaczniku zredagowany stylistycznie pet-
ny zapis jego przebiegu, przy czym do protokotu zatacza si¢ takze listy obecnosci,
teksty projektow, przyjetych sprawozdan, uchwat, opinii, dezyderatow oraz teksty
poprawek zgloszonych w formie pisemnej do projektow ustaw i uchwat, teksty
przedtozonych odpowiedzi, informacji i innych materialow (ust. 2). Przywotany
art. 166 ust. 4 Regulaminu przewiduje za$ wprost, ze wskazany w ust. 2 ,,pelny za-
pis przebiegu obrad” umieszcza si¢ w Systemie Informacyjnym Sejmu, o ktérym
mowa w art. 201a Regulaminu Sejmu.

Zgodnie z art. 201a Regulaminu, System Informacyjny Sejmu, prowadzony
w formie elektronicznej, przeznaczony jest do gromadzenia, przetwarzania i udo-
stepniania danych zwigzanych z dzialalnoscig Sejmu i jego organdow oraz Kan-
celarii Sejmu. Jest on formg ,,dostepu do informacji publicznej”, o ktdrej mowa
w art. 202a—202c Regulaminu Sejmu. W mysl art. 202a Regulaminu, Kancelaria
Sejmu realizuje dost¢p do informacji publicznej: 1) poprzez oglaszanie dokumen-
tow 1 innych informacji w tymze Systemie Informacyjnym Sejmu, 2) poprzez
wskazanie ogolnodostgpnego miejsca wytozenia lub przechowywania informacji
publicznej w Kancelarii Sejmu, 3) a w odniesieniu do informacji publicznej, ktora
nie zostala udostgpniona w ktoérej§ z obu wymienionych wyzej drég — na pisem-
ny wniosek. Ewentualnej odmowy udostepnienia informacji publicznej dokonuje
Szef Kancelarii Sejmu, jednak strona niezadowolona z takiej decyzji moze zwro-
ci¢ si¢ do Szefa Kancelarii Sejmu o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 202c¢).

W odniesieniu do interesujacej nas materii podkresli¢ nalezy kilka aspektow
sprawy. Po pierwsze — regulaminowa regulacja trybu dostepu do informacji pu-
blicznej ma bezposrednio podstawe konstytucyjng w przepisie art. 61 ustawy za-
sadniczej, regulujgcym prawo do informacji publicznej. Przepisy art. 61 Konsty-
tucji RP' z 1997 r. stanowia, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji

"Dz, U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.
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o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz 0sob peligcych funkcje publiczne
(ust. 1), w tym m.in. dostep do dokumentéw (ust. 2), z ograniczeniami mozli-
wymi wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci 1 praw
innych o0sob i1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Przepis
art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi przy tym wprost, ze tryb udzielania informa-
cji, o ktorych mowa, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy.

Po drugie — gtowng ustawa ,,wykonawcza” powyzszego art. 61 Konstytu-
cji jest ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej."
Przepisy tejze ustawy wskazuja, ze reguluje ona problematyke prawa do infor-
macji w dwoch wymiarach — materialnoprawnym i proceduralnym. W pierwszym
z wymienionych obszarow chodzi o przepisy ogolne, w zasadzie konkretyzujace
przepisy art. 61 ust. 1-3 Konstytucji, obejmujace pojecie informacji publicznej,
sformulowanie prawa do niej, doprecyzowanie form uprawnienia, dookreslenie
podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji, wskazanie ograniczen
prawa do informacji publicznej, rozwinigcie przedmiotowego zakresu udostep-
nianych informacji, pojecie dokumentu urzgdowego w rozumieniu ustawy. Obo-
wiazki ptynace z przepisdéw materialnoprawnych, bedace konkretyzacja konstytu-
cji, dotycza odpowiednio takze forum sejmowego. Dla drugiego — proceduralnego
— obszaru materii jest bezsporne na gruncie art. 61 ust. 4 Konstytucji, iz tryb
udzielania informacji, takze w zakresie rozwinietym ustawowo, okresla Regula-
min Sejmu. Na tle tych uwag ma znaczenie takze art. 202b Regulaminu Sejmu,
gdy stanowi, ze do udostepniania informacji publicznej, o ktorej mowa w art.
202a Regulaminu, stosuje si¢ odpowiednio art. 12—15 ustawy z 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej.

Po trzecie — w zakresie istotnym dla niniejszej analizy znaczenie powinna
mie¢ ocena, czy informacje zawarte w ,,dokumentacji” prac Komisji Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej powinny by¢ traktowane jako kategoria informacji pu-
blicznej, a w konsekwencji — podlegajacej obowigzkowi ujawnienia. Definicja
ustawowa informacji publicznej jest bardzo pojemna i ma szeroki zakres (,,kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu
ustawy 1 podlega udostepnianiu”). Mozna stwierdzi¢ wigc ogodlnie, ze wszyst-
ko, co dotyczy funkcjonowania wtadzy publicznej, miesci si¢ w pojeciu dostepu
do informacji publicznej, cho¢ zapewne nie datoby si¢ pojecia ,,sprawy publicz-
nej” zamkna¢ w jakims$ pelnym wykazie. Nie wydaje si¢, by materie, ktorymi zaj-
muje si¢ Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, nie miescity si¢ w zakresie
pojecia spraw publicznych. Jesli wigc zostaly odpowiednio zdokumentowane,
powinny by¢ tez — co do zasady — udostgpniane w ramach prawa do informacji.

"Dz. U. nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.
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Co do zasady oznacza to, ze dokumentacja powinna znalez¢ si¢ w Systemie Infor-
macyjnym Sejmu. Nalezy przy tym podkresli¢ na marginesie, ze fakt, iz okreslo-
ne dokumenty nie zostaty opublikowane w Systemie Informacyjnym Sejmu, nie
wplywa na wylaczenie obowigzku ich udostepnienia, w tym na wniosek podmiotu
zainteresowanego uzyskaniem dostepu do informacji publiczne;j.

Jako naturalne jednak musza by¢ traktowane pewne — w kategoriach material-
noprawnych — ograniczenia w dostepie do informacji, przewidziane ustawowo.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej stanowi bowiem (art. 5), ze ,,prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice¢ przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzania i wykonywania funkcji, oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przyshugujacego im prawa”.
Jak wida¢, osoba sprawujaca funkcje publiczng nie moze wigc sprzeciwiac si¢
przekazywaniu dotyczacych jej informacji publicznych; ograniczenie to ma istot-
ne znaczenie w kontekscie takze prac i dokumentacji Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjne;j.

W kategoriach ograniczen widzie¢ nalezy takze ochrone¢ informacji niejaw-
nych. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych'? okresla
,»zasady ochrony informacji, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby
albo mogtoby spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, albo bytoby
z punktu widzenia jej interesoOw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania
oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania” (art. 1 ust. 1), zwanych ,,in-
formacjami niejawnymi”. Informacje niejawne moga by¢ udostgpnione wytacz-
nie osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym
(art. 4 ust. 1), przy czym jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg do doste-
pu do informacji niejawnych, to i te uprawnienia sa realizowane z zachowaniem
przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 4 ust. 3). Kierownik
jednostki organizacyjnej, w ktorej sa przetwarzane informacje niejawne, odpo-
wiada za ich ochrone, w szczegodlnosci za zorganizowanie 1 zapewnienie funk-
cjonowania tej ochrony (art. 14). Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze niektore
informacje umieszczone w dokumentacji prac Komisji Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej mogtyby incydentalnie by¢ uznane za podlegajace ochronie w trybie
ustawowym, to nie oznacza to, ze istniejg podstawy, aby cata dokumentacj¢ prac
komisji traktowaé niejako ,,automatycznie” jako zawierajacg informacje wyma-
gajace ochrony.

Do problematyki ochrony informacji niejawnych odnies$¢ nalezy jednak takze
regulacjezart. 156 Regulaminu Sejmu. Przepisart. 156 ust. 1 przewiduje, ze komisja
sejmowa moze postanowi¢ odbycie posiedzenia ,,zamknigtego”, okreslajac osoby,
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ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbgdny; ta czgs$¢ posiedzenia, podczas ktorej
zapada postanowienie, jest zamknigta. Jak wida¢, w odniesieniu do dziatan Komi-
sji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy o Trybunale
Stanu — ten przepis regulaminowy jest wytaczony, jako ze z mocy samej ustawy po-
siedzenie to — obligatoryjnie — ma charakter ,,zamknigty”. Uzupetnieniem jednak
jest regulacja zawarta w art. 156 ust. 2 Regulaminu Sejmu, dotyczaca takich posie-
dzen, gdzie stanowi sig, ze ,,przewodniczacy komisji przyznaje klauzule tajnosci
dokumentom zawierajagcym informacje niejawne wytworzonym na posiedzeniu
zamknietym komisji”. Z powyzszego brzmienia wynika, ze charakter ,,zamknig-
ty” posiedzenia sam przez si¢ nie ogranicza obowiagzku publikacji dokumentow
w Systemie Informacyjnym Sejmu. Jako wyjatek nalezy postrzegac tylko ten
fragment, ktory podlega ochronie dotyczacej informacji niejawnych, co materia-
lizowa¢ si¢ musi poprzez nadanie klauzuli tajnosci. Konstatacja ta jest istotna
co do zasady, cho¢ wymaga uwagi dodatkowej, dotyczacej tresci art. 5 ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Przepisy art. 5 ustawy klasyfikuja te infor-
macje jako opatrzone klauzulami kilku kategorii — ,,Scisle tajne” (ust. 1), ,,tajne”
(ust. 2), ,,poufne” (ust. 3) i ,,zastrzezone” (ust. 4), ze wskazaniem definicyjnie
rozbudowanych materialnie przestanek ich nadawania. Zgodnie z art. 6 ustawy,
klauzule tajnosci (wszystkich kategorii) nadaje osoba, ktéra jest uprawniona do
podpisania dokumentu, przy czym poszczegolne czesci materiatu mogg by¢ ozna-
czone roznymi klauzulami tajnosci. Kryterium gradacji stanowi rozmiar szkody
zwigzanej z ich ujawnieniem. Klauzula ,,zastrzezone” ma charakter najogdlnie;j-
szy 1 zwigzana jest ze szkodliwym wpltywem ujawnienia informacji na wykony-
wanie zadan wtadzy publiczne;.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze Regulamin Sejmu nie zawiera przepisu
wprost okreslajagcego sposob dzialania organéw wewnatrzsejmowych w odnie-
sieniu do przypadkéw postugiwania si¢ dokumentami zawierajagcymi informacje
ustawowo chronione. Wydaje si¢ to luka w uregulowaniu trybu, o ktorym mowa
w konstytucyjnym odestaniu (art. 61 ust. 4) do unormowania w Regulaminie Sej-
mu, uzasadniajaca postulat de lege ferenda dokonania stosownej nowelizacji Re-
gulaminu. Lepiej sprzyjatoby to respektowaniu konstytucyjnej zasady dziatania
organdw na podstawie i w granicach prawa (art. 7). W aktualnym ksztatcie unor-
mowanie regulaminowe z konieczno$ci wyktadane musi by¢ z uzupetieniem
ustawowym. Braki w wyraznych podstawach prawnych regulaminowej procedu-
ry stwarzaja niebezpieczne luzy decyzyjne, mogace prowadzi¢ do nazbyt swo-
bodnej praktyki.
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SUMMARY

The paper discusses two important aspects that have come out on the background of concerns
raised in the course of parliamentary practice. The first issue concerns the possibility to convene a
meeting of a parliamentary committee on the request of deputies from minority party, which could
serve as a guarantee institution of the opposition’s rights. The second question concerns publishing
the documents of the parliamentary Constitutional Accountability Committee in the Sejm’s
electronic information system.



