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Zasada okreslonosci przepiséw w procesie
stanowienia prawa

The principle of the specificity of legal provisions
in the law-making process

Wyjasnienie istoty oraz znaczenia zasady okre§lonosci przepiséw prawa wy-
maga odwotania si¢ do wyrazonej w art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
zasady demokratycznego panstwa prawnego.' Powotany przepis stanowi:

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Nie dokonujac systemowej analizy tej zasady?, a majac na wzgledzie jedynie
potrzeby niniejszego opracowania, wskaza¢ nalezy na jej zasadnicze desygnaty.

Do ustalenia tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego w znacznej
mierze przyczynil si¢ Trybunal Konstytucyjny. Jego dziatalno$¢ orzecznicza,
zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania tej zasady, jest nie do przece-
nienia. W sytuacji braku regulacji na poziomie konstytucyjnym fundamentalnych
zagadnien z zakresu ochrony praw jednostki (zasada nullum crimen, nulla pena
sine lege, prawo do prywatnos$ci, prawo do sadu itd.) wprowadzona w 1989 r. na
mocy rewizji Konstytucji z 1952 r. zasada demokratycznego panstwa prawne-
go dawata Trybunatowi mozliwo$¢ oddziatywania na dwczesny system prawny,
na jego ksztaltowanie si¢ i zmiany z uwzglgdnieniem standardéw wymaganych
w panstwach demokratycznych.

' Wskaza¢ jednak nalezy, iz w doktrynie funkcjonuja rozbiezne poglady dotyczace tego, ktory
z przepisow Konstytucji RP stanowi podstawg tej zasady. Szerzej na ten temat zob. T. Zalasinski, Za-
sada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 185-192.

2 Na ten temat zob. S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006.
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Uwzgledniajac dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego oraz do-
robek doktryny prawa konstytucyjnego nalezy skonstatowac, iz na tre$¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego, mowiac najogolniej, sktadajg si¢ zasada
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz zasada spra-
wiedliwos$ci spotecznej. Ze wzgledu na cel niniejszego opracowania ta ostatnia
nie bedzie przedmiotem rozwazan.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje
nadrzedne miejsce w systemie wartosci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycz-
nego panstwa prawnego. Jest zasadg chronigca pozadane relacje pomiedzy pra-
wem a jego odbiorcami.? Jej istote wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnie-
niu orzeczenia z dnia 15 wrze$nia 1998 r., stwierdzajac, ze zasada ta ,,wyraza si¢
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obo-
wigzujacym prawem beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny.
Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich
adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regula-
cji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”.*

Zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, podob-
nie jak sama zasada demokratycznego panstwa prawnego, ma charakter ztozony —
W tym sensie, Ze jej wyjasnienie 1 zrozumienie wymaga odwotania si¢ do bardziej
szczegotowych zasad i ustalen.

Z zasady zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa wyni-
ka obowiagzek panstwa zapewnienia bezpieczenstwa prawnego swoim obywate-
lom. Omawiana zasada opiera si¢ na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie petnej
znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji praw-
nych, jakie jej dzialania mogg pociaggnac za sobg.

Jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zardéwno konsekwencji po-
szczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momen-
cie systemu, jak i oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.’

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego okreslana jest takze jako zasada lojalno$ci panstwa
wobec adresata norm prawnych. Chodzi w niej o konieczno$¢ zagwarantowa-

3 Zob. M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 152.

* Wyrok z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt K 10/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64.

5 Zob. wyrok z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3, poz. 27.
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nia przez ustawodawce adresatom unormowan maksymalnej przewidywalno$ci
rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organy stosujgce prawo.*

Z poczynionych tu ustalen wynika, iz realizacja omawianej zasady wymaga
respektowania wielu szczegotowo okreslonych nakazow i zakazow. Urzeczywist-
nienie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa determinuje
obowigzek zapewnienia ochrony praw stusznie nabytych oraz obowiazek zapew-
nienia ochrony interesoéw w toku. Realizacja analizowanej zasady oznacza wigc
nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji’, ktore — poza juz wskazanymi
— obejmujg m.in. zasad¢ niedziatania prawa wstecz, wymog ustanowienia odpo-
wiedniego vacatio legis, nakaz odpowiedniego unormowania przepisoOw przej-
sciowych, wreszcie konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslono$ci przepiséw
prawa.

Reguly przyzwoitej legislacji kwalifikowane sa jako tzw. formalne aspekty
zasady panstwa prawnego. Pelnig one swoistg przeciwwage dla powszechnie
uznawanej (i wywodzonej rowniez z zasady panstwa prawnego) — zasady wzgled-
nej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa. Reguty
przyzwoitej legislacji wyznaczaja pewien standard dziatalno$ci prawotworcze;j,
od ktoérego spetnienia zalezy akceptacja materialnych tresci prawa tworzonego
przez ustawodawce.

Zasada okreslonoS$ci przepisow prawa — jako jedna z regut prawidtowej legi-
slacji, wynikajacych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego — ma charak-
ter wigzacy dla organu wyposazonego w kompetencjg prawotworcza.

Wymog okreslonosci prawa odnosi si¢ do relacji pomigdzy panstwem a oby-
watelami bedacymi adresatami danej regulacji, ktoérzy maja prawo oczekiwac jej
przejrzystosci i czytelnosci.®

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego norma konstytucyjna,
nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych, ma cha-
rakter zasady prawa.’ Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

Wymog zachowania okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogdlnosystemo-
wej naktadajacej na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Usta-
wodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogoéw sktadajacych si¢ na t¢
zasade. Z powyzszych wzgledéw na ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepisow prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i for-

¢ Por. wyrok z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41.

" Szerzej na temat elementow sktadowych tego pojecia zob. S. Wronkowska, Zasady przy-
zwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2000, s. 671-689 oraz T. Zalasinski, op. cit.,
s.501n.

8 Zob. uwagi W. Sokolewicza do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 48.

? Szerzej na temat pojecia konstytucyjnej zasady prawa zob. T. Zalasinski, op. cit., s. 13-26.
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my. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sa tek-
sty prawne, oraz roznorodnosci materii podlegajacej normowaniu. '

Istota zasady okre$lonosci przepisOw prawa sprowadza si¢ do ustanowienia
obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworczg do konstruowa-
nia przepisow w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.

Wskazane powyzej kryteria sktadajg si¢ na tzw. test okreslonosci prawa. Jego
przeprowadzenie pozwala na ocen¢ zgodnosci sformutowanego przepisu z wy-
mogami prawidtowej legislacji. Jednakze rola poszczegdlnych kryteriow przy
ocenie konstytucyjnosci danego przepisu zalezy jeszcze od takich czynnikdw, jak
rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych przepisy sa kierowa-
ne, a przede wszystkim stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytu-
cyjne wolnosci i prawa.!!

W $wietle powyzszego pierwszym warunkiem pozytywnej oceny przepisu
w kontekscie zasad prawidtowej legislacji, w szczegdlnosci zas w kontekscie za-
sady okreslonosci prawa, jest jego sformutowanie w sposob poprawny. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, iz chodzi tutaj o poprawnos$¢ redakceji przepisu z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Spehienie tego wymogu pozwala na ocen¢
danego przepisu pod katem jego jasnosci i precyzyjnosci.

Jasnos¢ przepisu oznacza obowigzek tworzenia unormowan klarownych i zro-
zumiatych dla ich adresatow. Niejasnos¢ przepisow nalezy uznac za wyraz nie-
dostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa.!'?
Wymbg jasnosci przepisu akcentuje element jego zrozumiatosci na gruncie jezyka
powszechnego. Trybunal Konstytucyjny wyrazit oto poglad:

Jasnos¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos$é¢ wzgledem adresatow, przy czym
chodzi o zrozumiatos$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom
stosujacym prawo.'?

Dyrektywa konstruowania przepisu w sposéb jasny naktada wigc na ustawo-
dawce obowiazek tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebu-
dzacych watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw.

10 Zob. wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.
1 Por. wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06 OTK ZU 2010, nr 9, poz. 96.
12 Zob. wyrok z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07 OTK ZU 2008, nr 4, poz. 62.
13 Por. wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08 OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.
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Jak stusznie zauwaza S. Wronkowska, komunikatywno$¢ tekstu prawnego
wyraza si¢ w tym, ze odkodowanie norm prawnych z przepisu jest zabiegiem
stosunkowo tatwym, niewymagajacym od adresatoéw tych norm specjalnej wiedzy
czy umiejetnosci.'

Ostatnim elementem tzw. testu okre§lonosci prawa jest jego precyzyjnosc.
Niewatpliwie zachodzi $cisty zwigzek pomiedzy jasno$cia przepisu a jego pre-
cyzyjno$cig. Zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego precy-
zyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowiazkow, tak
aby ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe
tylko wowczas, gdy prawodawca skonstruuje precyzyjna norme prawna. W wy-
roku z dnia 18 marca 2010 r. Trybunat stwierdzit:

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepisow
jednoznacznych norm prawnych (a takze konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowa-
nych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy nakaz okreslonosci przepisow prawnych
powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki sposob, aby zapewniaty do-
stateczny stopien precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkoéw prawnych.'

Zasada okreslonosci przepisow prawa adresowana jest do ustawodawcy.
Respektowanie jej zalozen na etapie tworzenia prawa zapobiega w przysztosci
negatywnym skutkom obowigzywania danej regulacji w sferze praw 1 wolno$ci
adresatow tych norm prawnych. Z kolei niedochowanie nalezytej starannos$ci
wobec zalozen zasady okre§lonosci przepisow prawa moze powodowac wiele
negatywnych skutkow, wlacznie ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci danego
przepisu.

Ustawodawca, jako adresat zasady okreslonosci przepisOw prawa, musi zda-
wac sobie sprawe, Ze naruszenie jej zalozen moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
poszerzenia zakresu dzialan czy kompetencji organu stosujacego prawo. W pew-
nych przypadkach moze to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw adresata normy prawnej na skutek wyktadni przepisu dokonanej przez
organ stosujacy prawo.

Z tych wzgledow respektowanie przez ustawodawce zatozen zasady okreslo-
nosci przepiséw prawa odgrywa nader istotna role. Im wigksza okreslono$¢ prze-
pisu, tym mniejsza swoboda organu stosujacego prawo przy dokonywaniu jego
wyktadni. W sytuacji gdy dany przepis prawa dotyczy ograniczen praw i wol-
nosci jednostki, odnosi si¢ bezposrednio lub nawet posrednio do uprawnien czy
obowigzkoéw adresata normy prawnej, stan okreslonosci przepisu prawa, a wiec
skonstruowanie go w sposob poprawny, jasny i jak najbardziej precyzyjny, stano-
wi gwarancje, ze intencja ustawodawcy bylo rzeczywiscie ograniczenie konkret-

14 S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie..., s. 685.
15 Zob. wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.
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nych praw czy wolnosci jednostki Iub natozenia na nig okreslonych obowiazkow.
Respektowanie i $ciste wdrazanie dyrektyw zasady okreslono$ci przepiséw prawa
na etapie tworzenia prawa w tego rodzaju sytuacjach uznac nalezy za konieczne
z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Osiagnigcie ,,stanu idealnego” w aspekcie jasno$ci 1 precyzyjnosci regulacji
prawnej nie jest mozliwe. Jest to przede wszystkim wynikiem naturalnej niepre-
cyzyjnosci jezyka, w ktorym redagowane sg przepisy. Niemniej jednak, w naj-
bardziej newralgicznych obszarach, w ktorych tre$¢ regulacji dotyka w sposéb
bezposredni konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, respektowanie zasad
okreslonosci prawa jest warto$cig bardzo pozadang. W $wietle pogladow Try-
bunatu Konstytucyjnego do takich obszaréow nalezy zaliczy¢ przepisy z zakresu
prawa represyjnego oraz prawa daninowego. Nie oznacza to jednak w zadnym
przypadku, ze w pozostatych zakresach regulacji ustawodawca zwolniony jest
z dochowania nalezytej starannos$ci w konstruowaniu norm prawnych w §wietle
zatozen zasady okreslonosci przepisow prawa.

Majac na uwadze zasygnalizowane wyzej problemy nalezy stwierdzi¢, iz za-
sada okreslono$ci przepisow prawa jako jedna z zasad prawidlowej legislacji
w istocie rzeczy zabezpiecza¢ ma adresata normy prawnej przed zastgpowaniem
ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa przez organ stosujacy
prawo.

W ocenie Trybunalu ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swo-
body przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ogra-
niczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.!®

W demokratycznym panstwie prawa intencja okre$lonej regulacji musi jasno
wynikac z tresci przepisu. Adresat normy prawnej musi rozumiec jej tre$¢, powi-
nien tez mie¢ mozliwo$¢ ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci jej znacze-
nia oraz zakresu praw lub obowigzkéw w niej zawartych.

Powyzsza konstatacja wynika z ustalonych pogladow Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal na skutki naruszenia
dyrektyw wyplywajacych z zasady okreslonosci przepiséw prawa.

Kazda regulacja prawna, dajaca organowi panstwowemu uprawnienie do
wkraczania w sferg praw i wolnos$ci obywatelskich, musi spetnia¢ wymoég dosta-
tecznej okreslonosci. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopusz-
czalnego zakresu ingerencji.'”

Trybunal wyraznie wskazal tez, ze istotny brak precyzji przepisow praw-
nych, powodujacy ich niejasnosé, prowadzi czgsto do braku okreslonosci tych
przepisoOw, poniewaz nie mozna na ich gruncie skonstruowac precyzyjnych norm

' Por. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2001, sygn. akt K 33/00 OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.
17 Por. wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04 OTK ZU 2005, nr 6, poz. 62.
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prawnych. Niejasno$¢ przepisu w praktyce implikuje niepewno$¢ sytuacji praw-
nej adresata normy. Oznacza to, ze jej uksztalttowanie jest pozostawione organom
stosujacym prawo.'®

Trybunal uznat za niedopuszczalne z punktu widzenia zatozen zasady za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa funkcjonowanie
w systemie prawnym przepisu, ktory daje organom panstwa zbyt duza swobode,
prowadzaca do zupelnej dowolnosci rozstrzygniec."

Pozostawienie w nazbyt szerokim zakresie ustalania tych kwestii organom
stosujacym prawo musi by¢ — w kontekscie zasady demokratycznego panstwa
prawnego — ocenione negatywnie.

Odnoszac si¢ do skutkdéw negatywnej oceny przepisu w kontekscie zasady
okreslonosci przepisow prawa, Trybunal uznal, ze ujecie rozwigzan prawnych
W sposOb nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci
prawne oraz poshugiwanie si¢ pojeciami niezdefiniowanymi prowadzi do stwier-
dzenia, ze tego typu regulacja zawiera wiele bledow natury legislacyjnej i nie
moze by¢ uznana za poprawng z punktu widzenia zasad stanowienia prawa. Prze-
pisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci
nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej
legislacji.?

Jak wynika z powyzszych ustalen, niedostateczna okre$lonos¢ przepisow
prawa poszerza przestrzen dziatania organdow stosujacych prawo. Realnie rzecz
ujmujac, trzeba jednak stwierdzié¢, ze w praktyce nie da si¢ w zupelnosci wyelimi-
nowac tego rodzaju przypadkow. Wobec faktu, w pewnym sensie ,,naturalnego”
braku precyzji przepisdéw prawa, zasadniczego znaczenia nabiera ich prawidtowa
wyktadnia. ,,Niedomaganie” danego przepisu w aspekcie zatozen zasady okreslo-
no$ci prawa moze by¢ ,.tagodzone” poprzez proces jego wyktadni.

Roleg wyktadni przepiséw prawa dokonywang przez organy stosujace prawo
Trybunal Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, stojac na stanowisku, ze nie
w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu
uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia TK.
Do wyjatkow naleza sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu wadliwy,
ze w zaden sposob, postugujac si¢ réznymi metodami wyktadni, nie mozna go
interpretowac w sposob racjonalny i zgodny z ustawg zasadnicza. Trybunat uznat,
ze niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z konsty-
tucja, o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da
si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitoéci stosowania prawa.?!

18 Por. wyrok z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06 OTK ZU 2007, nr 10, poz. 127.
19 Zob. wyrok z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05 OTK ZU 2006, nr 5, poz. 57.

20 Zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04 OTK ZU 2005, nr 8, poz. 92.

2! Por. wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 90.
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Zajete przez Trybunal stanowisko jednoznacznie wskazuje na potrzebe
uwzglednienia przez organ dokonujacy wyktadni przepisow techniki polegaja-
cej na interpretacji przepisu w zgodzie z Konstytucja RP, tj. z uwzglednieniem
warto$ci wynikajacych z jej przepisoOw. Innym stowy, Trybunal nie dopuszcza
mozliwosci wyeliminowania przepisu z obrotu prawnego w procedurze kontroli
konstytucyjnosci norm, jezeli za pomoca aprobowanych metod wyktadni da si¢
usunac¢ niejasno$¢ i nieprecyzyjnos$¢ przepisu.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze dopuszczalne i aprobowane meto-
dy wyktadni nie beda w stanie doprowadzi¢ do zniwelowania niedoskonatosci
legislacyjnych. Wowczas konieczne jest albo podjgcie prac nad zmiang danego
przepisu przez uprawniony do tego organ, albo pozbawienie go mocy obowigzu-
jacej w procedurze kontroli konstytucyjnosci prawa. Tg¢ ostatnia sytuacje Trybu-
nal Konstytucyjny traktuje jako ostateczno$¢. Pozbawienie mocy obowigzujace;j
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdéw
niejasnosci tresci przepisu, okazg si¢ niewystarczajgce.?

W swietle powyzszych rozwazan zasada okre§lonosci przepisoéw prawa sta-
nowi istotny element warunkujacy jakos$¢ prawa. Jest ona kierowana do ustawo-
dawcy, a od restrykcyjnego przestrzegania jej zalozen zalezy niejednokrotnie sta-
tus adresata norm prawnych. Nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji,
w tym zasady okreslono$ci przepisow prawa, jest ,,funkcjonalnie zwigzany z za-
sadami pewnosci i1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa

i prawa”.?

SUMMARY

The paper brings up the theme of interpretation of the principle of the specificity of legal provi-
sions in the law-making process in Poland. The study is focused mainly on the comments on this
question made by academics and also by the Polish Constitutional Tribunal. The analysis firstly
concerns Article 2 of the Polish Constitution, which provides the principle of the democratic and
ruled by law state. On the basis of the general analysis of this article the author next shows the spe-
cific rules which are adquate for the analyzed problem, mainly in the context of individual rights
guarantees.

22 Por. wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 90.
2 Zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04 OTK ZU 2005, nr 6, poz. 64.



