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Semiprezydencjalizm ztagodzony: pozycja
ustrojowa Prezydenta Finlandii na tle doswiadczen
V Republiki Francuskiej

,Relaxed” semi-presidentialism: the constitutional position of the
President in Finland — from semi-presidentialism towards modified
parliamentarism

EWOLUCJA TRYBU WYBORU PREZYDENTA W FINLANDII
A JEGO POZYCJA USTROJOWA

o Formie Rzadu z 17 lipca 1919 r. nawigzywal — w § 3 — do zasa-

dy trojpodziatu wiadzy, aczkolwiek ujmowat ja w sposob oryginalny.
Ustrojodawca proklamowat najpierw, ze ,,wladza zwierzchnia w Finlandii nalezy
do narodu reprezentowanego przez parlament”!, nast¢pnie jednak wskazal organy
centralne panstwa realizujace poszczegoélne ,,wtadze podzielone”: ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg.?

Zadna z ,,wtadz podzielonych” (inaczej niz w klasycznym prezydencjalizmie)
nie zostata przez ustrojodawce uksztalttowana jako monistyczna. Prezydent, bedac
wraz z Radg Panstwa (rzadem), przede wszystkim organem wladzy wykonawczej,
uczestniczyt zarazem — obok parlamentu (jednoizbowej Eduskunty) w wykony-
waniu wladzy ustawodawczej. Z kolei wladza wykonawcza pozostawata w gestii

P ierwsza konstytucja odrgbnej panstwowo, niepodlegtej Finlandii — Akt

! Por. J. Nousiainen, The Finnish Political System, Cambridge, Mass., 1971, s. 148; M. Grzy-
bowski, Prezydentura w panstwach Europy Potnocnej (Finlandia i Islandia), [w:] Szkice o pozycji
ustrojowej i statusie glowy panstwa (pr. zbior.), Krakow 2003, s. 35.

2'W obrebie wiadzy sadowniczej wystepuje zréznicowanie na sady o kompetencji ogdlne;j i sady
administracyjne. Zwienczeniem systemow sadow sa — odpowiednio — Sad Najwyzszy i Najwyzszy
Sad Administracyjny.
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Prezydenta Republiki oraz rzadu (Rady Panstwa), ktérego cztonkowie powinni
cieszy¢ si¢ zaufaniem parlamentu.’ Prezydent miat podejmowa¢é swe najwazniej-
sze decyzje ,,w Radzie Panstwa” (tj. wespot z rzadem).

Obowigzujaca od 2000 r. nowa Konstytucja Finlandii z 11 czerwca 1999 r. nie
podtrzymata udziatu Prezydenta Republiki w realizacji wladzy ustawodawcze;j.
Zgodnie z unormowaniem § 3 ust. 1 Konstytucji Eduskunta pozostaje jedynym
organem wiadzy ustawodawczej, uprawnionym ponadto do decydowania o bu-
dzecie (finansach) panstwa. Wedle § 3 ust. 2 Konstytucji z 1999 r. Prezydentowi
Republiki przypisana zostala ,,wtadza rzadzenia”. W sferze realizacji tej wladzy
Prezydent wspotdziata z rzadem.

Do wejscia w zycie Konstytucji z 1999 r. Prezydent Finlandii uczestniczyt —
na plaszczyznie konstytucyjnej (a nierzadko: takze praktycznej) — w realizacji
dwoéch wiadz: wykonawczej i ustawodawczej. Jego pozycje umacniat tryb wybo-
ru, dokonywanego — do reformy z 1991 r. — posrednio przez kolegium elektorow
(a wigc niezaleznie od parlamentu). Od 1988 r. wybory te przeprowadzane byly
dwustopniowo. Reforma konstytucyjna z 1991 r. stworzyta przestanki dla silniej-
szej legitymizacji wyboru Prezydenta; w miejsce wyboru przez kolegium elekto-
réw wprowadzone zostaly wybory powszechne i bezposrednie.*

Wprowadzenie nowego trybu wyboréw prezydenckich nalezy traktowac
jako istotng zmian¢ ustrojowa w systemie konstytucyjnym Finlandii. W pierw-
szej kolejnosci dotyczy to zastgpienia wyboru posredniego, tj. przez kolegium
elektoréw, wyborami powszechnymi i bezposrednimi. Zmiana ta oznaczata, po
pierwsze, umocnienie wplywu politycznego obywateli na obsadg urzedu Prezy-
denta. Po drugie, zmiana ta — potencjalnie — stwarzala mozliwo$ci wzmocnienia
politycznej podmiotowosci obywateli Finlandii, a zarazem prawdopodobienstwo
wzmocnienia pozycji Prezydenta wskutek legitymizowania jego wyboru przez
uczestnikow wyboréow powszechnych i bezposrednich. Stwarzata tez szersze
mozliwosci wystapienia przy obsadzie stanowiska Prezydenta Republiki watkow
plebiscytowych.

Konstytucja z 1999 r. utrzymata ustanowiony w 1991 r. tryb obsady urzedu
Prezydenta Finlandii w wyborach powszechnych i bezposrednich. Jednoczesnie
zawezita gesti¢ Prezydenta do ram wladzy wykonawczej czy tez — ujmujac rzecz
literalnie — do nieco szerzej pojmowanej ,,wladzy rzadzenia”. Podtrzymana, a na-
wet silniej wyakcentowana zostata zasada, ze wykonuje on kompetencje w zakre-
sie ,,wladzy rzadzenia” wespot z rzadem. Konstytucja z 1999 r. przyjeta jedno-
cze$nie zatozenie, ze czlonkowie rzadu powinni mie¢ zaufanie parlamentu. Wy-
stepujace do tej pory, w kategoriach prawnych, uzaleznienie cztonkéw rzadu od
zaufania Prezydenta uleglo ostabieniu na rzecz zwickszenia wptywu parlamentu.

3§ 2 zd. 2 pierwotnego tekstu Aktu o Formie Rzagdu
4 Pierwsze wybory w nowym trybie miaty miejsce w 1994 r.
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Zaufanie Prezydenta ulegto — co najmniej — zrownowazeniu wymogiem zaufania
Eduskunty, co oznaczalo istotny krok w kierunku formuly rzadow parlamentar-
nych. W szczegdlnosci wyrazniejsze stato si¢ zwigzanie losow ekipy rzadowej
ze sktadem i profilem politycznym oraz aprobatg aktualnej wigkszosci (z reguty:
koalicyjnej) w parlamencie.

W perspektywie historycznej silnej pozycji Prezydenta sprzyjaty uwarunko-
wania spoteczne i geopolityczne. W pierwszych latach po uzyskaniu przez Finlan-
di¢ — w 1918 r. — pelnej niepodleglosci i odrgbnosci panstwowej na rzecz wzmoc-
nienia prezydentury przemawiata potrzeba zapewnienia mlodemu panstwu stabil-
nego przywodztwa w warunkach ostrych konfliktow wewnetrznych oraz stabosci
i labilnos$ci finlandzkiego systemu partyjnego.

W zakresie ewolucji uregulowan trybu elekcji Prezydenta wystepuje znamien-
na — jakkolwiek tylko czgsciowa — analogia pomi¢dzy rozwigzaniami w Finlandii
oraz we Francji po 1958 r. W obu panstwach poczatkowo zastosowany zostat tryb
pozaparlamentarnego wyboru posredniego przez kolegium elektorow, by konco-
wo (we Francji od 1962 r.°) przyja¢ formule wyborow powszechnych i bezposred-
nich. W obu panstwach kwestia trybu obsady urzgdu Prezydenta stanowita przed-
miot polemik doktrynalnych, a takze zré6znicowanych preferencji politycznych.

W Finlandii juz w okresie prac nad projektami Aktu o Formie Rzadu (osta-
tecznie przyjetego w 1919 r.) wspotzawodniczyly ze soba dwie koncepcje. Pierw-
sza z nich zakladata model wyborow bezposrednich w dwoéch turach glosowa-
nia, o ile pierwsza tura nie przyniostaby rozstrzygnigcia absolutng wigkszoscia
gtosow. Koncepcja druga zakladata dokonywanie wyboru Prezydenta przez par-
lament.® W pracach nad Aktem o Formie Rzadu z 1919 r. przewazyta ostatecz-
nie koncepcja pierwsza, istotnie jednak zmodyfikowana. Sprowadzata si¢ ona
do zastapienia wyborow bezposrednich wyborami posrednimi dokonywanymi
przez elektorow; bezposrednimi i powszechnymi pozostaty natomiast wybory
elektorow.’

Na marginesie tej ewolucji warto nadmieni¢, iz idea bezposrednich i po-
wszechnych wyborow Prezydenta, przyjmowana w projektach konstytucyjnych
w Finlandii w latach 1918-1919, nalezata do najwczesniej lansowanych koncep-
cji wyborow powszechnych gtowy panstwa. W rzeczywisto$ci ustrojowej panstw
europejskich (i pozaeuropejskich), w wigkszosci wowczas stanowigcych monar-
chie lub monarchie zastgpowane dopiero co republikami, nie miata praktycznych
pierwowzorow ustrojowych. Réwniez w republikanskiej Francji przyjeto (od cza-
sow III Republiki) model wyboru przez parlament, silnie uzalezniajacy obsade

S E. Gdulewicz, Parlament Republiki Francuskiej, Warszawa 1993, s. 7.

6 Por. J. Nousiainen, op. cit., s. 148; M. Grzybowski, Finlandia. Zarys systemu ustrojowego,
Krakow 2007, s. 111.

" M. Szczepanek, Ewolucja systemu wyboréow prezydenckich w Finlandii, ,,Zeszyty Naukowe
UJ”. Prace z Nauk Politycznych 1992, z. 49, s. 115-126.
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urzedu Prezydenta od uktadu sit politycznych w parlamencie i oddziatywajacy
stymulujaco na funkcjonowanie parlamentarnej formy (systemu) rzadow.

Do chwili wdrozenia ustawy konstytucyjnej z 26 czerwca 1987 r. (w prakty-
ce: do wyborow prezydenckich w 1988 r.) Prezydent Republiki wybierany byt na
kadencje trwajaca 6 lat przez specjalnie wybierane — w gtosowaniu powszechnym
1 przy zastosowaniu zasady proporcjonalnej (w postaci systemu d’Hondta) — ko-
legium sktadajace si¢ z 301 elektoréw. Zgromadzenie to (inaczej niz w przypadku
kolegium elektorow w USA) odbywato posiedzenie plenarne, na ktérym nastgpo-
wal wybor Prezydenta Finlandii.

W trakcie dwoch tur gtosowania do wyboru konieczne bylo uzyskanie bez-
wzglednej wigkszosci glosow elektorskich. Do rozpoczecia drugiej tury gtosowa-
nia lista kandydatow pozostawata otwarta.? Jesli w pierwszej, a nastepnie w dru-
giej turze glosowania zaden z kandydatow nie otrzymat bezwzglednej wigkszos$ci
glosow elektorskich, przeprowadzana byla trzecia tura gtosowania. Brali w niej
udziat tylko dwaj kandydaci, ktérzy w drugiej turze uzyskali najwigksza liczbe
glosow elektorskich. Prezydentem Finlandii zostawal kandydat (kandydatka)
z wieksza liczba glosow otrzymanych w trakcie trzeciej tury gtosowania.

Proba odnalezienia ,,mysli przewodniej” przyjetego trybu prowadzi do hipote-
zy, ze konstrukcje te oparto na dwu konsekutywnych zatozeniach. Pierwsze z nich
zaktadato poszukiwanie kandydata cieszacego si¢ poparciem wigkszosci absolut-
nej w dwu kolejnych glosowaniach z uwzglednieniem szerokiej palety preten-
dentow. Niespehienie tego oczekiwania prowadzito do siggnigcia po zatozenie
drugie, poniekad rezerwowe. Polegato ono na wyborze ograniczonym do dwoj-
ki kandydatow, ktorzy w drugiej turze uzyskali najszersze poparcie, i przyjecie
konstrukcji balotazu pomigdzy nimi. Zwyci¢zca trzeciej tury gtosowan stawat si¢
Prezydentem Republiki.’

Wybor kolegium elektorow w wyborach powszechnych i bezposrednich
$wiadczyt o demokratyzmie przyjetego rozwiazania. Byt rozwigzaniem korzyst-
nym z punktu widzenia podmiotowos$ci obywateli niepodleglego panstwa, jakim
stata si¢ Finlandia. Stanowit zarazem — w perspektywie historycznej — istotny
przetom w stosunku do sytuacji z okresu zaleznosci Wielkiego Ksiestwa Finlandii
od Rosji. Jednoczesnie, cho¢ posrednio, tryb wyboru elektoréw zdecydowanie
legitymowat Prezydenta, uniezalezniajac go — w samym podejsciu do funkcji — od
uktadu sit politycznych (partyjnych) w Eduskuncie.

Nowelizacja Aktu o Formie Rzadu z 22 lipca 1991 r. — dokonana po dlugiej
i zywej debacie politycznej'® — przyniosta zmiang trybu wyboru Prezydenta Re-

8 M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne panstw skandynawskich, Warszawa 1998, s. 71.

°D. Arter, Politics and Policy-Making in Finland, Sussex—New York 1987, s. 80-89.

19 Na temat jej przebiegu por. D. Anckar, Presidential Elections in Finland, Abo 1984, s. 126
i n.; w lit. polskiej St. Gebethner, O genezie i ewolucji prezydencjalizmu w Finlandii, ,,Studia
Turidica” 1986, z. 15.
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publiki. Wybory dokonywane przez kolegium elektorow zostaty zastgpione wy-
borem powszechnym i bezposrednim.!' Rozwigzanie to wzmocnito legitymizacje
osoby wybranej na urzad Prezydenta; uzyskata ona upowaznienie do sprawowa-
nia swej funkcji rownorzedne z Eduskuntg (parlamentem).

Nowy tryb wyboru Prezydenta (a takze rozwiazanie stosowane przed 1987 r.)
nasuwa analogi¢ z rozwigzaniami francuskimi. Wczesniejszy tryb wyborow
posrednich odbiegat, co prawda, od sposobu wyboru Prezydenta V Republiki
Francuskiej z lat 1958-1962 (gdzie elekcji dokonywato znacznie szersze grono
0s0b — siegajace ok. 80 tys. — sprawujacych juz funkcje z wyboru). W Finlandii
bowiem grono elektoréw byto znacznie skromniejsze (301 osob) i sktadato si¢
7 0s0b specjalnie wybieranych po to, by nastepnie dokonali oni wyboru Prezyden-
ta Republiki. Z punktu widzenia wyborcéw rozwiazanie to silniej eksponowato
ich podmiotowo$¢ polityczna; dokonujac wyboru elektorow wyborcy dziatali ze
swiadomoscia, ze formutujg gremium, ktérego zadaniem (jedynym) stanie si¢ ob-
sada stanowiska glowy panstwa. Kolegium elektorow w Finlandii byto gremium
odrgbnym od parlamentu (w spotecznosci szerokiego kolegium elektorow!'? we
Francji uczestniczyli cztonkowie parlamentu; stanowiac — co prawda — nikty uta-
mek sktadu dokonujacych wyboru).

Pozostawienie parlamentu poza trybem wyboru Prezydenta Finlandii (z wyjat-
kiem propozycji poprzedzajacych uchwalenie Aktu o Formie Rzadu z 1919 1. oraz
elekcji pierwszego prezydenta po uzyskaniu niepodlegtosci K. J. Stadhlberga'®) jest
o tyle istotne, ze oznaczato — niemal od poczatku funkcjonowania Republiki —
wystepowanie niezaleznego od Eduskunty sposobu legitymowania tego urzegdu,
dzialajacego paralelnie z wyborami parlamentarnymi. Istnienie tego odrebnego
,.kanatu reprezentacji” stwarzato piastowaniu urzedu Prezydenta Republiki prze-
stanki dla bardziej swobodnego pehienia tej funkcji, bez uzaleznienia od ukta-
du sil w parlamencie i wystgpowania tam sprzyjajacej Prezydentowi wigkszosci
parlamentarnej. Jesli dodac sigganie po te¢ funkcje politykow o silnej osobowosci
(jak Juha Paasikivi), sprzyjajacych uwarunkowaniach geopolitycznych (jak Urho
Kekkonen)'* czy sporej dozie zaufania spotecznego i osobistego autorytetu (jak
Mauno Koivisto) oraz brak ograniczen czasowych reelekcji (Paasikivi i Koivisto

'Warto odnotowaé, ze po nowelizacji Konstytucji w 1987 r. zastosowano — w toku wyborow
z 1988 r. — jednorazowo przejsciowy (kompromisowy) wariant wyboru Prezydenta. Wybory
rozpoczeto od zastosowania nowego rozwigzania, tj. elekcji powszechnej i bezposredniej, stawiajac
kandydatom wymog uzyskania bezwzglednej wigkszosci glosdéw. Wobec nieuzyskania przez
zadnego z pretendentow oczekiwanej wigkszosci siggnigto — w drugiej turze — po dotychczas sto-
sowane rozwigzanie, tj. wybor dokonany przez elektorow (wybranych w wyborach powszechnych
i bezposrednich).

12 Sktad ten, jak trafnie podnosi E. Gdulewicz (System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000,
s. 38), zblizat si¢ do grona os6b dokonujacych — w wyborach posrednich — wytonienia senatorow.

13 M. Grzybowski, Finlandia — zarys systemu..., s. 111.

14 B. Szordykowska, Historia Finlandii, Warszawa 2011, s. 314-322.



68 Marian Grzybowski

pemili funkcje prezydenta wybierani dwukrotnie, za§ Kekkonen — czterokrotnie
w latach 1956-1981), to suma tych okolicznos$ci niewatpliwie sprzyjata umocnie-
niu pozycji prezydenta.

Jednoczesnie w omawianych tu rozwigzaniach ustrojowych Finlandii mozna
dopatrze¢ si¢ analogicznych uzasadnien (jakkolwiek czasowo wczesniejszych),
ktore staty si¢ przestankami uksztaltowania statusu prezydenta w V Republice
Francuskiej jako organu o legitymacji niezaleznej od parlamentu.' Obecnie obo-
wigzujaca konstytucja dopuszcza tylko jedna reelekcje przy szescioletniej (dtuz-
szej o potowe niz parlamentarna) kadencji.'®

ROLE USTROJOWE, FUNKCJE I KOMPETENCJE PREZYDENTA
FINLANDII NA GRUNCIE KONSTYTUCIJI Z 1999 R.

Inicjujac reformy konstytucyjne pod koniec lat 80. XX stulecia, parlamenta-
rzy$ci 1 partie polityczne Finlandii nie zaktadali zmiany fundamentalnych zatozen
systemu politycznego Finlandii; dopuszczali natomiast dokonanie korekty relacji
oraz podziatu kompetencji w obrebie klasycznego trojkata wiadzy, tj. w relacjach
pomigdzy parlamentem a Prezydentem i rzadem.'” Jednocze$nie akcentowano
konieczno$¢ wzmocnienia pierwiastka parlamentarnego. W 1990 r. Eduskunta
zobligowata rzad do ,,lepszego uregulowania kwestii podzialu kompetencji mig-
dzy parlamentem a rzadem i Prezydentem Republiki, ktore to uregulowania maja
zmierza¢ w kierunku wzmocnienia pozycji parlamentu”.'* W dwa lata pdzniej
parlament skierowat do rzadu apel, by w ramach reformowania konstytucji zbli-
zy¢ dwa organy naczelne: parlament i Prezydenta.

Przyjeta 11 czerwca 1999 r. i obowigzujaca od 2000 r. nowa kompleksowa
Konstytucja Finlandii oparta zostata na specyficznej symbiozie elementow parla-
mentarnego systemu rzadoéw z elementami uksztattowanego przez tradycje syste-
mu semiprezydenckiego.

Parlament stat si¢, z mocy nowej konstytucji, zasadniczym organem wiadzy
ustrojodawczej 1 ustawodawczej. Zachowal kompetencje w sferze decydowania
o przedmiocie konsultatywnego referendum ogdlnonarodowego oraz uprawnienia
w sferze politycznej kontroli nad rzadem i cztonkami rzagdu. Dodatkowo parla-
ment zachowat pewien wptyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej panstwa,
bedacej obszarem uprawnien prezydenta i rzadu. Wiele umoéw miedzynarodo-
wych objetych zostalo wymogiem zatwierdzenia przez parlament; w szczegdlno-
$ci dotyczyto to umoéw wkraczajacych w sfere wymagajaca regulacji ustawowej,

15'W. Skrzydto [w:] Ustroje panstw wspélczesnych, t. 1, Lublin 2002, s. 156-158.

16 Por. art. 54 Konstytucji Finlandii z 11 czerwca 1999 .

17Por. J. Nousiainen, Background of the Reform, [w:] The Finnish System of Government: From
a Mixed Constitution to Parliamentarism, http://www.om.fi/constitution/3344.htm

18 Por. S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Finlandii, Rzeszow 2003, s. 42.
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decydowania o wojnie i pokoju oraz przygotowania decyzji dotyczacych (m.in.)
Finlandii, a podejmowanych w obrebie organizacji miedzynarodowych (zwtasz-
cza Unii Europejskiej).

Nowa Konstytucja Finlandii nie zawiera unormowan okreslajacych expres-
sis verbis role ustrojowe oraz funkcje Prezydenta Republiki. Uscisla natomiast
zasade podejmowania decyzji przez Prezydenta, stanowiac — w art. 58 ab initio,
ze ,,podejmuje [on] decyzje w Rzadzie na podstawie projektow decyzji przygo-
towanych przez Rzad”. Jednoczesnie przewiduje, ze Prezydent moze nie podjac
decyzji zgodnej z projektem rzadowym; tym samym dopuszcza — po stronie Pre-
zydenta — mozliwos¢ odmowy wobec przedtozen rzadowych. Co wigcej, reguluje
dalszy tok procesu decyzyjnego w takiej sytuacji. Stanowi, ze jezeli Prezydent
nie podejmie decyzji zgodnie z projektem rzadowym, to ,,sprawa wraca do Rzadu
w celu przygotowania”. Wowczas ,,decyzja o przyjeciu badz odrzuceniu propozy-
cji rzadowej zostaje podjeta zgodnie z nowym projektem decyzji Rzadu”.

Konstytucyjny model procesu decyzyjnego, stanowiacy zasade z pewnymi
wylaczeniami, zostat oparty na mechanizmie wewngtrznego hamowania si¢ dwu
organ6ow: Prezydenta Republiki, pochodzacego z wyboréw powszechnych i bez-
posrednich (a zatem niezaleznego od uktadu sit w parlamencie), i rzadu, ktore-
go cztonkowie (ministrowie) ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng przed par-
lamentem."” Taki mechanizm odpowiada sygnalizowanej uprzednio symbiozie
pierwiastka parlamentarnego z pierwiastkiem prezydenckim (semiprezydenckim)
i pozwala na ich wzajemne pow$ciaganie sig.

Jak wspomniano, wskazany tu mechanizm wspoétdziatania Prezydenta Repu-
bliki i rzadu doznaje okreslonych konstytucyjnie wytaczen. Nie funkcjonuje on w
zakresie powotywania (przez Prezydenta) rzadu lub ministra, jak tez przy przyj-
mowaniu rezygnacji rzadu lub ministra. Nie ma zastosowania przy wydawaniu
przez Prezydenta aktu o zarzadzeniu przedterminowych wybordéw parlamentar-
nych. Nie stosuje si¢ w odniesieniu do decyzji Prezydenta o charakterze indywi-
dualnym, np. przy korzystaniu z prawa *laski lub decydowania o sprawach osob
fizycznych badz w sprawach niewymagajacych rozpatrywania na plenarnych po-
siedzeniach rzadu; nadto w sprawach wyliczonych w ustawie o autonomii Wysp
Alandzkich.

Analiza wspomnianych tu wytaczen pozwala na sformulowanie hipotezy, ze
konstytucyjny mechanizm zwrotnego ,,powsciagania si¢” Prezydenta i rzadu nie
dziata w zakresie sprawowania przez Prezydenta roli swoistego arbitra?® w kon-

19 Art. 60 Konstytucji z 1999 r.; por. réwniez J. Nousiainen, From Semipresidentialism to Par-
liamentary Government. Political and Constitutional Developments in Finland, ,,Scandinavian Po-
litical Studies” 2001, vol. 24, nr 2.

2 Specyficzng (atypowa) grupe stanowig kompetencje decydowania o sprawach Wysp Alandz-
kich, co wynika z uregulowan dotyczacych ich autonomii. Por. G. Bonusiak, Statut Wysp Alandz-
kich, Rzeszow 2009, s. 36-45.
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flikcie Eduskunta (wigkszos¢ parlamentarna) — rzad (sa to przypadki rezygnacji
rzadu lub ministra oraz przedterminowych wyboréw do Eduskunty) oraz — co
naturalne — przy powolywaniu nowego rzadu lub cztonkow rzadu. Nadto mecha-
nizm ten nie dziata w odniesieniu do decyzji indywidualnych, podejmowanych
przez Prezydenta w ramach ,,rutynowych” kompetencji gtowy panstwa.

Mechanizm wspotdziatania i wzajemnego powsciggania si¢ czesciowo roézni
si¢ od modelu relacji pomiedzy Prezydentem a rzadem V Republiki (co bedzie
przedmiotem dalszych porownan). W tym miejscu warto odnotowac, ze podsta-
wowa réznica funkcjonalna sprowadza si¢ do okolicznosci, ze — inaczej niz we
Francji — prezydencka odmowa wobec propozycji rzadowej nie zamyka procesu
decyzyjnego, ale oznacza koniecznos$¢ przedtozenia przez rzad nowej (w domy-
sle: innej, a co najmniej: skorygowanej) propozycji rzadowej. Przy $cistym uza-
leznieniu rzadu od wigkszo$ci parlamentarnej (co wynika — posrednio — z poli-
tycznej odpowiedzialnosci rzagdu przed Eduskuntg), prowadzi to do koniecznosci
swoistego ,,wyposrodkowania” propozycji rzadowych w przestrzeni wyznaczonej
z jednej strony stanowiskiem Prezydenta, z drugiej — preferencjami wigkszos$ci
parlamentarnej.?!

Konstytucja Finlandii z 1999 r. silnie akcentuje zasad¢ parlamentarnej formy
panstwa w odniesieniu do procesu formowania rzagdu. Odmiennie niz w Akcie
o Formie Rzadu z 1919 r., gdzie wiodaca rola w tym zakresie przypisana byla
Prezydentowi Republiki, art. 61 obowigzujacej Konstytucji pierwszoplanowe
znaczenie przydaje parlamentowi — Eduskuncie. To parlament ,,dokonuje wyboru
premiera”, ktory ,,nastepnie zostaje powotany na urzad przez Prezydenta Repu-
bliki”. Co wiecej, Prezydent ,,powotuje innych ministrow”, ale czyni to ,,zgodnie
Z propozycja wniesiong przez premiera”.

Z przytoczonych sformutowan Konstytucji z 1999 r. jednoznacznie wynika
rozstrzygajaca rola Eduskunty w odniesieniu do obsady stanowiska szefa rzadu.
Prezydentowi przypisana zostata rola nastgpcza, w gruncie rzeczy — ratyfikacyjna
(i — wydaje si¢ — bez mozliwosci wyrazenia sprzeciwu). Dodatkowo, powotanie
ministrow przez Prezydenta nastapi¢ ma ,,zgodnie z propozycja... premiera”, co
znaczy, ze 1 w tym obszarze Prezydent pozbawiony zostal gtosu decyzyjnego,
za$ jego rola stata sie, de iure (i de facto) — rola ,,notariusza” wobec propozycji
uprzednio powotanego szefa rzadu.

Parlamentarny charakter formy rzadu potwierdzaja dalsze unormowania Kon-
stytucji z 1999 r. Zgodnie z art. 61 Konstytucji przed wyborem premiera frakcje
reprezentowane w Eduskuncie negocjuja program polityczny oraz sktad rzadu.
Na podstawie wynikéw owych negocjacji oraz po wystuchaniu opinii przewodni-

2l Taki poglad wyrazit m.in. Prezydent Finlandii w 1. 1994-2000 Martti Ahtisaari. Byt on
zwolennikiem przewagi urzedu Prezydenta nad premierem. Por. B. Szordykowska, op. cit., s. 327—
328.
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czacego parlamentu Prezydent informuje parlament o kandydaturze na stanowi-
sko premiera. Kandydat zostaje wybrany na urzad premiera, jesli uzyska popar-
cie wigcej niz potowy gloséw w Eduskuncie oddanych w glosowaniu jawnym.
Jesli kandydat nie uzyska wymaganej wigkszo$ci, zglasza si¢ inng kandydature
w tym samym trybie. Druga procedura jest zatem powtorzeniem pierwszej, zas
rola Prezydenta w toku obu procedur pozostaje identyczna. Jesli druga procedu-
ra nie przyniesie kandydatowi poparcia bezwzglednej wigkszosci deputowanych,
Konstytucja nakazuje przeprowadzi¢ trzecie gtosowanie, w wyniku ktoérego pre-
mierem zostaje wybrana osoba, uzyskujaca w tym glosowaniu najwigcej glosow.
Tym samym o wyborze osoby premiera rozstrzyga — w kazdej z trzech proce-
dur — wynik gtosowania w parlamencie. Dodatkowg gwarancjg parlamentarnego
charakteru rzadu jest unormowanie, ze parlament musi obradowa¢ na sesji, gdy
powotuje si¢ rzad oraz gdy jego sklad zostaje istotnie zmieniony. Unormowa-
nie to stanowi zabezpieczenie przed mozliwoscig uformowania rzadu (decyzja
Prezydenta) lub dokonanie jego istotnej rekonstrukcji z pominigciem parlamentu
dziatajacego in pleno.

Konstytucja gwarantuje parlamentowi dominujacy wplyw nie tylko na sktad
rzadu, ale takze — na ocen¢ programu jego dziatania. Zgodnie z art. 62 Konstytucji
rzad winien niezwlocznie (a wigc inaczej niz w V Republice Francuskiej) przed-
stawi¢ swoj program parlamentowi w formie exposé. Analogiczny obowigzek
konstytucyjny — co warto odnotowa¢ — spoczywa na rzadzie w przypadku, gdy
sktad rzadu zostanie w sposob istotny zmieniony.

Wymog zaufania parlamentu tak w stosunku do calego rzadu, jak i w odnie-
sieniu do poszczegolnych ministrow jest niezbednym prawnym (konstytucyjnym)
wymogiem ich funkcjonowania. Zgodnie bowiem z art. 64 zd. 3 Konstytucji Pre-
zydent bezwzglednie musi zdymisjonowac¢ rzad lub ministra, jesli ktorys$ z nich
przestat cieszy¢ si¢ zaufaniem parlamentu i to ,,nawet, gdy prosba o to nie zostata
ztozona”. Dyrektywa konstytucyjna z art. 64, zd. 3 ujeta zostala przeto w sposéb
kategoryczny. Nie pozostawia ona Prezydentowi zadnego pola do podjecia decy-
zji uznaniowej badz cechujacej si¢ marginesem dyskrecjonalnosci.??

Roéwniez w przypadku rezygnacji rzadu lub ministra z ich wtasnej inicjaty-
wy Konstytucja nie pozostawia Prezydentowi swobody decyzji. Zgodnie bowiem
z art. 64 zd. 1 ,,Prezydent Republiki odwoluje Rzad lub ministra na podstawie
rezygnacji ztozonej na wlasng prosbe”. Ujecie tego unormowania — sadzi¢ nalezy
— nie pozostawia miejsca na nieuwzgl¢dnienie przez Prezydenta zgloszonej przez
rzad lub ministra ich rezygnacji. Nieco odmienny wniosek nalezy natomiast sfor-
mutowa¢ w odniesieniu do dzialania Prezydenta w reakcji na wniosek premiera
o odwotanie ministra (z inicjatywy wtasnej szefa rzadu). W tym wypadku art. 64

22V. Serzhanova, Relacje migdzy parlamentem a rzqdem Finlandii, Rzeszow 2007, s. 72-77.
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zd. 2 stanowi expressis verbis, ze ,,Prezydent moze... odwota¢ ministra...”. W ze-
stawieniu z wykladnig art. 64 zd. 1 przyjac trzeba, ze w takiej sytuacji Prezydent
nie jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem premiera; ergo — moze przychyli€ si¢
do wniosku lub tez — kierujac si¢ wiasng oceng ministra i sytuacji politycznej
(zwlaszcza w uktadzie: Eduskunta — rzad) wniosku premiera nie uwzglednic.

ZYozonos¢ relacji w uktadzie: Prezydent Republiki—rzad ukazuje ujgcie art. 65
Konstytucji Finlandii. Przepis ten stanowi:

Rzad posiada obowiazki, okreslone w stosownych postanowieniach niniejszej Konstytucji,
jak réwniez inne obowiazki rzadowe i administracyjne, ktore natozono na rzad lub ministra, lub
ktore nie mieszczg si¢ w zakresie kompetencji Prezydenta Republiki oraz innych organéw wiadzy
publicznej.

Rzad wykonuje decyzje Prezydenta.

Egzegeza przytoczonego unormowania konstytucyjnego prowadzi do wyod-
rgbnienia — z punktu widzenia relacji z Prezydentem — dwu zakreséw dziatania
rzadu Finlandii. Zakres pierwszy to sfera, w obrebie ktorej rzad wystepuje w roli
realizatora decyzji Prezydenta Republiki. W tej sferze trzeba zatozy¢ wystgpowa-
nie relacji podporzadkowania dziatan (wykonawczych) rzadu decyzjom Prezy-
denta. Zakres przedmiotowy tej sfery wyznaczaja granice decyzyjnej gestii Pre-
zydenta Republiki.

Drugi zakres dziatan rzadu to sfera, w ktorej realizuje on gtownie zadania
okreslone aktami parlamentu (przewaznie: ustawami) oraz zadania wtasne, kon-
stytucyjnie lub ustawowo przypisane rzadowi. Zgodnie z art. 65 Konstytucji
,»,Rzad posiada obowigzki, okreslone w stosownych postanowieniach Konstytu-
cji”, jak rdwniez ,,inne obowiazki rzadowe i administracyjne, ktére natozono na
Rzad (lub ministra), lub ktore nie mieszczg si¢ w zakresie kompetencji Prezydenta
Republiki oraz innych organdéw wtadzy publiczne;j”.

Ze sformutowan przytoczonego przepisu wynika posrednio, ze ustrojodawca
konstytucyjny przyjat konstrukcje swoistego domniemania wlasciwosci na rzecz
rzadu w sferze rzadzenia i administrowania w skali panstwa. W mysl tej kon-
strukcji kompetencje Prezydenta oraz innych niz rzad organow wiladzy publicznej
winny zosta¢ okreslone konstytucyjnie lub ustawowo. Natomiast pozostate kom-
petencje w sferze rzadzenia-zarzadzania (administrowania) albo zostaty wyraznie
przypisane rzadowi albo tez — mimo braku wyraznego przypisania — naleza do
sfery uprawnien rzadu na podstawie unormowania art. 65 zd. 1 Konstytucji.

Wtasciwosé 1 kompetencje Prezydenta nie podlegaja wspomnianemu domnie-
maniu wlasciwosci. Nalezy ich zatem poszukiwaé w pozytywnie ujetych unormo-
waniach konstytucyjnych oraz ustawowych.
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Prezydent Republiki nie dysponuje prawem inicjatywy ustawodawczej.?
Konstytucja natomiast pozostawia w gestii Prezydenta kierowanie polityka za-
graniczng. Nawigzuje w tym do tradycji funkcjonowania panstwa od uzyskania
niepodlegtosci oraz do uregulowan Aktu o Formie Rzadu z 1919 r.** Prezydent
nie jest jednak — w ujeciu konstytucyjnym z 1999 r. — samodzielnym autorem
w ksztattowaniu polityki zagranicznej Finlandii. Zgodnie z uje¢ciem art. 93 zd. 1
Konstytucji kieruje on polityka zagraniczng Finlandii ,,we wspotpracy z Rzadem™.

Konstytucja nie detalizuje unormowan w odniesieniu do przyjetej zasady ko-
operacji w kierowaniu polityka zagraniczng Finlandii. Przewiduje natomiast pew-
ne modyfikacje zakresu podmiotowego kooperacji w odniesieniu do decydowania
o sprawach wojny i1 pokoju; zgodnie bowiem z art. 93 zd. 3 Konstytucji ,,Prezy-
dent decyduje o sprawach wojny i pokoju za zgoda Parlamentu”.

Unormowanie to sygnalizuje inny jeszcze rys konstytucyjnego modelu formy
rzadow, urzeczywistnionego w ujeciu wytyczonym przez Konstytucje z 1999 r.:
poszerzenie wplywu parlamentu (a wigc zwigkszenie roli czynnika parlamentar-
nego w sferze decydowania o stosunkach zewnetrznych Republiki Finlandii),
a zatem — w sferze stanowigcej do wejscia w zycie Konstytucji z 1999 r. domene
wladzy Prezydenta. Zgodnie z art. 93 zd. 2 Konstytucji parlament zostat upo-
wazniony do zatwierdzenia przyjecia przez Finlandi¢ zobowigzan mig¢dzynaro-
dowych oraz ich wypowiadania, jak réwniez do decydowania o wprowadzeniu
w zycie tych zobowigzan w okre§lonym konstytucyjnie trybie ich realizacji.

Takie ujecie powoduje niewatpliwie uszczuplenia roli Prezydenta jako ,,gto-
wy panstwa”, a zwlaszcza — do$¢ tradycyjnie przypisywanych ,,glowom panstw”
kompetencji w zakresie ratyfikacji i wypowiadania zawartych (przez rzad) umow
migdzynarodowych. Kompetencje przypisane finskiej Eduskuncie w art. 93 zd. 2
praktycznie eliminuja decyzyjnos¢ Prezydenta Finlandii w zakresie ratyfikacji
1 wypowiadania umow mie¢dzynarodowych i stanowig dotkliwe ograniczenie jego
roli w zakresie ksztattowania relacji prawnych (umownych) Finlandii z innymi
panstwami oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi.?

Réwniez w zakresie przygotowywania (okreslenia) stanowiska Finlandii
w sprawie decyzji podejmowanych w Unii Europejskiej Konstytucja eksponuje
—w art. 93 zd. 4 —rol¢ Rzadu. Czyni go tez organem odpowiedzialnym za przygo-
towanie stanowiska ,,na szczeblu narodowym”; dopuszcza réwniez, ze okreslone

% Zgodnie z art. 70 Konstytucji prawo inicjatywy ustawodawczej w formie projektu ustawy
rzadowej przystuguje rzadowi, a w formie wniosku ustawodawczego (w czasie sesji parlamentu) —
deputowanemu (takze — indywidualnie).

2 L. A. Puntila, Finlands politiska historia 1809-1966, Helsingfors 1972, s. 125-126, 128—
133, 135-142; O. Jusilla, S. Hentild, J. Nevakivi, Historia polityczna Finlandii, 1809—1999, Krakow
2001, s.145-147, 152-167.

2> Sg one kolejna oznakg ,,parlamentaryzacji” konstytucyjnego systemu rzadéw w poréwnaniu
z Aktem o Formie Rzagduz 1919 .
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decyzje w tym zakresie (np. wymuszajace zmiany w regulacjach ustawowych, tj.
pochodzacych od parlamentu) wymagaé¢ moga zgody Eduskunty. Niektore z tych
spraw okresla expressis verbis sama Konstytucja, stanowiac w art. 94, ze zgoda
parlamentu przewidziana jest dla przyjecia traktatdow i innych zobowigzan mig-
dzynarodowych, ktére mieszcza postanowienia dotykajace materii ustawowej
badZ wymagaja zgody parlamentu z innych powodow okreslonych w Konstytucji.
Zgoda parlamentu jest wymagana rowniez do wypowiedzenia wspomnianych tu
zobowigzan.*

Konstytucja uregulowata kwesti¢ prawnych instrumentéw wdrazania w krajo-
wym porzadku prawnym Finlandii przyjetych traktatow oraz innych zobowigzan
mi¢dzynarodowych. Przewiduje w tym zakresie swoista dychotomi¢: umowy te
podlegaja wdrozeniu badz przy pomocy ustaw (a wiec aktow stanowionych przez
parlament), o ile dotycza materii ustawowych, badZ przy pomocy rozporzadzen
Prezydenta Republiki. Z punktu widzenia przyjetej formuty ustrojowej oznacza
to charakterystyczny kompromis mig¢dzy pierwiastkiem parlamentarnym (silnie
eksponowanym w Konstytucji z 1999 r.) a pierwiastkiem prezydenckim (stano-
wigcym element kontynuacji tradycji ustrojowej, trwajacej od 1919 r.).”

Znamienne dla podziatu rél i wlasciwosci naczelnych organéw Republiki sg
unormowania art. 96-97 Konstytucji Finlandii z 1999 r. co do wptywu na ksztal-
towanie stanowiska narodowego Finlandii w odniesieniu do rozstrzygania spraw
w organach Unii Europejskiej. W pewnym oderwaniu od tradycji ustrojowe;j
(i uregulowania zawartego a Akcie o Formie Rzadu z 1919 r.) obowigzujaca Kon-
stytucja Finlandii daje priorytet oddzialywaniom parlamentu.

Zgodnie z art. 96 Konstytucji to parlament rozpatruje projekty ustaw, umow
i inne sprawy, co do ktorych decyzje podejmuje Unia Europejska, o ile sprawy te
leza z natury swej w gestii parlamentu. Projekty uksztattowane w tym zakresie, na
szczeblu rzadowym lub unijnym, przekazywane sg Eduskuncie. W parlamencie
rozpatruje te projekty Wielka Komisja (stanowigca — w pomniejszeniu — emanacje
sktadu partyjno-politycznego Eduskunty) oraz komisja merytorycznie wiasciwa;
za$ w sprawach bezpieczenstwa i spraw zagranicznych — parlamentarna Komi-
sja Spraw Zagranicznych. Rada Przewodniczacych Eduskunty (kolegialny organ

% Zgodnie z art. 94 zd. 3 uchwata Eduskunty dotyczaca przyjecia lub wypowiedzenia
zobowigzania mi¢dzynarodowego wymaga wickszosci (zwyklej) oddanych gltosow. W sytuacji,
gdy zobowigzanie wymusza zmian¢ konstytucji lub zmiang¢ granic panstwowych, wymagana jest
wigkszos¢ kwalifikowana 2/3 oddanych glosow. Nadto ustrojodawca konstytucyjny zastrzegl,
ze ,,zobowigzanie migdzynarodowe nie moze zagraza¢ demokratycznym osnowom Konstytucji”
(art. 94 zd. 5).

27 Zgodne z art. 95 zd. 5 Konstytucji z 1999 r. ustawa moze stanowi¢, ze do wprowadzenia
zobowigzania mig¢dzynarodowego wymagane jest wydanie rozporzadzenia. Parlament zatem,
stanowiac stosowna ustawe, moze dopusci¢ do dalszej regulacji ,,wdrozeniowej” pochodzacej
od Prezydenta. Ustawowo okreslone maja by¢ natomiast zasady publikacji traktatow i innych
zobowigzan migdzynarodowych (art. 95 zd. 6).
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kierowniczy, uformowany z uwzglednieniem sktadu politycznego) moze poddac
dang sprawe debacie na sesji plenarnej. Konstytucja zastrzega jednak, iz w ta-
kiej sytuacji parlament nie podejmuje zadnych decyzji.?® Zastrzezenie to wynika,
wydaje si¢, z obawy o mozliwo$¢ decyzyjnego wkroczenia Eduskunty w zakres
wlasciwosci Prezydenta i rzadu jako organow kooperatywnie kierujacych polity-
ka zagraniczng Finlandii.?’ Parlament i parlamentarna Komisja Spraw Zagranicz-
nych jest tez uprawnionym konstytucyjnie (art. 97) adresatem informacji dotycza-
cych spraw migdzynarodowych oraz raportéw dotyczacych polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa, zas Wielka Komisja Eduskunty — rzadowych raportéw o przy-
gotowaniu spraw w organach (gremiach decyzyjnych) Unii Europejskiej.*

POZYCJA USTROJOWA PREZYDENTA REPUBLIKI FINLANDII —
ZY AGODZONY SEMIPREZYDENCJALIZM
CZY ZRACJONALIZOWANY PARLAMENTARYZM?

System konstytucyjny Finlandii, zdeterminowany unormowaniami Aktu
o Formie Rzadu z 1919 r. (oraz innymi aktami rangi konstytucyjnej) okreslany byt
najczesciej jako system semiprezydencjalny lub prezydencko-parlamentarny.®!
Reformy konstytucyjne schytku lat 80. i lat 90. toczyly sie pod hastem umocnie-
nia pozycji i kompetencji finskiego parlamentu — jednoizbowej, 200-osobowej
Eduskunty.

Analiza uregulowan kompleksowej Konstytucji Finlandii z 13 czerwca
1999 r. nasuwa pytania, w jakim stopniu nowa posta¢ systemu konstytucyjnego
tego panstwa pozostaje adekwatna do stosowanych dotychczas okreslen, w jakim
natomiast stopniu — wymusza konieczno$¢ dokonania rewizji dotychczasowych
typologii ustrojowych.

Odpowiedz na postawione tu pytania nie jest jednoznaczna. Przy jej udziela-
niu konieczne staje si¢ uwzglednienie kilku czynnikow roznej natury. Po pierw-
sze, uzyteczne wydaje si¢ przyroOwnanie systemu ustrojowego Finlandii do syste-
mu uznawanego przez dhugi czas za modelowy (a co najmniej: za najszerzej eks-
ponowany) w kategorii systemow semiprezydenckich, tj. do modelu ustrojowego
V Republiki Francuskiej w jego postaci po 1962 r. i nastgpnie — po reformach kon-

2 Art. 96 zd. 6 Konstytucji z 1999 .

¥ Posrednio moze tu oddziatywac — ponadto — obawa o rozmycie odpowiedzialnosci za ksztat-
towanie stanowiska Finlandii jako panstwa cztonkowskiego UE, a takze — obawa o dysfunkcjonal-
nos$¢ decydowania przez organ zbyt liczebny (obejmujacy 200 deputowanych).

39 Rada Przewodniczacych Eduskunty moze zadecydowac o poddaniu tych raportéw debacie na
posiedzeniu plenarnym parlamentu; Eduskunta nie podejmuje jednak — w takim przypadku — zad-
nych decyzji (art. 97 zd. 3).

31 Por. J. Nousiainen, The Finnish Political System, s. 239-240; w lit. polskiej S. Gebethner,
op. cit.; J. Osinski, Prezydent Republiki Finlandii, [w:] Prezydent w panstwach wspétczesnych, red.
J. Osinski, Warszawa 2000, s. 45 i n.
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stytucyjnych z 2000 i 2008 r. Po drugie, celowe wydaje si¢ porownanie ogolnych
zatozen ustrojowych Republiki Finlandii (w ujgciu konstytucyjnym z 1999 r.)
z zatozeniami ustrojowymi V Republiki Francuskiej. Po trzecie wreszcie, poza-
dana wydaje si¢ analiza poréwnawcza nie tylko unormowan prawnych (gtéwnie:
konstytucyjnych) ale takze — praktyki funkcjonowania systemu ustrojowego Fin-
landii od roku 2000 (tj. od wejscia w zycie obowigzujacej konstytucji), ze szcze-
gblnym uwzglednieniem praktyki dziatania Prezydenta Republiki. Uwzglednienie
wspomnianych trzech aspektow wydaje si¢ pomocne w dokonaniu charakterysty-
ki systemu ustrojowego Finlandii (a zwlaszcza instytucji Prezydenta) i — w dalszej
kolejnosci — moze postuzy¢ jego zaklasyfikowaniu w ramach szerzej stosowanych
typologii systemow ustrojowych.

Przystepujac do poréwnania systemu konstytucyjnego Finlandii (z uwzgled-
nieniem jego ewolucji) z systemem konstytucyjnym V Republiki Francuskiej
(po 1962 r.), warto na wstepie podkresli¢, ze formowaniu si¢ systemu finskiego
(finlandzkiego) nie towarzyszyta zwarta (koherentna) koncepcja ustrojowa, wy-
wodzaca si¢ od okreslonej osoby czy z jednego osrodka mysli politycznej. Po-
stanowienia Aktu o Formie Rzadu z 1919 r. ksztatltowane byly pod naciskiem
potrzeb chwili, okoliczno$ci geopolitycznych i wewnetrznych panstwa, ktore
$wiezo uzyskato niepodleglos¢ i znalazto si¢ na skrzyzowaniu zréznicowanych
tendencji politycznych i ustrojowych bezposrednio po zakonczeniu zawieruchy
wojennej lat 1914—1918. Jakkolwiek Francja schytku lat 50. ubiegtego stulecia
rowniez znalazla si¢ na politycznym rozdrozu, to podwaliny pod konstrukcje
ustrojowa V Republiki ktadziono w warunkach niepowodzen klasycznego parla-
mentaryzmu [V Republiki i w obliczu nowych wyzwan, wymagajacych sprawnej
(i elastycznej zarazem) egzekutywy.*? Przyjmujac w odniesieniu do Finlandii za
E. Gdulewicz® sekwencj¢ szacowania kompetencji Prezydenta w V Republice
Francuskiej zgodng z wyliczeniem zawartym w art. 5 Konstytucji, trzeba wska-
za¢, ze Konstytucja Finlandii nie przypisuje Prezydentowi funkcji ,,straznika kon-
stytucji”. Nie daje mu réwniez prawa inicjatywy w sprawie zmiany konstytucji
ani mozliwo$ci poddania zmian pod gtosowanie powszechne (referendum).** Co
wigcej, Prezydent utracit prawo inicjatywy ustawodawczej (co oznacza zasadni-
czy regres w porownaniu z Aktem z 1919 r.). Brak takze mozliwosci wystgpienia

32 E. Gdulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s.12-13

33 E. Gdulewicz, Prezydent V Republiki Francuskiej w swietle rozwigzan konstytucyjnych
i praktyki, [w:] Instytucja prezydenta we wspotczesnym Swiecie, Senat RP, Warszawa 1993, s. 6; Por.
tez: E. Poptawska, Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warsza-
wa 1995.

3 Zgodnie z § 73 zmiany konstytucji dokonuja si¢ w parlamencie, przy zachowaniu ,,skan-
dynawskiego modelu” zatwierdzania ich przez dwa kolejne sktady Eduskunty. Wybory drugiego
sktadu (kolejnej kadencji) stwarzaja okazj¢ do ustosunkowania si¢ do propozycji zmian przez
wyborcow Eduskunty.
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przez Prezydenta o kontrolg konstytucyjnosci (przy braku sadu konstytucyjne-
go kontrole te, obok Komisji Konstytucyjnej Eduskunty, sprawuje de facto Sad
Najwyzszy).

W stosunkach z Eduskuntg Prezydent zachowal prawo przedterminowego
rozwiazania parlamentu i zarzadzenia przedterminowych wyborow; § 26 Konsty-
tucji wymaga jednakze, by o rozwiazanie wnioskowal — w sposob uzasadniony
— premier (Prezydent nie moze rozwigzac¢ parlamentu z wilasnej inicjatywy) i by
decyzja byta podjeta po wystuchaniu opinii frakcji parlamentarnych. Parlament
w takim przypadku sam okre$la termin zakonczenia swych obrad przed wyborami
powszechnymi. Pole dla prezydenckiego arbitrazu®® jest zatem wydatnie zawezo-
ne; dodatkowo konstytucja wyznacza termin zebrania si¢ nowo wybranego par-
lamentu na pierwsze posiedzenie po wyborach (parlament poprzedniej kadencji
moze zadecydowaé o wczesniejszym terminie posiedzenia’®).

Konstytucja z 1999 r. zachowata model dwucztonowej egzekutywy?’, ale za-
sadniczo zredukowala (takze w porownaniu z wczesniejszg praktyka, zwlaszcza
,ery Koekkonena”) wptyw Prezydenta na powotywanie premiera i cztonkow rza-
du. Trwajaca od ¢wieréwiecza tendencja do opierania rzadu na powyborczych
koalicjach wigkszosciowych przyczynita si¢ do pomniejszenia realnego udziatu
Prezydenta w zakulisowych zabiegach o stworzenie koalicji wickszo$ciowej lub
powolanie rzadu mniejszo$ciowego tolerowanego w parlamencie i wspieranego
przez Prezydenta.®®

Rowniez prawo do dymisjonowania rzadu lub jego cztonkéw stracito na zna-
czeniu; sg to bowiem sytuacje wymuszone utratg zaufania parlamentu (Prezydent
utracil, gwarantowang przez Akt z 1919 r., mozliwo$¢ odmowy przyjecia dymisji
rzadu lub dyskrecjonalnego odwotania ministra).

Inaczej niz w V Republice Francuskiej, Prezydent Finlandii nie przewodniczy
rutynowym posiedzeniom rzadu. Zgodnie z § 66 Konstytucji to premier kieruje
pracami rzadu; Prezydent nie moze bezwarunkowo odrzuci¢ przedtozenia rzado-
wego (jakkolwiek moze nie podja¢ decyzji w przedstawionej przez rzad sprawie,
co wymusza konieczno$¢ przedstawienia nowej wersji przedtozenia rzgdowego).
Do zakresu upowaznien zawartych w Konstytucji lub ustawie ograniczone zostato
(w § 80 Konstytucji) prawo Prezydenta do wydawania dekretow.

Praktyka Finlandii uksztattowata zwyczaj sktadania dymisji rzagdu w mo-
mencie wyboru nowego Prezydenta Republiki. Prezydent nie dysponuje obecnie

35 J. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy panstwa, Warszawa 2009, s.113-115.

3¢ Konstytucja Finlandii z 1999 roku, wstep i thum. J. Osinski, Warszawa 2003, s. 73.

37 Szerzej por. H. Paloheimo, The Rising Power of the Prime Minister in Finland, ,,Scandina-
vian Political Studies” 2003, vol. 26, nr 3.

38 Por. J. Osinski [w:] Konstytucja Finlandii z 1999 r. Wstep, s. 44; M. A. Mogunowa, Gosu-
darstwiennoje prawo Finliandii, Moskwa 2005,s. 236-259.
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prawem zwotania sesji nadzwyczajnej parlamentu.* Zachowal natomiast prawo
mianowania s¢dzidw (§ 102 Konstytucji), prokuratora generalnego (§ 104 Kon-
stytucji) oraz Kanclerza i Wicekanclerza Sprawiedliwosci (§69).

W poprzednim systemie konstytucyjnym Prezydent pozostawal sternikiem
polityki zagranicznej Finlandii.* Obecnie formuta § 93, przewidujaca prowa-
dzenie przez Prezydenta polityki zagranicznej ,,we wspotpracy z Radg Panstwa”
(rzadem), pozbawia go dominacji w tej sferze. Jeszcze dalej ida regulacje w sferze
relacji z Unig Europejska, gdzie wiodaca (kreatywna) rola rzadu uzupetiona zo-
stata intensywna kontrolg parlamentu, jego Wielkiej Komisji oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Wzgledy funkcjonalne sprawiajg tez, iz w kierowaniu rzgdem,
a tym samym w polityce zewnetrznej na plan pierwszy wysuwa si¢ szef rzadu —
premier, za$ Prezydent — mimo silnej legitymacji i wcigz niematego respektu — co-
raz bardziej przesuwa si¢ na pozycje prezydenta-reprezentanta. Od tej zas$ pozycji
zmierzch semiprezydencjalizmu finskiego wydaje si¢ nieodlegty...

SUMMARY

According to the form of government of July 17, 1919, the constitutional system in Finland was
marked by strenghened position of the President. He was considered both the head of the state and
the real leader of the executive power. President served as a representative of the Republic, the real
constructor of its foreign policy as well as the main cabinet-maker. The President’s competences
became enhanced by the strong personalities holding the office (like Juho Paasikivi and Urho
Kekkonen). After resignation of Kekkonen from the office the position of the President’s office
holder was gradually lowered, although the change of the election procedure ( the direct election
has replaced electoral colegium composed of 301 persons) offered some — unexplored — space for
consolidation of his political position.

The new Constitution of Finland of June 11, 1999 (in force since the year 2000) moved the
constitutional system of the country towards the modernized parliamentarism. The President
preserved his influence in the field of foreign policy but his internal competences were narrowed in
favour of both the Parliament (Eduskunta) and the Cabinet, now strictly dependent on parliamentary
majority.

3 Upowaznienie takie przewidywat wezesniej § 21 Aktu o Formie Rzadu z 1919 1.
40°§ 33 Aktu o Formie Rzadu.



