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O SLOWNICTWIE REJOWEGO WIZERUNKU:
O ,,NISZCZENIU PRAWDY”

Stowa kluczowe: semantyka historyczna, idiolekt, Mikotaj Rej

Wizerunk wiasny zZywota cztowieka poczciwego Mikolaja Reja, wydany
w 1558 roku, wznawiany dwa razy juz w XVI wieku (w latach 1560 i 1585), jest
opisem wedrowki Mtodzienca do 12 filozofow (od ich imion tytuty kolejnych
rozdzialéw), ktérych zadaniem jest wskazanie wzorca godnego zycia. Utwor ten
o charakterze parenetycznym, podobnie jak i wiele innych autorstwa Okszyca!,
prezentuje zachowania uznawane za pozadane, pi¢tnuje natomiast te, ktoérych na-
lezy unikac¢. Celem niniejszego artykutu jest oglad jgzykowego ksztattu jednego
z takich niepozadanych elementdéw ludzkiej natury, a mianowicie wybranych ele-
mentow tej grupy leksyki, ktora nazywa niszczenie prawdy.

Inspiracja do podjecia rozwazan nad Rejowymi sposobami wyrazania falszu
stat sig¢ artykul Krystyny Kleszczowej pt. O kfamstwie po staropolsku. W teks-
cie tym Autorka przywotuje staropolskie i czasami XVI-wieczne wyrazy, ktore
z perspektywy wspoélczesnego uzytkownika jezyka ,,brzmig archaicznie [...] wy-
lawiajac tym samym to, co znamienne jest dla poczatkowych wiekow polszczy-

' Parenez¢ mozna uzna¢ za podstawowy wyroznik tworczosci Reja: por. ,,bez zrozumienia
dydaktycznego, moralizatorskiego czy wreszcie parenetycznego tta tworczosci Reja nie da si¢ sen-
sownie wykry¢ zasad strukturalnych rzadzacych stylem jego tworczosci”. T. Skubalanka, Histo-
ryczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 55.
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zny pismiennej”. Cel podjgtych przez znawczynig semantyki historycznej roz-
wazan stanowi bowiem mowienie ,,0 odmiennosci, jakiej doswiadcza czlowiek
wiladajacy wspolczesna polszczyzng w zderzeniu z jezykiem staropolskim™.
Przedstawiany artykul natomiast stawia sobie za cel dokonanie analizy zmierza-
jacej w nieco innym kierunku: sprawdzenia, ktore ze staropolskich leksemow
stuzacych do sygnalizowania nieprawdy funkcjonuja w Rejowym Wizerunku,
w jakich potaczeniach i znaczeniach. Poprzez natozenie przywotanej przez Klesz-
czowa ,,zaskakujaco bogatej” grupy przymiotnikow shuzacych do przywotywa-
nia cechy ‘to, co nie jest prawdziwe’ na tekst Wizerunku, chcemy zweryfikowac
trafnos¢ stwierdzenia M. Pastuchowej, ktora napisata, ze ,,dla deszyfracji znacze-
nia jednostki leksykalnej niebedacej w naszym czynnym zasobie stownikowym
nie jest konieczna identycznos$¢ warto$ci semantycznej. Wystarczy podobienstwo
i «otwarta» postawa wobec zmiany znaczeniowej™. Sprobujemy zatem zestawié
leksyke staropolska z XVI-wieczna, usitujac dzigki jej uwiktaniom konteksto-
wym dotrze¢ do semantycznych niuanséw Rejowej leksyki, zdajac sobie w petni
sprawg z tego, ze na t¢ probe wplywac bedzie niewatpliwie niemozliwa do cat-
kowitego wyeliminowania $wiadomo$¢ jezykowa wspotczesnego uzytkownika
jezyka, zwlaszcza ze czg¢§¢ wyrazow, ktore zostana poddane analizie, funkcjonuje
w dzisiejszej polszczyznie w innych znaczeniach.

Z listy 17 zestawionych przez K. Kleszczowa przymiotnikow okreslajacych
ceche ‘niebedacy prawdziwym’ w omawianym tek$cie Okszyca znalazto si¢ 11:
fateczny, fatszywy, krzywy, zywy, nierzqdny, niesprawiedliwy, niewierny, obfed-
ny, obtudny, zdradny 1 ztosciwy. Wystepuja one w omawianym tek$cie z rézna
czgstotliwos$cia, uzycia nie wszystkich sposrod nich potwierdzaja takze, ze lek-
semy te zachowaly w XVI wieku znaczenie staropolskie (stuzyly do wyrazania
tego, co sprzeczne z prawda).

Przymiotnik fafeczny taczy si¢ w Wizerunku Reja z rzeczownikami rozum
i serce. Rozum faleczny (139/&; Dd2/28) ma ten, kto sie z Swietym rozumem
obchodzit na zdradzie (139/2), to znaczy: ji wspak obracat,/ Nie tam, gdzie przy-
stuszato, lecz gdzie miekcej macat (139/3—4). Nie dbal o realizacj¢ celu przy-
swiecajacego posiadaczowi rozumu z nakazu Boga, ktoéry rozum na to daje, aby

2 K. Kleszczowa, O klamstwie po staropolsku, ,,Prace Filologiczne” 2009, XXIII, s. 7.
3 Ibidem, s. 8.

4 M. Pastuchowa, Ukryte dziedzictwo. Slady dawnej leksyki w stownictwie wspotczesnej pol-
szczyzny, Katowice 2008, s. 143.
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stuszne rzeczy/ A co jest przystojnego mial kazdy na pieczy (139/5-6). Z konteks-
tu wynika, ze przymiotnik fateczny znaczy tu ‘blednie, a przez to zle wykorzy-
stywany’. SPXVI podaje, ze mamy tu do czynienia ze znaczeniem ‘ludzacy, po-
datny na zhudzenie’. Z kontekstu, w ktérym wystepuje potaczenie fafeczne serce,
wynika, ze jest ono (jako symbol przekonan, uczué, a moze i duszy cztowieka)
przeciwienstwem serca wiernego, uprzejmego, nigdy nie zmazanego w zakry-
tej chytrosci,/ Ktore przed nim drzqc stoi w wiernej niewinnosci,/ Rozeznawajqc
i strach i dobroci jego,/ Wyznawajqc go Panem stworzenia wszytkiego (52/13
—16). To wskazuje na znaczenie przymiotnika fafeczny jako ‘nieszczery’, ale
i ‘zty w odniesieniu do Boga’. W SPXVI odnajdujemy w tym wypadku znaczenie
‘ktamiacy, oszukujacy, tez zly, grzeszny (o ludziach i ich czynach)’.

Przymiotnik krzywy wystepuje przy opisie wygladu, wskazujac na to, ze
ktoras z czesci ciata nie jest prosta, rowna (Bo cho¢ bedzie krzywy nos, oszem-
tana broda — 4/25; Urodzi sie garbaty, drugi z czaplim nosem,/ A drugi z swi-
nim pyskiem a z zorawim glosem./ Wiec z krzywemi nogami, wiec z szczerbatq
gebq — 128/1-3) oraz w konstrukcji by¢ krzywym komu w r6znym szyku i czgsto
z elipsa czasownika na oznaczenie ‘spowodowac co$ ztego, by¢ winnym czemus
i zastuzy¢ na karg’, np. Krzywde bychmy w tym Panu czynili,/ Bedgc w tym sami
krzywi, bychmy Go winili (171/13-14); Bo i zlodziej, by szedt kras¢, a uzrzat
tam kata,/ Wiere by sie podobno przelekt pana brata./ Bo jakos mysl truchleje,
gdy oprawca stoi,/ A temu wiec nawiecej kto krzyw, iz sie boi. (139v/5-8); zes
,ty mnie krzyw, bo ja k woli tobie/ Wiele zlego nabroit i mam w zysku sobie,/
Ze prze nedzne pochlebstwo a marny pozytek,/ Ktoregom tam odbiezal, juzem
zgingl wszytek” (161v/23-26); Ale ziemia nieckrzywa, sam sobie krzyw kazdy,/
Iz na przyszle przypadki nie pamieta zawzdy[c] (87/19-20). Zadne z 17 uzy¢
przymiotnika krzywy nie potwierdza znaczenia zwiazanego z nieprawda.

Tylko jedno uzycie w Wizerunku ma przymiotnik #Zywy, uzywany jest na-
tomiast w konteks$cie, ktory z cala pewnoscia potwierdza znaczenie ‘Swiadomie
wprowadzajacy w blad i oszukujacy’: ,, O, zty marny swiecie,/ Jakoz ta twa omyt-
ka ty nedzniki gniecie,/ Ktorzy tobie snadz wiecej niz Bogu dufali,/ A omylng
nadzieje w tobie poktadali./ O, nedzna obtudnosci, o, nadziejo tiywa!/ Jakaz tu
jest twa sprawa omylna, fatszywa./ Rownie by czaczkiem dzieci, tak nas wszytki
tudzisz,/ A w tym nedznym zZywocie jedno darmo trudzisz (83/13-20). Elementami
wskazujacymi na znaczenie zwiazane z celowym oszukiwaniem sa: nazywanie
nadziei takze nedznq obtudnosciq, przypisywanie posiadania przez nig sprawy
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omylnej, fatszywej, czyli takowych dziatan, nazwania jej zachowan czasowni-
kiem fudzi¢ i porownania do zwodzenia dzieci zabawka.

Przymiotnik nierzqdny uzywany jest w Wizerunku w rdznych znaczeniach.
Sens ‘rozpustny’ odnajdujemy przy okresleniu prostytutki (7akze Zona nierzqd-
na gdy jej zewszqd niosq,/ Mnima, by jej to padto z nieba Bozq rosq,;/ Ano fotr
z nierzqdnicq podzielq sie snadnie:/ Owa gdzie co wytudzi, a ow tez ukradnie
— 139v/21-24). W umieszczonym na marginale wypowiedzeniu Czemu ludzie
nierzqdni w obronach (173/&; Cc5/8) znaczenie przymiotnika nierzqdny wypro-
wadzone musi by¢ z tre$ci fragmentu, ktéry ten tytut podsumowuje, zapowia-
da [4 stqd ci to przypada, iz w drugiej krainie/ I rzqd i sprawiedliwos¢ zawzdy
marnie ginie,/ Iz nie mogq przychodzi¢ nigdy k Zadnej sprawie;/ Jedno tak jako
bydto chodzq zawzdy prawie./ Ale wiem, ize¢ o tym mato trzeba kryslac;/ Wsze-
dy, gdzie sie to dzieje, mozesz sie domyslac./ Az wiec gdy gwalt przypadnie, toz
sie w ten czas krecq,/ A oni, co je tupiq, juz sie dawno smecq./ Azazby nie lepiej
wczas, marni nedznikowie,/ Niz gdy juz gwalt przypadnie, toz mysli¢ o sobie?
(173/5-14)] i moze by¢ okreslone jako ‘wprowadzajacy nietad, nieprzestrzega-
jacy ustalonego porzadku’. Z kolei w polaczeniu nierzqdni ostowie, wykorzysta-
nym przez Reja do okreslenia kaptanow Kosciota katolickiego, kontekst: 4A/bo
nad jego trzodq drapiezni wilkowie,/ Ktorzy niebo i Boga leda zacz by dali,/ Aby
jedno swym figlom na wszem doktadali (140/6—8) wskazuje na znaczenie przy-
wotanego przymiotnika ‘niezgodny z dobrze rozumianymi normami moralnymi
i obyczajowymi’. Z cytatu tego bowiem wynika, ze opisywani jako nierzqdni
ostowie urzednicy Ko$ciota Panskiego chca traktowaé wiar¢ w Boga instrumen-
talnie, wykorzystujac ja dla swoich celow.

Takze w uzyciach przymiotnika niesprawiedliwy nie odnajdujemy potwier-
dzenia znaczenia ‘niezgodny z prawda’. Nie oznacza bowiem ten przymiotnik
‘czego$ fatszywego’, gdy stuzy do opisu postepowania Boga: Gdyz jest tak do-
brotliwa ta wielmoznosé jego./ Iz nie czyni nigdy nic niesprawiedliwego./ A dziw-
nie w swej moznosci wszytki rzeczy sprawit/ A kazdy stan przy jego wiasnosciach
zostawit,/ A jako prawy mocarz sobie rozkazuje,/ Gdy sie tym Swieckim burdam
dziwnie przypatruje (142/11-16). W uzyciu rzeczownikowym na marginale Nie-
sprawiedliwego upadek (122v/&; [Cc7]v/28) — jak wynika z tresci fragmentu,
ktory jest rozwinigciem tej zapowiedzi w tekScie gtownym — realizowane jest
znaczenie ‘postgpujacy niezgodnie z prawem, przykazaniami; tu: tepiqcy nedz-
nego’ (122v/11). Trudniej natomiast okresli¢ sens przydawki niesprawiedliwe
w potaczeniu z rzeczownikiem trwogi (69/&; Dd3v/3). W treséci fragmentu zapo-
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wiedzianego tym wyrazeniem mowa bowiem o tym, ze w sytuacji niespodziewa-
nej wrogiej napasci nalezy wydac wiele pienigdzy, by sie z niewolq nie pobracié
(69/30). Mozna wigc wnioskowac, ze niesprawiedliwy znaczy tu ‘wynikajacy
z nieliczenia si¢ z prawami innych’.

Kolejny z przymiotnikow zwiazanych w staropolszczyznie ze znaczeniem
‘niebgdacy prawda’ to leksem niewierny. W Wizerunku przybiera sens ‘niewie-
rzacy w Boga, nieprzestrzegajacy boskich nakazéw’, na co wskazuja przeciwsta-
wienia: z onego wdziecznego/ Zstat sie na wszem omierztym zasie Panu swemu./
I natura slachetna zmienita sie jemu,/ Bowiem z niesmiertelnego zstat sie wnet
Smiertelny,/ A z onego wiernego — mierny a niewierny (116v/24-28) oraz Gdyz on
zawzdy obiecat wiernym blogostawic/ A niewierne i zdrowia, i wszytkiego zbawi¢
(193v/1-2). Jedno poswiadczenie ma takze znaczenie ‘podstepny, wiodgcy do
czego marnego, co by miato obruszyé wolq Pana twego’ (189/31-32). Wtedy
przymiotnik ten wystepuje w polaczeniu: od Pana posel niewierny (189v/2). Dal-
szy kontekst wskazuje takze na to, ze 6w posef niewierny to jeden z tych, ktorzy
mowiq, co im nie kazano,/ Czyniqc sie sami posty, cho¢ ich nie postano./ Gdyz
nam kazat doswiadczaé ducha prawdziwego,/ Mowiqc, iz zZaden nie jest oprocz
stowa jego (189v/7-10). Mozna by wigc szuka¢ tu potwierdzenia nie wprost zna-
czenia podawanego przez Stownik staropolski ‘nieprawdziwy, fatszywy’.

Przymiotnik obledny wystepujacy w Wizerunku czterokrotnie z rzeczow-
nikiem swiat uzywany jest dla podkreslenia — jak si¢ wydaje z szerokiego kon-
tekstu catego utworu — ‘zwodniczo$ci, pozornosci, ztudnosci’ tego, co dotyka
cztowieka: Wnet kiedy sie urodzi, tzami sie obleje;/ Znac przed strachem, ze mu
juz przyrodzenie mdleje/ Pusci¢ sie na to morze swiata oblednego (87v/25-27).
Oblednym jednokrotnie nazywa si¢ w omawianym tekscie takze czlowieka oto-
czonego wydarzeniami, ktore sie rozlicznie toczq a krecq im dziwnie,/ Czasem
mu pochlebujqc, a czasem sprzeciwnie (9v/23-24). W rzeczownikowym uzyciu
leksem ten znaczy ‘narazony na bycie zwodzonym, tudzonym’, posrednio wigc
‘oszukanym’.

Przymiotnik obfudny dodany do rzeczownika przyjazn oznacza w Wizerun-
ku jej ‘nieprawdziwos¢, nieszczero$e’: Takzec tez i ci wszyscy takq barwe majq/
Co z obludnq przyjainiq pozytkow szukajq./ Z wirzchu piekna postawa, wewnqtrz
tez zbrukana./ Rownie jako sprochniata sciana malowana (40/27-30). Polaczo-
ny z rzeczownikami swiat, sprawa i postawka przymiotnik obtudny wystgpuje
W znaczeniu ‘wprowadzajacy w btad, mylacy’, np. Bo postawka obludna sita
ludzi zwiedzie (76/19). Natomiast jako przydawka rzeczownika mys/ wnosi sens
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‘niewlasciwy, niegodziwy’: A tak ten nasz tu Zywot jest rycerstwo trudne,/ Za-
wzdy z nami wojujq zle mysli obtudne,/ Ktore jesli nie bedq gwattem przetomio-
ny,/ Ba, pewnie nas zwojujq bez wszytkiej obrony (101v/13-16). W Wizerunko-
wych uzyciach przymiotnika obfudny najlepiej wigc uwidocznione zostaja sensy
zwiazane z szeroko pojmowanym ‘brakiem prawdy’.

Podobnie jest w wypadku przymiotnika zdradny wystgpujacego z rzeczow-
nikami: fotr (21v/22), swiat (29/22), zywot (65/29), przyrodzenie (171/22), na-
dzieja (159/15), pochlebstwo (122v/1) i serce (52/9-10) oraz przymiotnika faf-
szywy (taczacego si¢ z rzeczownikami: sprawa, swiat, chiuba slachectwa, przy-
jazn i zdrada).

Niewatpliwie najwigcej problemow sprawia okreslenie Wizerunkowych
znaczen przymiotnika zfosciwy, utworzonego sufiksem -iwy (jako przymiotnik
sktonnosciowy?). W Stowniku staropolskim wskazuje si¢ nastepujace znaczenia:
1. ‘postgpujacy niemoralnie, ktamliwie, oszukanczo; nieuczciwy, okrutny’;
2. ‘niecny, zepsuty, zly, podstepny’; 3. ‘szkodliwy, przynoszacy szkody’. Trud-
no$¢ ustalenia Wizerunkowych znaczen bierze si¢ stad, ze konteksty, w ktorych
wystepuje ten przymiotnik, nie pozwalaja z cata pewnoscia odrozni¢ jego sen-
su. Dla przyktadu nastepujacy cytat: Rzeki prorok: Wiem, zes stychal, ubogi
nieboze,/ Ze nigdy Zaden wymyst k temu nie pomoze,/ By im byt Pan ublagan
a nad wolq jego,/ Kto w czym namniej wykroczy, ten w gniewie u niego./ A wszak
tez to bywalo i za czasu mego,/ Za onego Achaba krola ztosciwego,/ Gdy Pan za
zbytki jego karal nedznq ziemie,/ Dawnoc¢ jest na tej probie zawzdy ludzkie plemie
(181/21-28). [Krol Achab to biblijny krol Izraela, ktérego imig stato sig¢ syno-
nimem niegodziwosci, pamigtnym wrogoscia okazywana prorokowi Eliaszowi,
wprowadzeniem kultu Baala i skazaniem na $§mier¢ Nabota z namowy swej zony
Jezabel za niepopetnione winy®.] Mimo przywolywanych przez Reja dalszych
informacji (w odleglosci 8 werséw od tego o krolu ztosciwym): Ze i krol byt
i pani przyrodzenia ztego./ Odstqpiwszy od Pana leda co chwalili/ Wedle swoich
wymystow i proroki zbili (181v/4-6), czyli ukazujacych zbytki krola, wiemy tyl-
ko, ze — poniewaz krolewskie dziatania byly i niemoralne, i oszukancze, i przy-
niosty szkode — przypisana krélowi Achabowi przydawka zfosciwy moze wnosic¢

5 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1965, s. 229: ,,to nazwy wlasciwosci przedmiotu A zwiazanej z przedmiotem
B lub z czynnoscia lub stanem, ku ktorym A okazuje sktonno$é: ‘sktonny do...” lub wlasnoscio-

()

wy”.

¢ Za: W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 13.
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kazde ze wskazanych znaczen. Pewne jest tylko to, ze przymiotnik ten wyraza
negatywna oceng desygnatu, ktory okresla si¢ tym leksemem.

Z przeprowadzonego ogladu wynika, ze nie wszystkie staropolskie przy-
miotniki — jak nazwatla je Kleszczowa — ,,zdatne do sygnalizowania nieprawdy”
zachowaly te zdolno$¢ w XVI-wiecznym Wizerunku. Nie odnajdujemy tego sen-
su w wypadku uzy¢ przymiotnikow: krzywy, nierzqdny, niesprawiedliwy oraz
niewierny. Nie jesteSmy w stanie go wskaza¢ w uzyciach przymiotnika zfosci-
wy. Odnajdujemy natomiast przy wykorzystywaniu leksemow: #Zywy, obludny,
zdradny, falszywy, czesciowo: obledny, fateczny 1 niewierny. Warto takze zauwa-
zy¢, ze te leksemy, ktore i w tekscie XVI-wiecznym zwiazane sa znaczeniowo
z wyrazaniem ‘tego, co nie jest prawda’, tacza si¢ z tymi samymi rzeczownikami:
najczesciej z wyrazem swiat (przymiotniki: obtudny, zdradny, obtedny, fatszywy)
oraz nadzieja (przymiotniki: Zywy, zdradny), serce (z nim lacza si¢ przymiot-
niki: faleczny, zdradny), przyjazn (przymiotniki: obfudny, fatszywy) i sprawa
(z przymiotnikami: obtudny, falszywy). Dominacja w tym wzgledzie polaczen
z rzeczownikiem swiat (4 przymiotniki utworzyly z tym wyrazem potaczenia
uzyte ogodtem 9 razy na og6lna liczbg 31 uzy¢ tych przymiotnikdéw, ktore za-
chowaly interesujace nas tu staropolskie znaczenie, co stanowi 29% wszystkich
ich uzy¢) odpowiada wymowie ,,ideowej” Rejowego tekstu, ktory kaze swojemu
bohaterowi Mtodziencowi podrézowac od jednego filozofa do drugiego wtasnie
dlatego, ze $§wiat ziemski cztowieka oktamuje, prawde niszczy a falszu uzywa
(2v/2).

Z omowionych w artykule przymiotnikow w czynnym zasobie wspolczes-
nej polszczyzny nie funkcjonuja leksemy: #Zywy, fateczny, ztosciwy, zdradny.
To wigc na ich przyktadzie mozemy prébowac wykazaé zasadno$¢ stwierdze-
nia M. Pastuchowej, przywotywanego na poczatku przedstawianych rozwazan.
Z cala pewnoscia wiazalibySmy znaczeniowo z ‘tym, co nieprawdziwe’ przy-
miotnik faleczny ze wzgledu na — jak okresla to Pastuchowa dla przymiotnika
lubiezny — ,«site semantyczna» rdzenia, obecnego w wielu wspdlczesnych de-
rywatach’” (z Yac. falsum; w SStp i SPXVI — hasto: faleszny). Trudniej byloby
juz w wypadku przymiotnika #Zywy. Odkrycie w tym leksemie znaczenia zwia-
zanego z prawda mogloby ewentualnie sta¢ si¢ udziatem kogos, kto zna frazeo-
logizm {ga¢ w zywe oczy i wie, ze czasownik {gac¢ w 3 os. Ip. przybierat forme
#e. Nie jest to niemozliwe, zwazywszy na to, ze w Stowniku frazeologicznym

7 M. Pastuchowa, op.cit., s. 143.
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wspolczesnej polszczyzny® przy frazeologizmie w Zywe oczy umieszcza sie dopi-
sek: ,,[najczesciej w potaczeniu z czasownikami typu kpié, klamad, drwié, tgac]™
1 jako jeden z kontekstow (z literatury picknej) podaje si¢ fragment: Tak jq przy-
gwozdzil, tak sttamsil, ze [...] do kierowniczki podreptata na zaplecze i tzqc ba-
bie w Zywe oczy, ze zastabla [...] wymusita na niej natychmiastowe zwolnienie
(D. Bargielowski, ,,Szczerze bez obciachu”, Warszawa 1979)1°. Wymaga juz jed-
nak od uzytkownika jezyka wiekszej $wiadomosci jezykowej!''. Odkrywanie zna-
czenia w wypadku przymiotnika zdradny odsyta do istniejacego we wspotczesnej
polszczyznie rzeczownika zdrada, ktérego znaczenia (‘przej$cie na strong nie-
przyjaciela; niedochowanie wiary komu czemu; wydanie kogo czego’'?) aspektu
‘nieprawdy’ w ogole nie zawieraja. I wreszcie przymiotnik zfosciwy. Przecigtny
uzytkownik jezyka powiaze zapewne ze wzgledow brzmieniowych leksem ten
z wyrazem ztosliwy (‘nacechowany niechgcia, wrogos$cia; przejawiajacy je; zja-
dliwy, uszczypliwy, bardzo niezyczliwy’). Ten, ktory ma historyczng kompeten-
cj¢ odbiorcza czyli — wedlug M. Pastuchowej — posiadajacy zdolnos¢ do odbioru
elementow historycznych danego jezyka [ich rozumienia] i ich wskazywania we
wspotczesnej polszczyznie'® moglby wyraz powiazaé z wyrazem zlos¢. Jednak
dopiero wiedza o znaczeniu staropolskim moze naprowadzi¢ na znaczenie ‘nie-
prawdziwy’.

Przymiotniki staropolskie, ktore w XVI-wiecznym Wizerunku nie maja juz
znaczenia ‘niebedacy prawdziwym’ (cho¢, jak wskazuje SPXVI, niektore z nich
jeszcze w Owczesnej polszczyznie ogdlnej takie znaczenie poswiadczaja): krzy-
wy, nierzqdny, niesprawiedliwy oraz niewierny i wspotczesnie w tym znacze-

8 S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspoiczesnej polszczyzny, Warszawa 2001.
O Ibidem, s. 508.
10 Ibidem.

II' M. Pastuchowa odr6znia kompetencje jezykowa (taczna umiejgtnos¢ postugiwania sig jg-
zykiem, tzn. zdolno$§¢ rozumienia i tworzenia zdan w danym jezyku (kompetencja $cisle jezyko-
wa), oraz postugiwanie si¢ ta zdolno$cia odpowiednio do sytuacji komunikacyjnej (kompetencja
komunikacyjna/pragmatyczna); pewna struktura, uktad ztozony z wielu elementow), a takze swia-
domos¢ jezykowa (roznie rozwinigta u ré6znych uzytkownikow jezyka posiadajacych niewatpliwie
kompetencjg jezykowa). U lingwistow na swiadomo$¢ lingwistyczna naktada si¢ $wiadomos¢ jg-
zykowa. Autorka odrdznia tez kompetencje nadawcza od odbiorczej i historyczna od wspotczes-
nej, uwzgledniajac przy opisie historycznej kompetencji odbiorczej intuicje jezykowa (op.cit.,
s. 123-125).

12 Za: Maly stownik jezyka polskiego, pod red. H. Auderskiej, wyd. 6, Warszawa 1989,
s. 996.

13 Por. M. Pastuchowa, op.cit., s. 124.
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niu nie wystepuja. Dla porzadku wspomnie¢ tu nalezy o frazeologizmie w krzy-
wym zwierciadle znaczacym ‘w sposob karykaturalny, celowo przejaskrawiony,
przesadny, osmieszajacy’'4, zawierajacym wiec dawny zwiazek znaczeniowy
z ‘nieprawda’ z jednej strony i ‘o$mieszaniem’ z drugiej'’; oraz o potaczeniu
wyrazowym niewierny przektad, ktére wskazuje na to, ze przektad odbiega od
oryginatu, czyli nie oddaje istoty/prawdy zawartej w oryginale. Gdyby wigc nie
,lista Kleszczowej” przywotane przymiotniki: krzywy, nierzqdny, niesprawiedli-
wy oraz niewierny nie bylyby poddawane ogladowi jako te, ktoére znaczeniowo
»zdatne sa do sygnalizowania nieprawdy”. W ten sposdb w niniejszym artykule
nie zostalby wskazany — co prawda jednostkowy, ale z punktu widzenia badania
idiolektu istotny — odcien znaczeniowy przymiotnika niewierny w polaczeniu
z rzeczownikiem posef. Potwierdza to koniecznos¢ przeprowadzania semantycz-
nych badan historycznych, ktore, wzbogacajac wiedze¢ o historii naszego jezyka,
pozwalaja lepiej rozumie¢ historig kultury i spoteczenstwa.

THE VOCABULARY OF REJ’S WIZERUNK ABOUT
“DESTRUCTION OF THE TRUTH”

Summary

Keywords: historical semantics, idiolect, Mikotaj Rej

The aim of this article is to determine which of the 17 old Polish adjectives used
to signal untruth, collected and analyzed by K. Kleszczowa in the article O klamstwie
po staropolsku (“About the lie in the old Polish™) function in Rej’s Wizerunk (“Image”)
in what connections and meanings. The conducted analysis show that out of 11 adjectives
common to old Polish and Rej’s Wizerunk, 5 was not used to express “destruction of the
truth”.

4°S. Baba, J. Liberek, op.cit., s. 1043.

15 Szerzej o tym aspekcie por. K. Kleszczowa, op.cit.



