Bogdan Walczak

Co to sa "dawne stowa"?

Studia Jezykoznawcze 10, 321-329

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UNIWERSYTET SZCZECINSKI

Tom 10 STUDIA JEZYKOZNAWCZE 2011
SYNCHRONICZNE | DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY

BOGDAN WALCZAK
Poznan

CO TO SA ,,DAWNE SEOWA”?

Stowa kluczowe: leksykologia, archaizm, chronologiczne warstwy leksyki

Obecne jubileuszowe kolokwium zostato przez PT Organizatoréw zatytu-
lowane Miedzy dawnymi a nowymi stowy. Sformutowanie ,,nowe stowa” (,,nowe
wyrazy”’) nie nasuwa zadnych uwag ani watpliwosci co do swego sensu. Pojecie
neologizméw (innowacji leksykalnych), czyli nowych elementow leksykalnych,
jestod dawna obecne w siatce pojeciowej jezykoznawstwa diachronicznego. Moz-
na jedynie oczekiwac jego usci§len w dwu plaszczyznach (czasem wskazane sa
uscislenia eksplicytne, expressis verbis, czasem funkcje uscislajaca, precyzujaca
petni skutecznie kontekst uzycia). Pierwsza plaszczyzna dotyczy zakresu pojecia.
Czasem termin neologizm bywa uzywany w znaczeniu we¢zszym na oznaczenie
produktu funkcjonowania systemu stowotworczego jezyka (nie zawsze towarzy-
szy mu wowczas usci§lajacy przymiotnik sfowotworczy). Takim neologizmem
jest na przyktad wyraz niszczarka ‘urzadzenie do niszczenia dokumentow’, ktory
si¢ pojawit jako skutek sytuacji, w ktorej istnieje wymog prawny niszczenia pew-
nego typu dokumentdw, a rownoczesnie wobec likwidacji lokalnych kottowni nie
jest mozliwe ich tradycyjne niszczenie poprzez spalanie.

Chyba jednak czgsciej (przynajmniej w ostatnich dziesigcioleciach) ter-
min neologizm bywa uzywany w znaczeniu szerszym — na oznaczenie kazdego
(jakiegokolwiek) nowego elementu leksykalnego, niezaleznie od jego genezy
(w takim znaczeniu neologizm — cho¢ jeszcze czeSciej innowacja leksykalna
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— bywa uzywany w pracach typu Nowe stownictwo polskie... (i tu uscislenie co
do typu zrodel, np. w prasie, w stownikach, a takze co do przedzialu chrono-
logicznego, o czym jeszcze nizej'). Wsrdd neologizméw (innowacji) wyrdznia
si¢ podowczas neologizmy stowotworcze, neosemantyzmy (czyli nowe znaczenia
wyrazow juz wczesniej — w innych znaczeniach — w jezyku funkcjonujacych)
1 nowe zapozyczenia®.

Druga ptaszczyzna wymagajaca uscislenia to wlasnie wspomniany wyzej
przedzial chronologiczny. Jak dlugo nowo powstaly element leksykalny jest
w jezyku nowy? Oczywiscie na tak sformutowane pytanie odpowiedz moze by¢
tylko arbitralna. Nikt nie jest w stanie racjonalnie dowies¢, ze wyraz jest nowy
na przyktad przez dziesig¢ lat (od jego pierwszego udokumentowanego uzycia).
A moze w jedenastym roku funkcjonowania wciaz jeszcze jest nowy? A jesli
w jedenastym, to moze i w dwunastym? I tak dalej. Powtérzmy: nie ma racjo-
nalnych przestanek do odpowiedzi na to pytanie. Kazda odpowiedz musi by¢
arbitralna. Totez kazdy badacz neologizmoéw (innowacji leksykalnych, nowego
stownictwa) arbitralnie przyjmuje jakie$ ramy czasowe przy ekscerpcji materiatu
(czasem kierujac si¢ w tym wzgledzie zasobem zrddet, czasem — chyba czg¢scie;,
bo to bardziej zasadne — cezurami zycia zbiorowego spotecznosci uzytkownikow
jezyka, gdyz te cezury w duzym stopniu decyduja o tym, co si¢ tradycyjnie okre-
$§la mianem Zycia wyrazow?).

! Mam na mysli prace w rodzaju: T. Smétkowa, Nowe stownictwo polskie. Badania rzeczow-
nikow, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1976; T. Smotkowa, D. Tekiel, Nowe stownictwo polskie.
Przymiotniki i przystowki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977; Nowe stownictwo polskie. Materialy
z prasy z lat 1972—1981, pod red. D. Tekiel, cz. I-1I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+.6dz
1986—-1989; Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy z lat 1985—1992, pod red. T. Smoétkowej,
cz. I-11, Krakéw 1998 i podobne.

2 Zob. Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, wyd. III poprawione i uzupet-
nione, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 145 i 249; Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego,
pod red. K. Polanskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 228 i 356-357.

3 Klasyczne polskie prace na temat zycia wyrazéw to: S. Szober, Zycie wyrazéw. I. Po-

wstawanie wyrazow (nowotwory polskie i zapozyczenia), Krakow 1929; idem, Zycie wyrazéw.
II. Zamieranie i przemiany wyrazéw, Krakéw 1930; oraz J. Otrebski, Zycie wyrazow w jezyku
polskim, Poznan 1948; zob. tez J. Lo$, Z zycia wyrazow staropolskich, Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen Polskiej Akademii Umiejgtnosci 1924, XXIX, nr 10, s. 2-5; F. Stawski, Z Zycia wyra-
zow w XVI wieku, ,,Prace Filologiczne” 1974, XXV, s. 339-345; J. Tarnacki, Z Zycia wyrazow i rze-
czy, ,,Poradnik Jezykowy” 1936/1937, z. 3, s. 61-63, z. 4/5, 5. 8689, z. 9, 5. 183—186; H. Friedrich,
Z zycia wyrazow i rzeczy, ,,Poradnik Jgzykowy” 1937/1938, z. 1/3, s. 2629 i podobne prace.
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Po takich uscisleniach (co do zakresu pojecia i przedziatu czasowego) ter-
min neologizm, jak juz stwierdziliSmy na wstgpie, nie nasuwa istotnych watpli-
wosci czy zastrzezen. Oczywiscie czym$ zupelie innym (nie z obszaru siatki
pojgciowej jezykoznawstwa diachronicznego, lecz z obszaru wadliwie skonstru-
owanego instrumentarium badawczego) sa liczne wypadki blednego kwalifiko-
wania wyrazow jako neologizmow (sktadnikow zasobu nowego stownictwa)
na skutek przeoczenia ich starszych udokumentowanych uzy¢. Liczne korekty
datacyjne publikowali (mimochodem, przy okazji innych kwestii lub w sposob
mniej lub bardziej systematyczny) tacy badacze jak Andrzej Bogustawski czy Jan
Wawrzynczyk, a dzi$ na szeroka skalg, w sposob systematyczny i podbudowany
pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym zajmuje si¢ takimi korektami Piotr
Wierzchon®.

Proba ominigcia trudno$ci datacyjnych i innych, zwiazanych z uznaniem
wyrazu za neologizm, bylo stworzenie szerszego, w mniejszym stopniu pod-
leglego rygorom identyfikacyjnym i w sumie mniej zobowigzujacego pojgcia

4 Zob. A. Bogustawski, T. Garnysz-Koztowska, Addendum to Polish phraseology. Introduc-
tory issue. Addenda do polskiej frazeologii. Zeszyt wstepny, Edmonton 1979; A. Bogustawski,
J. Wawrzynczyk, Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda stownikowa, Warszawa 1993; A. Bogu-
stawski, M. Danielewiczowa, Verba polona abscondita. Sonda stownikowa III, Warszawa 2005;
J. Wawrzynczyk, W sprawie materiatow do tezaurusa polszczyzny dwudziestowiecznej, £.6dz 1987,
idem, Nad ,, Stownikiem jezyka polskiego” 1958—1969, Torun 1989; idem, Chronologizacja stownic-
twa nowopolskiego. W poszukiwaniu zZrodet dokumentacyjnych neologizmow powojennych, Torun
1992; idem, Przeglqd rzekomo powojennych neologizmow polskich, ,,Poradnik Jezykowy” 1992,
z. 3, 5. 192-200; idem, Tzw. nowe stownictwo polskie w swietle zrédel prasowych z lat 1918-1939,
Zeszyty Prasoznawcze” 1993, z. 1-2, s. 55-60; idem, Tak zwane nowe stownictwo polskie w swie-
tle dokumentacji ,, Polskiego Informatorium Wyrazowego”, Katowice 1994; idem, Polskie Informa-
torium Wyrazowe. Nowa lista zrodetl. Wybor dokumentacji hastowej, Warszawa 1998; idem, Nowe
stownictwo polskie. Fikcje i fakty, Warszawa 1999; idem, Nowe stownictwo polskie w materiatach
z prasy lat 1972—1992, Warszawa 2004; idem, Z leksykografii chronologizacyjnej. I. Polskie przy-
miotniki, Warszawa 2008; P. Wierzchon, Fotodokumentacja — chronologizacja — emendacja. Teoria
i praktyka weryfikacji materiatu leksykalnego w badaniach lingwistycznych, Poznan 2008; idem,
ANTI, Poznan 2008; idem, Jaskotki przejawow internacjonalizacji w stowotworstwie wspolczesnej
polszczyzny w materiatach z lat 1894—1984. Tylko sto przykiadow, Pruszkow k. Lasku 2008; idem,
Kotus. ,, Verba polona abscondita...” (w fotodokumentacji). Szkic lingwochronologizacyjny. Centu-
ria pierwsza, Poznan 2008; idem, 444 przystowki w tekstach okresu 1900—1939 nieobecne w Stow-
niku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Fotosuplement (etiuda letnia), w: Czterdzie-
Sci lat minelo... nad ,, Stownikiem Doroszewskiego”, pod red. J. Wawrzynczyka, Warszawa 2009,
s. 69-254; idem, Dlaczego fotodokumentacja? Dlaczego chronologizacja? Dlaczego emendacja?
Instalacja gazowa, parking podziemny i ,,odlegtos¢ niezerowa”, Poznan 2009; idem, Jak praw-
dy fotodokumentacyjnie szukano i co znaleziono (w materialach prasowych okresu 1839—1939),
w: Prawda — prawdy — mity — falsze w jezykoznawstwie, pod red. W. Manczaka i J. Wawrzynczyka,
Warszawa 2009, s. 143-200; M. Gorny, P. Wierzchon, Polish digital libraries as a philologists tod.
Based on 666 adjectives from the Digital Library of Wielkopolska, Poznan 2010.
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osobliwosci leksykalnych’. Jakkolwiek zasadne i przydatne na gruncie stylistyki,
nie znajduje ono jednak zastosowania w opisie stownictwa na gruncie jezyko-
znawstwa diachronicznego.

Natomiast podobnym do neologizmu (nowego stowa) stopniem jednoznacz-
nos$ci i precyzji semantycznej nie odznacza si¢ wyrazenie dawne sfowo. Stad ty-
tut niniejszego szkicu: Co to sq ,,dawne stowa”?

Przymiotnik dawny ma kilka znaczef, w$rdd nich takie, ktore jest definio-
wane synonimicznie jako ‘byty, miniony’. Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go ilustruje to znaczenie preparowanym przyktadem uzycia Spotkatem dawnego
kierownika, tzn. ‘spotkatem kogos, kto byt w przesztosci (moim) kierownikiem,
ale juz nim nie jest’®. Do tego znaczenia przymiotnika dawny nawiazuje ustalony
juz w leksykografii kwalifikator daw<ny> (w starszych stownikach wystepujacy
w wersji facinskiej, najczesciej jako obsol<etus> ‘przestarzaty’). Kwalifikato-
rem daw<ny> autorzy slownikow ogodlnych jezyka polskiego (od Stownika wi-
lenskiego — Linde stosowal w tej funkcji nieliterowy kwalifikator w postaci po-
jedynczej gwiazdki, czyli ,,asterysku”) opatruja wyrazy minione, ktore kiedy$
w jezyku funkcjonowaly, lecz w chwili wydania stownika wyszty juz z uzycia’.
Jezykoznawstwo diachroniczne rezerwuje dla takich wyrazéow termin archaizm
(leksykalny), pochodzacy bezposrednio z francuskiego archaisme, ktorego jednak
ostatecznym zrodtem etymologicznym jest grecki przymiotnik archaios ‘dawny,
miniony”’s.

Archaizm najczg$ciej jest rozumiany jako dawna nazwa desygnatu funk-
cjonujacego (znanego) do dzi§ pod inng nazwa. Jest to wiec taki wyraz wy-
gasly, ktory wyszedl z uzycia na skutek dziatania czynnikow stricte jezykowych
(wewnetrznojezykowych), dobrze juz rozpoznanych i opisanych w literaturze
przedmiotu w pracach traktujacych o procesie archaizacji (starzenia si¢) stow-

5 Teoretyczne uzasadnienie koncepcji osobliwosci leksykalnych w pracach: M. Nowotny-
-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1973 1 T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S. B. Lindego
i jego projekt stworzenia wspolnego jezyka stowianskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1980.

¢ Zob. Uniwersalny slownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 1, Warszawa 2003,
s. 559.

7 Zob. na ten temat B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach jezyka polskiego, w: Wokol jezy-
ka. Rozprawy i studia poswiecone pamieci Profesora Mieczystawa Szymczaka, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—.0dz 1988, s. 413—422. Zob. tez B. Walczak, Stownik wilenski na tle dziejow
polskiej leksykografii, Poznan 1991, s. 32-38.

8 Zob. Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, pod red. E. Sobdl, Warszawa 1995, s. 70.
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nictwa 1 przechodzenia — wedlug trafnego okreslenia Kwiryny Handke — do ar-
chiwum jezykowego’. Archaizmami w tym (wg¢zszym, lecz chyba bardziej roz-
powszechnionym) sensie sa wigc takie wyrazy jak dziewierz ‘szwagier (brat
meza)’, gardzina ‘bohater’, giza ‘szynka’, gzfo ‘koszula’, iskaé¢ ‘szukac’, jata
‘buda’, korzkiew ‘kielnia’, tazeka ‘szpieg’, fuczyé ‘trafi¢’, minca ‘moneta’, nie¢
‘kuzyn’, niesciora ‘kuzynka’, oje ‘dyszel’, panew ‘brytfanna’, pokrqtki ‘nerka’,
pokrzywnik ‘bekart’, rzeciqdz ‘tancuch’, stepa ‘mozdzierz’, szoldra ‘szynka’,
szurzy ‘szwagier (brat zony)’, wefna ‘fala’, wita ‘btazen’, wyleganiec ‘bekart’,
zrzeb ‘los’, Zertwa ‘ofiara’ itd. Czasem wlacza si¢ tu réwniez wygaslte znaczenia,
jak grzeczny ‘stosowny’, mas¢ ‘barwa, kolor’, most ‘bruk’, polityczny ‘grzeczny’,
statysta ‘polityk’ itd., czgsciej jednak wytacza si¢ je w osobna grupe archaizmow
semantycznych'’.

Natomiast nie zawsze od archaizméw leksykalnych odrdznia si¢ wyrazy wy-
gaslte na skutek zupehie innych, pozajezykowych przyczyn, mianowicie na sku-
tek tego, ze wyszly z uzycia (znikngty ze sfery zycia zbiorowego uzytkownikow
jezyka) ich desygnaty. Chodzi wigc tu o nazwy dawnych urzedow i godnosci (jak
czesnik, hetman, kasztelan, podczaszy, podkomorzy, podstarosci, podstoli, stol-

® Zob. K. Handke, ,, Czasowe cezury” i przebieg zZycia wyrazu, w: Synchroniczne i dia-

chroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 1V, pod red. M. Biatoskodrskiej, Szczecin 1998, s. 9-27
i eadem, Pojecie i termin ,,archaizm” na tle zawartosci polskich leksykonow, w: Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. V, pod red. M. Biatoskorskiej, Szczecin 1999, s. 9-20.
O procesach archaizacji stownictwa zob. tez E. Siatkowska, Zanik wyrazow w jezykach polskim
i czeskim (Mechanizm i proporcje ilosciowe), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1972,
11, s. 271-291; T. Smotkowa, Wyrazy wychodzqce z uzycia w okresie ostatnich osiemdziesi¢ciu
lat (na przyktadzie ,,Lalki” B. Prusa), ,,Polonica” 1975, 1, s. 245-258; J. Szloser, O zaniku wyra-
zow staropolskich (na przykladzie wybranych rzeczownikow), ,,Studia Polonistyczne” 1979, VI,
s. 161-165; K. Handke, Odchodzqce stownictwo kaszubskie, ,,Rocznik Gdanski” 1993, LIII, z. 1,
s. 139-144; H. Popowska-Taborska, Sfowa i zwroty, ktore za mego zZycia zniknely z jezyka, Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie 1993, Prace Jezykoznawcze
VII, s. 9-14; eadem, Odchodzqce stownictwo tak zwanego pokolenia przedwojennego, w: Pol-
szezyzna Mazowsza i Podlasia. Roznice w mowie pokolen, Lomza—Warszawa 1993, s. 31-35;
M. Kucata, Przedwojenne wyrazy (ze stownika pod red. T. Lehra-Sptawinskiego, nie umieszczone
w stowniku pod red. M. Szymczaka), Rocznik Dydaktyczno-Naukowy Wyzszej Szkolty Pedago-
gicznej w Krakowie 1995, z. 168, Prace Jgzykoznawcze VIII, s. 111-117; K. Handke, H. Po-
powska-Taborska, 1. Galsterowa, Nie dajmy zgingc stowom. Rzecz o odchodzqcym stownictwie,
Warszawa 1996; B. Walczak, Uwagi o ,, odchodzqcym stownictwie” (w zwiqzku z ksiqzkq K. Hand-
ke, H. Popowskiej-Taborskiej i I. Galsterowej), w: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny, t. V, pod red. M. Biatoskorskiej, Szczecin 1999, s. 21-34; idem, Rozwdj zasobu leksy-
kalnego polszczyzny w XX wieku, w: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, pod
red. S. Dubisza i S. Gajdy, Warszawa 2001, s. 141-153.

10°Zob. Encyklopedia jezyka polskiego, s. 25-26; Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego,
s. 53.
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nik, szambelan, wojski itd.), dawnego stroju (jak bekiesza, delija, ferezyja, jubka,
kolpak, kontusz, zZupan itd.), dawniej broni (jak bandolet, berdysz, hakownica,
koncerz, muszkiet, oksza, rapier, rohatyna, rusznica, spisa itd.), dawnych pojaz-
dow (jak karoca, karyjolka, maza, szaraban, wasqg itd.) itd. Nazwy dawnych,
dzi$ nieistniejacych (czy lepiej: ,,nieaktualnych”, bo wciaz spotykanych na przy-
ktad w muzeach) realiow to oczywiscie kategoria swoista, gdyz chodzi o wyrazy
nadal funkcjonujace w dyskursie historycznym: gdy — w monografii, podreczniku
czy powiesci historycznej — trzeba mowic o koncerzu (jak w tytule znanej ksiazki
Wiadystawa Czaplinskiego Buriczuk i koncerz), trzeba uzy¢ tego wyrazu, gdyz
innego, nowszego przeciez nie ma. Stad funkcjonuje na okreslenie takich wyra-
zOW termin archaizmy rzeczowe (podkreslajacy to, ze prymarnie z uzycia wyszta
rzecz, czyli desygnat)'' lub, dzi$ bodaj najczgstszy, gdyz najtrafniejszy, termin
historyzmy. Ich wyr6znienie jako osobnej, swoistej kategorii jest wazne choéby
z tego wzgledu, ze chodzi tu o wyrazy, o ktorych Wiadystaw Kopalinski zasadnie
mowit, iz naleza do warstwy stownictwa rzadko goszczacego we wspotczesnych
tekstach, a wigc do stow, ktorych najczesciej nie mamy potrzeby uzywaé na co
dzien, ale ktore powinno si¢ zna¢ i rozumie¢ ze wzgledu na ich odniesienia do
kultury, historii 1 tradycji polskiej, czyli ze wzgledu, najogdlniej rzecz ujmujac,
na wymog zachowania tozsamosci narodowe;j'2.

Najogoélniej] moéwiac, termin archaizm wskazuje na okreslong relacj¢ do
wspotczesnosci jezykowej: okreslony tym terminem wyraz nie funkcjonuje juz
w jezyku nam wspotczesnym. Nic natomiast ze znaczenia tego terminu nie wy-
nika dla wieku wyrazu, tzn. dla tego, kiedy (jak dawno) si¢ w jezyku pojawit
i jak dlugo w nim funkcjonowal. Pojgcie archaizmu (leksykalnego, ale tez sze-
rzej: jezykowego w ogble) nie nawiazuje wiec do najwazniejszych (w stownikach
widniejacych na pierwszych miejscach) znaczen wyrazu dawny: ‘odleglty w cza-
sie, siggajacy dalekiej przesztosci, pochodzacy z odleglych lat; starozytny, sta-
roswiecki’ i ‘trwajacy dlugo, od dawna; stary’'>. Owszem, sa wsrod archaizmow
wyrazy stare, czasem o metryce prastowianskiej (jak dziewierz, iskac, nie¢ itd.),
sa jednak tez — i to wcale liczne — wyrazy nowsze, jak brutka ‘narzeczona’, fer-
ska ‘brzoskwinia’, knap ‘tkacz’, paweza ‘tarcza’ czy zalarz ‘wigzienie’. Wy-

1" Zob. Encyklopedia jezyka polskiego, s. 25-26; Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego,
s. 53.

12.Zob. W. Kopalinski, Sfownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 5-6.
13 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, s. 559.
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mienione wyzej maja przynajmniej metryke Sredniowieczna (sa zaswiadczone
w XV wieku), sa jednak archaizmy jeszcze mtodsze, ktore pojawily si¢ w pol-
szczyznie dopiero w wieku XVI, jak afekt “uczucie’, foryster ‘cudzoziemiec’,
inamorat ‘kochanek’, kortezyja ‘dwornosc’, nadragi ‘spodnie’, speranca ‘na-
dzieja’, speza ‘koszt, wydatki’ itd., a nawet jeszcze podzniej: awantaz ‘przewaga,
korzys$¢’, fomentowac ‘jatrzy¢, podzegac’ czy grylada ‘smazone migso’, legity-
muja si¢ metryka osiemnastowieczna, a karburator ‘gaznik’ czy latacz ‘lotnik,
pilot’ — nawet dwudziestowieczna. W perspektywie tysiacletnich dziejow na-
szego jezyka narodowego sa to wigc wyrazy bardzo mlode (nie sa wigc dawne
W najwazniejszym znaczeniu wyrazy dawny, tzn. w znaczeniu ‘odlegly w czasie,
stary’).

Jesli natomiast stowa dawne (wyrazy dawne) z tytulu naszej konferencji
rozumie¢ w podstawowym (prymarnym) znaczeniu wyrazu dawny, to dawne sa
liczne wyrazy do dzi$ w polszczyznie albo w pehi, albo w znacznym stopniu
(chodzi tu o stylistyczny zakres funkcjonujacych uzy¢) zywe. W tym znaczeniu
wyrazu dawny najdawniejsza (najstarsza) jest w polszczyznie warstwa stownic-
twa o metryce praindoeuropejskiej (lub, ostrozniej rzecz ujmujac, o bezspornych
nawigzaniach indoeuropejskich), a wige takich wyrazow jak (pomijam wyrazy
synsemantyczne, ktore wlasciwiej sa traktowane jako luzne morfemy gramatycz-
ne): baé sie, bajac, bar¢, bawdt, biec, btona, bok, bosy, bob, bobr, bog, bor,
bosé, brac, brat, brew, broda, bronic¢, brod, brzeg, brzoza, by¢ (jest), caly, cena,
chleb, chiop, chtod, chromy, cigé, cichy, ciec, cienki, cieply, cietrzew, ciosac, cis,
cor<ka>, czarny, czczy, czerpac, czesty, cztery, czuc, czwarty, czysty, dac, dan
(tu ograniczenia stylistyczne), dar, dqc¢, dton, diubac, diug, diugi, dno, doba,
dosé, dola, dom, dot, drag, drozd, drwa, drzeé, drzewo, duch, dwa, dym, dzial,
dzigsto, dziegie¢, dzien, dziesiqty, dziesiec, dziewiqty, dziewiec itd. (ograniczy-
lem si¢ tu do wybranych wyrazow na litery od A do D). To najstarsza, najdaw-
niejsza, przedstowianska warstwa polskiej leksyki (najpozniej z okresu wspol-
noty baltostowianskiej). Jak wida¢, nalezy do niej znaczna cze$¢ (niezaleznie
od tego, co wyszlo — w r6znym czasie — z uzytku) podstawowego zasobu wy-
razowego polszczyzny (gdyz — oprocz przytoczonych wyzej — takie wyrazy jak
macierz (tu tez ograniczenia stylistyczne), ojciec, syn, siostra, stryj, noc, sen,
morze, jes¢, pi¢, staé, siedzieé, widzie¢, wiedzieé, znaé itd.)'.

4 Tu i nizej rozstrzygniecia etymologiczne i chronologizacyjne wedtug nastepujacych stow-
nikoéw: Stownik prastowianski, pod red. F. Stawskiego, t. I-VIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1974-2001; A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. VI, Warszawa 1993;



328 Bogdan Walczak

Nastepna w porzadku chronologicznym warstwa leksykalna to warstwa
stownictwa o genezie prastowianskiej (warstwa wyrazow powstatych — w rozny
sposob (stoworod naturalny, derywacja i kompozycja, zapozyczenia) — w okresie
wspolnoty prastowianskiej. Wraz z wyzej omoéwiona warstwa przedstowianska
nalezy ona do prastowianskiego dziedzictwa leksykalnego w jezyku polskim.
W ostatnich latach stato si¢ ono przedmiotem intensywnych badan (prace Wojcie-
cha Ryszarda Rzepki i Bogdana Walczaka, a zwlaszcza Lucyny Agnieszki Janko-
wiak'®). Nie ulega watpliwosci (na podstawie dotad wydanych tomoéw Stownika
prastowianskiego i jego kartoteki), ze to dziedzictwo obejmuje znacznie liczniej-
szy (szacunkowo idacy w tysiace) zasob leksykalny, niz to przyjmowat przed
kilkudziesigciu laty Tadeusz Lehr-Sptawinski'.

Dopiero po niej nastgpuja kolejno, w porzadku chronologicznym, warstwy
stanowiace przyrost leksykalny kolejnych wiekdéw historii jezyka polskiego.

Jak wiec wida¢, dawne sfowa zyskuja catkiem odmienny sens w zaleznosci
od tego, czy dawny rozumie si¢ jako ‘odlegly w czasie, si¢gajacy dalekiej prze-
szto$ci, pochodzacy z odlegtych lat; trwajacy dlugo, od dawna; stary, starozyt-
ny’, czy tez jako ‘byty, miniony’ (tylko w tym drugim znaczeniu dawne stowa
to archaizmy leksykalne). Zwrdcenie uwagi na te dwa mozliwe sensy wyrazenia
dawne stowa (wyrazy), na co dzien chyba nie zawsze uswiadamiane, byto celem
i przedmiotem niniejszego szkicu.

F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-V, Krakow 1952—-1982; A. Bankowski,
Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000; W. Borys, Stownik etymologicz-
ny jezyka polskiego, Krakow 2005; K. Dhugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-hi-
storyczny jezyka polskiego, Warszawa 2008. Stosownych danych dostarczaja tez stowniki etymo-
logiczne innych jezykow stowianskich, np. M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch,
t. I-111, Heidelberg 1950-1958; V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1971 czy
P. Skok, Etymologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. I-1V, Zagreb 1971-1974.

15 Zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Stratyfikacja prastowianskiego dziedzictwa leksykalnego
w polszczyznie (Uwagi po lekturze ,,Stownika prastowianskiego”), w: Z polskich studiow sla-
wistycznych, Seria VIII: Jezykoznawstwo, Warszawa 1992, s. 217-223; iidem, Jak dopetnic zna-
ny nam obecnie zasob leksykalny staropolszczyzny?, w: Studia historycznojezykowe I, pod red.
M. Kucaly i Z. Krazynskiej, Krakow 1994, s. 7-13; L.A. Jankowiak, Prastowianskie dziedzictwo
leksykalne we wspoiczesne polszczyznie (na podstawie ,, Stownika prastowianskiego” t. 1-7), War-
szawa 1997.

16 Zob. T. Lehr-Sptawinski, Element prastowianski w dzisiejszym stownictwie polskim, w: Stu-
dia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakow 1938, s. 469—481, przedruk w: T. Lehr-
-Sptawinski, Rozprawy i szkice, Warszawa 1954, s. 138-148.
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WHAT IS OLD WORDS?

Summary

Keywords: lexicography, archaic, chronological lexical layers

The author points out that the term old words is ambiguous; as the term old can
either refer to archaic, obsolete, withdrawn to the lexical archive, that is archaic words or,
alternatively, it can mean words which are still very much in circulation but they repre-
sent the earliest (Proto-Indoeuropean and Proto-Slavic) chronological layers of the lexical
resources of the Polish language.



