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Poznan

OD SREDNIOWIECZNEJ DO WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY,
CZYLI O STALOSCI W JEZYKU

Stowa kluczowe: historia jezyka, ewolucja jezykowa, zmiennos¢ i stato$¢ w jezyku

Dzieje i wspodtczesnosé jezyka mozna ujmowaé w kategoriach dialektyczne;j
gry stalo$ci i zmienno$ci. Zmiennosc¢ jest z jednej strony immanentna wlasci-
woscia jezyka (jak zreszta kazdego bytu — w mysl Heraklitowej zasady panta
rhei), z drugiej za§ — wynikiem reakcji jezyka na zmiany w rzeczywistosci poza-
jezykowe;.

Obydwa aspekty zmienno$ci w jezyku sa doskonale rozpoznane, wszech-
stronnie opisane i dla specjalistéw zupelnie oczywiste (co nie znaczy, ze we
wszystkich kwestiach szczegdélowych panuje pelna zgodnos¢ pogladow i opinii,
0 czym jeszcze nizej). Jak twierdzi Tadeusz Milewski:

Ogolna tendencja psychiczna do wykonywania wszystkich czynnosci
przy najmniejszym wysitku, tzw. tendencja ekonomii wysitku, powoduje
liczne uproszczenia w systemach fonologicznych. Pewne kombinacje
cech fonologicznych sprawiaja trudnos$¢ przy realizacji przez aparat mowy
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cztowieka i dlatego sq one mniej state od innych kombinacji, fatwo ulegajac
zmianom. Wreszcie wptyw obcych jezykow przeksztalca czgsto systemy
fonologiczne'.

Gdy chodzi o ten ostatni czynnik, dobrego przykladu dostarcza w tym
wzgledzie zanik a pochylonego. Jak wiadomo, w polszczyznie kresowej, ktora
powstata w przewazajacej mierze na skutek polszczenia si¢ wyzszych warstw
spoleczenstwa ruskiego, a pochylonego nigdy nie byto i do dzi§ nie ma. Pol-
szczacy si¢ Rusini, jak to zwykle bywa w wypadku masowego w skali spotecz-
nej przechodzenia na inny jezyk, przejmujac jezyk polski, zachowali w znacz-
nym stopniu ruska baze artykulacyjna, czego wynikiem byly normalne w takiej
sytuacji uproszczenia w systemie przejmowanego jezyka. Jednym z nich byla
redukcja dwu rodzajow $redniopolskiego a do jednego — jasnego. Ze tak byto
od poczatku istnienia polszczyzny kresowej, zgodnie dowodza swiadectwa gra-
matykow i rymy poetow kresowych, ktorzy, stosujac za Kochanowskim doktad-
ny rym zenski jako jeden z konstytutywnych kanondéw wersyfikacyjnych systemu
sylabicznego, rymowali — z perspektywy normy j¢zyka literackiego — a jasne
z a pochylonym (co oznacza, ze w istocie a pochylonego jako odrgbnej od
a jasnego gloski nie wymawiali). To sa fakty bezsporne, ktérych nikt nie
kwestionuje?.

W drugiej ¢wierci XVIII wieku a pochylone wyszlo z uzycia w polskim
jezyku literackim (zostato zastapione a jasnym, tzn. formy typu jd, mdm, midt,
rdz, pan itd. zostaly zastapione formami ja, mam, miaf, raz, pan itd.)>. Wsroéd
historykow jezyka polskiego do dzi$§ nie ma zgody w kwestii przyczyn tego pro-
cesu. Z wielu wzgledow najbardziej przekonuje poglad o tym, ze stato sig to
pod wplywem polszczyzny kresowej — odmiany regionalnej cieszacej si¢ naj-

U T. Milewski, Jezykoznawstwo, wyd. VI, Warszawa 1976, s. 187.

2 1 dlatego mozna zrezygnowa¢ z przytoczenia literatury przedmiotu, poprzestajac na ogol-
nym odestaniu do syntez i kompendiéw z zakresu gramatyki historycznej lub historii jezyka pol-
skiego, w ktorych kazdy zainteresowany znajdzie potwierdzenie i uszczegétowienie powyzszych
informacji.

3 Zob. I. Bajerowa, Ksztattowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII w., Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1964.
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wickszym w dobie sredniopolskiej prestizem spotecznym (jako polszczyzna elity
politycznej i kulturalnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow)*.

Zmiany fonetyczno-fonologiczne (o ktorych byta mowa wyzej) na skutek
systemowego charakteru jezyka (w pelni wyeksponowanego i uzasadnione-
go przez jezykoznawstwo strukturalistyczne) na zasadzie reakcji tancuchowe;j
pociagaja za soba zmiany na wyzszych pigtrach jego budowy. W tym wzgledzie
najlepszego przyktadu dostarcza proces narodzin jezyka francuskiego. Zaczat si¢
on od zmiany na plaszczyznie fonetycznej: pod wptywem substratu celtyckiego
(galijskiego) tacina uzywana na obszarze pdinocnej czgsci Galii zmienita akcent
z tonicznego na dynamiczny, gdyz takim charakteryzowaty si¢ miejscowe dialek-
ty celtyckie i, romanizujac sig, taki, silnie ekspiratoryczny, akcent zachowywa-
li Galowie w przyswajanej przez siebie lacinie. Skutkiem takiego akcentu byty
redukcje w sylabach nieakcentowanych, zwlaszcza poakcentowych. Doprowa-
dzilo to ostatecznie do zaniku prawie catej poakcentowej czgsci wyrazu (stad,
cho¢ dzi$ francuski ma akcent oksytoniczny (na ostatniej sylabie), a tacina miata,
zaleznie od iloczasu przedostatniej sylaby, akcent paroksytoniczny lub proparok-
sytoniczny (na drugiej lub trzeciej od konca sylabie), akcentowana jest wciaz ta
sama samogtoska, por. tacinskie anima(m) — francuskie dme ‘dusza’). Poniewaz
w tej poakcentowej cze$ci wyrazu sytuowaty si¢ koncowki fieksyjne, jej zanik
doprowadzit do catkowitej destrukcji catego tacinskiego systemu fleksyjnego.
W tej sytuacji jego funkcje (wskazywania relacji sktadniowych) przejat szyk,
ktory w tych nowych warunkach stat si¢ szykiem skrajnie statym. I tak fancuch
zmian, zapoczatkowanych na plaszczyznie fonetyczno-fonologicznej (w jej czg-
$ci prozodycznej), doprowadzit przez zmiany na plaszczyznie morfologicznej
1 sktadniowej do przebudowy calego systemu jezykowego i zasadniczej zmiany
jego charakterystyki (przynaleznosci) typologiczne;.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ moja propozycje hierarchizacji zmian
w systemie jezykowym w zaleznos$ci od ich wptywu na charakterystyke jgzyka,
zgloszona w pracy Ewolucja typologiczna jezyka polskiego (System fonologicz-
ny)°. Jej istota zasadza si¢ na tym, ze pewne zmiany skutkuja modyfikacjami
w opisie typologicznym je¢zyka, a inne nie. Na przyktad w odniesieniu do jedne;j

4 Polemike z konkurencyjnymi pogladami przeprowadzitem w pracy: B. Walczak, Wphwy
ruskie w polskim jezyku literackim, w: Polska—Ukraina: partnerstwo kultur, pod red. B. Bakuly,
Poznan 2003, s. 19-31.

5 B. Walczak, Ewolucja typologiczna jezyka polskiego (System fonologiczny), w: Studia histo-
rycznojezykowe 11, pod red. M. Kucaty i W.R. Rzepki, Krakéw 1996, s. 331-337.
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z typologii na ptaszczyznie fonologicznej, a mianowicie typologii fonostatystycz-
nej, ktora ma za podstawg relacjg¢ iloSciowa migdzy samogloskami a spotgloska-
mi w systemie fonologicznym (jezyk polski ewoluowat pod tym wzgledem od
skrajnie samogloskowego systemu prastowianskiego do skrajnie spotgtoskowego
systemu polszczyzny wspdlczesnej), powstanie w drugiej potowie XII wieku sze-
regu ciszacego, tzn. zmiana £, d’, s’, z” — ¢, 3, $, Z, oraz zmiana 7 — 7, niczego
nie zmienito w relacji ilo§ciowej samogtosek do spotgtosek, gdyz ¢’, d’, s°, z’ 1 7
juz przed przejsciem w — ¢, 3, §, Z i 7 byly odrebnymi fonemami, natomiast za-
nik iloczasu, ktoéry zmniejszyt liczbe samogtosek z 14 do 11 (i, e, ¢, ¢, a, 4, 0, 0, @,
u, y), ostatecznie spowodowal przejscie polszczyzny z jezyka samogloskowego
w jezyk spotgtoskowy. Wspomniana prace zamknalem nastepujaca konkluzja:

Moim zdaniem typologiczny punkt widzenia na ewolucjg systemu
jezykowego polszczyzny wprowadza do jej opisu element hierarchizacji:
ujawnia rzeczywista rolg¢ poszczegoédlnych zmian jezykowych. Sadze,
Ze zmiany nie pociagajace za soba zadnych konsekwencji typologicznych
wolno uznaé¢ za zmiany mniej wazne, drugorzedne, natomiast zmiany
wplywajace na charakterystyke typologiczna trzeba chyba uznaé za naj-
wazniejsze, pierwszoplanowe. One bowiem dotycza tego, co jest istota
jezyka: relacji migdzy ,,substancja” jezykowa a petnionymi przez jgzyk
funkcjami®.

Wro¢my jednak do gtdownego watku naszego wywodu. Réwnie oczywiste
sa zmiany jezykowe spowodowane zmianami w rzeczywistosci pozajgzykowe;.
Koncentruja si¢ one gléwnie na ptaszczyznie leksykalnej. Nowe rzeczy i pojecia
wymagaja nazw, ktorych dostarczaja produktywne modele konstrukcyjne syste-
mu stowotwdrczego, proces neosemantyzacji i kontakt z innymi jezykami (jako
zrodlem réznego rodzaju zapozyczen). Rownoczesnie rzeczy i pojecia wycho-
dzace z obiegu powoduja zanik ich nazw. Nacisk rzeczywisto$ci pozajezyko-
wej moze w sprzyjajacych warunkach przekraczaé¢ granice zasobu leksykalnego
1 wptywaé na system jezykowy (fonetyczno-fonologiczny i gramatyczny), na
przyktad Wielka Rewolucja Francuska, promujaca uzus paryskiego ludu, do-
prowadzita do zmiany normy wymawianiowej w zakresie artykulacji spotgto-
ski drzacej: przedniojezykowe r ancien régime’u (do dzi§ zachowane w $piewie
operowym i czgsciowo w teatrze w inscenizacjach sztuk przedstawicieli fran-

¢ Ibidem, s. 337.
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cuskiego klasycyzmu) zostatlo zastapione r jezyczkowym (grasseyé) miejskiej
francuszczyzny Paryza.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze zmienno$¢ jest w jezyku wszechobecna, a hi-
storia (a zatem ciag zmian) determinuje jego stan aktualny. Jak wiadomo, gdy
chodzi o to ostatnie zagadnienie, innego zdania byt Ferdinand de Saussure,
absolutyzujacy opozycje miedzy synchronia a diachronia. Saussure postuzyt si¢
tu glto$nym, wielokrotnie przytaczanym i komentowanym poréwnaniem jgzyka
do gry w szachy. Okreslony uktad figur na szachownicy w wybranym momencie
gry odpowiada plaszczyznie synchronicznej jezyka. Uklad ten jest oczywiscie
wynikiem calego szeregu po sobie nastgpujacych ruchéw, co w jezyku odpo-
wiada ptaszczyznie diachronicznej. Jednak ta ,historia” partii szachowej nie ma
wplywu na sytuacje¢ graczy. Mozna opisac¢ sytuacj¢ na szachownicy, nie wiedzac
niczego o posunig¢ciach, ktére do niej doprowadzity. Mozna rozpoczaé gre od
okreslonego uktadu figur i gr¢ t¢ kontynuowaé bez znajomosci jej dotychcza-
sowego przebiegu (a wigc bez znajomosci ,,historii” tej partii do momentu, gdy
w jej wyniku uksztattowata si¢ okreslona sytuacja na szachownicy — od ktorej
rozpoczeliSmy ten przyktad). Porownanie to mialo w zamys$le Saussure’a do-
wodzi¢, ze w jezyku, podobnie jak w szachach, historia nie determinuje stanu
aktualnego.

Jednak Saussurowskie porownanie jezyka do gry w szachy nie jest do konca
trafne. W szachach okreslony uktad figur na szachownicy moze by¢ skutkiem
najrozniejszych kombinacji wezesniejszych ruchow, tzn. najrézniejszego prze-
biegu gry. Tymczasem w jezyku rzecz si¢ ma inaczej. Dany stan synchronicz-
ny bynajmniej nie moze by¢ interpretowany jako wynik wielkiej liczby r6éznych
wariantow ewolucji. Jest tak dlatego, ze — o czym wiadomo przynajmniej od
czasow szkoly lipskiej — w r6znych jezykach obserwuje si¢ bardzo podobne ten-
dencje rozwojowe. Innymi stowy, mozna mowi¢ o pewnych ogdlnojezykowych
tendencjach rozwojowych. Na przyktad wycinek stanu synchronicznego wspot-
czesnej polszczyzny w postaci alternacji k : ¢ : ¢ (rek-a, recz-ny, rec-e), g : z :
3 (nog-a, noz-ny, nodz-e) i ch : § (ruch, rusz-a¢ sie) moze by¢ skutkiem tylko
jednego procesu diachronicznego — palatalizacji spotglosek tylnojezykowych
k, g, ch 1ich przej$cia w spolgtoski przedniojezykowe, pierwotnie palatalne. Nie
ulega to najmniejszej watpliwosci, gdyz palatalizacja spéigtosek tylnojezyko-
wych jest wlasnie taka ogolnojezykowa tendencja rozwojowa. Takie same lub
bardzo podobne procesy (nieznaczne roéznice dotycza tylko uwarunkowan po-
zycyjnych) obserwujemy w jgzykach romanskich (np. we francuskim przejscie
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k — ¢ — s (tacinskie castellum — starofrancuskie chastel — francuskie chdteau)
lub — w innych warunkach pozycyjnych — k — ¢ — s (facinskie coelum — staro-
francuskie ciel — francuskie ciel) itp.), w sanskrycie (por. sanskryckie panca
‘pig¢’ wobec tacinskiego quinque (ale powstatego na skutek asymilacji na odleg-
los¢ z *pinque), greckiego pente, niemieckiego fiinf, polskiego piec itd., co po-
zwala na rekonstrukcj¢ formy praindoeuropejskiej w postaci *penk“e) i w wielu
jeszcze innych jezykach, natomiast nigdzie nie zaobserwowano procesu odwrot-
nego, tzn. przejscia spotgltosek przedniojezykowych (na przyktad ¢ lub ¢) w spot-
gloski tylnojezykowe (na przyktad k). Jak wiec widaé, porownanie Saussure’a
jest w zasadniczym punkcie chybione, a zatem w pelni zachowuje zasadno$¢ teza
o tym, ze w jezyku historia (ciag zmian) determinuje jego stan aktualny’.

Mozemy wigc podtrzymac i powtorzy¢ stwierdzenie, ze zmienno$¢ jest
w jezyku wszechobecna. Z drugiej jednak strony wszechobecna jest w nim
takze statos¢, gdyz bez statosci nie byloby ciagto$ci — warunku sine qua non
funkcjonowania komunikacji jezykowej. Niezaleznie od licznych i bardzo nieraz
glebokich zmian nie ulega przeciez watpliwosci, ze od praindoeuropejszczyzny
przez jezyk prastowianski az do wspotczesnej polszczyzny mamy do czynienia
z roznymi stadiami ewolucyjnymi jednego i tego samego systemu jezykowego.
System ten oczywiscie ewoluowal nieprzerwanie, przy czym réwnoczesnie nie-
przerwanie istniata spoteczna §wiadomos¢ jego tozsamosci. Innymi stowy: spo-
lecznos¢ jego uzytkownikow nie zdawala sobie sprawy z tej ewolucji i byla prze-
konana — jak najstuszniej — ze wcigz mowi tym samym jezykiem — co jest zreszta
0golna zasada rozwoju jezykowego. Cezury w tej nieprzerwanej ewolucji moz-
na wyznacza¢ tylko na podstawie okolicznos$ci zewngtrzno- i pozajezykowych,
takich jak powstanie panstwa, wyksztatcenie si¢ §wiadomosci narodowej itp.
Te wlasnie wzgledy decyduja o cezurze migdzy jezykiem prastowianskim (czy
prazachodniostowianskim) a polskim; na podstawie stricte lingwistycznej (tzn.
w wyniku charakterystyki systemowej) takiej cezury nie da si¢ oczywiscie prze-
prowadzi¢ ani uzasadni¢: nie ulega watpliwosci, ze system jezykowy pdzno-
prastowianski, z epoki bezposrednio poprzedzajacej definitywny rozpad prasto-
wianszczyzny, jest blizszy systemowi najstarszej polszczyzny (z czasoéw Mieszka
i Bolestawa Chrobrego) niz systemowi wczesnoprastowianskiemu. Rozpatrywang
tu kwesti¢ najdobitniej chyba wyartykulowat juz Jan Baudouin de Courtenay:

7 Obszerniej na ten temat w pracy: B. Walczak, Diachronia w synchronii, czyli czy mozna
rozumiec jezyk bez historii, w: O historycznosci, pod red. K. Meller i K. Trybusia, Poznan 2006,
s. 323-330.
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nalezy pamigtac, ze ze stanowiska naukowego, ze stanowiska nieprzerwane;j
ciaglosci historycznej, stosowanie nazwy ,j¢zyk polski” do danego
jezyka zbiorowo-indywidualnego dopiero od pewnego czasu, tj. od czasu
wyodrebnienia si¢ tego jezyka ze wspdlnoty wszechslowianskiej, jest
rzecza dowolng. Obiektywnie tak zwani Stowianie czy tez Praslowianie
byli przodkami lingwistycznymi, czyli jezykowymi zaréwno Polakow,
jak 1 innych Slowian; jezyk wigc praslowianski powinien by¢ uwazany
za dawny jgzyk polski. Podobnie ma si¢ sprawa ze stanem jezykowym
praarioeuropejskim, ktory w swej dostgpnej dla naszego badania,
a ustanawianej droga domysiow i odtwarzan postaci moze by¢ rowniez
uwazany za najstarozytniejszy jezyk polski®.

Konieczno$¢ zachowania ciaglosci systemowej w naturalny sposoéb ograni-
cza stopien i tempo zmienno$ci — wymog skutecznosci komunikacyjnej (mozli-
wos$¢ porozumiewania si¢ trzech wspotistniejacych pokolen) narzuca stopniowi
1 tempu zmiennos$ci okreslone rygory i bariery. Oczywiscie rozne jezyki (co zale-
zy od skomplikowanego splotu roznych czynnikdéw) ewoluuja w réznym tempie.
Na przyktad szybko ewoluuja jezyki romanskie, zwlaszcza francuski, i german-
skie, zwlaszcza angielski (stad dzi§ Francuzi i Anglicy swoje najstarsze teksty,
jak Piesn o Rolandzie, Tristan i Izolda czy poemat Beowulf czytaja w przektadzie
na jezyk wspodlczesny, gdyz w oryginale teksty te sa dostepne tylko waskiemu
kregowi specjalistow — filologow), wolniej — jezyki stowianskie (w tej grupie
wzglednie najszybciej ewoluuje jezyk bulgarski, ewolucyjnie najbardziej prze-
obrazony — m.in. zanik fleksji imiennej, zanik bezokolicznika itd.), najwolniej
— jezyki battyckie, zwlaszcza litewski (litewskie zakonczenia rzeczownikow
-as, -us czy -is przypominaja zakonczenia greckie czy tacinskie, podczas gdy na
gruncie stowianskim koncowka -s odpadia juz w epoce prastowianskiej, a $slad
po poprzedzajacej ja samoglosce na przyktad na polskim obszarze jezykowym
ostatecznie zniknal w poczatkach XI wieku, na skutek zaniku jeréw stabych).
Zmienia si¢ tez tempo ewolucji kazdego pojedynczego jezyka, na przyklad
w dziejach polszczyzny obserwujemy okresy intensywnych zmian (epoka przed-
pismienna, do XII wieku, przetom XV i XVI stulecia) i okresy wzgledne;j stabili-
zacji. Wszystko to nie zmienia faktu, ze pewien stopien tempa ewolucji nie moze
zosta¢ przekroczony, gdyz grozitoby to zaburzeniami w komunikacji jezykowe;.

8§ J. Baudouin de Courtenay, Zarys historii jezyka polskiego, Warszawa 1922, s. 12.
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Wzgledna trwato$¢ cechuje zwlaszcza jadro systemu morfologicznego
1 podstawowy zasob wyrazowy. Dos¢ przypomniec, ze z epoki praindoeurope;j-
skiej przetrwaty (oczywiscie przeobrazone pod wzgledem fonetyczno-fonolo-
gicznym) takie wyrazy jak (pomijam wyrazy funkcyjne — przyimki, spojniki,
partykuty itd. — ktore zasadnie sa traktowane jako luzne morfemy gramatycz-
ne): baé sie, bajac, bar¢, bawdt, biec, btona, bok, bosy, bob, bobr, bog, bor,
bosé, brac, brat, brew, broda, bronic¢, brod, brzeg, brzoza, by¢ (jest), caly, cena,
chleb, chiop, chtod, chromy, cigé, cichy, ciec, cienki, ciepty, cietrzew, ciosac, cis,
cor<ka>, czarny, czczy, czerpac, czesty, cztery, czuc, czwarty, czysty, dac, dan
(wyraz przetrwal, lecz ze stylistycznymi ograniczeniami uzycia), dar, da¢, dion,
dtubaé, diug, dno, doba, dosé, dola, dom, dot, drag, drozd, drwa, drzec¢, drze-
wo, duch, dwa, dym, dzial, dzigsto, dziegiec, dzien, dziesiqty, dziesiec, dziewiqty,
dziewied¢ itd. (ograniczytem si¢ tu do wybranych wyrazéw na litery od 4 do D).
Jak wida¢, do przedstowianskiej warstwy leksykalnej nalezy znaczna czg$¢ (nie-
zaleznie od tego, co wyszto — w roznym czasie — z uzycia) podstawowego zasobu
wyrazowego polszczyzny (gdyz — oprocz przytoczonych wyzej — takie wyrazy,
jak: macierz (tu tez stylistyczne ograniczenia uzycia), ojciec, siostra, stryj, syn,
noc, sen, morze, jes¢, picé, spaé, staé, siedzie¢, widzie¢, wiedzie¢, zna¢ itd.)’.

A juz warstwa leksykalna o genezie prastowianskiej (warstwa wyrazow
powstatych — w rozny sposob (stowordd naturalny, derywacja i kompozycja,
zapozyczenia) — w okresie wspdlnoty prastowianskiej, czyli innowacji prasto-
wianskich), jest bardzo liczna. Wraz z wyzej omowiona warstwg przedstowian-
ska nalezy ona do prastowianskiego dziedzictwa leksykalnego w jezyku pol-
skim. W ostatnich latach stato si¢ ono przedmiotem intensywnych badan (prace
W.R. Rzepki i B. Walczaka, a zwlaszcza L.A. Jankowiak'®). Nie ulega watpli-

® Powyzsze rozstrzygniecia etymologiczne i chronologizacyjne wedtug nastepujacych stow-
nikoéw: Stownik prastowianski, pod red. F. Stawskiego, t. I-VIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1974-2001; A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. VI, Warszawa 1993;
F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakow 1952-1982; A. Bankowski,
Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000; W. Borys, Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego, Krakow 2005; K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historycz-
ny jezyka polskiego, Warszawa 2008. Stosownych danych dostarczaja tez stowniki etymologicz-
ne innych jezykow stowianskich, np. M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t. 1-111,
Heidelberg 1950-1958; V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1971 czy P. Skok,
Etymologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-1V, Zagreb 1971-1974.

10°Zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Stratyfikacja prastowiariskiego dziedzictwa leksykalnego
w polszczyznie (Uwagi po lekturze Stownika prastowianskiego), w: Z polskich studiow slawistycz-
nych, Seria VII: Jezykoznawstwo, Warszawa 1992, s. 217-223; idem, Jak dopelni¢ znany nam
obecnie zasob leksykalny staropolszczyzny?, w: Studia historycznojezykowe I, pod red. M. Kucaty
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wosci (na podstawie dotad wydanych tomoéw Stownika prastowianskiego 1 jego
kartoteki), ze to dziedzictwo obejmuje znacznie liczniejszy (szacunkowo idacy
w tysiace — mozna przyjaé, ze siegajacy kilku tysiecy) zasob leksykalny, niz to
przyjmowat przed kilkudziesigciu laty Tadeusz Lehr-Sptawinski (ktory ograni-
czat go do 1700 wyrazow!'!).

To, co przez wieki trwa niezmienione, nie budzi specjalnego zainteresowa-
nia badaczy. Totez w badaniach historycznojezykowych zawsze uwaga uczonych
koncentrowata si¢ na zmianach, przeobrazeniach, ewolucji. Jednak o tozsamosci
jezyka w przewazajacej mierze decyduje to, co stale. Dlatego dobrze si¢ stalo,
ze sig¢ pojawila obszerna i solidna i w swoim zakresie wyczerpujaca praca, po-
swigcona stalej czesci zasobu leksykalnego polszczyzny. Mam tu na mysli zna-
komita rozprawe doktorska Agnieszki Anny Niekrewicz Rzeczowniki staropol-
skie we wspolczesnej polszczyznie ogdlnej, napisana pod kierunkiem Wojciecha
Ryszarda Rzepki'?.

Przez rzeczowniki staropolskie autorka rozumie takie, ktore zostaly zareje-
strowane w Stowniku staropolskim, gromadzacym slownictwo polskie zaswiad-
czone do roku 1500'3. Cel swojej pracy sformutowata nastepujaco:

Celem pracy jest odtworzenie zasobu najbardziej trwatego slownictwa
polskiego: rzeczownikow pochodzenia staropolskiego [sformutowanie
zdecydowanie niefortunne — B.W.], funkcjonujacych we wspotczesnej
polszczyznie przynajmniej w jednym ze znaczen Sredniowiecznych.
Zbior ten mozna nazwac za Z. Klemensiewiczem ,,wspolnym mieniem
leksykalnym” wspotczesnych i $redniowiecznych Polakéw, a w wielu
przypadkach réwniez Prastowian'*.,

i Z. Krazynskiej, Krakow 1994, s. 7-13; L.A. Jankowiak, Prastowianskie dziedzictwo leksykal-
ne we wspolczesnej polszczyznie (na podstawie ,, Stownika prastowianskiego” t. 1-7), Warsza-
wa 1997.

1" Zob. T. Lehr-Sptawiniski, Element prastowianski w dzisiejszym stownictwie polskim,
w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakéw 1938, s. 469-481. Przedruk
w: T. Lehr-Sptawinski, Rozprawy i szkice, Warszawa 1954, s. 138—148.

12 A.A. Niekrewicz, Rzeczowniki staropolskie we wspolczesnej polszczyznie ogolnej, Poznan
2009 (komputeropis rozprawy doktorskiej).

13 Stownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, t. [-XI, Warszawa—Krakow 1953-2002.
4" A.A. Niekrewicz, op.cit., s. 6.
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Jak si¢ okazalo, ta stabilna czgs¢ polskiego zasobu leksykalnego, zapew-
niajaca ciaglos¢ tradycji jezykowej, liczy az 3000 leksemow (co stanowi 67,9%
rzeczownikow odnotowanych w Stowniku staropolskim).

Rysuje sig tu jednak problem tozsamosci znaczeniowej wyrazow (tzn. toz-
samosci ich znaczen $redniowiecznych i wspotczesnych) w wypadkach réznic
(pytanie, czy natury semantycznej) wynikajacych z przemian cywilizacyjno-kul-
turowych. Nasuwa si¢ na przyktad pytanie, czy mozna mowic¢ o tozsamosci se-
mantycznej Sredniowiecznej i wspotczesnej brzechwy w sytuacji, gdy dawniej
byla to tylko ‘tylna, drewniana czg$¢ strzaty’, a dzisiaj to ponadto ‘tylna (juz nie
drewniana) czg$¢ innego pocisku, na przyktad bomby lotniczej’. Jeszcze wig-
cej watpliwosci budzi wypadek promu. Czy §redniowieczny prom i wspdtczesny
prom to (pomijajac réznice techniczne) to samo? Wprawdzie Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego definiuje go nastgpujaco: ‘statek wodny do przewozu ludzi,
pojazdow i tadunkow przez rzeki, kanaty, mniejsze akweny morskie itp., kursu-
jacy miedzy dwoma odcinkami drogi ladowej, poruszany zwykle napedem wias-
nym lub za posrednictwem liny odpowiednio rozwieszonej migdzy brzegami;
takze: rodzaju morskiego statku pasazerskiego’", jednak w moim przekonaniu
mamy tu akurat do czynienia z blgdem w opisie leksykograficznym: nalezato wy-
rozni¢ dwa odrgbne znaczenia wyrazu prom, gdyz prom jako ‘rodzaj morskiego
statku pasazerskiego’ poza konstrukcja luku umozliwiajaca przewo6z pojazdow
jest ,,normalnym” morskim statkiem pasazerskim i nie ma juz nic wspdlnego
z promami, ktore w duzej liczbie wciaz jeszcze ,,za posrednictwem liny odpo-
wiednio rozwieszonej miedzy brzegami” przewoza ludzi, zwierzeta i pojazdy
przez nasze rzeki, cho¢ oprocz wyzyskiwania pradu rzeki i kota zgbatego urucha-
mianego za pomoca korby coraz czesciej sa wyposazone w naped spalinowy.

Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi tu o zmiany (powtérzmy pytanie: czy
natury stricte semantycznej), ktdrych przyczyn Rudolph Meringer i Antoine
Meillet upatrywali w przeobrazeniach spolecznych i cywilizacyjno-kulturo-
wych!¢. Tadeusz Milewski przedstawia to nastepujaco:

Wyraz zwiazany jest z pewna funkcja spoteczna, ktora spetnia¢ moga
roézne przedmioty i wobec tego przechodzi on z przedmiotu na przedmiot

15 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 3, Warszawa 2003, s. 575.

16 Zob. R. Meringer, Worter und Sachen, ,Indogermanische Forschungen” 1905, XVIII,
s. 232 i n.; A. Meillet, Comment des mots changent de sens, w: A. Meillet, Linguistique historique
et linguistique générale, Paris 1948, s. 230-271.
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spelniajacy t¢ sama funkcjg. Tak np. pidro do pisania jeszcze w XVII w.
oznaczalo ‘ggsie pioro’, ktérym pisano, gdy dzi§ oznacza ono stalowke,
przedmiot zupetie inny, ale stuzacy do tego samego celu [Milewski pisat
te stowa przed kilkudziesieciu laty — dzi§ pidro oznacza jeszcze inny
przedmiot, ktory si¢ podoéwczas okreslato mianem wiecznego piora —
B. W.]. Podobnie wyraz tacinski papyrus z greckiego pdapyros oznaczat
ros$ling wodna ‘papyrus’ oraz material do pisania z niej wyrabiany, gdy
jego kontynuant polski papier oznacza dzi$ materiat wyrabiany przewaznie
z drzewa, ale rowniez shuzacy do pisania. W tych i wielu innych wypadkach
ten sam wyraz oznaczal kolejno rézne przedmioty, ktére w ciagu wiekdéw
wchodzily jeden w miejsce drugiego przy spehnianiu tej samej funkcji
w obrebie spoleczefistwa!”.

Jak shusznie twierdzi Milewski, wypadki takie sa istotnie bardzo czgste.
O pierwotnej ,,substancjalnej” naturze desygnatu swiadczy wowczas etymologia
wyrazu: analiza etymologiczna dowodzi, ze ofdwek to pierwotnie ‘maty otow’,
czyli ‘kawalek otowiu’, a wigc ‘otowiany rysik, ktérym si¢ pisalo na powleczo-
nych woskiem tabliczkach’, a miednica to pierwotnie ‘naczynie z miedzi, miska
miedziana’. Dzi§ otéwek to ‘przyrzad do pisania, rysowania lub kreslenia, skta-
dajacy si¢ z precika (zwykle grafitowego) osadzonego w oprawce drewnianej,
metalowej lub plastikowe;j’!3, a miednice wyrabia sie z blachy (ale nie z drogiej
blachy miedzianej) lub, najczgsciej, z plastiku — funkcja jednak pozostata nie-
zmieniona. Jesli pioro zdefiniujemy jako ‘przyrzad stuzacy do pisania’, to taka
definicja obejmie zarowno stosownie zatemperowane pidro gesie lub indycze,
staldowke z drewnianym trzonkiem (obsadka), jak i dzisiejsze pidro. Czy zatem
w takich wypadkach mozna moéwi¢ o zmianie znaczenia, czy raczej nalezatoby
przyjaé istnienie tozsamosci semantycznej? W badaniach takich jak prowadzone
przez Agnieszk¢ Niekrewicz nalezatoby t¢ kwesti¢ rozstrzygnac.

Tego rodzaju badania winny by¢ kontynuowane. Nalezatoby nimi objaé
pozostate (inne niz rzeczowniki) kategorie stownictwa, a takze po6zniejsze (po
wieku XV) okresy dziejow polszczyzny. Doprowadzi to do wyodrgbnienia, za-
nalizowania i zinterpretowania najbardziej stabilnych warstw i krggoéw leksy-
kalnych, dzigki ktorym (przy wspotudziale umiarkowanej co do stopnia i tempa
zmian ewolucji systemu fonetyczno-fonologicznego i gramatycznego) mozemy

17 T. Milewski, op.cit., s. 199.
18 Uniwersalny stownik..., op.cit., t. 2, Warszawa 2003, s. 1252.
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dzi$ jeszcze w oryginale (cho¢ z komentarzem jezykowym — tym obszerniej-
szym, im starszy tekst) czyta¢ nasze najdawniejsze zabytki jezykowe, czgsto
o wielkiej wartosci artystycznej (jak Bogurodzica, Kazania swietokrzyskie czy
najdawniejsze przeklady psatterzowo-biblijne)".

FROM THE MEDIEVAL TO THE MODERN POLISH LANGUAGE
- THE CONSTANT IN LANGUAGE

Summary

Keywords: history of language; language change; the constant in language

The article consists of an elaboration and support for a thesis that the history
of a language and its current condition can be understood in terms of dialectic action
of the change and the constant. The change is what attracts most attention of linguists, but
it is the constant that decides to the largest extent about the language’s identity.

19 Niniejszy artykut jest zmieniona (gtdwnie znacznie rozszerzona) i przeredagowang wersja
mojej wezesniejszej pracy: Trwalosc i zmiennosé w jezyku, w: Statos¢ i zmiennoscé we wspoltczesnej
kulturze, pod red. R. Lapy (w druku).



