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SYNCHRONICZNE I DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY

EWA WOZNIAK
1.odz

WPADAC W ROZPACZ
OBRAZOWANIE A ZMIANA ZNACZENIA WYRAZU

Stowa kluczowe: metafora pojeciowa, semantyka diachroniczna, zmiana znaczenia

wyrazu

Jedna z najbardziej inspirujacych koncepcji w jezykoznawstwie ostatnich
dziesigcioleci byto niewatpliwie nowe spojrzenie na metafore, zwrocenie uwagi

9]

na kluczowa jej rolg ,,w naszym zyciu”' — to znaczy w przebiegu procesow po-
znawczych dokonujacych si¢ w ludzkim umysle, we wlasciwych czlowiekowi
mechanizmach ujmowania i nazywania obszarow nowych doswiadczen. Pokto-
siem ksiazki George’a Lakoffa i Marka Johnsona byty liczne publikacje dotycza-
ce rozumienia pojeg¢, w ktorych postugiwano si¢ schematycznymi eksplikacjami
DOMENA A TO DOMENA B, ukazujacymi projekcje (rzutowania) metaforycz-

ne z dziedziny zroédlowej, zwiazanej z elementarnymi do$wiadczeniami zjawisk

' G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przektad i wstgp T. Krzeszowski, Warsza-
wa 1988.
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konkretnych, do badanej przez autoréw dziedziny docelowej, zawierajacej tresci
bardziej ztozone, zwlaszcza abstrakcyjne.

Co bardziej wnikliwi badacze, nie kwestionujac wartosci i trafnosci kogni-
tywnej teorii metafory, zauwazali jednak takze pewne jej niedostatki, a nawet
generowane przez nig uproszczenia. Na przedstawiong w ksiazce Lakoffa i John-
sona chybiong interpretacj¢ metafory CZAS TO PIENIADZ zwrocita uwage
Krystyna Kleszczowa?. Otz autorzy Metafor w naszym Zyciu, opierajac sie wy-
Tacznie na wspotczesnym materiale jezykowym, tacza t¢ metaforg z pojmowa-
niem czasu w spoleczenstwach o wysokim stopniu uprzemystowienia. Nie da si¢
tej interpretacji utrzyma¢ w $wietle dawnego materiatu jgzykowego — licznych
przykladéw wyrazen typu gubic czas, tracic¢ czas, nie szczedzic¢ czasu itp. dostar-
czabowiem juz polszczyzna XVI wieku’. Spojrzenie catosciowe (panchroniczne),
z wykorzystaniem materiatu historycznego, pokazuje, ze mamy tu do czynienia
z metaforga CZAS TO RZECZ CENNA, a nie wytworzong przez spoteczenstwa
uprzemystowione CZAS TO PIENIADZ. Oczywiscie to, jak nazwiemy domeng
zrodtowa (czy okreslimy ja jako RZECZ CENNA, czy jako PIENIADZ), jest
w istocie kwestia drugorzedna, wazne jest to, ze z powodu pominigcia histo-
rycznego materiatu jgzykowego btgdnie uznano ten sposob przedstawienia czasu
za ,,co$ wzglednie nowego w historii rodzaju ludzkiego™. Ten przyktad pokazu-
je, ze uwzglednienie jezykowej przesztosci (a nie tylko przyktadow ze wspoltczes-
nego jezyka) moze spowodowac konieczno$¢ zweryfikowania pewnych interpre-
tacji, oczywiscie bez podwazania istoty same;j teorii.

Uwagi, juz nie co do trafnosci poszczegdlnych interpretacji, ale co do same;j
koncepcji metafory, zglosil natomiast Aleksander Kiklewicz w artykule Meta-
fora w strukturze kategorii pojeciowej (na materiale jezykowej konceptualizacji
strachu)®. Kiklewiczowi nie podoba si¢ to, ze majace utozsamiajacy charakter
formuty DOMENA A TO DOMENA B ukazuja jedynie kierunek rzutowania
metaforycznego (projekcji metaforycznej), pomijaja natomiast tertium com-
partionis, aspekt porownywania®. A przeciez u podtoza kazdej metafory, takze

2 K. Kleszczowa, ,, Metafory...” w badaniach diachronicznych, ,,Jezyk Polski” 1993, LXXIII,
s. 41-48.

3 Ibidem, s. 41.
4 G. Lakoff, M. Johnson, op.cit., s. 30.

5 A. Kiklewicz, Metafora w strukturze kategorii pojeciowej (na materiale jezykowej koncep-
tualizacji strachu), ,,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 2, s. 7-25.

¢ Ibidem, s. 8.
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konceptualnej, stoi podobienstwo w zakresie jakiejs cechy. Wyjasniajac mecha-
nizm metafory pojeciowej, Ewa Jedrzejko pisze: ,,elementarne do$wiadczenia
zjawisk konkretnych uzytkownik jezyka »projektuje« na inne zjawiska pod
jakim$ wzgledem podobne [podkr. — E.W.]”7. Nieuwzglednianie w eksplika-
cjach DOMENA A TO DOMENA B aspektu podobienstwa powoduje, ze two-
rzone przez badaczy wyliczenia dziedzin zrodtowych, ktore z zalozenia powinny
przybliza¢ sposob rozumienia jakiegos$ bardziej ztozonego, abstrakcyjnego po-
jecia, nie tworza spojnego modelu, a nawet zawieraja elementy sprzeczne. Na
przyktad na bazie doswiadczeniowej wstydu jako przezycia objawiajacego sig
zaczerwienieniem twarzy, doznaniem ciepta spowodowanego szybszym kraze-
niem krwi, utworzona zostala metafora WSTYD TO OGIEN. Odnajdujemy ja
w takich utrwalonych potaczeniach, jak ktos spalit sie ze wstydu, ktos sptongt
wstydem itp. Natomiast etymologia stowa wstyd, w ktorym obecny jest ten sam
pierwiastek *stud- / styg-, co w stygnqc / studzié, kaze szuka¢ motywacji dla
nazwy uczucia w zupelie innym, przeciwstawnym doswiadczeniu: ozigbiania,
ochfadzania®. Podobnie w XVI-wiecznym materiale jezykowym’ znajdujemy
realizacj¢ metafory ROZPACZ TO MORZE/ WODA:

1 stqdzec po okrutnem morzu rozpaczy plywam, i waly mie i tam i sam niecq.
MurzHist E4v [K SPXVI].

Por. tez ton rozpaczy.

ale takze ROZPACZ TO OGIEN:

Ze tez wiek ich sumnienie zgryzie obcigzone/ Rozpaczq i tesknosciq jak ogniem
spalone. KotakSzczesl A4—A4v [K SPXVI].

Roéwniez polisemia metafor, polegajaca na tym, ze ,,ten sam schemat obra-
Zowy [...] jest wykorzystywany w celu reprezentacji kilku r6znych kategorii po-
jeciowych™® nie daje w istocie mozliwosci réznicowania poj¢é (np. STRACH

7 E. Jedrzejko, O jezykowych wykladnikach pojecia WSTYD w roznych koncepcjach opisu,
Jezyk a Kultura” 2000, t. 14, Wroctaw s. 59-72.

8 Ibidem, s. 68-72.

° Przyktady XVI-wieczne pochodza z kartoteki SPXVI. Skroty lokalizujace cytaty podaje za
tym stownikiem.

10" A. Kiklewicz, op.cit., s. 10.
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TO PLYN W POJEMNIKU"/ MILOSC TO PLYN W POJEMNIKU'%; STRACH
TO ISTOTA ZYWA'3/ MILOSC TO ISTOTA ZYWA'Y/ SMUTEK TO ISTOTA
ZYWA'S/ ROZPACZ TO ISTOTA ZYWA; WSTYD TO CHOROBA '/ STRACH
TO CHOROBA'/ GNIEW TO CHOROBA'®/ ROZPACZ TO CHOROBA;
MILOSC TO OGIEN"/ WSTYD TO OGIEN*/ GNIEW TO OGIEN*/ RADOSC
TO OGIEN? itp.). Wtasnie ze wzgledu na polisemig metafor wyliczanie modeli
metaforycznych DOMENA A TO DOMENA B, rzekomo stuzacych zobrazowa-
niu pojgcia, przynosi — jak si¢ wydaje — niewielkie korzysci poznawcze.
Metaforze pojeciowej, jako lezacej u podstaw procesdw nominacji, przy-
pisuje si¢ rowniez istotna role¢ w odkrywaniu pierwotnych sposobow percepcji
$wiata, pierwotnych skojarzen, ktére doprowadzily do nadania nazwy. Dlatego
badacz pojgcia wstydu (zeby odwota¢ si¢ do wczesniejszego przyktadu) bedzie
w sferze doswiadczen zmystowo-fizjologicznych szukat uzasadnienia dla zna-
czenia etymologicznego, ktore wiaze przezycie wstydu z doznaniem chlodu,
oziebiania organizmu®. Analogicznie — mozna by zapyta¢ o etymologi¢ wyrazu

W Ibidem, s. 11.

12 A. Zwierzynska, Wyidealizowane modele kognitywne pojecia ,,mitos¢” i ,,love” przedsta-
wionego w przystowiach polskich i angielskich, ,,Jezyk a Kultura” 1992, t. 8: Podstawy metodolo-
giczne semantyki wspolczesnej, s. 100.

3 A. Kiklewicz, op.cit., s. 11.
4 A. Zwierzynska, op.cit., s. 105.

15 Zob. I. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué¢ w jezyku polskim, cz. 11, Data, War-
szawa 2000, s. 269.

16 E. Jedrzejko, op.cit., s. 72.

17 1. Nowakowska-Kempna, op.cit., s. 304.
8 Ibidem, s. 189.

9 A. Zwierzynska, op.cit., s. 101.

20

E. Jedrzejko, op.cit., s. 72.
21 T. Nowakowska-Kempna, op.cit., s. 197.
2 Jbidem, s. 231.

2 Zob. E. Jedrzejko, op.cit., s. 69-70. Autorka tak podsumowuje swoje rozwazania o etymo-
logii wyrazu wstyd: ,,Doznanie wstydu jako uczucia bardzo przykrego mogto wigc by¢ postrzegane
jako podobne do (chwilowego) zamierania, z czym tez wiaze sig strach i fizyczne zimno, stygnigcie
— takze ze wzgledu na konsekwencje ze strony otoczenia, dla ktorego cztowiek okryty wstydem
przestaje istnie¢, umiera, otacza go emocjonalny chtod itp. Ten rodzaj doznan fizycznej przykrosci
mogt wige by¢ baza dla konceptualizacji doznan psychicznych przez metaforg [wstyd to stygniecie /
umieranie / nieistnienie dla innych]” (s. 70). Znaczaco dodaje jednak, iz ,,Rozwazania o zwiazkach
migdzy nazwa i jej historig a sposobami do§wiadczania uczucia nazywanego, czyli zwiazkéw mig-
dzy stowem a rzeczywistoscia i czlowiekiem, sa tez zawsze pewnego rodzaju spekulacja” (s. 73).
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rozpacz, oczekujac, ze przyblizy nas ona do pierwotnego rozumienia pojecia.
W odniesieniu do przedmiotéw materialnych rozpaczaé oznaczato ‘odksztatca-
nie si¢ w rézne strony’. Podobnie jak w wielu innych przypadkach to konkretne
znaczenie przeniesione zostalo na prawach metafory w przestrzen psychiczna:
cztowiek, ktory przezywat watpliwosci, wahania, rozterki, ,,czut si¢” podobnie
— to znaczy tak, jakby jego umyst wykrzywiat si¢/ odksztatcal/ kierowat w r6z-
ne/ przeciwne strony. Etymologowie rekonstruuja taki wtasnie umystowy sens
rozpaczy na podstawie wyrazow pokrewnych w innych jezykach stowianskich,
na przyktad w dawnym czeskim czy stowackim?*. Slady znaczenia, w ktorym
zachowalo si¢ to pierwotne skojarzenie, mozemy tez, jak sadzg, odnalez¢ w na-
stepujacym fragmencie dialogu Zywot Jozefa Mikotaja Reja, w ktorym tytutowy
bohater po ustyszeniu mitosnego wyznania Zafiry, zony swojego pana, ubolewa
nad trudnym wyborem: albo sprzeniewierzy si¢ wyznawanym warto$ciom, anga-
zujac si¢ w romans z Zafira, lub odmawiajac — narazi si¢ na jej zemstg:

A tak coz ja mam udziatalé,/ ubogi nedzniczek/. Prawiem sie juz ufrasowalt,/
a w rozpaczym wszystek. (Marg) Z dwojga zlego mniejsze obieraj (-) Lecz iz
maqdrzy gdy dwie rzeczy, a obie zle baczq, tej sie zawzdy co mniej szkodzi, wzdy
sie dzierze¢ raczq. RejJoz F6, w. 21-24 [K SPXVI].

Stownik staropolski podaje juz tylko znaczenie pozniejsze: ‘zwatpienie, brak
nadziei’, w ktérym trudno dopatrzeé si¢ motywacji trescia konkretna. By¢ moze
u podstaw tej zmiany semantycznej byly jakies$ skojarzenia, ale proby powiazania
tych ogniw poprzez odwotanie si¢ do proceséw poznawczych czlowicka wydaja
si¢ juz zbyt daleko idaca spekulacja. Znaczenie ‘mysleé¢, ze nie stanie si¢ co$
dobrego i pozadanego’ (ktoremu w preferowanej przez Stownik staropolski de-
finicji synonimicznej odpowiada szereg bliskoznacznikéw ‘traci¢ nadziejg, wat-
pi¢’), ustalone na podstawie zachowanego najdawniejszego materiatu jezykowe-
go, uksztaltowato si¢ prawdopodobnie pod wptywem znaczenia tac. desperare,

24 Slownik etymologiczny Borysia podaje stcz. rozpdciti ‘doprowadzi¢ do zaktopotania, zmie-
szania, wzbudzi¢ watpliwosci’, rozpac ‘zaklopotanie, zmieszanie, niezdecydowanie, wahanie’,
a takze przestarzate stowackie rozpacit’sa ‘by¢ zaklopotanym, wahac si¢’ (zob. W. Borys, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 521). SL podaje z kolei czeskie rozpak ‘delibera-
tio, chwianie si¢’ oraz rozpacliwy ‘zastanawiajacy sig, rozbierajacy, wahajacy si¢’.
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desperatio, gdy w procesach glosowania czy tltumaczenia poszukiwano dla nich
rodzimych ekwiwalentow?.

Nie zawsze wigc mozna w etymologii stowa odnalez¢ pierwotne dla danej
spotecznosci sposoby rozumienia pojgcia.

Innym problemem, ktory warto rozwazy¢, jest zalezno$¢ miedzy zmiang
znaczeniowa a schematami obrazowymi. Warto zapytac, czy jesli zmienia sig
pojecie, stojace za danym wyrazem, to czy znajduje to jakiekolwiek odzwiercie-
dlenie w sposobie jego metaforycznego ujecia? Jesli w roznych fazach rozwoju
jezyka za danym stowem staly rézne pojecia, to czy byly one przedstawiane po-
przez odwotanie si¢ do réznych, czy tych samych schematéw wyobrazeniowych?
Czy —niezaleznie od zmieniajacej si¢ zawarto$ci tre§ciowej wyrazu — obrazowa-
nie pozostaje to samo? Bo jesli sposdb metaforycznego przedstawienia jakiego$
pojecia miatby nas przyblizy¢ do jego rozumienia, to trzeba by zatozy¢, ze jest
on akurat dla tego pojgcia swoisty/charakterystyczny. Zatem — czy sposob meta-
forycznego przedstawienia roznicuje pojecia? Albo — odwolujac si¢ do zapowie-
dzianego w tytule przyktadu — jesli wyraz rozpacz w historii jezyka odnoszony
byt do pewnego stanu umystu (takiego, kiedy cztowiek myslat, ze nie stanie si¢
co$ dobrego i pozadanego), to czy dla tego etapu ewolucji semantycznej wyrazu
charakterystyczne byly inne rzutowania metaforyczne, czy te same co dla tresci
emocjonalnej? Te teoretyczne problemy przekladaja si¢ na praktyke badawcza:
sprowadzaja si¢ one bowiem w gruncie rzeczy do pytania, czy ma sens wylicza-
nie modeli metaforycznych, ktérych realizacje znajdujemy w materiale z r6z-
nych faz rozwoju jezyka. Czy koncepcja metafory pojeciowej moze by¢ w jakis
sposob przydatna w obszarze badawczym semantyki historycznej? Czy zastoso-
wanie metod semantyki kognitywnej wnosi co$ istotnego do badania ewolucji
znaczeniowej wyrazow?

Do zilustrowania teoretycznych rozwazan wybralam wyraz rozpacz, z kto6-
rym w dziejach polszczyzny zawsze taczono tresci abstrakcyjne — te zas, z natury
rzeczy, podlegaty rzutowaniu metaforycznemu. W najwigkszym skrocie i uprosz-
czeniu powiedzie¢ mozna, ze do XVIII wieku rozpaczq nazywano stan umystu
cztowieka, ktory myslal, ze nie stanie si¢ co$ dobrego i pozadanego, przy czym
najcze¢sciej chodzito o dobro wieczne, o zbawienie. Bardzo reprezentatywne jest

% O ksztaltowaniu sig¢ sensow wyrazéw rodzimych pod wplywem znaczen ttumaczonych lek-
semow tacinskich mowita A. Janowska w referacie pt. Zmiany rozumienia poje¢ jako impuls zmian
znaczeniowych leksemow (na przyktadzie pojecia umyst) na 111 Cyklicznych Spotkaniach History-
kéw Jezyka w Poznaniu w czerwceu 2011 r.
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tu $wiadectwo Knapiusza, ktory podaje jako odpowiednik wyrazu rozpacz tacin-
skie wyrazenie desperatio salutis, wyraznie odrozniajac dwa pojg¢cia: teologicz-
na rozpacz ‘desperatio salutis’ od ,,zwyklego” zwatpienia o czyms$ ‘desperatio
victoriae, vitae’?. Z czasem dopiero zaczeto taczy¢ wyraz rozpacz ze sfera uczué
— az do wspotczesnego znaczenia ‘bardzo silne, przykre uczucie, jakiego dozna-
jemy, gdy wydarzylo sig co$, co nie daje nam Zzadnej nadziei’ (ISJP).

Ot6z na podstawie zebranego materialu z rozlegtego przedzialu czasowego
(od XV do XXI w.)”” mozna powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, jakie pojgcie
,»Kryto sie¢” za wyrazem rozpacz, spotykamy si¢ z realizacja metafory POJEM-
NIKA, na przyktad w wyrazeniu wpadac¢ w rozpacz, a takze schematu SCIEZ-
KA — CEL w kolokacjach typu is¢ do rozpaczy, prowadzi¢ do rozpaczy, dopro-
wadza¢ do rozpaczy itp. Chciatabym podkresli¢, ze nie chodzi mi o stalos¢ czy
wariantywnos$¢ pewnych zwiazkoéw wyrazowych (nie to jest przedmiotem obser-
wacji). Przyklad potaczenia wpadaé¢ w rozpacz zostal wybrany jako najbardziej
reprezentatywny w$rdd innych motywowanych przez metafore ROZPACZ TO
POJEMNIK (np. wris¢ w rozpacz, iS¢ w rozpacz, przywies¢ w rozpacz czy tez
pogrqzac sie w rozpaczy).

W dwoch przyktadach, ktore przytoczg¢ ponizej, mowa jest o rozpaczy
w sensie teologicznym. Przywotane zostaja dwie postaci ewangeliczne: Juda-
sza, ktory wpadt w rozpacz, to znaczy pomyslal, ze nie zostanie zbawiony, ze
zashuzyt na potegpienie wieczne, 1 Piotra, ktory nie wpadt w rozpacz (chociaz
niewiele brakowalo), to znaczy nie przestal wierzy¢ w Boze mitosierdzie. Pierw-
szy przykitad (XVI-wieczny) z Postylli Reja, drugi — XVII-wieczny, z kazania
Birkowskiego:

[...] ale nie w obudwu [chodzi o $w. Piotra i o Judasza] jednaka wiara byla: on
[sc. Judasz] przyszedszy a wpadszy w rozpacz obiesit sie, a ow [Piotr] nie przestat
ptakac az znalazt mitosierdzie u Pana swojego. RejPos 290-290v [K SPXVI].

A co by sie bylo dzialo z Piotrem, by Pan byl nie wezjrzal na niego po zaprzeniu
onym trzecim? pewnie by wpadl byt w rozpacz. BirkNiedz 96 [K SXVII/XVIII].

% G. Knapius, Thesaurus Polono-Latino-Graecus..., Krakow 1643 (zob. hasta: rozpaczam
o0 zbawieniu, zwqtpienie o czym).

27 Przyklady zostaly zebrane z kartotek SPXVI, Stownika jezyka polskiego XVII i 1 polowy
XVIII w., kartoteki Stownika jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego. Czgs$¢ cytatdéw pocho-
dzi z wtasnej ekscerpcji.
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I dwa przyktady, w ktérych mowa jest o rozpaczy jako uczuciu:
Porywy owe, rownie nagte jak niespodziewane, dowodzq wlasnie glebi uczué
i otchtani mysli wieszcza. Wyobrazcie sobie, czytelnicy, kogos, kto np. roz-
Smiat sie nagle bez zadnego widocznego powodu, potem rowniez bez powodu
wpadl w rozpacz, potem sie znowu rozsmial dzikim Smiechem, potem sie roz-
plakal, potem ucichl, Zeby na nowo wybuchnqé¢ — a bedziecie mieli wieszcza.
SienChw 182.

wpadl w czarnq rozpacz. Zakryl rekoma twarz, cos nim ciezko wstrzqsato niby
ptacz. Dabr. M. Znaki 26 [K SJPD].

Whiosek z podanych przyktadow jest taki, ze niezaleznie od tego, jakie
pojecie ,kryje sig” za wyrazem rozpacz — czy mysl o czyms, czy uczucie, tworzy
on wyrazenia jezykowe motywowane metafora pojemnika.

Podobnie trwaly charakter, niezalezny od zmian sensu, wykazuje metafora
SCIEZKA — CEL oraz realizujace ja potaczenia prowadzi¢ do rozpaczy, dopro-
wadzac do rozpaczy, wies¢ do rozpaczy. llustruja to przyktady:

— z konca XVI wieku (z kazania Stanistawa Grodzickiego), w ktorym notabene
znajdujemy dowdd zywego jeszcze woéwczas znaczenia stowotworczego:

Lecz ani one/ ani ja do rozpaczy was prowadze/ ale do przeciwnej rzeczy/
do spaczy ze tak rzeke/ to jest/ do nadzieje/ do ufnosci/ ktora jest cnota rozpaczy
przeciwna. GrodzCzys 11 40 [K SPXVI];

—z XIX-wiecznego pamigtnika:
Dowiedziatam sie juz po jego [syna Pawla] [samobojczej| smierci o nieszczesli-
wej mitosci, ktora go do rozpaczy przyprowadzata. DziatPot 190;

—z Nocy i dni Marii Dabrowskie;j:

Przywodzita wszystkich do rozpaczy, zwlaszcza ze trudno bylo zrozumiec,
o co wlasciwie jej idzie, a na koniec oSwiadczata, zZe si¢ utopi. Dab. M. Noce 1I,
11 [K SJPD].

Metafora SCIEZKA — CEL jest motywowane réwniez polaczenie kfos
idzie do rozpaczy / ktos przyszedt/ przychodzi do rozpaczy, ktére pod wzglgdem
semantyczno-sktadniowym (nie pod wzgledem konceptualizacji) bliskie jest
wyrazeniu ktos wpadt / wpada w rozpacz: zar6wno jedno, jak i drugie przytaczaja
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z lewej strony argument o semantycznej charakterystyce subiekta. Inng struktu-
r¢ semantyczno-sktadniowa reprezentuja wyrazenia typu ktos lub cos przywodzi
/ doprowadza kogos do rozpaczy z pierwszym argumentem sprawcy lub przy-
czyny rozpaczy. Potaczenia ktos idzie do rozpaczy /| ktos przyszedl/ przychodzi
do rozpaczy sa stosunkowo liczne w polszczyznie XVII wieku, natomiast nie
notujemy juz ich w XIX wieku, nie sa rowniez znane wspotczesnej polszczyznie.
Oto przyklady takich wyrazen z drugiej potowy XVII wieku:

Postuchawszy Krolewic tej mowy, obaczy ze Nachor dla grzechow swych idzie
do rozpaczy. KuligKrol 213 [K SXVII/XVIIL];

niechze je [grzechy] w czas wyzna, by snadz po tym konajqc do rozpaczy nie
prayszedi. GdDyszk 156 [K SXVII/XVIII].

Czyli sposrdéd mozliwych/ alternatywnych w dawnej polszczyznie potaczen
typu ktos idzie do rozpaczy (opartych na skojarzeniu ze SCIEZKA i CELEM)
oraz typu ktos wpada w rozpacz (motywowanych metafora POJEMNIKA), prze-
trwaty tylko te drugie. Jak juz zaznaczylam, z punktu widzenia semantyczno-
-sktadniowego wyrazaja one te same tre$ci — tylko, jesli zmieni¢ punkt widze-
nia na wlasciwy semantyce kognitywnej, w inny sposob zobrazowane: wpadac
w rozpacz uwypukla jako istotny moment poczatkowy oraz ceche ‘nagtosci’,
‘gwaltownosci’, ktéra nie jest obecna w metaforze ktos idzie do rozpaczy, bar-
dziej z kolei uwydatniajacej etap poprzedzajacy osiagnigcie celu. Jesli typ drugi
(czyli ten realizujacy schemat SCIEZKA — CEL) ostatecznie przegrat rywali-
zacje z typem POJEMNIKA wpadac¢ w rozpacz, to by¢ moze dlatego, ze cecha
‘nagtosci’, ‘gwattownosci’ znajdowata oparcie w do§wiadczeniu; z doswiadcze-
nia wynikato, ze dla przezycia nazywanego rozpaczq charakterystyczna jest ‘na-
glos¢’, ‘gwattownos¢’, zwlaszcza w etapie poczatkowym. Dla trwatosci koloka-
cji realizujacych dany model metaforyczny wazne okazuje si¢ wigc obrazowanie
okreslonej cechy, a nie pojecia jako takiego. Przy takim zatozeniu sprzeczno$¢
metafor okazuje si¢ tylko pozorna: zaréwno metafora ROZPACZ TO OGIEN,
jak i ROZPACZ TO MORZE uwypuklaja bowiem w pojeciu rozpaczy ceche
niszczacego dzialania, czy ogodlniej — negatywnego wartosciowania.
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Podsumowanie i wnioski

Poniewaz w odniesieniu do jezykowej przesztosci, zwtaszcza semantycz-
nej, nie mozna odwotac si¢ do kompetencji badacza jako instancji weryfikuja-
cej, szczegbdlnej wagi nabieraja wszystkie inne dowody, zwtaszcza uzyskiwane
w wyniku stosowania roznych procedur badawczych. Z tego przekonania zrodzi-
la si¢ potrzeba postawienia pytania o przydatno$¢ kognitywnej teorii metafory
w badaniu ewolucji znaczeniowej wyrazow. Przeprowadzony przed chwilg reko-
nesans przynidst na to pytanie odpowiedz nastepujaca, oczywiscie formutowa-
na z ostroznos$cia: modele metaforyczne raczej nie odzwierciedlaja zmienno$ci
poje¢. Niezaleznie od tego, do jakiego fragmentu rzeczywistosci psychicznej
odnoszony byl wyraz rozpacz, tworzyt on w historii polszczyzny potaczenia
motywowane tymi samymi modelami metaforycznymi. Zatem — w praktyce
semantycznych badan diachronicznych wykazywanie, ze rozpacz konceptuali-
zowana jest jako pojemnik, jako przedmiot, jako istota zywa itp. ma niewielki
walor poznawczy. Trwato$¢ takich a nie innych schematéw wyobrazeniowych
1 rownocze$nie motywowanych nimi wyrazen jezykowych, a takze dajaca si¢
zaobserwowac sprzeczno$¢ domen zrodlowych, wykorzystywanych do zobra-
zowania bardziej ztozonych poje¢, $wiadczy moim zdaniem o tym, ze sposob
metaforycznego przedstawienia stuzy do podkreslenia wybranej cechy, a nie do
zobrazowania pojgcia. W praktyce badawczej istotne wigc byloby nie tyle wska-
zywanie domeny zrodtowej w formule DOMENA A TO DOMENA B, ile okre-
slenie aspektu poréwnywania (fertium comparationis). Uwzglednienia wyma-
galby réwniez poziom semantyczno-sktadniowy (sam konceptualny okazuje sig
niewystarczajacy): w analizowanych przykladach pozwolit on na rozréznienie
potaczen doprowadzi¢ do rozpaczy 1 is¢ do rozpaczy, ktdére — mimo ze motywo-
wane przez ten sam model metaforyczny SCIEZKI i CELU — wykazywaty r6zna
trwato$¢ w dziejach polszczyzny.
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WPADAC W ROZPACZ
IMAGING AND THE CHANGE OF MEANING OF A WORD

Summary

Keywords: historical semantics, conceptual metaphor, change of meaning of a word

The article discusses the relation between the change of meaning and imaging. The
example of word rozpacz (despair), which in Polish has numerous abstract connotations
(initially mental and then emotional), shows that, regardless of contemporary meaning,
the word used to form collocations based on the metaphor of CONTAINER (f.e. ktos
wpadt w rozpacz) or PATH and DESTINATION (f.e. kfos/ cos doprowadza kogos do
rozpaczy). It proves that metaphorical models DOMAIN A TO DOMAIN B do not reflect
the flexibility of definitions, therefore the list of such would have limited cognitive value
in the field of historical semantics. It is more important to identify the feature which
determines the level of similarity rather than finding the source domain of the metaphor.
Such feature is likely to be decisive in terms of longevity of existence in variant liaisons
(f.e. ktos wpada w rozpacz/ ktos idzie do rozpaczy) and it can influence the evolution
of the definition. This mode of analysis requires the implementation of both conceptual
level and semantic-syntactic aspect.



