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SYNCHRONICZNE I DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY

LUCYNA AGNIESZKA JANKOWIAK
Poznan

SYNONIMIA W SWIET T.E SEOWNIKA SYNONIM OWPOLSKI CH
ADAMA STANISEAWA KRASINSKIEGO Z 1885 ROKU

Stowa kluczowe: jgzyk polski XIX wieku, leksykologia i leksykografia, synonimy

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie teorii synonimu (synoni-
mii)' zawartej w Stowniku synonimow polskich Adama Stanistawa Krasinskiego
z 1885 roku?, pierwszym polskim i jednocze$nie stowianskim leksykonie wyra-
z6w bliskoznacznych?.

Autor (biskup wilenski, jezykoznawca samouk), bedac przez 20 lat na wy-
gnaniu w rosyjskiej Wiatce, gromadzit w trudnych warunkach zestania materiat
do swego stownika. Pomogta mu w tym doskonata orientacja m.in. w literaturze

' Do pogladéw A.S. Krasinskiego odwotywat si¢ S. Skorupka (np. w artykule: Z zagadnien
leksykografii. Synonimika, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, nr 2, s. 8, 11) oraz D. Krzyzyk (w ksiazce
Synonimia poje¢ prawdziwosciowych — teoria i nauczanie, Katowice 2009, s. 46—47).

2 A.S. Krasinski, Sfownik synoniméw polskich, t. 1-2, Warszawa 1989 [reprint]. Stownik do-
stegpny jest tez w Internecie.

3 Szczegbdtowe omowienie stownika zob. L.A. Jankowiak, E. Kedelska, Zapomniany Stownik
synonimé6w polskich 4. S. Krasinskiego i jego poprzednicy [w drukul].
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przedmiotu dotyczacej synonimow, w tym takze leksykografii, od starozytno-
sci do czasow mu wspotczesnych, co pokazat zreszta we Wstepie do stownika.
Wstep, sktadajacy si¢ z 14 stron, jedynie czg$ciowo A.S. Krasinski poswiecit
omoéwieniu kwestii synonimow (s. IV-XI)*.

Na okreslenie omawianych w tym artykule leksemow Krasinski wymiennie
uzywa termindéw: synonim, wyraz bliskoznaczny oraz wyraz jednoznaczny®, ktore
sa zaledwie czg$cia okreslen tego zjawiska notowanych przez np. Stownik war-
szawski®. Ponizej prezentuj¢ odpowiednie cytaty ze Wstepu:

s. IV-V: Gdyby za$ kazdy wedle swego widzimisi¢ zmieniat znaczenie wy-
razoéw, czyzby nie nastapito zupelne pomieszanie pojg¢, i jak przy wiezy Ba-
bel, zamet w umystach. Takiemu pomieszaniu poje¢ zapobiega najprzdod logika
mys$li, a potem $ciste rozroznienie znaczenia blizkoznacznych wyrazéw, czyli
synonimow.

s. V: Sa jednak w kazdym jezyku wyrazy bliskoznaczne, ktore na pierwszy
rzut oka zdaja si¢ mie¢ zupetnie toz samo znaczenie [podkr. — L.J.].

Krasinski wyraznie odréznia od synonimii — homonimie 1 polisemie, ktora
nierzadko krzyzuje si¢ z synonimia:

s. VII: Nie zawadzi tu moze napomknaé, ze synonimow nie mozna mieszac
z homonimami, czyli ekwiwokami, to jest: wyrazami, majacemi jedno brzmienie,
a calkiem inne znaczenie, jak np. koza zwierzg¢ i koza wigzienie; polka kobieta
i polka taniec. Nie mozna tez bra¢ za jedno z synonimami wyrazéw wieloznacz-
nych: bo tenze sam wyraz w jedném znaczeniu moze by¢ synonimem jedne-
g0, a w drugiém drugiego wyrazu, np. darowac, raz jest synonimem stowa: dac;
a drugi raz stowa: przebaczy¢. Stowniki bardzo rzadko wskazuja réznicg¢ migdzy
synonimami, 1 zwykle tylko jedne objasniaja drugiemi, tak iz moznaby sadzi¢ ze
to sq wyrazy jednoznaczne, do wyboru tylko zostawione.

Wedlug Krasinskiego pojawienie si¢ synonimow nastgpuje na konkretnym
etapie rozwoju jezyka, tzn. momencie jego dojrzatego rozwoju, i $wiadczy o bo-
gactwie jezyka:

4 Dzi$ ta czg$¢ teoretyczno-historyczna Sfownika wydaje sig zbyt lakoniczna w pordwnaniu
z catos$cia dwutomowego, obszernego dzieta (Stownik liczy ponad 1000 stron i zawiera ok. 6 ty-
sigcy haset).

5 Zob. cytat ponizej ze s. VI Wstepu.

¢ SW notuje tez: bliskoznacznik (1/167), jednoznacznik (11/163), réwnoznacznik (V/748),
wyraz rownoznaczny (V/748), wyraz spotznaczny (V1/341).
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s. IV: Ma tez swe prawa i jezyk; bo on nie jest jakim$ chaosem, ale cialem
uorganizowaném, ktorego cztonkami sa wyrazy, czyli znaki shuzace do malowa-
nia mys$li i uczu¢ ludzkich. Dlugo jednak nar6d mowit i pisal swoim jezykiem,
nim si¢ znalezli ludzie, ktorzy ten jezyk obja¢ jako jedng calos¢, a ukryte w nim
prawa wysledzi¢ i uporzadkowac zdotali; to jest: nim si¢ utworzyt stownik i gra-
matyka. [...] Z postgpem gruntownych nauk, o$wiecenia i cywilizacyi wyrabia
si¢, ksztalci 1 wzbogaca jezyk: a im bogatsza nardd jaki ma literatureg, im wigcej
liczy wielkich pisarzy, tem jezyk jego pod ich pidrem staje si¢ wyrazistszym,
dosadniejszym i dojrzalszym. Za dowdd za$ tej dojrzatosci uwazaé mozna, je-
zeli formy jezyka zupeknie si¢ ustality, jezeli kazdy wyraz ma juz $cisle okreslo-
ne znaczenie, to jest: jezeli maluje najdobitniej to wlasnie, na oznaczenie czego
utworzony zostat.

s. VII: Obfitos¢ wyrazéw i odmian gramatycznych stanowi materyal-
ne bogactwo jezyka, synonimy za$ dowodza juz jego bogactwa moralnego, bo
w nich wida¢ praceg ducha t.j. ze mysl narodu musiata gteboko zastanawiac si¢
nad przedmiotem, jezeli nietylko odroznita wyraznie rozmaite odcienie jednego
pojgcia, ale kazdy z nich umiata wyda¢ w swoim jezyku i osobnym odréznic
g0 wyrazem.

Sprawne postugiwanie si¢ synonimami nie jest wcale fatwe i wymaga
od uzytkownika jezyka sporych umiejgtnosci:

s. VI: Okreslenie synonimow nie jest wprawdzie rzecza tak nieodbita, zeby
bez niego nie mozna byto dobrze mowic, lub pisac. Ale one stanowia filozoficzna
strong jezyka, bez ktorej ani ducha jego poznaé, ani tez gruntownej jego znajo-
mosci osiagna¢ nie mozna.

Zbierajac rozproszone we Wistepie uwagi Krasinskiego o wyrazach bli-
skoznacznych, ztozy¢ mozna jego teorig i definicj¢ synonimow, ktorej istotnym
stwierdzeniem jest, Ze nie ma synonimow absolutnych. Chociaz wyrazy blisko-
znaczne odnosza si¢ do tego samego desygnatu, to jednak zawsze czyms$ si¢
r6znia, cho¢by: odcieniem, barwa, nacechowaniem emocjonalnym, zakresem
uzycia.

s. VI: Wyrazy takie we wszystkich Europejskich jezykach zowia sig¢ synoni-
mami [...] i maluja rozmaite odcienie jednego ogolnego wyobrazenia, np. robic,
czyni¢, dziata¢; mezny, dzielny, odwazny, waleczny; pickny, tadny,
sliczny, cudny, i t.p. Ile jezyk jaki ma wyrazoéw na jedno wyobrazenie, tyle
naréd rozrdznia rozmaitych jego odcieni, ktore wedtug swoich pojec, obyczajow,
stopnia wyksztatcenia, a nieraz i wedlug wlasciwej sobie logiki wyraza. Wspol-
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nos$¢ znaczenia jest cecha synonimow, miedzy ktdéremi zachodzi zawsze blizszy,
lub dalszy stopien pokrewienstwa. Nie mozna jednak bra¢ ich za wyrazy jedno-
znaczne, ani tez bez roznicy uzywac jednych za drugie. Byloby to bowiem co$
podobnego, jak gdyby kto znajac kilku rodzonych braci, brat jednego za drugiego
dlatego ze migdzy nimi jest podobienstwo familijne. [...] Zdarza si¢ wprawdzie
spotyka¢ ludzi niekiedy nawet i zdolnych, ktoérzy w tém przekonaniu, ze lew
much nie lowi, mniemaja, ze im wolno nie dba¢ o $ciste znaczenie wyrazow,
i przeto albo uzywaja pierwszego lepszego synonimu, albo wybieraja tylko naj-
mocniejsze, chociazby tracity przesada.

s. V: Sa jednak w kazdym jezyku wyrazy bliskoznaczne, ktore na pierwszy
rzut oka zdaja si¢ mie¢ zupetnie toz samo znaczenie. Poniewaz bowiem przed-
miot, o ktérym mdéwimy, moze mie¢ nie jedng tylko strong, nie jedng wlasnos¢,
a tém samém i nie jedno dziatanie, przeto musi coraz inne wywotywacé wrazenie.
A gdy na oddanie kazdego takiego wrazenia potrzeba bylo osobnego wyrazu,
ztad poszlo, ze jeden przedmiot nazywany bywa rozmaitemi nazwiskami, kto-
re go albo z coraz innej strony przedstawiaja, albo maluja ten a nie inny rys
jego, albo go oddaja z wigksza lub mniejsza moca; albo wreszcie tem si¢ tylko
r6znia od siebie, ze jeden jest wyrazem ksiazkowym, a drugi potocznym; jeden
szlachetnym 1 delikatnym, drugi rubasznym, prostackim lub obelzywym. Kazda
grupa takich wyrazéw ma jedno znaczenie ogodlne; ale kazdy z nich maluje inny
jego odcien, tak ze jednego za drugi uzy¢ nie mozna. Chociaz bowiem migdzy
niemi jest podobienstwo, ale jest i roznica. Czujemy ja prawie zawsze, chociaz
najczesciej wykaza¢ nie potrafimy. Bywa ona niekiedy tak delikatna, ze ledwie
si¢ pochwyci¢ daje; a nawet prawie niepodobna oznaczy¢ jej stanowczo, poki je-
zyk do dojrzatosci nie dojdzie; czyli poki tej rdznicy nie ustali zwyczaj narodowy
1 powaga znakomitych pisarzy.

Jak wida¢, nie pada w rozwazaniach Krasinskiego negatywna ocena syno-
nimiczno$ci w jezyku. Ani tez stwierdzenie, ze funkcjonowanie w jezyku kil-
ku okreslen na ten sam desygnat moze by¢ wynikiem poszukiwan najlepszego
okreslenia i etapem przejsciowym. Przytoczone cytaty sugeruja, ze wyrazy bli-
skoznaczne nigdy nie sa ,,nadmiarowe” i zbedne w jezyku, bo zawsze czyms$
si¢ r6znia lub jezyk w trakcie swego rozwoju doprowadza do ich zréznicowania
znaczeniowego.

Odnoszac sig¢ do prac slownikowych od starozytnosci do czaséw sobie
wspotczesnych’, Krasinski wyjasnia powody tak pdznego pojawienia si¢ w pol-
szczyznie stownika synonimow:

7 Krasinski wymienia we Wstgpie (s. VIIT i n.) m.in. dzieta i oméwienia: Chryzyppusa, Am-
moniusza, Marka Korneliusza Frontona, Pompejusza Festa, Johannis Serrani Synonymorum libel-
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s. VII-VIII: Do stownika® nalezy tylko zebra¢ wszystkie wyrazy, wykazac
ich etymologia i rozklasyfikowa¢ wszystkie ich znaczenia. Objasnienie za$ syno-
nimow nie jest jego celem, ktorego zreszta jakesmy wyzej powiedzieli, wymagac
nawet nie mozna, poki j¢zyk nie stanie na pewnym dojrzatosci stopniu. To nam
moze za odpowiedz postuzy¢, dlaczego, kiedy$my mieli kilkadziesiat rozmaitych
stownikéw w literaturze naszej, stownika synoniméw dotad nam brakto; dlacze-
go zaden ze stowianskich dyalektow dotad na stownik synonimow zdoby¢ si¢ nie
mogt.

Omawiajac okoliczno$ci powstania swego leksykonu, bez pomijania prob
poprzednikéw réwniez na gruncie polskim, Krasinski stwierdza:

s. X—XI: My$my si¢ na nieréwnie trudniejsza prac¢ odwazyli. Glowném
bowiem zadaniem naszém byto wykazaé, o ile mozna $cisle, czém si¢ jeden sy-
nonim od drugiego ro6zni, a zatem, jaka mianowicie strong lub cech¢ przedmio-
tu oznacza; albo jaki odcien gldownego wyobrazenia maluje. Za jedyny do tego
sposob uwazali$émy daé¢ definicya kazdego synonimu. Ze zaé definicya, zeby byta
dobra, powinna przedmiot okresla¢ Scisle, jasno i w niewielu stowach, przeto
wziglismy sobie za prawidlo nie rozszerza¢ si¢ nad przedmiotem, unikac¢ stowa-
rzyszenia wyobrazen, 1 ile moznoS$ci wyrazac sig tak poprostu, izby si¢ kazdemu
zdawato, ze on to samo mys$lat i ze ta definicya jakby z ust jego wyjeta zostata.
W tym zamiarze nieraz definicya po kilka czasem razy zmienia¢ nam si¢ zdarza-
fo. W pracy naszej trzymali§my si¢ pewnej metody, o ktorej kilka stow powie-
dzie¢ nie zawadzi.

W dwutomowym Stowniku synonimow polskich A.S. Krasinski umiescit
okoto 800 ciagdw synonimicznych gromadzacych od dwoch do kilkunastu wy-
razéw bliskoznacznych (por. przyktady ponizej) o réznym stopniu ich zblizenia
znaczeniowego, zgodnie z zatozeniami wylozonymi we Wstepie stownika. Kaz-
dy synonim autor definiuje i najczgsciej obrazuje cytatem jego uzycie. Nie uni-
ka tez podawania ogdlnego znaczenia ciagu synonimicznego, np.: 1/43: Bywa¢,
uczeszezaé ‘Znajdowac si¢ czesto na jakiém miejscu’; 1/128-129: Dokladny,
Scisly, akuratny, punktualny, skrupulatny, wszechstronny ‘Ktéry na jeden
wlos nie uchybi, ktéremu nic ani ujaé, ani doda¢ nie mozna’; 1/154-155: Dzi-
wié sie, zdumiewa¢ si¢ ‘Zostawac pod tak silném wrazeniem, ze cztowiek mysli

lus (Norymberga 1551), Gradus ad Parnassum; stowniki synoniméw w jezykach nowozytnych,
np.: Jana Augusta Eberharda (1851), Rabbi Sinonimi... (1821), Synonyms discriminated... (1871);
takze polskie proby, np.: Tanskiej (1817), Brodzinskiego.

8 Chodzi tu o stownik ogdlny jezyka polskiego.
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swoich zebra¢ nie mogac, patrzy i stucha, jak gdyby swoim oczom i uszom nie
wierzyl’; 1/159-160: Falszywy, klamliwy, zmy§lony, bajeczny ‘W ogdlnosci
nie prawdziwy’; 11/28-30: Rozpacz, zwatpienie, desperacya, rozczarowanie
‘W ogolnosci utrata nadziei’.

Autor czasami wskazuje, rowniez przez definicjg, w szeregu synonimicznym
leksem o najszerszym znaczeniu, np.: 1I/23-25: Roslina, kwiat, ziele, chwast,
drzewo, krzew: ROSLINA: , wyraz najogélniejszy”; 11/58—62: Silny, mocny,
potezny, mozny, tegi, krzepki, czerstwy, jedrny, sprezysty, energiczny, zama-
szysty, krepy, pleczysty, barczysty, zylasty: SILNY: ,,wyraz najog6lniejszy”.

Adam Stanistaw Krasinski w ciagach synonimicznych gromadzi rézne typy
synoniméw. Stosujac wspotczesne podzialy’ wyrazéw bliskoznacznych, mozna
tu wskaza¢ szeregi uwzgledniajace synonimy semantyczne rozniace si¢ nieznacz-
nie np. znaczeniem pobocznym lub stopniem intensywnosci, np.: 1/24-26: Bo-
gaty, dostatni, zamozny, maje¢tny, pieni¢zny, posazny, suty; 1/40-42: Burza,
nawalnos$¢, nawalnica, zamieé, zawieja, zawierucha, szaruga, dma, uragan,;
1/81-82: Ciezki, trudny, niezno$ny, ucigzliwy, mozolny; 11/31-35: Rozum,
rozsadek, umysl, dowcip, madro§é, roztropnosé, instynkt, spryt, rozgarnie-
nie, intelligencya; 11/40—42: Rwag, targaé, szarpaé, drzeé, skubaé, szamotac,
siepad; 11/53—54: Sen, spoczynek, pierwospy, letarg, drzémka.

Niematq i roznorodna grupg stanowia synonimy stylistyczne. W zwiazku
z tym, ze Krasinski uwzglednia materiat od XV wieku do czaséw sobie wspot-
czesnych, na wiele ciagéw synonimicznych sktadaja si¢ synonimy chronolo-
giczne, np.: 1/40-42: Burza, nawalno$¢, nawalnica, zamieé, zawieja, zawie-
rucha, szaruga, dma, uragan: DMA: ,stary wyraz polski, ktory teraz wyszedt
z uzycia”’; 1/165-166: Futro, kozuch, szuba, bekiesza, kiereja: SZUBA:
»W XVI wieku wyraz ten byt w powszechném uzyciu. Teraz rzadko si¢ uzy-
wa, bo miejsce jego zastapit wyraz futro”; BEKIESZA: ,,wyraz przestarzaty”;
1/220-221: Imaginacya, wyobraznia, fantazya: WYOBRAZNIA: ,wyraz
utworzony w XVIII w. przez GRZEGORZA PIRAMOWICZA, jest dostowném
thumaczeniem imaginacyi, i tém si¢ tylko od niej r6zni, ze jest wyrazem ksiaz-
kowym, ktéry do jezyka ludu nie przeszedt. Potepiat go JAN SNIADECKI, ale
mimo to wyobraznia zyskala prawo obywatelstwa”; 11/28-30: Rozpacz, zwat-
pienie, desperacya, rozczarowanie: ROZCZAROWANIE: ,wyraz nowy
ale juz utarty”; 11/69—70: Skutek, skutecznos$¢, nastepstwo, rezultat, wynik:

® Np.: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1974, s. 142—151.
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WYNIK: ,wyraz ksiazkowy, XIX wieku, LINDEMU jeszcze nie znany”;
11/277-278: Wyobrazaé, przedstawiaé: PRZEDSTAWIAC: ,»Wyraz wprowa-
dzony do jezyka pod koniec XVIII wieku”.

Autor stownika zwraca tez uwage na prowincjonalizmy, tym samym cig-
gi synonimiczne uwzgledniaja synonimy terytorialne, czyli i wyrazy ogdlne,
i o waskim zakresie terytorialnym, np.: 1/22-23: Bladzié¢, myli¢ si¢, chybiaé,
zbaczaé, przeslepié, pudlowaé, przeoczyé, wklepaé¢ sie; WKLEPAC SIE:
»Wyraz prowincyjonalny”; 1/63—64: Chwiac sig, kolysa¢ sig, waha¢ sie, stania¢
sie: SEANIAC SIE: ,,wyraz prowincyonalny litewski”’; 1/162—-164: Fundament,
podwalina, przycies, podstawa, zasada, grunt: PRZYCIES: , wyraz prowin-
cyonalny, ale znajdujacy si¢ u Reja i Knapskiego”; 11/113—114: Stado, trzoda,
obora, dobytek, owczarnia, tabun: TABUN: ,,wyraz prowincyonalny, uzywa-
ny na Ukrainie”; 11/45-46: Rzeka, strumien, potok, struga, ruczaj, ponik:
RUCZAJ: ,wyraz prowincyonalny, to samo znaczacy co strumyk. Uzywany
w Litwie i na Bialtej Rusi.”; 11/48: Rzysko, §ciern: SCIERN i SCIERNISKO:
,»R0zni sig tem tylko od rzyska, ze co w jednych prowincyach, np. w Litwie zo-
wia rzyskiem, to w innych prowincyach $ciernig”.

Bardzo bogata grupg stanowia synonimy stylowe. Krasinski wyczulony
jest na adekwatne do stylu uzycie wyrazu, np.: 1/43: Bywaé, uczeszczaé:
UCZESZCZAC: ,wyraz wigcej ksiazkowy niz potoczny”; 1/139—141: Dowo-
dzi¢, rozumowaé, przekonywaé, wnioskowaé, perswadowaé, udowodnié,
rezonowaé¢, medrkowaé, wmawiaé: PERSWADOWAC: »Wyraz potoczny”;
REZONOWAC: ,,wyraz potoczny”; 1/142-144: Droga, gociniec, trakt, szlak,
tor, Sciezka, przesladek, przesmyk: TRAKT: ,wyraz potoczny”; SZLAK:
»wyraz ksigzkowy. Uzywany tylko w poezyi w znaczeniu drogi”’; TOR: ,,po-
spolicie uzywa si¢ w znaczeniu drogi utartéj”; 1/167-168: Gadatliwy, gadula,
wielomowny, §wiegotliwy, jezyczny, rezolutny, wyszczekany: REZOLUTNY:
»wyraz potoczny”; WYSZCZEKANY: ,,wyraz gminny”’; I11/181-182: Uciekad,
uchodzié, pierzchaé, zmykaé, drapna¢: ZMYKAC i UMYKAC: ,WYyrazy
potoczne”; DRAPNAC: ,wyraz gminny”; 11/225-226: Wdzigczno$¢, podzigko-
wanie, dzigki, dzigkczynienie, zawdzigczenie: DZIEKCZYNIENIE: ,wyraz
ksiazkowy”’; 11/249-250: Wlos, warkocz, czupryna, kosa: KOSA: ,,w jezyku
ludowym to samo, co warkocz zapleciony, czyli wlosy kobiece w sztuczny splot
zwiazane”; 11/353-354: Zre¢czny, zgrabny, zwinny, sprytny, gracki: GRAC-
KI: ,wyraz potoczny”; 11/373-374: Zniwo, urodzaj, plon: PLON: ,wyraz
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raczej ksiazkowy, niz potoczny”; 11/377-379: Zyc’, trwaé, wiekowadé, istnieé,
wegetowaé: WIEKOWAC: , wyraz ksiazkowy”.

Gromadzi tez Krasinski synonimy o identycznym znaczeniu, ale zr6zni-
cowane emocjonalnie, np.: 1/37-39: Brzydki, obrzydliwy, wstretny, szpetny,
szkaradny, ohydny, obmierzly, sprosny, potworny, paskudny: PASKUDNY:
»Wyraz gminny, pogardliwy”; 1/58: Chromy, kulawy, kuternoga, koszlawy:
KUTERNOGA: ,,wyraz gminny, pogardliwy”; KOSZLAWY: ,wyraz gminny,
pogardliwy”; 1/172-173: Gawiedz, tluszcza, zgraja, halastra, motloch ‘Sa to
pogardliwe nazwy licznie zgromadzonego pospoélstwa’; 11/108—109: Sprzety,
meble, graty, manatki, rupiecie: RUPIECIE: ,wyraz pogardliwy”; 11/152—
154: Szukaé, szperaé, wartowaé, gmerad, tropié, drabowaé, przetrzasaé, re-
widowaé: GMERAC i GMYRAC: ,wyraz gminny, pogardliwy”; 11/354-355:
Zwierzeg, bydle, bestya, zwierzyna, Zyjatko: BESTYA: , wyraz pogardliwy”;
11/374-375: Zohierz, soldat, zoldak, wojak, wiarus, wojownik, rycerz: ZOL-
DAK: ,,podlug zrédtostowu znaczy to samo co zotnierz; lecz jest wyrazem po-
gardliwym”.

Analizujac zgromadzone w Stowniku wyrazy bliskoznaczne pod wzgledem
budowy, mozna wyr6zni¢ synonimy wspolnordzenne, przy czym rzadko sta-
nowia one wylacznie ciag synonimiczny, np.: 1/147-149 Duch, dusza ‘Istota
niemateryalna’. Najczgsciej wyrazy bliskoznaczne o tym samym rdzeniu wyste-
puja w szeregu synonimicznym obok nazw réznordzennych, np.: 1/19-20: Bliz-
ki, sasiedni, sasiedzki, przylegly, pograniczny, okoliczny, o$cienny; 1/74-75:
Ciemnos¢, ciemnota, zmierzch, zmrok, mrok, pomroka, éma, noc, zaCmienie,
1/101-102: Czlowiek, maz, Smiertelnik, mezczyzna; 11/83-85: Smieré¢, zgon,
skon, skonanie, konanie, zej$cie [podkr. — L.J.].

Najczgstsze jednak sa szeregi z synonimami réznordzennymi, np.: I/3:
Ambona, kazalnica, katedra, mownica; 1/18: Biegly, ¢wiczony, wprawny;
1/70-71: Ciagnaé, wlec, sunaé; 11/159: Tarcza, puklerz, paiza, pawez; 11/257:
Wolaé, wzywad, zapraszad; 11/365: Zyskad, zarobié, zapracowac.

Warto zwrdci¢ uwagg na ciagi synonimiczne z synonimami réozniacymi si¢
pochodzeniem, a wigc z wyrazami bliskoznacznymi rodzimymi i obcymi, np.:
1/64-65: Chwila, moment, minuta, mgnienie oka: MOMENT: ,znaczy zu-
pehie to samo co chwila, i tém si¢ tylko rézni, ze nie jest wyrazem czysto pol-
skim”; 1/113: Dach, strzecha, strop: DACH: ,,Do naszego jednak jezyka wyraz
ten wszedl razem z rzecza od Niemcow”; 1/155-156: Echo, odglos, oddzwigk:
ODGLOS: ,whasciwie jest tylko polskiém thumaczeniem wyrazu echo’; 1/190—
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192: Gniew, zlos$¢, passya, furya, oburzenie, obruszenie, wasn, zapalczywos¢,
zajadlosé, zawzietosé: FURYA: ,,wyraz czysto tacinski”; 1/217-218: Historya,
dzieje, kronika, roczniki, pamie¢tniki: ROCZNIKI: ,,wyraz dostlownie ttuma-
czacy lacinskie annales; PAMIETNIKI: ,,PAMIETNIKI historyczne tlumacza
dostownie francuzki wyraz memoires”; 11/28: Rozmowa, pogadanka, gawedka,
konwersacya: KONWERSACYA: ,,wyraz czysto tacinski”.

Niekiedy, niekoniecznie jedyna, réznica migdzy synonimami w szeregu sy-
nonimicznym jest czgsto$¢ uzycia wyrazow bliskoznacznych w jezyku lub jed-
nym ze stylow, np.: I/55-56: Choroba, stabo$¢, niezdrowie, niemoc, recydywa,
defekt, mdlos¢: NIEMOC: ,,to samo co choroba, lecz jest wyrazem raczéj ksigz-
kowym, ktoéry w potocznéj mowie rzadko sig¢ uzywa”; DEFEKT: ,,uzywa si¢ nie-
kiedy w potocznéj mowie”; 1/74-75: Ciemnos$¢, ciemnota, zmierzch, zmrok,
mrok, pomroka, ¢ma, noc, zaémienie: CMA: ,, Wyraz dzi$ rzadko uzywany”;
1/207-208: Gruzy, ruiny, zwaliska, rudera, obaliny: OBALINY: ,,wyraz ksigz-
kowy i rzadko uzywany”; II/75-76: Stawny, stynny, pami¢tny, wiekopomny,
niezwiedly, zawolany, wziety: SELYNNY: ,,wyraz dzi$§ rzadko uzywany”; 11/36:
Rozwdd, separacya, rozlagka: SEPARACYA: ,wyraz lacinski ale utarty”;
ROZLAKA: ,dostownie znaczy to samo co separacya, ale jest wyrazem mato
uzywanym”; 11/210-212: Uwazaé, zwazaé, baczy¢, uwzglednia¢: BACZYC:
,»Wwyraz przestarzaly dzis mato uzywany”.

Jak wida¢ juz z powyzszych przyktadow, ciagi synonimiczne zawierajq naj-
czesciej rozne typy synonimow. Znakomite wyczucie jezykowe Krasinskiego,
a co za tym idzie drobiazgowy (wieloaspektowy) opis synonimow, sprawia, ze
wlaczenie wyrazow bliskoznacznych w ramy wspoétczesnej klasyfikacji nie jest
proste, bowiem ten sam przyklad moze znalez¢ si¢ w kilku typach. Na przykta-
dzie jednego z szeregdw synonimicznych warto zobaczy¢, jak szczegdtowy jest
opis autora.

Ciag synonimiczny: 1/114-116: Dar, podarek, podarunek, darowizna,
upominek, go$ciniec, wigzanie, prezent, ofiara zawiera zar6wno synonimy
o tym samym rdzeniu (dar, podarek, podarunek, darowizna), jak i r6znordzenne
(upominek, gosciniec, wiqzanie, prezent, ofiara). Sa tu ponadto wyrazy blisko-
znaczne o roznym pochodzeniu (obcym: ofiara, prezent).

Wymienione w szeregu synonimy réznia si¢ znaczeniem (kazdy zawiera
dodatkowa informacjg), co skrzetnie odnotowuje Krasinski: dar ‘oznacza to, co
si¢ daje bezplatnie, czyli darowuje komu, z saméj szczodrobliwosci’, podarek
1 podarunek ‘oznaczaja takze rzecz darowana, lecz z niemi nie taczy sig tak jak
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z wyrazem dar wyobrazenie o wysokiéj jego wartosci, ani o godnosci 0sob’, da-
rowizna ‘jest wlasnowolne przeniesienie na druga osobg swojéj wlasnosci rucho-
méj przez proste oddanie z rak do rak; a nieruchoméj przez akt urzedowy’, upo-
minek ‘znaczy dar dany na pamiatke, jako zadatek przyjazni i pamigci, zeby jego
widok przypominat osobe, od ktorej pochodzi’, gosciniec ‘podarunek z podrézy,
mianowicie dla dzieci przywozony’, wiqzanie ‘oznacza podarunek dany komu
na imieniny’, prezent ‘znaczy tosamo co podarunek’, ofiara ‘whasciwie jest dar,
ktory cztowiek Bogu sktada, czy sam, czy przez rece kaptana’.

Krasinski wskazuje takze na zréznicowanie stylowe omawianych wyrazéw
bliskoznacznych. Roznice dotycza czasu ich funkcjonowania (podarek: ,,jest wy-
razem nieco przestarzalym’) oraz zasiggu stylowego czgsci z nich. W mowie
potocznej uzywane sa wedlug Krasinskiego: podarunek (,jest raczéj potocz-
nym, niz ksiazkowym wyrazem’), gosciniec (,,wyraz potoczny’’) oraz darowizna
(,,W potocznéj mowie i sama rzecz darowana zwykta si¢ darowizna nazywac”).
Czesciej w mowie potocznej niz starannym jezyku stosuje si¢ leksem prezent
(,,w potocznéj mowie uzywany jest czgsci€j niz podarunek, mianowicie przez
osoby, jak nazywaja dobrego tonu. W jezyku ksiazkowym rzadko go spotyka-
my”). Z kolei wyrazem ksiazkowym jest upominek (,,Jest raczéj wyrazem ksiaz-
kowym, niz potocznym”). Juz w powyzszych cytatach zwraca uwage podkres-
lona przez autora réznica w czgstosci uzycia synonimoéw (podarek: ,,dzisiaj sig
rzadko uzywa”, prezent: ,lecz prezent chociaz nie czysto polski wyraz, zyskat
oddawna prawo obywatelstwa”).

% % %

Zaprezentowana (we Wstepie 1 czgéci materiatowej) przez Adama Stanista-
wa Krasinskiego w dwutomowym Stowniku synonimow polskich z 1885 roku
teoria synonimii nie odbiega od pogladow i dzi§ wyglaszanych przez bada-
czy. Odwracajac to stwierdzenie: teoria i praktyka Krasinskiego wypracowana
w pierwszym stowianskim stowniku wyrazow bliskoznacznych reprezentowata
juz na tyle podstawowe (i na tyle dojrzate) poglady w tej dziedzinie (np. zde-
finiowanie synonimu, ustalenie terminow na okreslenie tego zjawiska, zakresle-
nie jego granic, ustalenie relacji wobec homonimii i polisemii), ze kolejni bada-
cze mogli juz tylko uscisla¢ i uzupehiac jego twierdzenia (np. w zakresie typow
synonimii, synonimii w terminologii), polemizowa¢ z nim (np. w zakresie istnie-
nia badz nie synonimii absolutnej, oceny synonimii w j¢zyku), czy tez wykorzy-
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sta¢ 1 zmodyfikowa¢ koncepcje¢ stownika synoniméw (np. na rzecz ograniczania
w nim informacji).

Niniejszy artykul jest zaledwie przyczynkiem do dziejow teorii i prakty-
ki synonimii w Polsce'’. Konieczne jest blizsze przyjrzenie si¢ wykorzystaniu
pogladow Krasinskiego w kolejnych (leksykograficznych i monograficznych)
opracowaniach polskiej i stowianskiej synonimii.

SYNONYMIA, IN THE LIGHT
OF THE SEOWNIK S YNONIMOW POLSKICH
BY ADAM STANISEAW KRASINSKI, DATED 1885

Summary

Keywords: polish language, the lexicology and the lexicography, synonyms

The paper presents a theory of the synonymia (at the preface and by selection and
characteristics of the material) in the first Slavic dictionary of synonyms. According to
the Krasinski — a forerunner of researches regarding the synonymia in Polish linguistics
— words related to the same referent are always (more or less) different: in terms of
additional meaning, shade, expression (e.g. emotions).

10 Uzupetniam tym samym przeglady, np.: T. Mika, D. Pluskota, K. Swietlik, Teoria synonimii
a praktyka leksykograficzna, w: Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, t. 3, pod red. Z. Krazynskiej
i Z. Zagorskiego, Poznan 1998, s. 55-64; D. Krzyzyk, op.cit., s. 46-70.



