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O XVI-wiecznych stownikach Bartlomieja z Bydgoszczy czesciej zaczgto pisaé w latach 70.
XX wieku za sprawg dwoch spektakularnych wydarzen: odnalezienia uwazanego za zagi-
niony r¢kopisu z 1532 roku oraz przypadkowego odkrycia leksykonu z 1544 roku. Odkry¢
tych dokonata w Poznaniu Irena Kwilecka z placéwki poznanskiej 6wczesnego Instytutu
Stowianoznawstwa (dzis: Instytut Slawistyki PAN). Podjete wowczas decyzje o wydaniu
drukiem obu stownikéw podtrzymywaty zainteresowanie dzietami Bartlomieja. Niestety,
kolejne lata wyraznie ostabity to zainteresowanie, zwlaszcza ze zaplanowana edycja do
dzi$ nie zostata ukonczona. Sytuacja ta przektada si¢ na obecno$¢ informacji o dzietach

L]
* 'NARODOWY PROGRAM ROZWOJU HUMANISTYKI. Publikacja finansowana w ramach
programu MNiSW pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2018. Grant
(nr 030/NPRH2/H11/81/2012) pt. Sfownik Barttomieja z Bydgoszczy — wersja polsko-tacinska.
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Barttomieja w podrecznikach akademickich czy opracowaniach leksykografii'. Warto wiec
przypomnie¢ zardwno autora, jak i jego stowniki, co bedzie celem niniejszego artykutu?.

1. Autor’

Barttomiej z Bydgoszczy wymieniany jest wsrod najwybitniejszych bernardynéow bydgo-
skich pierwszej potowy X VI wieku. Jego dziatalno$¢ pisarska przyjmuje si¢ za dowod pracy
intelektualnej konwentu bernardynéw w Bydgoszczy*.

Niewiele wiadomo o Bartlomieju. Najwiecej dowiedzie¢ si¢ mozna o nim z jego krot-
kich notatek w rekopisach oraz z facinskiego wierszyka, ktory zamiescit w stowniku z 1532
roku:

Bidgostia natus, Stanislaus est baptisatus,
Ordinem translatus, Bartoslaus est nominatus.
Anno milleno quingentfesimo] tricesimo secundo
Manens Bidgostia, o cum diligencia pia

Hic libellus gratus per ipsum est scriptitatus.

''W ponizej przywolanych (przyktadowych) pracach brak informacji: a) o obu stownikach: Wi-
told Doroszewski, Z zagadnien leksykografii polskiej (Warszawa: PIW, 1954); Renata Przybylska, Wstep
do nauki o jezyku polskim. Podrecznik dla szkot wyzszych (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2003);
b) o stowniku z 1544 roku: Zenon Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 2 (Warszawa: PWN, 1985);
Barbara Otwinowska, ,,Stowniki”, w: Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze, Renesans, Barok),
red. Teresa Michalowska (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo, 1990), 778—783;
Marian Plezia, ,,Dzieje leksykografii tacinskiej w Polsce”, w: tenze, Z dziejow filologii klasycznej w Polsce
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Filologiczne, 1993), 41-84. Por. tez Irena Kwilecka, Elzbieta Kedelska,
,,Z prac nad nowa edycja «Stownika» Barttomieja z Bydgoszczy”, Studia z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej 17 (1978): 124, przypis 6: ,,Do momentu wydania Erzepkiego Bartlomiej z Bydgoszczy byt w historii
literatury polskiej postacia nieznang, a i dzi§ nazwisko stownikarza nie figuruje w najnowszej bibliografii
literatury staropolskiej, w tzw. Nowym Korbucie”.

2 Z racji swojego celu w artykule powtorzone zostang informacje znane juz z literatury przedmiotu
(czasem rozproszone) i uzupetnione o nowe informacje.

3 Na temat zycia autora i jego dziatalno$ci zob. np. Marian Biskup, red., Historia Bydgoszczy, t. I do
roku 1920 (Warszawa—Poznan: PWN, 1991), 295-298; Elzbieta Kedelska, Irena Kwilecka, Arleta Luczak,
Wstep”, w: tychze, Stownik Barttomieja z Bydgoszczy. Wersja polsko-tacinska, cz.1 (A—G) (Warszawa:
SOW, 1999), 7-53; Irena Kwilecka, ,,Warsztat pisarski Bartlomieja z Bydgoszczy”, w: Bartlomiej z Byd-
goszczy i jego dzieto (Warszawa—Poznan: PWN, 1979), 23-36; Irena Kwilecka, Hanna Popowska-Tabor-
ska, Bartlomiej z Bydgoszczy leksykograf polski pierwszej potowy XVIw. (Wroctaw—Gdansk: Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1977); Edward Szmanda, ,,Bernardynski osrodek naukowy
w Bydgoszczy”, w: Bartlomiej z Bydgoszczy i jego dzieto (Warszawa—Poznan: PWN, 1979), 5-22; Edward
Szmanda, ,,Przyczynek do zyciorysu i dziatalnosci pisarskiej Bartlomieja z Bydgoszczy”, Jezyk Polski 5
(1980): 332, 337.

4 Kamil Kantak, ,,Z przesztosci bernardynéw bydgoskich (zycie umystowe w dobie jagiellonskie;j)”,
Przeglgd Bydgoski 2 (1933): 3.
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€0 oznacza>:

Rodem z Bydgoszczy, ze chrztu Stanistaw,
Stangwszy w zakonie — nazwany Bartostaw,
Bedgcy w Bydgoszczy, z jakqz pilnoscig

W tysiecznym piecsetnym trzydziestym i drugim
Roku ten slownik tak cenny napisat!

Bartlomiej urodzit si¢ okoto 1475 roku w Bydgoszczy w rodzinie zamoznych miesz-
czan®, a zmart w Poznaniu 22 X1 1548 roku. Nosit imi¢ Stanistaw, dopiero w zakonie przyjat
imi¢ Barttomiej. Niewykluczone, ze przed wstgpieniem do bernardyndéw studiowat w Kra-
kowie. Z pewnoscia juz w 1500 roku byl w bydgoskim klasztorze. Ponadto przebywat praw-
dopodobnie w Kole i Samborze. W bydgoskim klasztorze, gdzie spedzit wickszos¢ swego
zycia, byt m.in. gwardianem (przez co najmniej dwie kadencje: 1518—1524), mistrzem nowi-
cjatu i nauczycielem studium filozoficznego w klasztorze. O powazaniu, jakim Bartlomiej
cieszyt si¢ wsrod swoich zwierzchnikow, §wiadczy przekazanie mu ksigzek przez kolejnych
prowincjalow zakonu bernardynéw: w roku 1500 — Jana Szklarka, a w 1507 — Rafata z Pro-
SZOWIC.

Barttomiej jest autorem nie tylko stownikéw z 1532 1 1544 roku, ale takze kilku innych
obszernych rekopiséw, tj. tacznie 6 rekopisow liczacych ponad 2600 stron’.

Czasem Barttomiej uzywatl innego wariantu swego imienia: Bartostaw. Jak wykazat
Edward Szmanda, robit to wytacznie w pismach przeznaczonych do wlasnego uzytku, tak
wigc forma Bartostaw nie pojawita si¢ w dokumentach ani w tekstach oficjalnych?.

5 Ttumaczenie za: Szmanda, ,,Przyczynek do zyciorysu”, 331.

6 Niektore zrodta podajg date urodzin: migdzy 1470 a 1480. Por. Biskup, Historia Bydgoszczy, 295.

7 Kwilecka, ,,Warsztat pisarski”, 26.

8 Szmanda, ,,Przyczynek do zyciorysu”, 337: ,,Prywatnego, a przynajmniej nieoficjalnego charak-
teru tych pism moze dowodzi¢ przede wszystkim ich forma zewngtrzna, wyrdzniajaca si¢ licznymi do-
piskami i glosami [...], a wigc swego rodzaju notatkami, stuzacymi niewatpliwie glownie potrzebom ich
autora. To przeswiadczenie potwierdza si¢ takze w nie spotykanej na ogét (nieoficjalnej) formie imienia
zakonnego Bartostaw, uzytej w tych pismach a powstatej z bardziej przez autora — by¢ moze — lubianej
[...], powszedniej, skroconej odmiany Barttomieja: Bart(a), Bartek, Bartosz lub podobnej [...]. Znamienne,
ze Bartostaw nie pojawia si¢ w pozostatych, powaznych dzietach Barttomieja, o znaczeniu dokumentacyj-
nym, podniostym, oficjalnym”.
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2. Stownik?’

Lacinsko-polskie stowniki Barttomieja z Bydgoszczy z 1532 i 1544 roku ze wzgledu na
obfity materiat polski uzna¢ mozna za najwigksze (nie tylko rekopismienne) zbiory polskiej
leksyki pierwszej potowy XVI wieku.

Pierwszy stownik, pt. Vocabularius ex Calepino, Breviloquo et Mamotrecto recol-
lectus, to rekopis liczacy 257 kart, powstaty, jak §wiadczy umieszczona w wyzej wy-
mienionym tacinskim wierszyku data, w 1532 roku. Data ta jednak nie dowodzi pelnego
ukonczenia stownika, a jedynie zakonczenia prac nad gtéwng czescia rekopisu, bowiem
marginesowe dopiski powstawaty jeszcze pozniej. Swiadcza o tym np. hasta przejmowa-
ne ze stownika Mymera z wydania 1541 roku (dalej: Mym4l1), zwlaszcza bohemizmy nie-
obecne w pierwszym wydaniu stownika Mymera z 1528 roku (dalej: Mym28), np. czfe-
na (W Mym?28: litera), strzewna dna ‘kolka’ (w Mym28: morzenie), Zzeniuch ‘narzeczony’
(w Mym28: oblubieniec)'®.

Leksykon Bartlomieja z 1532 roku gromadzi 4276 wyrazow polskich — odpowiedni-
kow dla 4488 haset tacinskich.

Drugi stownik Bartlomieja stanowig zapiski na marginesach XV-wiecznego wydania
facinskiego leksykonu pt. Vocabularius breviloguus, Argentine 1488, autorstwa Jana Reu-
chlina. Stownik tego niemieckiego humanisty to przerobka Catholicona'' dokonana przez
Reuchlina pod koniec XV wieku. Wokabularz Reuchlina od 1460 roku byt wielokrotnie
drukowany, zwtaszcza w Niemczech. Barttomiej zapisat na nim (na marginesie na poczatku
inkunabutu'?) dat¢ 1544. Natomiast na marginesach tego liczacego ponad 600 stron druku

9 Opisy stownikéw zob. np. Elzbieta Kedelska, ,,Barttomiej z Bydgoszczy a Lactifer Vodianskiego”,
Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 24 (1987): 47—-61; Kedelska, Kwilecka, Luczak, ,,Wstep”, 7-53;
Irena Kwilecka, ,,Nieznany zbior stownictwa polskiego piéra Bartlomieja z Bydgoszczy”, Jezyk Polski 4
(1972): 252-261; Irena Kwilecka, ,,Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy odnaleziony”, Jezyk Polski 3 (1972):
180—182; Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycja”, 123—143; Kwilecka, Popowska-Taborska, Bar-
tlomiej z Bydgoszczy.

10 Przyktady za: Kedelska, Kwilecka, Euczak, ,,Wstep”, 27-28; Elzbicta Kedelska, ,,Pierwsze druko-
wane stowniki facinsko-polskie jako zrodto Barttomieja z Bydgoszczy”, Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej 25 (1989): 35.

1 Wanda Zurowska-Goérecka, ,,Stowniki polskie przed Barttomiejem z Bydgoszczy”, w: Bartlomiej
z Bydgoszczy i jego dzielo (Warszawa—Poznan: PWN, 1979), 59—69.

12 Kwilecka, ,,Nieznany zbiér”, 261: ,Uzupelnienie w korekcie. Méwiac o stosunku $wiezo
odnalezionego r¢kopisu Barttomieja z Bydgoszczy do znanego juz w nauce Stownika tego autora [...] nie
bytam pewna, czy mamy tam do czynienia z brulionowym opracowaniem Wokabularza Reuchlina, po-
przedzajacym napisanie Stownika (1532 r.), czy tez z nowa praca stownikarska, powstala — jakby mozna
wnosi¢ z marginesowej notki Barttomieja — w 1544 r. [...] Ostatnio [...] znalaztam inng notatke Barttomieja,
sporzadzong w trakcie dopisywania odpowiednikéw polskich, zamieszczong po zakonczeniu 1. Czgsci
Wokabularza Reuchlina (Ink. 169, K.M.), ktora usuwa wszelkie watpliwosci co do czasu powstania nie
znanego dotad zabytku: Explicit miniographia, id est scriptura cum minio seu um cinnaberi, elaborata per
fratrem Bartholomeum Bydgostianum Minorem 1544. — A zatem jest to bez watpienia nowy stownik Bar-
tlomieja z Bydgoszczy, opracowany przez niego na marginesie drukowanego Wokabularza Reuchlina, kto-
ry we wezesniejszej pracy slownikarskiej Barttomieja uwzgledniony byt w znacznie wezszym zakresie”.
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Reprodukcja 1. Strona tytutowa stownika z 1532 roku
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Reprodukcja 2. Strona tytulowa stownika z 1544
(wokot tytutu — stowniczek terminéw gramatycznych)
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umiescit polskie odpowiedniki dla ponad 11 tysiecy haset tacinskich. Jest tam okoto 7000
leksemow nieznanych stownikowi z 1532 roku.

3. Budowa stownikow

W zalozeniu Bartlomieja leksykony z 1532 i 1544 roku to przede wszystkim stowniki
lacinsko-tacinskie z — jak pisza Irena Kwilecka i Elzbieta Kedelska — ,,[...] wecigganymi don
stopniowo polskimi odpowiednikami. Jest to popularny w owych czasach na zachodzie Eu-
ropy, u nas bodaj jedyny, stownik-encyklopedia zawierajacy obok objasnien czysto filolo-
gicznych poszukiwane wowczas informacje praktyczne dotyczace réznych dziedzin wie-
dzy, jak medycyna, prawo, filozofia, geografia, retoryka; podajacy rézne terminy dotyczace
zycia religijnego, gospodarczego, politycznego™'?. Dla obu dziet Barttomieja podstawowym
zrodtem byto wspomniane juz dzieto Jana Reuchlina. Prawdopodobnie dla obu wersji byt to
ten sam egzemplarz. Na przyktad w leksykonie z 1532 roku Barttomiej wykorzystat z niego
okoto 60% materiatu.

Na wzor wokabularza Reuchlina stowniki Bartlomieja majg budowe trzyczesciowa.
Pierwsza cz¢$¢ gromadzi hasta rzeczownikowe 1 przymiotnikowe (nomina), druga — czasow-
nikowe (verba), a trzecia — hasta nieodmienne (indeclinabilia). Do obu stownikéw Bartlomiej
dotaczyt roznej dtugosci stowniczki z leksyka specjalna, co jest §ladem $redniowiecznego
uktadu wedtug poszczegélnych dziatow stownictwa. I tak do leksykonu z 1532 roku dodat np.
nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa (k. 250-254, De nominibus consanguineorum,
De nominibus affinitatis i De cognacione spiritualis)'*, a do stownika z 1544 roku — (na kar-
cie tytutowej) stowniczek terminéw gramatycznych (por. reprodukcja 2).

a) Budowa stownika z 1532 roku

Hasta tacinskie Barttomiej zapisywat, kazde od nowego wiersza, wigkszym pismem i czer-
wonym atramentem. Nastgpnie — czarnym atramentem i mniejszymi literami — wpisywat
po lacinie objasnienie, dodajac do niego liczne uwagi i odnosniki. Polskie odpowiedniki
umieszczal albo — co byto wyjatkowe (zaledwie 5% przyktadow) — wewnatrz wiersza (glosy
wewnetrzne), albo na szerokich marginesach (glosy marginesowe), albo miedzy wierszami
(glosy interlinearne). Jesli nie byto miejsca w poblizu hasta tacinskiego, polski odpowiednik
pojawiat si¢ w dowolnym miejscu na stronie i z facinskim hastem taczyt go jakis znak. La-
cinskie hasta uzyskiwaly w ten sposéb nawet po kilka polskich odpowiednikow.

13 Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycja”, 126.

14 Stowniczek z nazwami stopni pokrewiefistwa pojawit si¢ tez w leksykonie z 1544 r. (na kilku do-
datkowych kartach umieszczonych przed strong tytutowa druku Reuchlina).
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Reprodukcja 3. Stownik z 1532 roku — karta 5v
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Na marginesach Barttomiej dopisywat nie tylko polskie wyrazy lub polaczenia wy-
razowe, ale takze nowe hasta tacinskie z polskimi odpowiednikami, tworzac oddzielng
(waska) kolumng, ktéra opasywala tekst pierwotny. Czasem, co dotyczy najpdzniejszych
uzupelnien, gtownie z tacinsko-polskich stownikéw drukowanych'>, byty to tylko pary wy-
raz6ow: tacinski i polski odpowiednik (ewentualnie kilka polskich odpowiednikéw) juz bez
definicji tacinskich.

b) Budowa stownika z 1544 roku

Na druku Reuchlina polskie glosy pojawiaja si¢ przede wszystkim na marginesach
druku, rzadziej wewnatrz tekstu drukowanego. Takze tutaj Bartlomiej wprowadzat roz-
roznienia kolorystyczne i na czerwono zapisywat polskie odpowiedniki oraz nowe hasta
facinskie. Nierzadko tez — jak na karcie 16 (por. reprodukcja 4) — na czerwono podkreslat
wazniejsze hasta z druku Reuchlina.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie hasta lacinskie maja w stownikach Bartlomieja
polskie odpowiedniki. Na przyktad w leksykonie z 1532 roku na okoto 22 tysiace haset ta-
cifiskich tylko 20% ma polskie odpowiedniki. W stowniku tym 16 tysigcy haset tacinskich
rzeczownikowych i przymiotnikowych, stanowigcych czg¢$¢ pierwsza stownika, ma prawie
4 tysigce odpowiednikéw polskich (czyli zaledwie 25%). A np. zebrane w oddzielnym stow-
niczku nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa — na okoto 100 haset facinskich maja
okoto 80 haset (80%) z polskimi odpowiednikami.

Jak wynika z dofaczonych kart z druku Reuchlina, nie wszystkie strony Bartlomiej za-
pisywat rownie obficie. Na przyktad niewiele zapiskow pojawito si¢ na wspomnianej juz kar-
cie 16, gdy tymczasem karty 20 1 498 (a wigc dotyczace roznych czgsci) sa gesto zapisane (por.
reprodukcje 51 6).

Zdarza sig, jednak ze Barttomiej dwukrotnie, a nawet cze$ciej, podaje ten sam wyraz
polski nie tylko w roznych czgsciach stownikow, lecz takze na tej samej karcie.

4. 7Zrodla stownikow

Stownik Reuchlina nie jest jedynym zroédtem dziet Bartlomieja (1532 i 1544), o czym $wiad-
czy chociazby przytoczony juz tytut leksykonu z 1532 roku, Vocabularius ex Calepino,
Breviloquo et Mamotrecto recollectus. Barttomiej wymienil w nim takze Dykcjonarz Am-
brozego Calepina (Dictionarium latinae linguae...), wydawany ponad 200 razy (z hastami
w réznych jezykach) od 1502 do 1779 roku w réznych miastach Europy (np. w Wenecji,
Paryzu, Lyonie i Bazylei). Wiadomo, ze Bartlomiej znat jaka$ wczesniejsza, wylacznie

15 Podaje za: Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycja”, 127.
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facinska, edycje Calepina (w tekscie swoich stownikow postuguje si¢ m.in. okresleniem
vide Calepi). Inne zrodlo wymienione w tytule to popularny podreczny stownik biblijny
wiloskiego leksykografa Jana Marchesiniego (z ok. roku 1300) o zgrecyzowanej nazwie
Mammotrectus.

Pozostate zrodta stownikéw Barttomieja to bogaty zbior rekopiséw i ksigzek, glownie
po facinie, m.in. z zakresu teologii, prawa, medycyny i gramatyki. O korzystaniu z pierw-
szych drukowanych stownikow tacinsko-polskich, np. Jana Murmeliusza (wydanie z 1528
roku; dalej: Mu28) czy Franciszka Mymera (wydanie z 1541 roku), $wiadcza nie tylko prze-
pisane przez niego osobliwe hasta, w tym zapisane z btedem z oryginatu (np. btedny zapis
przejety z Mu28: gvicza zamiast guzica ‘cze$é nogi ptaka’)!é, lecz takze np. przeniesione
z tych stownikéw bohemizmy (np. z Mym4l1: dzielnik ‘robotnik’, na piedzi mqz ‘karzet’, zob.
tez przyktady wyzej w punkcie 2.). Wsrod zrodet leksykonow Barttomieja sa tez: tacinsko-
-polski stownik Tucholczyka, czyli Jana Cervusa z Tucholi, dotgczony do pierwszego wyda-
nia dzieta pt. Farrago ciuilium Juris Maydeburgensis... z 1531 i tzw. Stowarz, czyli krakow-
ski druk Floriana Unglera z 1532 roku, wydany pt. Dictionarius seu nomenclatura quatuor
linguarum Latine, Italice, Polonice et Theutonice... Pomocniczym zrodtem jest m.in. Lacti-
fer, czyli stownik tacinsko-czeski z 1511 roku, ktorego autorem byt Jan Vodnansky!'”.

Barttomiej ze zrodel korzystat tworczo, np. w r¢kopismiennej wersji z 1532 roku ta-
cinskich definicji Reuchlina nie przepisywat stowo w stowo, lecz skracat je lub (czgsciej)
uzupetnial, rozszerzat o inne zrédta czy wiedz¢ wilasna.

5. Przeznaczenie stownikow

Rekopismienne leksykony Bartlomieja nie byty przeznaczone do druku. Stuzyly m.in. jako
podreczniki w klasztornym studium filozoficznym w Bydgoszczy oraz jako encyklopedie
wiedzy o 6wczesnym $wiecie, czyli zbiory wiadomosci o réznych dziedzinach, np. o medy-
cynie. Stowniki te wiec, zwlaszcza ten z 1544 roku, gromadzity nie tylko podstawowe, lecz
takze specjalistyczne stownictwo (np. terminologi¢ prawnicza, filozoficzna, teologiczna).

6. Losy stownikow

a) Stownik z 1532 roku, b¢dacy wtasno$cia biblioteki bernardynéw (prawdopodobnie
kolejno bydgoskich i poznanskich), pod koniec XIX wieku zostat przekazany Bibliotece
Seminaryjnej w Poznaniu i otrzymal sygnature MS XVIII, 53. Okoto 1923 roku stownik

16 Zob. tez przyktady w: Arleta Luczak, ,,Zagadkowe wyrazy w Stowniku Bartlomieja z Bydgoszczy
z XVIw.”, w: Zielonogorskie Seminarium Jezykoznawcze 2010, red. Stanistaw Borawski, Magdalena Haw-
rysz (Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogoérskiego, 2011), 76.

17 Kedelska, ,,Bartlomiej z Bydgoszczy a Lactifer”, 47-61.



120 | Lucyna Agnieszka Jankowiak

trafit do Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, zachowujac starg sygnature, co po-
twierdzaja w swoich pracach badacze, np. ks. Kamil Kantak i Stefan Vrtel-Wierczynski —
kolejno w 1933 i 1935 roku'®. W czasie drugiej wojny $wiatowej zasoby archiwum zostaty
ztozone przez Niemcoéw w rdznych czesciach Poznania. Doprowadzito to do zaginigcia lub
zniszczenia wielu zbiorow. Kiedy w 1949 roku Instytut Badan Literackich, zbierajacy teksty
do Stownika polszczyzny XVI wieku, zaczat szuka¢ oryginatu stownika Barttomieja z Byd-
goszcezy z 1532 roku, okazalo sig, Ze jego egzemplarz zaginat.

Podjete w 1970 roku, o czym jeszcze bedzie mowa, dziatania na rzecz opracowania
spuscizny Barttomieja z Bydgoszczy spowodowaty, ze badacze postanowili zweryfikowac
informacje o zaginigciu rekopisu. I dlatego wtasnie, pracujaca w Instytucie Stowianoznaw-
stwa PAN w Poznaniu, Irena Kwilecka rozpoczeta poszukiwania rekopisu na prosb¢ Hanny
Popowskiej-Taborskiej z IS PAN w Warszawie. Doprowadzity one w marcu 1971 roku do
jego odnalezienia w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu. Okazato sig, ze rekopis
przez caty czas tam byt, ale pod inng sygnatura (MS. 97). Prawdopodobnie sygnatura zosta-
ta zmieniona jeszcze przed 1939 rokiem w zwigzku z kompletowaniem i opracowywaniem
zbioréw rekopismiennych tegoz archiwum. Stownik z 1532 roku nadal przechowywany jest
w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu (sygn. MS. 97).

b) Z kolei stownik z 1544 roku, czyli zapiski na druku Reuchlina z 1488 roku, zostat
odkryty przypadkowo przez Ireng Kwilecka w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu (sygn.
Inc. 169) mniej wigcej w tym samym czasie co stownik z 1532 roku. Wokabularz Reuchlina do
roku 1932 byt w Bibliotece Nauczycielskiego Gimnazjum Humanistycznego w Bydgoszczy.
W 1933 roku trafit do Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (sygn. Inc. 169). Co cieckawe,
ks. Kamil Kantak przy okazji omawiania dziejéw bernardynow bydgoskich w artykule z 1933
roku pt. Z przeszlosci bernardynow bydgoskich (Zycie umystowe w dobie jagiellonskiej)
wspomina w jednym z przypisow o tym egzemplarzu (ale z btedng datg 1482):

Bibl. Uniwersytecka w Poznaniu otrzymata niedawno egzemplarz Reuschlina [sic!]
Vocabularius breviloquus 1482 [sic!], Basileae, z Bibl. Naucz. Gimn. Human. w Byd-
goszczy, ktory ongi nalezat do Bibl. bernardynskiej a stuzyt Barttomiejowi za materjal
do jego Stownika. Znajdujemy na nim zapiske: Ego fr. Bartholomeus minor etc.!”

Ks. Kantak nie zajat si¢ obfitym materiatem polskim na marginesach druku, a jedynie
stwierdzit w innym przypisie, zZe na egzemplarzu Reuchlina jest notatka o reakcjach otocze-
nia na stownik z 1532 roku:

R. 1533 [sic!] [Bartlomiej] utozyt najwazniejsze swoje dzieto Stownik polsko-tacinski
[sic!]. Stownik ten zjednat mu pewna stawe, ale i wywotat zazdro$¢. Stuchy o tem

18 7a: Kwilecka, ,,Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy odnaleziony”, 182.
19 Kantak, ,,Z przesztosci bernardynéw bydgoskich”, 11, przypis 12.
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doszly autora, skoro na egzemplarzu Reuchlina Vocabularius breviloquus, ktérego
uzywal przy opracowywaniu Stownika, zastrzega si¢, ze nie pracowat dla proznej sta-
wy, lecz na chwale Boza, i pozytek Rzplitej>°.

Trzeba dodaé, ze Irena Kwilecka odnalazta druk Reuchlina zupetnie przypadkowo
i nie kierowata sie tg dos¢ mglistg wskazowka Kantaka?!.

7. Wydania stownikow Barttomieja

Stownik z 1532 roku dopiero pod koniec XIX wieku doczekal si¢ pierwszego wydania
drukiem. Leksykon opublikowat Bolestaw Erzepki w ,,Rocznikach Towarzystwa Przyja-
ciél Nauk w Poznaniu”, t. XXIV-XXVII, 1898-1899. Erzepki za t¢ edycj¢ dostat nagrode
Akademii Umiejetnosci w Krakowie w konkursie im. S.B. Lindego w 1895 roku. Drugie
wydanie stownika, tym razem w formie ksiagzkowej, miato miejsce w roku 1900. Erzepki
dodat do niego wstgp wraz z wykazem bledow z pierwszego wydania (Wykaz wazniejszych
omytek, s. XII-XIII).

Edycja Bolestawa Erzepkiego jest dwucze$ciowa. Czes$¢ pierwsza gromadzi tacinsko-
-polskie hasta w oryginalnej pisowni i uktadzie trzyczesciowym wedtug czgsci mowy, czyli
jak w stowniku z 1532 roku. Cze¢$¢ druga stownika stanowig wyrazy polskie wraz z loka-
lizacja (taka funkcje pelni tacinskie hasto). Po czgsci pierwszej swego wydania Erzepki
umiescit — w uktadzie alfabetycznym wedtug haset facinskich — stowniczki (znane z 1532)
nazw pokrewienstwa i powinowactwa, nazw kobiet lekkich obyczajow oraz nazw gloséw
ptakéw i zwierzat.

Edycja Erzepkiego nie jest petna, nie oddaje wigc istoty stownika z 1532 roku??. Pre-
zentuje tylko takie hasta facinskie, ktore Barttomiej opatrzyt polskimi odpowiednikami. Nie
zawiera wigc obszernych tacinskich objasnien, a jedynie haslo tacinskie. Doceni¢ nalezy
jednak trud Erzepkiego wlozony w odczytanie pisma Bartlomieja, bo wigzato si¢ to z nie-
uniknionymi pomytkami. Czg$¢ ich sprostowal we wspomnianym wydaniu ksigzkowym.
Bledy Erzepkiego, ktore bardzo szczegbtowo omawiajg Kwilecka i Kedelska?, to zarowno
zwykte pomytki drukarskie (np. zapis wgnthpyenye zam. vgnthpyenye), jak 1 niewlasciwe
odczytania wyrazow. Przykladem takiej niepoprawnej lekcji wyrazu tacinskiego jest hasto
alco zam. aleo — gracz. Czasem niepoprawne odczytanie leksemu (leksemow) tacinskiego
prowadzi nawet do btednego odczytania catej tacinskiej definicji, przy ktorej pojawita si¢

20 Tamze, 4-5.
2l Ustne potwierdzenie takiej wersji zdarzen otrzymatam od prof. Ireny Kwileckiej w pazdzierniku
2016 .

22 Kwilecka, ,,Warsztat pisarski”, 25; Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycjg”, 126.

23 Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycja”, 127-143. Por. tez: Luczak, ,,Zagadkowe wyrazy”,
71-84.
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Reprodukcja 7. Wydanie Bolestawa Erzepkiego — fragm. czgsci tacinsko-polskiej

A.

Abacus, cuchenny sthal 2; shizba
vel praedsiolicza 2,

Abditus, dafyely 2b,

Abdomen, Hustoses od myg-
sza, lignamen vel pinguede
earnig, yuae manducatur 2b,

Abics, ywdlma b,

A bissus-—abyssug, preepases,
!!W?JWM* Qﬂyﬂwﬂyﬂﬂ‘r’
dr. profunditas aquamm, a
qua foutes et Mlumina proce-
dunt vel oblok 2b.

Abjudicatio, oxzqdzraye 2b.

Ablactatio, indieablactatio-
nis suae, w diyen dogo osta-
ryenyee 2b.

Ablactatus, eddwrany, odsza-
d:ony, oddelyory, esteyonsy 2h.

Abominatioe (sbhominatio),
osfudzenye, wyriygnezka, broy-
ilkosey 2b; braithkoser 2h,

Abominiwm, sy peng rzes 3.

Aborige, glqsba, ayik 3.

Abortivus, mpdossly 3.

Abruptu, dicuntur loca ns-
pera el scuta inter mon-
tes, prierey, ubi vize non
possunt fieri 3.

Absconditus, skry 2b; 3.
Absoluta potentia, ry:rolo-
na, rozrygrona 3.
Absolutio, romwyqranye 3.
Abstractum, kstallorrnaser 3.
Abusio, malus usus, perver-
gio, przerroth, zly svicaoy,
Jrsererolhnosez, wyestalek, sro-
motha, nyeraqnd 3,
Acaliculis, pincemn, pod-
rzaszy 3b.
Acar, vesghovy robak 3,
Accidens, praigodnosez, res,
quae accidit, peiczexa, prii-
gonler, grezipadel: 3b,
Acelivis, sklminy 3b.
Acclivus, flexus, curvatus in
ascensu vel dr locus erectus
sursum, praoykre migesieve 3b,
Accubitus, lonyea, proe
bitek: 4b.
Acer, Myon 3b,
Acer (sic! efr. acar), voskory
exyre 3b,
Acer, oslry, oz 3b.
Acerbus, asper, s:rogy 3b,
Acervus, gromade b,
Accetabulum, sexcthuyesa 3b,

1i»
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Reprodukcja 8. Wydanie Bolestawa Erzepkiego — fragm. czgséci polsko-tacinskiej

Ktéry (saim. wrgledny) —
ktéry bije, wirzgm, ealcitro-
gus equus, Mur. 38; kod,
ktéry rad micce, sternax
equug, Mur.,  37;  blonka,
ktéra oko mkrywas, gena,
Mur. 52; morze, ktére Swiat
obeselo, occanus, Mur. 23;
robotn, z ktérg jest za mie-
siae dosy¢ czynié, mepstru-
um opus, Mur. 8; (obyezaje),
o ktéryeh jest wyslownoéé,
modi supponendi

Ku (preyimek) — mrofcicnie
brody ku pindam, empro-
sthotonus, Mur. 73; nie-
sklonny ku dobremu, durae
cervicis; przyprawin jg ku
eudzoloxtwu, foeit eam me-
chari, zob. mechari 122;
wazelka potrawa ku chlebu,
obsonium, Mur. 157; cebr
ku noszeniu, lncus: micsee
godoe ku postawieniu lods,
statio, Mur. 25; zadawanie
ku rozeznanin prawdy, pro-
positio; zgromadzenie sléw
ku godaniu, syllogismus,

Kubek, crater; fiala; phiala;
patera; picarium; poculum,
Mur. 139, Mym. 30.

Kucharka, focaria,

Kueharz — kucharz go-
£cinuy, cupediarius.

Kuchenny — kuchenny stél,
abacus; kuchennych rrecxy
Roemikl Tom XAV, Zeat I,

kupié, sprawi¢, obsonar,
Mur. 157.

Kuchmistrz, sechicoquus;
archimagirue, Mur. 176.

Kuchnia, culina, Mur. 133,
Mym. xzob. coquina 28b;
micscka kuchnia, popins,
Mur. 138, Mym. 31b.

Kucza, teges, Mym. zob. tu-
gurium 32,

Kuezka, tugurium, Mur, 137,

K ufa (cuffa sic!), cuppa, Mur.:
kuffa 150, Mym.: kuffa wina
28b.

Kuglarz, gesticulator; jocu-
lator, Myn. 37; mimus; prac-
stigiator.

Kula, globus; olowna kula,
plumbata, Mur.: olowiana
kula 149,

Kupa — 1) kuna (zwierze),
martes, Mur. 41; putorius,
Mur. 41, Mym. 26b; 2) kuna
(gasior, kloda), columbar.

*Kunka (krélik), cuniculus.

Kupezyk, proxeneta, Mur.
187.

Kupia, mercantia; merx.

Kupié¢ — kuchennych rzeczy
knpid, sprawié, obsonari, Mur.
157; kupiony, empticius.

Kupiee, institor; npegocita,
Mur. zob. mercator 185,

*Kupiecski — zmowa ku-
piecska, monopolia.

*Kupiecstwo, mercantia.

1




124 | Lucyna Agnieszka Jankowiak

polska glosa. Niewlasciwe odczytania wyrazow polskich to np. oiczowstwo (ojcowstwo)
zam. oiczewstwo (0jcewstwo) przy tac. paternitas.

Erzepkiemu zdarza si¢ wyraz lacinski uzna¢ za polski, np. tac. titan jako pol. tytan; tac.
Nar ‘nazwa rzeki’; befer ‘bobr’. Roznice w jego zapisach wystepuja tez — w stosunku do tej
samej pary haset polskich i facinskich — w cz¢sci pierwszej i drugiej wydania (np. dotyczy to
pary wyrazow: tac. cerno i pol. syerdzyen). Czasem Erzepki w ogole pomija hasta tacinskie
z polskimi odpowiednikami, jak w przypadku rubigo — rdza; sebum — loy (16j).

Powazna konsekwencja bledéw Erzepkiego jest fakt, ze niektére z jego niepopraw-
nych odczytan weszly na state do literatury przedmiotu, nowych leksykonoéw jak SPXVI.
Na przyktad hasto przedbaba we wspomnianym stowniku (XXXI/225) ma f =5 i dwa
znaczenia, przy ktorych znalazto si¢ poswiadczenie ze stownika Barttomieja z 1532 roku:
1.‘matka dziadka lub babki; prababka’ (4) BartBydg, [CervusF x3]; 2. ‘matka pradziadka lub
prababki, praprababka’ (1) BartBydg. Autorzy SPXVI, za wydaniem Erzepkiego, btgdnie
odczytali zapis zakwalifikowany do zn. 2.: przedbaba zamiast przebaba (por. odpowiednie
hasta w nowej edycji: cz. 4, s. 117, 123).

Mimo niedoskonatosci — z dzisiejszego punktu widzenia — edycja Erzepkiego zosta-
fa uznana za wzorowa przez Aleksandra Briicknera: ,,Byla to praca bardzo zmudna; [...]
wydawca wywigzal sie ze swego zadnia wprost wzorowo™?*. O znaczeniu tego wydania
$wiadczy — o czym bedzie jeszcze mowa — fakt, ze stato si¢ zZrodtem dla innych wydan
leksykograficznych.

Po odnalezieniu stownika z 1544 roku, na poczatku lat 70. XX wieku, z inicjatywy
Edwarda Szmandy (przewodniczacego Kota Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego
w Bydgoszczy) i dyrekeji Instytutu Stowianoznawstwa PAN, podjeto decyzje o lacznym
wydaniu dziet Barttomieja z 1532 i 1544 roku. Edycje¢ t¢ miat przygotowac zespot sktadaja-
cy si¢ z pracownikoéw IS PAN w Poznaniu.

Koncepcje nowego wydania Barttomiejowych leksykonow zmieniaty si¢?. Przede
wszystkim nowe opracowanie stownictwa Barttomieja z Bydgoszczy miato rézni¢ si¢ od
wydania Erzepkiego. Miato obja¢ nie tylko leksyke zamieszczong w stownikach z 1532
1z 1544 roku, ale takze — w innych jego rekopisach: z lat 1500—1505 (rkps Biblioteki Kornic-
kiej, sygn. 97), z 1510 r. (rkps Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. IV Q 196),
z 1519-1520 (rkps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 3795), z 1523 r. (rkps Biblio-
teki Kornickiej, sygn. 98) zawierajacy m.in. przektad Reguly Trzeciego Zakonu. Powstaty
w ten sposob nowy stownik mial si¢ sktada¢ z dwoch czesci z materiatem podanym w ukta-
dzie alfabetycznym. Cz¢$¢ pierwsza, tacinsko-polska (por. reprodukcja 9), miata zawierad
hasta tacinskie z polskimi odpowiednikami (w transliteracji). Cze$¢ druga stanowi¢ miat

24 Aleksander Briickner, ,,Recenzja wydania B. Erzepkiego™, Pamietnik Literacki 1 (1902): 165.

25 Na ten temat zob. Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycja”, 123—143; Elzbieta Kedelska,
,.Dzieje poznanskiej Pracowni J¢zykow Zachodniostowianskich”, w: 50 lat slawistyki w Polskiej Akademii
Nauk (1954-2004). Ksiega jubileuszowa Instytutu Slawistyki PAN (Warszawa: SOW, 2004), 161-170.
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Reprodukcja 9. Probka nowej edycji w wersji tacinsko-polskiej

ARTOTIRA

AUCUPIUM

ARTOTIRA: est cibus, qui fit ex
pane vel ex pasta et caseo twarozny
colace R dl.

ARTUO, -are: guod non est in usu,
1. dividere, artus separars de gal-
lis et similibus rosbyveracz kuri R
Mav.

ARTUOSUS
di.

ARTUS: §. membrum, quod
artatur crlonkovys, Stav R dl.

ARUGO ¢ {. color quidam est sicut
pedes acclpitris  sopece 5 14v (md):
8. Snyeca B dl. Cf. AURUGO, [A] ERUGO,

ARULA @ 1. parva ara seu altare
wvel 1. patella carbonum, craticula
wvel vas eneum quadrangulus In quo -
gnis ardet seu prune portantur vel
i. Rrerevye ex carbonibus 5 15 (mg):
. est parva ara sive altare olta-
reik (...} wvel vas eneum (...) In
que (...) prune vel carbones aspor-
tantur rrezevye R dl.

. ARVLLA : dr residuum poml, quod
ablicitur ostruzyna. ogrizek R dl.

ARUNDO, HARUNDO : arundo 1. fol-
lum dependens, vel canna cito arens
treryna 8 1w (md), R 41 harumdo
trezyna R 02 (ml). CF.CANNA,

ARVINATUS : i. inpinguatus tuczny
R d1 (sv. Arvina).

ARVINOSUS : 1. crassus Syti. tlu-
sty R dl {(sv. Arvina). Cf. CRASSUS.

ARVUM : i. campus prrelog. orana
rolya 53 13] arvs orana rolya. prie-
loga. przelog. Nyva. polye R d1 (md;
av. Arvua). Cf. CAMPUS ECCLESIASTI-
us.

ARX : 1. recca Prov, 9.(3) coch-
lea vel fortitudo vel castrum zamek
5 l4v; a. zamek. vyera. vyssocosct.
Ciwyrdia R d1. Cf. COCMLEA.

A3 : (...) primo est obolus { Mt
10,29} prenyadz R di.

ASCARIDES : sunt vermes
et intestinorua giysty S 15,

ASCAULA : gaydy abo Multhanky S
1% (md); a. musicum instrusentus Ga-
ydy. Bapany. Multanky R dlv (sg).

ASCAULES : CGaydarz utricularius
S 1% (ad); R dlv (eg).

ASCELLA : dr locus sub brachiis
pacha. podpazek 8 13v; podpazek {axi-

i. meabratus Coscysiy R

nervis

ventris

11a idea) R dlv. CF. ALA, AXILLA.
1 yerdziecz R dlv (ml).

ASCENSUS : wstopyen 5 13 (mp)
wachod. Stopyen R div (ml).

ASCIA @ i. dolabra quasi acute
sciendes oksha. Cyeslicza k dlv. CI.
DOLABRA .

ASCOPA : vas est aquaticum wutri
per zimile. Unde Jdth 10, (3): lapo-
suft itague abre sue ascopam vini
Lagwicra R div. CI. UTER.

ASECRETIS, A SECRETO : asecretis
Secretarz 3 4v (ml) ; a secreto vel
a secretis qui est secretarius regis
Secretarz R wykl, prz.,kol.l.

ASELLI : bathky 5 15 (mp);esselli
Bathky ® d2 (ml). Cf. PHASELUS.

ASILUS : dr tabanus 1. musca, que
stimulat boves syrhen 5 15: sczmvel.
{ Oestrums ) syrahen R dlv. Cf.FUCUS,
OESTRUM.

ASPA :  skobl 5 13 (ed) ; Skobl 5
1% (ml)}: Scobl R 42 (mp).

ASPALTUM : rrzecz gasta coagulatum
quasi bitusen clrca lepides R 42
(mp).

ASPAR : wscypanek 3 1%v (ml)i R 42
(mp).

[ASPHODILLUM] , AFODILLUM : dr al-
bedo existens in ovo Byvalek R bl.

ASSOLO,-are @ zlozicz zvrzandv.
pusthe verynycz B M3 (o).
[ATTACUS] , ATACUS : ( Lv 11,22)

malor est bruco, et dr vermis rodens
alera ssycza. slyep vel est quedan
avis Ignota nobis 5 16 (mp) : Siyep.
ashycza R d}. Cf. BEUCHUS, ERUCA.

ATTENDO, -ere : a-ere vistregacr
(!} sya. vyarovacz 5 21lv (ml} ; a-
ere vyarovac: sy4 .vistrregacr sva.
Strzecz syq ATTENDE TIBL ( Tob 4, 13
i in.) vystregay sya B H3 (mg).

« AUTOR : auctor dr allquis
qui rem aliquam auget ab augeo mno-
zycyel 3 &; autor {. fldedignus wel
primordialls inventor alicuius artis
slavanthny systry R d4v; autor cus u
sine ¢ venlt ab autentin grece i.au-
tor vel dignum latine quia elus die-
tum vel factum est dignua Imitatione
slavanthny R a8 (av.Actor).CI.ACTOR.

AUCUPIUM, AUCIFIUM @ ( Lv 17,13 )
auclplim, locus vel tugurive vel vir-
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indeks wyrazoéw polskich (w transliteracji) z odsytaczami do odpowiednich haset tacin-
skich. Ponadto nowa edycja miata by¢ poprzedzona obszernym wstepem z komentarzami
jezykowym i filologicznym.

Okoto roku 1978 gotowa byta juz (papierowa, na fiszkach) kartoteka tacinsko-polska
wykonana na podstawie stownikow z 1532 i 1544 roku. Bylo to okoto 11 tysiecy tacinskich
haset z polskimi odpowiednikami. W 1993 roku z powodow finansowych zawieszono przy-
gotowania do wydania tacinsko-polskich leksykonow Bartlomieja.

W 1996 roku prace wznowiono, jednoczesnie znéw zmieniajac koncepcje stownika.
Migdzy innymi zrezygnowano z wlaczenia do nowej edycji materiatu z innych — niz dzieta
z 1532 i 1544 roku — rekopiséw Barttomieja z Bydgoszczy. Planowano szybko wydac skro-
cong wersj¢ polsko-tacinska. Mys$lano nawet o opublikowaniu indeksu wyrazéw polskich
do jeszcze nieistniejacej wersji tacinsko-polskie;.

Ostatecznie w 1999 roku ukazat si¢ pierwszy tom nowej edycji pt. Sfownik Bartlo-
mieja z Bydgoszczy — wersja polsko-tacinska czesé 1 (A—G), ktorej autorkami byty: Irena
Kwilecka, Elzbieta Kedelska i Arleta f.uczak. Nowa edycja?® nie stanowi zwyktego indeksu
wyrazow polskich zamieszczonych przez Barttomieja w stownikach z 1532 i 1544 roku,
poniewaz do haset polskich dodany jest dtuzszy (zwlaszcza od tomu drugiego, co byto efek-
tem postulatéw po publikacji tomu pierwszego) kontekst (polski i tacinski) oraz objasnienia
polskie i odsytacze, np. do synonimoéw. Zostat zastosowany zapis jak w wersji oryginal-
nej (a wigc transliteracja), jedynie hasto gtéwne jest transkrybowane (por. reprodukcja 10).
To taczne wydanie stownikow Bartlomieja zmaga si¢ z problemami odczytania zaréwno
tekstu facinskiego (zob. wersja z 1532 roku oraz dopisane hasta tacinskie w obu edycjach)
oraz polskiego, jak réwniez z btednymi odczytaniami Erzepkiego. Przypomnie¢ nalezy,
ze w przypadku taciny mamy do czynienia nie tylko z klasyczna tacina, ale czgsciej z jej
wersjg $redniowieczng, charakterystyczng dla 6wczesnej Polski.

Prace nad nowa edycja prowadzone sg nadal w Poznaniu przez pracownikow Instytutu
Slawistyki PAN?’. Kolejne tomy (od tomu VI) przygotowywane sa przez poznanski zespot
w ramach uzyskanego pod koniec 2012 roku grantu z Narodowego Programu Rozwoju Hu-
manistyki. Prace grantowe potrwaja do czerwca 2018 roku, kiedy to przewiduje si¢ przygo-
towanie, gotowych do recenzji, wydrukéw komputerowych, a nastgpnie opublikowanie tych
stownikow wraz z tomem opracowujacym glosy Bartlomieja z innych tacinskich tekstow.
Dodanie bowiem glos polskich Bartlomieja z innych rekopisow to kolejna modyfikacja

%6 Do dzi$ ukazaty sie: Elzbieta Kedelska, Irena Kwilecka, Arleta fuczak, Stownik Bartlomieja
z Bydgoszczy. Wersja polsko-tacinska, cz. 1-5 (Warszawa: SOW, 1999-2012).

27 Cztonkami zespotu opracowujacego nowa edycje byly najpierw: Irena Kwilecka (do 1996 r.), Elz-
bieta Kedelska (1. 1973-2014) i Arleta Luczak (od 1987 r.). Nastepnie: od 2006 r. — Lucyna Agnieszka
Jankowiak i (krdtko) Iveta Rucka oraz od 2007 r. Maria Trawinska.
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Reprodukcja 10. Nowa edycja stownikow Bartlomieja z Bydgoszczy (cz. V)

79

RYNECZEK Ryneczek foriculum, forulum dr a forum R n,v (md).

RYNEK targ, rynek forum dr locus deputatus ad emendum vel vendendum
..., forum etiam dr locus, ubi tractantur cause {et lites} Sandny dom R n,v;
forum cupedinis Rynek, ubi omnia ad emendum inveniuntur Wszherzeczny
tark () S 60; ovoczny rynek <forum> oporimum (') (Erz: ,,oporinum™) S 60;
ovoczny rynek forum oporimum (!) R nv (md) (por. Mu28, s. 29: Forum
oporimum ('), Ops marckt, Owocy (!) rynek); volovy rynek <forum> boarium
S 60 (por. Mu28, s. 28); vynny rynek forum vinarium R nyv (md) (por.
Mym28, k. 6: Forum vinarium, Wein margt, Winny targ); Cloda na rynkv
przy rathvszv custodia lignea R i, (mp). Zob. JABLECZNY, KAPUSTNY,
RYBNY, TARG, WENDETA.

[RYNIERZ] zob. RYMIERZ (?) ‘giermek’.

RYNKA ‘naczynie kuchenne, patelnia’ rynka, tregyel, panewka vel
Brvthvanna frixorium vel frictorium i. patella, sartago, in qua aliquid frigitur
aut coquitur (bibl.) S 61; Rynka, Tregyel frixorium, patella vel ferrum, super
quod coquitur, unde propheta: Confrixa sunt ossa mea tanquam in frixorio
..., sartago (bibl.) R n,v; tegel myedzyany, zelazny garnecz, rynka lebes,
cacabus coquinalis ..., lebeta idem (bibl.) S 80; myedzyany garnecz, panvicza,
Rynka, Tregyel lebes {tripes} (bibl.) R r,v; panewka, Rynka y Brvthwanna
vel panew pywna sartago i. frixorium, Levi. 2, vel patella, in qua caro aut
pinguedo vel aliud frigitur (bibl.) S 137; tripes est instrumentum ferreum,
super quod olla ponitur ad ignem, ut ferveat, trifus, citrapus idem vel i.
Rynka, Tregyel S 163; Rynka, Tregyel tripos i. mensa vel scamnum vel aliud
instrumentum tres habens pedes {trifus, citropus i. tripes} R J; Rynka,
Tregyel citrapos, citropus, tripos (bibl.; Lev. 11,35) R g, (mg). Zob. PANEW.

RYNNA aqueductus est ius ducendi aquam per fundum vel agrum
alienum ad irrigandum agrum meum vel alterius iure servitutis constitute. Et
fit in fistulis et meatibus subterraneis pothok, Rynna, przecopa, kady voda
vichodzy S 12v (por. Mu28, s. 24); rynna, Rura canale est fistula vel lignum
ducens aquam S 22; canalis et hoc canale {fistula aque rura, rynna} R e v;
Struga, Rynna aqualicium dr locus vel guttatorium, per quod aqua foras
mittitur et elicitur a proprio alveo R c,. Zob. RYNA.

RYNSKI ‘renski, znad Renu’ rynskye (‘wino’) <vinum> Rynense S 170v;
Rynskye (‘wino’) <vinum> Rinense R L v (ml) (por. Mu28, s. 163 i Mym28,
k. 41v). Zob. GORZALKA, MALMAZYJA, MUSKATELLA, REN,
RYN, WINO.

[RYSOWAC SIE] zob. ZRYSOWAC SIE.
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koncepcji stownika — a wlasciwie powrot do jednej z wezesniejszych koncepcji, chociaz
w innym uktadzie — zwigzana juz z pracami w ramach wspomnianego grantu?.

8. Udostepnianie stownikow Barttomieja

Aleksander Briickner, piszac o wzorowym wydaniu Erzepkiego, ocenil réwniez zawartos¢
stownika z 1532 roku: ,,Szkoda tylko, ze sam rekopis niezbyt wazny”?°. We wstepie do wy-
dania z 1900 roku Erzepki rowniez niezbyt pochlebnie wyrazit si¢ o stowniku z 1532 roku:

Wedle wyraznego brzmienia tytutu [...] jest stownikarskie dzieto Barttomieja zwy-
czajna kompilacya, polegajaca na wypisach z Calepinia oraz opartg na stownikach,
znanych ogélnie pod nazwami Mamotrectus i Breviloquus*.

Cze$¢ badaczy dorobku Bartlomieja, jak np. Irena Kwilecka, Hanna Popowska-Tabor-
ska czy Elzbieta Kedelska, uwaza, ze wtasnie te oceny zadecydowaty o matym zaintere-
sowaniu materiatem stownikowym z 1532 roku. Znawca dziejow leksykografii, Stanistaw
Urbanczyk, widzi inne przyczyny tego stanu rzeczy:

Jednakze poza Briicknerem, ktory oglosit dwie krotkie recenzje, nikt si¢ stownikiem
nie interesowal. Moze byla to wina opinii, ze to kompilacja — tak sadzi E. Szmanda
i I. Kwilecka — ale chyba raczej przyczyna byta inna: jezykoznawcy nie zajmowali si¢
wtedy stownictwem; interesowata ich fonetyka historyczna, fleksja, nieco p6zniej dia-
lekty. Zmiana zainteresowan zaszta dopiero w latach powojennych?!.

Ostatecznie trzeba stwierdzi¢, ze (mimo ograniczen) edycja Erzepkiego udostepnia-
fa materiat stownikowy Barttomieja z Bydgoszczy. Korzystali z niej: Jozef Rostafinski
w swoich Materialach zrodlowych do stownictwa przyrodniczego Srednich wiekéow w Pol-
sce (Krakow 1900) oraz — w swoich stownikach etymologicznych — Aleksander Briick-
ner®? i Franciszek Stawski33. Po zaginigciu stownika z 1532 roku skorzystaty tez z tej edycji

28 Czlonkinie zespotu grantowego to: Elzbieta Kedelska (do §mierci w 2014 r. — kierownik grantu),
Lucyna Agnieszka Jankowiak (kierownik grantu od konca 2014 r.), Arleta Luczak i Maria Trawinska
(przygotowuje opracowanie glos z innych rekopisow niz stowniki z 1532 1 1544 r.).

29 Briickner, ,»Recenzja wydania”, 165.

30 Bolestaw Erzepki, ,,Wstep”, do: tenze, Stownik lacinsko-polski Bartlomieja z Bydgoszczy (Poznan:
Drukarnia Dziennika Poznanskiego, 1900), I11.

31 Stanistaw Urbanczyk, ,,Recenzja ksigzki Bartlomiej z Bydgoszczy i jego dzielo”, Jezyk Polski 5
(1980): 342.

32 Prawdopodobnie za posrednictwem pracy Jézefa Rostafinskiego, zob. Aleksander Briickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1989), XIV.

33 Podaje za: Kwilecka, Kedelska, ,,Z prac nad nowa edycja”, 123, przypis 2.
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wielkie leksykony, jak wydawany od 1966 roku Stownik polszczyzny XVI wieku* oraz wy-
dawany od 1953 roku Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce®. Pierwszy ze stownikow
wyzyskuje leksyke polska (w 100%), drugi — leksyke tacinska.

Czas odkrycia leksykonu z 1544 roku zadecydowal, ze nie wszedt on do kanonu Zro-
det SPXVI. Jednak w wydaniach od lat 70. XX wieku stopniowo pojawia si¢ jako zro-
dto dodatkowe. Przyktadowo w tomie 8 SPXVI jest hasto imieniak jako material z 1544
roku za posrednictwem artykutu Kwileckiej (,,Nieznany zbior stownictwa polskiego pidra
Barttomieja z Bydgoszczy”, Jezyk Polski 1972: 252-261). Wprost — ale rzadko — jako zré-
dto dodatkowe: J. Reuchlin, Vocabularius breviloquus, Argentine 1488 (Glosy Bartlomieja
z Bydgoszczy), jest dopiero od tomu 13. Skrétu stownika Barttomieja z 1544 roku SPXVI
nie zapisuje konsekwentnie. Oprdécz wymienionych zapiséw sa tez inne skroty: Reuchlin
(np. tomy 15, 23), a od tomu 24 — ReuchlinBartBydg. Nie zapisano tez zbyt duzo haset z lek-
sykonu z 1544 roku, np. do tomu 32 odnotowano zaledwie 4 hasta: mianujqcy, mienigcy,
mienionek, modzelowaty.

Warto nadmieni¢, ze skan stownika z 1544 roku od kilku lat dostgpny jest w Wiel-
kopolskiej Bibliotece Cyfrowej. A nowa edycja stownikow — zeskanowana — obecna jest
w bazie RCIN, czyli Repozytorium Cyfrowym Instytutéw Naukowych.

9. Historia prac nad stownikami w XX wieku 1 XXI wieku

Prezentujac histori¢ prac nad leksykonami Barttomieja z Bydgoszczy od poczatku XX wie-
ku, trzeba zwroci¢ uwage przede wszystkim na poczatek tego stulecia i obie edycje Erzep-
kiego. Podkres$li¢ nalezy tez role lat 70. w rozbudzeniu zainteresowania postacig i dzietami
Barttomieja, glownie dzicki Towarzystwu Mito$nikéw Jezyka Polskiego w Bydgoszczy
oraz Instytutowi Stowianoznawstwa PAN. W pierwszym przypadku wymieni¢ trzeba raz
jeszcze Edwarda Szmandg, ktory zwrocit si¢ do Hanny Popowskiej-Taborskiej (IS PAN)
z propozycja badan nad dorobkiem Bartlomieja. Rezultaty pierwszych badan Popowska-
-Taborska przedstawila w czerwcu 1971 roku na wspolnym zebraniu Kota Towarzystwa
Mitoénikow Jezyka Polskiego w Bydgoszczy oraz Komisji Jezyka i Literatury Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego (referat pt. Z badan nad Stownikiem Bartlomieja z Bydgoszczy).
Kolejny referat na temat dzieta Barttomieja badaczka przedstawita w listopadzie 1971 roku
w Krakowie na konferencji poswigconej leksyce gwarowej i jej udziatowi w formowaniu

34 Maria Renata Mayenowa, Franciszek Peptowski, Krzysztof Mrocewicz, red., Stownik polszczyzny
XVIwieku,t. 1-36 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Warszawa: IBL —
Wydawnictwo, 1966-2012); dalej SPXVI.

35 Marian Plezia, red., Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 1-8 (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN; Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 1953-2014).

36 Arleta Luczak, ,Lacinskie osobliwosci leksykalne w obu wersjach tacinsko-polskiego Stownika
Bartlomieja z Bydgoszczy”, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 30 (1993): 59—67.
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si¢ jezykow literackich. Byt to referat o ksztattowaniu si¢ stownictwa literackiego w XVI
wieku wlasnie w $wietle badan nad stownikiem Bartlomieja z Bydgoszczy?’. W tym samym
czasie, na prosb¢ Popowskiej-Taborskiej, Kwilecka (IS PAN w Poznaniu) szukata zaginio-
nego rekopisu z 1532 roku, znalazta go i odkryla niespodziewanie stownik z 1544 roku.

W listopadzie 1972 roku Wyzsza Szkota Nauczycielska w Bydgoszczy, Komisja Je-
zyka i Literatury Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego i Kota Towarzystwa Mito$nikow
Jezyka Polskiego zorganizowaty konferencje® pt. Bartlomiej z Bydgoszczy i jego dzielo.
Przedstawiono na niej pie¢ referatow dotyczacych m.in. warsztatu pisarskiego Barttomie-
ja, dialektyzmoéw i bohemizméw w stowniku z 1532 roku oraz stosunku tego r¢kopisu do
wzorow tacinskich i polskich. Materiaty z konferencji ukazaty si¢ drukiem dopiero w 1979
roku®.

Za przelom w pracach nad spuscizna Barttomieja z Bydgoszczy nalezy uznac decyzje
o wydaniu stownictwa tego leksykografa z réznych dziet w postaci jednego stownika. Istot-
ne dla szans na ukonczenie prac nad taka edycja bylo przyznanie grantu NPRH.

10. Podsumowanie

Podsumowujac opis stownikéw Barttomieja, trzeba wskaza¢, ze opracowan im po§wieco-
nych nie ma wiele, zwazywszy, ze materiat leksykalny przynajmniej jednego z nich (z 1532
roku) dla badaczy dost¢pny jest od przetomu XIX 1 XX wieku. Do dzi$ jest to ok. 30 prac je-
zykoznawczych, gtdéwnie artykutow, oraz dwie ksigzki*?. Ich autorami sg przede wszystkim
pracownicy Instytutu Slawistyki PAN, np. I. Kwilecka, E. Kedelska, A. Luczak. Do tego
doliczy¢ mozna recenzje ksigzek o Barttomieju i jego stownikach*!, a takze recenzje wydan

37 Zygmunt Brocki, ,,rec. Bartlomiej z Bydgoszczy i jego dzielo”, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe,
Prace Wydziatu Nauk Humanistycznych. Seria B, nr 12, Warszawa—Poznan 1979, ss. 697, Slavia Occiden-
talis 38 (1980): 156.

38 Por. np. Edward Szmanda, ,,Trzy bydgoskie spotkania naukowo-kulturalne”, Jezyk Polski 1 (1975):
74-76.

39 Bartlomiej z Bydgoszczy i jego dzielo (Warszawa—Poznan: PWN, 1979).

40 Bartlomiej z Bydgoszczy i jego dzielo; Kwilecka, Popowska-Taborska, Bartlomiej z Bydgoszczy
leksykograf polski.

41 Edward Breza, Zygmunt Brocki, ,,Recenzja ksiazki I. Kwileckiej i H. Popowskiej-Taborskiej, Bar-
tlomiej z Bydgoszczy, leksykograf polski pierwszej potowy XVI w.”, Rocznik Gdanski 39 (1979): 212-216;
Brocki, ,,rec. Barttomiej z Bydgoszczy i jego dzieto”, 156—160; Maria Karpluk, ,,rec. I. Kwilecka, H. Po-
powska-Taborska, Bartlomiej z Bydgoszczy, leksykograf polski pierwszej potowy XVI w., Prace Slawi-
styczne Zaktadu Stowianoznawstwa PAN I, Wroctaw 19777, Jezyk Polski 4 (1979): 300-302; Urbanczyk,
,Recenzja ksigzki Bartlomiej z Bydgoszczy”, 342-344.
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stownikow Barttomieja* i sprawozdania z sesji z 1972 roku*?. Szczegdtowy opis stanu ba-
dan zawiera oddzielny artykut*®. Dodac tu jednak nalezy, ze dotychczasowy dorobek jezy-
koznawczy nie jest obfity 1 dotyczy czgsciej materiatu polskiego niz tacinskiego. W dodatku
powstate prace czesto powtarzaja te same informacje.
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Przypomnienie stownikoéw Bartlomieja z Bydgoszczy z lat 1532 1 1544

Streszczenie

Celem artykutu jest przypomnienie XVI-wiecznych tacinsko-polskich stownikéw Barttomieja
z Bydgoszczy. Nasilenie zainteresowania leksykonami nastapito w latach 70. XX wieku, kiedy
odnaleziono (uznany po drugiej wojnie §wiatowej za zaginiony) rekopis z 1532 roku i niespo-
dziewanie odkryto stownik z 1544 roku. W artykule kolejno opisano sylwetke zakonnika, losy
jego dziel, jak rowniez ich budowg i zawartos¢. Ponadto omowiono dotychczasowe wydania
stownikéw Barttomieja (B. Erzepkiego oraz nowa, taczna, edycje w wersji polsko-tacinskiej).
Kolejng kwestig zaprezentowang w artykule sa dziatania w XX i XXI wieku na rzecz upo-
wszechnienia materiatu leksykalnego stownikow.

The reminder of the dictionaries by Barttomiej z Bydgoszczy from 1532 and 1544

Summary

The purpose of the article is reminding the readers of the 16th century Latin-Polish dictionar-
ies by Barttomiej z Bydgoszczy. The interest in the lexicons increased in the 1970s, when the
manuscript from 1532, believed to be lost after the World War 11, was found, and unexpectedly
the dictionary from 1544 was discovered. The article briefly portraits the monk, outlines the
fortunes of his works, and presents their construction and content. Moreover, the editions of
the dictionaries published to date are described (Bolestaw Erzepki’s edition and the new, joint
edition in the Polish-Latin version). The attempts are also discussed undertaken in the 20th and
21th centuries to propagate the lexical material of the dictionaries.



