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K s. T adeusz L oska SJ

ODNOWA EGZEGET YC ZN O-HERMEN EUTYCZNA KATOLICKIEJ KATECHEZY BIBLIJNEJ 
W NIEMCZECH ZACHODNICH W LATACH 1963-1970

W s t ę p

Tematem n i n i e j s z e j  p ra c y  d o k to r s k ie j  j e s t  k r y ty c z n a  a n a l i z a  z ja ­
w isk a , jak im  w k a t o l i c k i e j  k a te c h e z ie  b i b l i j n e j  HEN b y ł p rze ło m  e g z e -  
g e ty cz n o -h e rm eu ty c zn y  w l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h ,  p rz e z  n ie k tó r y c h  na­
zwany "w iosną b i b l i j n ą "  ( B ib e l f r ü h l i n g ) .

W b i b l i s t y c e  w sp ó łc z e sn e j dadzą s i ę  ro z ró ż n ić  dwa n u r ty  badań: 
eg z eg e za  h is to ry c z n o -k ry ty c z n ą  i  nowa herm eneu tyka , zatem  i  u k ła d  mo­
j e j  p ra c y  o p ie ra  s i ę  n a  tym f a k c i e .  Mimo, że n u r ty  te  s ta n o w ią  dwa 
odm ienne p o d e jś c ia  do P ism a ś w .,  je d n ak  tw orzą je d e n  p ro c e s  p o zn a n ia  
i  i n t e r p r e t a c j i  te k s tó w  b ib l i j n y c h .
W n aszy c h  c z a sa c h  r o l ę  w iodącą w naukach  b ib l i j n y c h  p r z e j ę ł a  egzegeza  
h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą ,  k t ó r e j  i s t o t ę  s tan o w i a n a l i z a  l i t e r a c k o - h i s t o -  
ry c z n a  -  ze sw ej n a tu r y  sk ie ro w a n a  ku  p r z e s z ł o ś c i .  Oprócz te g o  j e j  
w a r s z ta t  naukowy i  w yn ik i d o s tę p n e  s ą  ty lk o  fachowcom i  ludz iom  p rz y ­
gotowanym do o d b io ru . Na s k u te k  ta k ie g o  s ta n u  p o w s ta ła  n ie b e z p ie c z n a  
p rz e p a ść  pom iędzy eg z eg e zą , k tó r a  p o p r z e s ta ł a  n a  naukowych b ad a n ia c h  
t e k s t u ,  a  problem am i c z ło w ie k a  w sp ó łczesn eg o . U św iadom ienie so b ie  t e j  
p r z e p a ś c i  l e ż y  u p odstaw  w sp ó łc z e sn e j d y s k u s j i  h e rm e n e u ty c z n e j. D ała 
ona bowiem p o c z ą te k  tzw . now ej herm enetyce b i b l i j n e j .  Rozumiem p rz e z  
n i ą  n u r t  zapoczątkow any p rz e z  K. B a rth a  i  p o d ję ty  p rz e z  H. B ultm anna, 
k tó r y  n a w ią z a ł do h e rm e n eu ty k i wywodzącej s i ę  od Ę .D .E . S c h le ie rm a -  
c h e r a ,  uznawanego za  o jc a  w sp ó łc z e sn e j r e f l e k s j i  (h e rm en e u ty c zn e j, o -  
k r e ś l a n e j  rów n ież  ja k o  nowa h erm en eu ty k a . Ta o s t a t n i a  j e s t  hermeneu­
ty k ą  o g ó ln ą  lu b  f i l o z o f i c z n ą .  Wynika z te g o , i ż  p rz e z  nową herm eneu­
ty k ę  b i b l i j n ą  n a le ż y  rozum ieć p rz e d e  w szystk im  herm eneutykę p r o te ­
s ta n c k ą .
E gzegeza h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą  o ra z  nowa herm eneu tyka -  i  to  zarówno 
o g ó ln a  ja k  i  b i b l i j n a  -  w yw arły d ec y d u ją c y  wpływ n a  n ie m ie ck ą  k a t e -  
chezę b i b l i j n ą  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .  Mówimy o nowej herm eneu tyce b i ­
b l i j n e j  w o d ró ż n ie n iu  od  h erm en eu ty k i w u ję c iu  tra d y c y jn y m . W d o ty c h ­
czasowym schem acie  d y s c y p lin  te o lo g ic z n y c h  herm eneutyka b y ła  t e o r i ą  o



k u n s z c ie  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św ., r e f l e k s j ą  nad  m etodam i i  k o n k re tn ą  
p ra c ą  eg zeg e ty c z n ą .  Zadaniem ta k  ro z u m ia n e j herm eneu tyk i b y ło  s y s t e -  
m atyczne opracowyw anie wyników badań eg zeg e ty czn y ch  .

Ten s t a n  r z e c z y  j e s t  podstaw ą r o z r ó ż n ie n ia  dwóch z a sa d n ic z y c h  ro z ­
d z ia łó w  n i n i e j s z e j  p ra c y t d ru g ie g o , pośw ięconego e g z e g e ty c z n e j odno­
w ie n ie m ie c k ie j  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  (o d tą d t kb) i  t r z e c ie g o ,  k tó re g o  
tem atem  j e s t  j e j  herm eneu tyczna odnowa· C hociaż w p u b lik a c ja c h  pośw ię­
conych t e j  odnowie e lem e n ty  eg zeg e ty czn a  i  herm eneutyc zne c z ę s to  s i ę  
p r z e p l a t a j ą ,  d la  p r z e j r z y s to ś c i  omawiam oba kom pleksy zag ad n ień  w 
osobnych  r o z d z ia ła c h .

R o z d z ia ł c z w a rty  p o św ięc iłem  n ajw ażn ie jszy m  konsekwencjom dydak­
tycznym  i  metodycznym eg zeg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy k b . O gran i­
czyłem  s ię  w nim ty lk o  do ty c h  k o n se k w e n c ji, k tó r e  są  b e z p o ś re d n io  
zw iązane z tem atyką dwóch p o p rz e d n ic h  ro z d z ia łó w . Za t a k i e  konsekwen­
c je  uważam: e g z e g e ty c z n y  i  herm eneu tyczny  ty p  kb o ra z  j e j  c h a r a k te r  
p rz e p o w ia d a n ia . W r o z d z ia le  p ierw szym  omówiłem w ewnętrzne i  zew n ę trz ­
ne p rzy c zy n y  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn eg o  prze łom u w k a t o l i c k i e j  kb 
l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  w RFN. Chodzi w nim o uchw ycenie ty c h  czynników , 
d z ię k i  k tó rym  kb z n a la z ła  s i ę  w p o lu  ^ ''- '.z  to  s i l n i e j s z e g o  o d d z ia ły ­
w ania n a  n ią  nauk b ib l i j n y c h ,  zw ła sz cza  egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
n e j  i  nowej h e rm e n eu ty k i. Tematem r o z d z ia łu  o s ta tn ie g o  są  p rzy czy n y  
n ag łeg o  za ła m an ia  s i ę  f a l i  eg zeg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j i  d a ls z y  r o z ­
wój kb w HŁśmczecjh Z ach o d n ich . W te n  sposób  p ra c a  n i n i e j s z a  s ta n o w i 
pewną zam kn ię tą  c a ło ś ć  ta k  pod względem te m a ty k i,  ja k  i  h is to ry c z n e g o  
ro zw o ju  n ie m ie c k ie j  kb w p ie rw s z e j  po łow ie XX w.

Λ
T ra d y c y jn a  herm eneutyka b y ła  rozum iana jak o  r e f l e k s j a  nad  metodam i 
egzegetycznym i i  p ra c ą  e g z e g e ty . W c ią g u  d łu g ie j  h i s t o r i i  nauk  b i ­
b l i j n y c h  p o ja w ia ły  s i ę  c o ra z  to  nowe m etody. W c z a s a c h  p a t r y s ty c z ­
nych  i  w ś re d n io w ie c z u  wypracowane z o s ta ły  m etody ( c z t e r y  d ro g i)  
tłu m a c z e n ia  P ism a św ., w którym  ro z ró ż n ia n o  poczw órny se n s : h i s t o ­
ry c z n y  lu b  l i t e r a l n y ,  a le g o ry c z n y , tro p o lo g ic z n y  c z y l i  m oralny  i  
anag |og iczny . 1 ) se n s  l i t e r a l n y  = h is to ry c z n y ,  dosłow ny, wyrazowy;
2) se n s  a le g o ry c z n y  = w ia ra  i  n au k a  K o śc io ła ; 3) se n s  m oralny  ( t r o ­
p o lo g ic z n y )  = ż y c ie  c h r z e ś c i j a ń s k ie ,  m o ra ln o ść ; 4 ) sen s an ag o g iczn y  
= n a d z ie ja ,  oczek iw an ie  e s c h a to lo g ic z n e ,  ta je m n ic e  B oże. Hugo od św. 
W ik to ra  d z i e l i ł  te o lo g ię  n a  dwie c z ę ś c i :  l e c t i o  h i s t o r i c a  -  w ykład 
h is to ry c z n y  i  c o n s tru c tx o  a l l e g o r i c a  -  k o n s tr u k c ja  a le g o ry c z n a  za­
w ie ra ją c a  poczw órny se n s  P ism a ś w .: w erb a ln y , a le g o ry c z n y , m oralny  
i  e s c h a to lo g ic z n y . P o d z ia ł  te n  p rzy g o to w a ł drogę do o d d z ie le n ia  za­
g ad n ień  te o lo g ic z n y c h  od kom en tarza  b ib l i jn e g o .  S z e rz e j  p o r .  H. de 
L ubac, Exegese m e d ie v a le . L es q u a r te  se n s  de l ’E c r i t u r e ,  P a r i s  1959, 
tome I ,  I I ;  K. F rS r ,  B ib l is c h e  H erm eneu tik , s t r .  2 0 -23 ; W. L an g e r, 
Kerygma und K a te c h e se , s t r .  15· Gdy w cz a sa c h  now ożytnych a n a l iz a  
f i l o l o g i c z n a  i  b a d a n ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  wysuwały s i ę  n a  c z o ło ,  
r e f l e k s j a  herm eneu tyczna t r a c i ł a  c o ra z  b a r d z ie j  na z n a c z e n iu . Różne 
sp o so b y  wykładu te k s tó w  b ib l i j n y c h  ro z w in ię te  w c z a s a c h  p a t r y s ty c z ­
nych i  ś re d n io w ie c z u  z a n ik a ły ,  m etody f i l o l o g i c z n e ,  a p ó ź n ie j  h i s t o -  
ryczno-kry tycznei z u p e łn ie  za w ład n ę ły  naukam i b ib l i jn y m i .  H erm eneutyka 
ja k o  od rębna  d y s c y p lin a  p r z e s t a ł a  i s t n i e ć .  Dla egzegezy  b i b l i j n e j  
m ia ro d a jn e  s t a ł y  s ię  p raw ie  w y łąc zn ie  m etody stosow ane w ś w ie c k ie j  
f i l o l o g i i  i  naukach h is to ry c z n y c h .  Id ea łem  b y ły  b a d a n ia  ś c i ś l e  h i ­
s to r y c z n e ,  naukowe i  ob iek ty w n e.



P ro b lem a ty k a  n i n i e j s z e j  p r a c y  w chodzi w z a k re s  t r z e c h  d y s c y p lin :  
k a t e c h e ty k i ,  eg zeg ezy  i  h e rm en eu ty k i b i b l i j n e j .  J e s t  zatem  r z e c z ą  ko­
n ie c z n ą  sp recy zo w an ie  j e j  te m a tu  i  z a k re ś le n ie  w yraźnych g r a n ic .  Wy­
z n a c z a ją  j e  t r z y  k r y t e r i a :

1 ) ram y czasow e: 1963  -  1970j
2 ) podstawowe p u b l ik a c je  w ybranych au to rów  o ra z
3 ) a s p e k t  k a te c h e ty c z n y  w sz y s tk ic h  p o ru szan y ch  zag ad n ień  egzeg e -  

ty c  zno-herm an e u ty c z n y c h .
Bok 1963 j e s t  ro k iem  w ydania p ra c y  h a b i l i t a c y j n e j  B. D re h e ra , Die 

b ib l i s c h e  U nterw eisung  im k a th o l is c h e n  und e v a n g e l is c h e n  B e lig io n su n ­
t e r r i c h t .  B in e . th e o lo g is c h -k e ry g m a tls c h e  G e g e n ü b e rs te llu n g . P ra c a  t a  
d a l a  p ie rw sz y  im p u ls  do eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy k a t o l i ­
c k i e j  kb w N iem czech Z ach o d n ich . Bok 1970 ty lk o  w sposób  p ro w izo ry ­
c z n y  o k r e ś la  g ra n ic ę  t rw a n ia  t e j  odnowy. Trudno bowiem w skazać do k ład ­
ny  r o k ,  w k tórym  t a  odnowa z a ła m a ła  s i ę .

Drugim k ry te r iu m , p recy zu jący m  te m at n i n i e j s z e j  p ra c y  j e s t  wybór 
n a jb a r d z ie j  r e p re z e n ta ty w n y c h  p r z e d s ta w ic ie l i  egzege tyczno -herm eneu­
ty c z n e j  odnowy n ie m ie c k ie j  k b . Są n im i: Bruno D re h e r, G u n te r S ta c h e l ,  
W olfgang L an g e r, H uberus H a ib fa s  i  podstawowe ic h  p u b l ik a c j e .  Wykaz 
i c h  p u b l ik a c j i  p o d a ję  w b i b l i o g r a f i i .  Autorów ty c h  uważam za  n a jb a r ­
d z i e j  r e p re z e n ta ty w n y c h  d la  te m a tu  m oje j p ra c y  z n a s tę p u ją c y c h  w zglę­
dów: o p u b lik o w a li o n i n ie  ty lk o  w ie le  a r ty k u łó w  le c z  i  k s ią ż e k ,  w 
k tó r y c h  s t a r a j ą  s i ę  u ją ć  pew ien  s z e r s z y  z a k re s  zag ad n ień  eg z e g e ty c z ­
n o -h erm en eu ty czn e j odnowy k b . N ie ty lk o  w skazyw ali o n i na p o g łę b ia ją ­
cą  s i ę  p rz e p a ść  pom iędzy do tychczasow ą kb a  naukam i b ib l i jn y m i ,  a l e  
p ro p o n o w a li k o n k re tn e  ro z w ią z a n ia .  P u b l ik a c je  ic h  nadaw ały  to n  kb w 
l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .  Są o n i rów nież  p rz e z  in n y ch  uw ażani z a  n a j ­
b a r d z ie j  re p re z e n ta ty w n y c h  p r z e d s ta w ic ie l i  "w iosny  b i b l i j n e j "  n ie m ie c ­
k i e j  k b , o czym je s z c z e  b ę d z ie  mowa n i ż e j .

P u b l ik a c je  w ybranych au to rów  n ie  są  bezpośredn im  przedm iotem  moich 
a n a l i z .  C h a ra k te r  n i n i e j s z e j  p ra c y  n ie  pozw ala rów n ież  n a  ś le d z e n ie  
ro zw o ju  m y ś li p o sz cz eg ó ln y c h  au to rów  ta k  w c z a s ie  p rze łom u e g z eg e ty c z ­
nego w k b , ja k  i  w o k r e s ie  po za łam an iu  s i ę  f a l i  eg zeg e ty czn o -h erm e­
n e u ty c z n e j . I c h  podstawowe p u b lik a c je  są  p rzede  w szystk im  pierw szym  i  
zasadn iczym  k ry te r fu m  doboru  tem atów d l a  m ojej p ra c y , poza tym s ta n o ­
w ią pun k t w y jśc ia  i  o d n ie s ie n ia  d la  mych w łasnych  sy n te ty c z n y c h  u ję ć ,  
lu b  w końcu  l i t e r a t u r ą  źród łow ą przy* rozw iązyw aniu  szczegó łow ych  za­
g ad n ień  wchodzących w z a k re s  n i n i e j s z e j  p ra c y .  Do g ru p y  au to rów  r e p r e ­
zen ta tyw nych  n a le ż a ło b y  z a l ic z y ć  ta k ż e  A lb e r ta  H B fera, bo c h o c ia ż  
d z i a ł a !  on i  p i s a ł  w A u s t r i i ,  je d n ak  ze w zględu n a  w spólny ję z y k  od­
d z ia ły w a ł rów nież  na k a te c h e z ę  w BFN.

B ezpośrednim  przedm iotem  n in ie j s z e g o  stud ium  k ry ty cz n eg o  j e s t  z j a ­
w isko p rze łom u  egzeg e ty czn o -h erm en eu ty czn eg o  w kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h



w RFN. J e s t  ono o w ie le  b o g a tsz e  i  s z e r s z e  n iż  j e  p r z e d s ta w ia l i  w yżej 
w ym ienieni a u to rz y .  Są o n i je d n a k  z tym z jaw isk iem  ś c i ś l e  z w ią z a n ii 
n ie  ty lk o  wchodzą w jego z a k re s ,  a l e  s t a l i  u  jeg o  początków  i  k s z t a ł ­
to w a l i  j e .  Uważam zatem , że  w y b ie ra ją c  ic h  p o zy c je  ja k o  k ry te r iu m  c o -  
b o ru  te m a ty k i i  ja k o  p u n k t w y jś c ia  i  o d n ie s ie n ia  d l a  m oich u j ę ć ,  wy­
b ra łem  n a jw ła śc iw sz ą  d ro g ę , aby  uchw ycić i s t o t ę  "w iosny b i b l i j n e j "  
w n ie m ie c k ie j  k b . D la teg o  ic h  p u b l ik a c je  n i e  są  w śc is ły m  te g o  słow a 
z n a c z e n iu  ź ró d ła m i d la  n i n i e j s z e j  t e z y  -  i  w b i b l i o g r a f i i  o k re ś lo n e  
z o s t a ł y  jak o  l i t e r a t u r a  z a s a d n ic z a .

T rzecim  k ry te r iu m  p recy zu jący m  te m at mej p ra c y  j e s t  j e j  c h a r a k te r  
k a te c h e ty c z n y . Foniew aż t r e ś ć  j e j  zw iązana j e s t  z Pismem św iętym , n a ­
le ż a ło b y  j ą  o k r e ś l i ć  jak o  k a t e c h e ty c z n o - b ib l i j n ą .  W szy stk ie  z a g a d n ie ­
n i a  egzeg e ty czn o -h erm en eu ty czn e  omawiam od s t r o n y  k a te c h e ty c z n e j  a 
n i e  fachow ej eg zeg ezy  cz y  h e rm e n eu ty k i. N ie ro z s trz y g a m  zatem  p r o b le ­
mów c z y s to  eg zeg e ty czn y ch  a n i  herm eneu tycznych . P rze jm u ję  je  z nauk 
b ib l i jn y c h ,  ta k  ja k  one są  rozum iane i  u s ta w ian e  we w sp ó łc z e sn e j b i -  
b l i s t y c e ,  zw ła sz cza  w l i t e r a t u r z e  n ie m ie c k ie j .

Z ałożeniem  n i n i e j s z e j  p ra c y  j e s t  ro z w ią z a n ie  prob lem u k a te c h e ty c z ­
n e g o . S k ła d a ją  s ię  nań dwa z a d a n ia .  P ie rw sze  o c h a r a k te rz e  a n a l i t y c z ­
nym: ma ono w y ja ś n ić , w j a k i  sposób  dokonał s i ę  i  na czym p o le g a ł  
eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  p rze ło m  w k a t o l i c k i e j  kb RFN l a t  s z e ś ć ­
d z i e s i ą ty c h .  D rugie z a d an ie  ma c h a r a k te r  sy n te ty c z n y , p o le g a  bowiem 
n a  sy n te ty c z n y c h  u ję c ia c h  zag ad n ień  eg zege ty c  zn o -herm eneu tycznych  waż­
nych z p u n k tu  k a te c h e ty c z n e g o  -  a  z a i s t n i a ły c h  na określonym  e t a p ie  
rozw o ju  kb -  i  z a ję c iu  wobec n ic h  w łasnego  s ta n o w isk a .

Z te g o  z a ło ż e n ia  w ynika, i ż  t e z a  n i n i e j s z a  n ie  j e s t  p ra c ą  ś c i ś l e  
h is to r y c z n ą ,  k t ó r e j  ce lem  b y ła b y  a n a l i z a  i  o p is  rozw o ju  k a t o l i c k i e j  
kb  w wybranym o k r e s ie .  Na ona c h a r a k te r  problem ow y. S k ład a  s ię  bowiem 
n a  n i ą  k ry ty c z n a  a n a l i z a  w ybranych zag ad n ień  zw iązanych z e g z e g e ty c z -  
n o -herm eneu tyczną  odnową k a t o l i c k i e j  k b . Tym samym o k re ś lo n a  z o s t a ł a  
m etoda. N ie j e s t  ona j e d n o l i t a .  W z a le ż n o ś c i  od p rob lem u, j e s t  a n a l i -  
ty c z n o -k ry ty c z n a  lu b  porównawczo s y n te ty c z n a .  Gdy c h o d z i o r o z d z ia ł  
p ie rw sz y  i  częściow o p i ą t y ,  to  ic h  m etoda z b l iż o n a  j e s t  do h i s to r y c z ­
n e j  ze w zględu na ram y h is to r y c z n e ,  w k tó r e  u j ę t y  z o s ta ł  m a te r ia ł  ana­
l i t y c z n y  i  sy n te ty c z n y .

D alszą  konsekw encją powyższego z a ło ż e n ia  j e s t  f a k t ,  że n ie  z o s ta ­
ł y  w n i n i e j s z e j  p ra c y  uw zględnione w sz y s tk ie  szczegółow e z a g a d n ie n ia ,  
k tó r e  s k ła d a ją  s i ę  n a  c a ł o k s z t a ł t  eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy 
k b . D la p r z e j r z y s t o ś c i  i  aby z b y tn io  n ie  ro z s z e rz a ć  p ra c y , t r z e b a  by­
ło  zrezygnow ać z w ie lu  tem atów , zw ła sz cza  z z a k re su  d y d a k ty k i k b , ja k  
n p . dobór te k s tó w  i  p rzyporządkow an ie  ic h  odpowiednim fazom  rozw o jo ­
wym u c z n ia ,  u k ła d  i  k r y t e r i a  doboru  te k s tó w  w p o d rę c z n ik a c h  do k b .



Co ro k u  1976 a l e  b y ła  mi гнала p ra c a  a n i  p u b l ik a c ja ,  k tó r a  po­
k ry w a łab y  s i ę  z moją te z ą  d o k to r s k ą .  Na p o d sta w ie  m oich badań i  po­
szukiw ań n a le ż y  j t t z y ją ć ,  że t a l »  p ra c a  m a g is te r s k a ,  d o k to rsk a  c z y  pu­
b l i k a c j a  n ie  i s t n i e j e .  O czyw iście  publikow ano p r a c e ,  k tó ry c h  tem atyka 
w chodzi w z a k re s  m oje j t e z y .  Mają one jednak  c h a r a k te r  in fo rm a c y jn y  i  
d o ty c z ą  ty lk o  za g ad n ień  w ybranych . S zczeg ó ln e  z n a c z e n ie  m ają dwie 
k s i ą ż k i  wym ienionych w yżej p r z e d s t a w ic i e l i  odnowy e g z e g e ty c z n e j k b . 
P ie rw sz ą  j e s t  p ra c a  h a b i l i t a c y j n a  B. D re h e ra , Die b ib l i s c h e  U n te r­
w eisung  im k a th o l is c h e n  und e v a n g e l is c h e n  B e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  F r e i ­
b u rg  1963 j d o p ro w ad z ił on b a d a n ia  do p u n k tu , od k tó re g o  m oja p ra c a  
s i ę  za cz y n a . Drugą p o z y c ją  j e s t  W. L a n g e ra , Kerygma und K a te c h e se , 
München 1966 . 0 i l e  omawia ona t a k ic h  au to rów  ja k  H. H a lb fa s a , A. HÖ-
f  e r a ,  IB. D re h e ra , Cr. S ta c h e la ^ ,  lu b  gdy p rz e d s ta w ia  ic h  p o g lą d y  n a  t e -
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m at c h a r a k te ru  p rz e p o w ia d a n ia  k b , o t y l e  t e  c z ę ś c i  jeg o  k s i ą ż k i  po­
k ry w a ją  s i ę  z odpow iednim i c z ę ś c ia m i m o je j p ra c y .  N a le ży  je d n a k  zazna­
czyć że zna jdz iem y  w n i e j  k r ó tk ie  in fo rm a c je ,  ą  n ie  j a k ie ś  sy s te m a ty ­
czne  o p rac o w a n ia . Z najdziem y rów n ież  m ozaikę ró żn y c h  za g a d n ie ń , p rob ­
lemów dyskutow anych p rz e z  te o re ty k ó w  kb zarówno p r o te s t a n c k ic h ,  ja k  i  
k a t o l i c k i c h .  Na p r z y k ła d  W. L anger św iadom ie re z y g n u je  z ogó lnych  
wniosków i  o cen '’. Jego  celem  b y ło  ogó lne  zap o zn an ie  sz e rsz e g o  k rę g u  
k a te c h e tó w  z p ro b lem aty k ą  odnowy k b , zw łaszcza  h e rm e n eu ty c zn e j6 .
B rak w n i e j  s z e rsz e g o  t ł a  t e j  odnowy czy  o g ó lnych  k o n c e p c j i .  O s ta tn i  
p u n k t p ią te g o  r o z d z ia łu  o nowym zw rocie  ku Pism u £w. oparłem  na syn­
te tycznym  u ję c iu  nowych form  k b , k tó r e  op racow ał W. L anger w sw o je j 
k s ią ż c e  P r a x is  d e s  B e l ig i o n s u n te r r i c h t s ,  S tu i t tg a r t  1975·

N ie  ty lk o  w BFN u k az a ło  s i ę  w ie le  a r ty k u łó w  om aw iających n ie m ie c ­
ką  kb w tym o k r e s ie ,  k tó r y  d o ty c z y  m o je j pracy, le c ; .  nie; s ą  to  o p ra ­
cow ania  ze ś c i ś l e  o k re ś lo n ą  t e z ą ,  m ają je d y n ie  c h a r a k te r  wyrywkowy i  
r e f e r u j ą c y .  I  ta k  n a  p r z y k ła d  W. L anger omawia n ie k tó r e  p rob lem y n ie ­
m ie c k ie j kb w a r ty k u le  P roblem e des B ib e lu n te r r i c h te s  i n  d e r  d e u ts c h ­
s p ra c h ig e n  K a te c h e t ik ,  ws C o n c iliu m  3(1970) 2 0 4 -2 1 0 . E . A lb e r ic h ,  La 
p e d a g o g ia  c a t e c h e t i c a  dopo i l  C o n c i l io ,  ws O rie n ta m e n ti p e d a g o g ic i 
1 6 (1 969)292 -325  p o d a je  p ano ram iczny  p rz e g lą d  k a te c h e z y  po Soborze 
W atykańskim  I I  w ró żn y c h  k r a ja c h .  P oza o g ó ln ą  c h a r a k te ry s ty k ą  k a te ­
c h e z y  n ie m ie c k ie j ,  E , A lb e r ic h  sp o ro  uwagi po św ięca  tak im  autorom

J e s t  to  ro k  mojego w yjazdu z N iem iec Z achodn ich , g d z ie  z b ie ra łe m  
m a te r i a ł  do n i n i e j s z e j  p r a c y .  W następnym  ro k u  m oja t e z a  z o s t a ł a  
zg ło szo n a  do obrony  n a  A kadem ii T e o lo g i i  K a to l ic k i e j  w W arszaw ie.

^ W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  179 -200 .
Tamże s t r .  195 u n .
Tamże s t r .  202.
Tamże s t r .  13 -5 7 ; 59-153·
E . A lb e r ic h .  La p ed a g o g ia  c a te c h e t i c a ,  s t r .  3OO-302.



n iem ieck im , ja k  W .Langerowi, B. D reherow i, H. H a lb fa so w i, A. E x e le ro -  
wi i  in n y m, p o d k r e ś la ją c ,  że  posoborow a k a te c h e z a  n ie m ie ck a  wysuwa n a  
p ie rw sz e  m ie jsc e  Fismo św. N ieco o b s z e r n ie j  te n  sam tem at omawia C. 
B i s s o l i ,  B ib l ia  e c a te c h e s i  n e l l a  r e c e n te  l e t t e r a t u r a ,  w< O rien tam en- 
t i  p e d a g o g ic i 4 (1 9 7 1 )7 9 6 -8 2 8 . A u to r na 30 s t ro n a c h  k r e ś l i  h i s to ry c z n y  
ro zw ó j i  i s t o t n e  cechy  w sp ó łc ze sn e j kb n a  p o d s ta w ie  l i t e r a t u r y  n ie ­
m ie c k ie j  w l a ta c h  1960-1970 . N ie j e s t  to  a n a l i z a  ś c i ś l e  o k re ś lo n e g o  
p rob lem u , l e c z  r a c z e j  z a z n a jo m ien ie  c z y te ln ik ó w  z s y tu a c ją  kb w l i t e ­
r a tu r z e  języJqa n iem ieck ieg o  n a  t l e  w c z e śn ie jsz y c h  j e j  ok resów . Fewne 
n a w ią z a n ia  do n ie m ie c k ie j  kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  możemy z n a le ź ć  rów­
n ie ż  w p o ls k ic h  cz aso p ism ach , n p . G. K usz, k ie ru n k i  k a te c h e z y  b i b l i j ­
n e j ,  w: Ateneum K ap ła ń sk ie  4 1 7 (1 9 7 6 )8 3 -9 6 .

Wspólnym tem atem  ty c h , ja k  i  n i e  w ym ienionych, p u b l ik a c j i  j e s t  
z a g a d n ie n ie  P ism a św. w k a t e c h e z ie .  I c h  a u to rz y  om aw iając o k re s  l a t  
s z e ś ć d z ie s ią ty c h  pow ołu ją s i ę  n a  p u b l ik a c je  w ybranych przeze mnie a u to ­
rów  lu b  p o ru s z a ją  pewne w ycink i te m a ty k i,  k tó r a  w chodzi w z a k re s  n i ­
n i e j s z e j  p ra c y  d o k to r s k ie j .  Za p rz y k ła d  może p o słu ż y ć  a r ty k u ł  G. Han- 
sem anna, D ie F u n k tio n  d e s  B e l ig i o n s u n te r r i c h t s  f u r  den  G lauben  des 
S c h ü le r s ,  wi Führung zum G lauben , Graz-W ien-KÜln 1969, s t r .  3 1 -6 2 .
B ro n i on te z y ,  że k a te c h e z a  m a jąca  zawsze d o ty c h c z a s  c h a r a k te r  p rze p o ­
w ia d a n ia , powinna n a d a l  s łu ż y ć  w ie rz e .  P o lem izu je  ta k ż e  ze s ta n o w i­
skiem  H. H a lb fa sa , k tó rem u z a rz u c a ,  że  w sw ej F u n d a m e n ta lk a te c h e tik  
wprowadza do k a te c h e ty k i  t e o lo g ię  ś m ie rc i  Boga®. G. Hansemann p o lem i­
z u je  rów n ież  z G. S tach elem  i  W. Langerem . N ie zgadza s i ę  on z ic h
żądaniem ,jby nowe z a ło ż e n ia  herm eneutyczne z a s t ą p i ły  do tychczasow e,

9kerygm atyczne .
Wobec ta k ie g o  s ta n u  badań n a le ż a ło b y  p r z e ś le d z ić ,  j a k  k b , k tó r a  

początkow o (o d  XV III w .) b y ła  c a łk o w ic ie  podporządkow ana ka tech izm o w i, 
a  p o p rze z  n ie g o  zna jdow ała  s i ę  w p o lu  o d d z ia ły w a n ia  sy s te m a ty c z n o -sc h o -  
la s ty c z n e j  t e o l o g i i  do g m aty czn ej, pow o li w ch o d z iła  w p o le  c o ra z  s i l ­
n ie js z e g o  p r z y c ią g a n ia  nauk  b ib l i j n y c h ,  aż do l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  
XX w ., w k tó ry c h  z n a la z ła  s i ę  b e z p o ś re d n io  pod wpływem eg zeg ezy  i  no­
wej h e rm en eu ty k i; d a l e j ,  ja k  ro z p o z n a ła  w n ic h  w łaściw ą podstaw ę i  
ź r ó d ło ,  z k tó re g o  o b e c n ie  c z e r p ie  swą t r e ś ć  i  d o s to so w u je  do n i e j  swe 
m etody . Poniew aż te g o  r o d z a ju  b a d a n ia  p r z e k ra c z a ją  ram y i  z a ło ż e n ia  
n i n i e j s z e j  p ra c y , o g ra n ic z ę  s i ę  ty lk o  do p o d k r e ś le n ia  n a jw a ż n ie js z y c h  
p rz y c z y n , k tó r e  począw szy od p ie rw s z e j  połow y XIX w. d o p ro w a d z iły  do 
egzeg e ty czn o -h erm en au ty czn eg o  p rze łom u  w n ie m ie c k ie j  k b . J e s t  to  te m at 
p ie rw sz eg o  r o z d z ia łu .  P rzedm iotem  n a s tę p n y c h  ro z d z ia łó w  b ę d z ie  ju ż  
samo z jaw isk o  "w iosny  b i b l i j n e j "  w n ie m ie c k ie j  kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ­

O
G. Hansemann, D ie F u n k tio n  d a s  B e l ig i o n s u n te r r i c h t s ,  s t r .  33·

9 Tamże s t r . '  3 4 -4 2 .



ty c h .  Mam n a d z ie ję ,  że n i n i e j s z e  s tud ium  k ry ty c z n e  w n ie s ie  pewne nowe 
e lem e n ty  do t e o r i i  k b .

Wykaz sk ró tów

BF = B rev ia riu m  F i d e i .  Kodeks d o k try n a ln y c h  w ypow iedzi K o ś c io ła , 
o p ra c o w a li J.M . Szym usiak SJ i  S . Głowa S J , Poznań 1964 

BTh = B ila n z  d e r  T h eo lo g ie  im 2 0 . J a h rh u n d e r t .  P e r s p e k t iv e n ,  Ström un­
g e n , M otive i n  d e r  c h r i s t l i c h e n  und n i c h t c h r i s t l i c h e n  W elt, 
h e rau sg eg eb en  von H. Vorg r im ie r ,  В . V ander G uch t, F re ib u rg ,
В. I  -  I I  1969, В. I I I  1970 

D s  H. D en z in g er, E n c h ir id io n  Symbolorum, D e fin it io n u m  e t  D ec la ra ­
tionum  de Bebus F id e i  e t  Morum, B arc inone 1957 

EB s  E n c h ir id io n  B ib lic u m . Documenta e c c l e s i a s t i c a  Sacram  S c r ip tu ra mtL
s p e c t a n t i a ,  N eapoli-B om ae 1965 

HBp = Handbuch d e r  B e lig io n sp ä d a g o g ik , heraugegeben  von E. F e i f e l ,
B . L eu e n b e rg e r , G. S ta c h e l ,  K. W egenast, G Ü te rs lo h e r V e rla g s ­
haus В. I  1973, В. I I  1974, В. I I I  1975 

kb  '=  k a te c h e z a  b i b l i j n a
KB a K a te c h e tis c h e  B l ä t t e r .  (H e i t c h r i f t  f ü r  B e lig io n sp ä d a g o g ik  und

J u g e n d a r b e i t ,  h e ra u sg eg e b en  vom D eu tschen  K a te c h e te n v e re in  und 
den  B is c h ö f l ic h e n  H a u p ts te l le n  f ü r  J u g e n d se e lso rg e  

KO s  K o n s ty tu c ja  Dogmatyczna o O b jaw ien iu  Bożym w: Sobór W atykański
I I .  K o n s ty tu c je .  D ek re ty . D e k la ra c je ,  Poznań 1968 

MS s  M ysterium  S a l u t i s ,  (kundriss.*H e i l e g e s c h ic h t l i c h e r  D ogm atik, he­
ra u sg e g e b e n  von J .  F e in e r  und M. L Ö hrer, В. I  Die G rund lagen  
H e i l s g e s c h ic h t l i c h e r  D ogm atik, E in s ie d e ln  1965 

EBiL s  Buch B i b l i j n y  i  L i tu r g ic z n y
SM s  Sacramentum M undi. T h e o lo g isc h e s  L ex ico n  fO r d ie  P r a x is ,  h e -  

rau a g eg eb e n  von  K. B ahner und A. D arla p ,  F r e ib u r g ,  В . I  1967,
В. I I  1968, В. I I I  1 IV 1969-



1 . TŁO I  PRZYCZYNï EGZEGETYCZNO-HERMENEUTYCZNEJ ODNOWÏ 
KATOLICKIEJ KATECHEZY BIBLIJNEJ W RFN

Każdy p rze ło m , k aż d a  odnowa n ie  dokonu je s i ę  n a g le  i  bez p rzygo ­
to w a n ia . Różne i  z ło żo n e  b y ły  c z y n n ik i ,  k tó r e  w większym lu b  m n ie j­
szym s to p n iu  p r z y c z y n iły  s i ę  do eg zege tycznego  i  herm eneutycznego  
p rze łom u  w k a t o l i c k i e j  k b . B i b l i j n a  odnowa k a te c h e z y  swymi k o rz e n ia m i 
tk w iła  ju ż  w o k re sa c h  p o p rz e d z a ją c y c h  l a t a  s z e ś ć d z i e s i ą t e ,  w k tó ry c h  
d o k o n a ły  s i ę  i n te r e s u ją c e  n a s  zm iany w k b . Te o k re sy  ro zw o ju  k a te c h e -А Г)
zy  z o s t a ł y  dość d o k ła d n ie  opracow ane a l e  n ie  z p u n k tu  z a ło ż e ń  n i ­
n i e j s z e j  t e z y .

W pierw szym  r o z d z ia le  zajmę s i ę  n a jw a ż n ie jsz y m i p rzyczynam i i  z j a ­
w iskam i, k tó r e  można uważać za pewne e ta p y  z b l i ż a n ia  s i ę  do c o ra z  s i l ­
n ie js z e g o  o d d z ia ły w a n ia  nauk  b ib l i j n y c h  n a  k a te c h e z ę ,  lu b  za  c z y n n ik i ,  
k tó r e  d o p ro w ad z iły  do b ib l i jn e g o  p rze łom u  w k b . Uwagi t e  będą równo­
c z e ś n ie  c h a r a k te ry s ty k ą  kb w o k re s a c h  m in ionych  1  naszk icow aniem  t ł a  
te g o  p rze ło m u .

10 O kres odnowy k ery g m aty czn e j p ie rw s z e j  połow y XIX w ieku om aw iają:
F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , F re ib u rg  1948, s t r .  31 -53 ; t e n  sam, 
S e e ls o rg e  au s  d e r  M it te  d e r  H e i l s g e s c h ic h te ,  F re ib u rg  1956, s t r .  
152- 170 , 173- 178 , 202- 207, p o r .  nowe w ydanie, p rzep racow ane w: 
P a s to r a l th e o lo g ls c h e  D u rc h b lic k e , F re ib u rg  1965, s t r .  261-310 ;
J .  A. Jungmann, K a te c h e t ik ,  F re ib u rg  1955, s t r .  2 7 -3 0 ; B. T r u f f e r ,  
Das m a te r ia l-k e ry g m a tis c h e  A n lie g e n  in  d e r  K a te c h e tik  d e r  G egenw art, 
F re ib u rg  1963 , s t r .  1 8 -23 ; B. D re h e r, Die b l i b l i s c h e  U nterw eisung  
im k a th o l is c h e n  und e v a n g e l is c h e n  R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  1963, s t r .  
7- З 6 . O kres odnowy m etody n a  p rz e ło m ie  ΧΙΧ/ΧΧ w. opracow any z o s ta ł  
p r z e z :  B. D reh er. D ie b ib l i s c h e  U nterw eisung,, s t r .  56-81 ; J .  Hof In ­
g e r ,  E in fü h ru n g  i n  d a s  G eheim nis C h r i s t i  d u rch  d ie  H e i l s g e s c h ic h te ,  
w: KB 10 Cl/956) 39O-39I ;  F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , s t r .  60 - 
- 63 . 68; B. T r u f f e r ,  Das m a te r ia l-k e ry g m a tis c h e  A n lie g e n , s t r .  4 2 . 
4 8 -5 4 . I 32 n ; J .A .  Jungmann, K a te c h e tik 2 ,  s t r .  3О-32 . 120-158; F r .
M. W iliam , Das L eh rstuck -S chem a d e s  K atech ism us a l s  e r z ie h e r i s c h e s  
P rob lem , F re ib u rg  1948; p o r .  F .  E g g e r s d o r fe r ,  Die Kurve k a te c h e -  
t i s c h e r  Bewegung i n  D e u tsc h la n d  in  einem  h a lb e n  J a h rh u n d e r t ,  w:
KB 76(1951) 1 0 -1 6 . 5 5 -6 1 .
Na tem at odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j w l a t a c h  t r z y d z ie s ty c h  i  
c z te r d z ie s ty c h  naszego  w ieku , p o r .  F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , 
s t r .  6 3 -7 9 ; B. T r u f f e r ,  Das m a te r ia lk e ry g m a tis c h e  A n lie g e n , s t r .
12 n n . 8 8 -1 0 1 . 134 n n . W szy stk ie  o k re sy  omawia H. K reuzw ald , Zur 
G e sc h ic h te  d e s  b ib l i s c h e n  U n te r r i c h t s  und zu r F o rm g e sch ich te  des  
b ib l i s c h e n  S ch u lb u c h e s . U n tersuchungen  z u r  T h eo lo g ie  d e r  S e e ls o rg e .  
Bd. X II ,  F re ib u rg  1957·



Jedne z ty c h  p rzy c zy n  o d d z ia ły w a ły  z z e w n ą trz , inne  od w ew nątrz, 
t z n .  jedne  b y ły  n ie z a le ż n e  od ro zw o ju  k b , d ru g ie  n a to m ia s t  zw iązane 
b y ły  b e z p o śre d n io  z ew o lu c ją  sam ej k a te c h e z y . Zacznę od ty c h  o s t a t ­
n ic h ,  poniew aż h is to r y c z n ie  są  one w c z e śn ie js z e  i  są  b e z p o ś re d n io  
zw iązane z k b .

1 . 1 .  P rzy czy n y  i  c z y n n ik i  w ew nętrzne odnowy k a te c h e z y  b i b l i j n e j

E gzeg ety czn o -h erm en eu ty czn a  odnowa kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  z o s ta ­
ł a  b e z p o śre d n io  p rzygo tow ana w drugim  o k r e s ie  odnowy m a te r ia ln o -k e ry g -  
m atycznej w l a t a c h  od 1936 do 1960 . Swymi k o rz e n ia m i odnowa t a  tk w iła  
je d n a k  w p ie rw s z e j  po łow ie  XIX w ieku w ta k  zw anej p ie rw s z e j  odnowie 
k e rygm atycznej i  n a  p o c z ą tk u  w ieku XX w " ru c h u  metody*'. N ie będę ana­
liz o w a ł  p o sz cz eg ó ln y c h  okresów  jak o  t a k ic h ,  le c z  zwrócę ty lk o  uwagę 
n a  te  ic h  a s p e k ty , k tó r e  moim zdaniem  p rzy g o to w a ły  eg zeg e ty c zn y  p rz e ­
łom  w n ie m ie c k ie j  kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .

1 . 1 .1 .  P ler_w szy_okre£ odnowy k erygm atycznej (P ie rw sz a  połow a XIX w .)

Ig n a c y  P e lb ig e r  (1724-1788) i  Benedykt S tra u c h  s tw o r z y l i  w l a ­
ta c h  7 0 - ty c h  X V III w. o rg a n iz a c y jn e  i  duchowe podstaw y  d la  n a u k i r e ­
l i g i i ,  k tó r a  z o s t a ł a  wprowadzona do s z k ó ł podstawowych ja k o  norm alny  
p rz e d m io t.  Obok n a u c z a n ia  k a tech izm u  w p ro w a d z ili o n i tzw . " B ib l is c h e r  
G e s c h ic h t s u n te r r i c h t " .  Tak o to  w k a te c h e z ie  p o ja w iła  s i ę  " h i s t o r i a  
b i b l i j n a "  jak o  p rz e d m io t sz k o ln y  i  ja k o  p o d rę c z n ik . N auczanie r e l i g i i  
p ły n ie  o d tą d  dwoma n u r ta m i: nauka k a tech izm u  1  n auka h i s t o r i i  b i b l i j ­
n e j  (k a te ch iz m  i  k a te c h e z a  b i b l i j n a ) . Od samego p o c z ą tk u  kb w sw oich 
z a ło ż e n ia c h  b y ła  k a te c h e z ą  pom ocniczą . S t a ł a  ona c a łk o w ic ie  na u s łu ­
g ac h  k a tech izm u  i  b y ła  mu podporządkow ana.

G odzina n a ro d z in  kb (1777-1800) p rzy p ad a  n a  c z a s y  O św iecen ia , k tó ­
re g o  m oralizm  wywarł sw oje p ię tn o  rów nież  n a  n a u c z a n iu  h i s t o r i i  b i ­
b l i j n e j  . P o d rę c z n ik i  do kb n ie  s t a ł y  n a  wysokim po zio m ie  e g z e g e ty c z -  
nym. B yły zb iorem  b u d u ją cy c h  p rzyk ładów  ż y c ia  m o ra ln eg o , a  ic h  celem  
b y ło  ożyw ien ie  n a u k i k a tech izm u  p rz e z  d o s ta rc z a n ie  j e j  c iekaw ych opo­
w iadań i  zobrazow anie  fo rm u łek  katechizm ow ych, zb y t "suchych" i  ab s­
tr a k c y jn y c h 1 2 .

Λ Λ B olę kb  sfo rm u łow ał k r ó tk o :  " h i s t o r i a  b i b l i j n a  s łu ż y ć  ma zobrazow a­
n iu  d o k try n a ln y c h  tw ie rd z e ń  k a te c h iz m u " , F . J .  K nech t, P r a k t i s c h e r  
Kommentar zu r b ib l i s c h e n  G e sc h ic h te , F re ib u rg  1887, s t r .  1 .

1 P rz e z  dwa w ie k i ,  od momentu w prow adzenia kb w ła ś c iw ie  aż do n aszy c h  
czasów , uważano, że zasadn iczym  j e j  zadaniem  j e s t  p rzek azy w an ie  
n a u k i o w ierze  i  o b y c z a ja c h  w sposób  obrazow y, h is to ry c z n y , i  odpo­
w ia d a ją c y  um ysłow oścl d z ie c k a  w o p a rc iu  o p rz y k ła d y  i  opow iadan ia

c . d .  o d n o śn ik a  na s t r .  20



P o g łę b ie n ie  kb p o d ję to  d o p ie ro  w p ie rw s z e j  po łow ie  XIX w . ,  w o k re ­
s i e  p rze jśc iow ym  od O św iecen ia  do n e o s c h o la s ty k i ,  w zw iązku z odnową 
t e o l o g i i  p a s t o r a l n e j .  J e j  głównymi p rz e d s ta w ic ie la m i b y l i  Jo h an n  Mi­
c h a e l  S a i l e r  (175Ί-1832) i  Johann  B a p t i s t  H ir s c h e r  (1 7 8 8 -1 8 6 5 ). P i e r ­
wszy tw orząc b i b l i j n ą  k o n ce p c ję  t e o l o g i i  p a s to r a ln e j  z m ie rz a ł do te g o , 
aby p o p rzez  s tud ium  Pism a św . p o g łę b i ć ' te o lo g ię  a  zw łaszcza  k a te c h e z ę .
Id e e  re fo rm y  t e o l o g i i ,  h o m ile ty k i  i  k a te c h e z y .J .B .  H ir s c h e r  o p a r ł  na 

1 Ъh i s t o r i i  zb aw ien ia
N ie z a p rz e c z a ln ą  z a s łu g ą  obu ty c h  w ie lk ic h  p r z e d s t a w ic i e l i  k a te c h e ­

zy  O św iecen ia  p o z o s ta n ie  na zaw sze t o ,  że t r e ś c i  d la  k a te c h e z y  szuka­
l i  p rz e d e  w szystk im  w P iśm ie  św. D alszym i zasłu g am i w sz y s tk ic h  p rz e d ­
s t a w i c i e l i  p ie rw s z e j odnowy k a te c h e z y  b i b l i j n e j  to  d ą ż e n ie  do p r o s to ­
ty ,  p r z e j r z y s to ś c i  i  j a s n o ś c i ,  u w zg lę d n ie n ie  ro zw o ju  um ysłowo-ducho- 
wego d z ie c k a  i  d o s to so w an ie  do n ie g o  ję z y k a  k a te c h e z y . Aby to  o s ią g n ąć
w skazyw ali n a  Pismo św ., n a  jeg o  ję z y k  i  sposób  m ów ienia o Bogu i  

14praw dach ob jaw ionych  .
W tym o k r e s ie  wypracowane z o s ta ły  n a s tę p u ją c e  zasad y  rozum iane 

jak o  podstaw a odnowy kbs z a sa d a  k o n c e n t r a c j i  m a te r ia łu  k a te c h e ty c z n e ­
g o ^ ,  h i s t o r i a  z b a w ien ia , c h ry s to c e n try z m , id e a  K ró le s tw a  Bożego,

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  19

b i b l i j n e .  Jaskrawym te g o  p rzyk ładem  są  p o d rę c z n ik i  z  końca XIX i  
p o c z ą tk u  XX w .: E .J .  K nech t, d z . c y t . ;  J .  S c h u s te r ,  Handbuch zu r 
b ib l i s c h e n  G e sc h ic h te , U m g ea rb e ite t von J .B . Holzhammer, В. I ,  I I ,  
F re ib u rg  1873? J ·  E ck e r, Handbuch zu r k a th o l is c h e n  S c h u lb ib e l ,
2 T e i l e ,  T r i e r  1907·
I  ta k  n p . za  c e n t r a ln ą  t r e ś ć  perykopy  Łk 2 , 1 -2 0  (Boże N aro d zen ie ) 
uważano dowód B ożej O p a trz n o śc i i  Bóstwa C h ry s tu s a . F . J .  K nech t, 
d z . c y t .  s t r .  390; J .  E c k e r, d z .  c y t .  s t r .  2 1 . P o d k re ś la n o , że Boże 
N arodzen ie  j e s t  św iętem  d z i e c i .  M ora lno -budu jące  z a s to so w a n ie  
b rz m ia ły : "p o z o s ta ń  zawsze d z ie c ię c o  pobożny i  c z y s ty "  ( ta m ż e ) .

t o k a z j i  Mk 1 , 9-11 p a r .  ( c h r z e s t  Je z u sa )  omawiano ta je m n ic ę  T ró jc y  
w ię te j  i  s k u tk i  c h r z tu  św . F . J .  K necht, d z . c y t .  s t r .  417} J . E ck e r, 
d z .  c y t .  s t r .  4 0 . C h rz e s t J e z u s a  j e s t  obrazem  pok o ry , ła g o d n o ś c i  i  

'/ . 'n ie w in n o ś c i  Z b a w ic ie la . J .  S c h u s te r ,  d z . c y t ,  s t r .  68. W skrzeszen ie  
m ło d z ień ca  z N ain , Łk 7 ,  1 1 -1 7 , s łu ż y  do te g o , by p o d k r e ś l ić  obo­
w iązek  m iło ś c i  ro d zicó w  do d z i e c i  i  d z i e c i  do ro d z ic ó w . F . J .  K nech t, 
d z . c y t .  s t r .  47 6 . Perykopę o b u rz y  n a  m orzu, Mk 4 ,  3 5 -4 1 , z a s to s o ­
wano do "b u rz y  s e r c a " ,  do uczuć m io ta ją c y c h  ludzk im  se rcem , jak  
z a z d ro ść , gn iew , m ałostkow ość . F .  K nech t, d z . c y t .  s t r .  496 , lu b  
w yciągano z t e j  p erykopy  naukę o dwóch n a tu ra c h  C h ry s tu s a : jako  
cz ło w ie k  s p a ł ,  ja k o  Bóg rozkazyw ał b u rz y . J .  E ck e r, d z . c y t .  s t r .  
110 .

^  Wkład J.M . S a i l e r a  i  J .B .  H ir s c h e ra  w odnowę kerygm atyczną t e o l o g i i  
d u s z p a s te r s k ie j  a  zw łaszcza  k a te c h e z y  na t l e  ów czesnych czasów  oma­
w ia sze ro k o  F r .  X. A rn o ld , D ie n s t am G lauben, s t r .  3 5 -5 3 ; te n  sam, 
P a s to r a l th e o lo g is c h e  D u rc h b lic k e , s t r .  262-510 .

14 P o r .  B. T r u f f e r ,  Das m a te r ia l-k e ry g m a tis c h e  A n lie g e n , s t r .  2 5 .

’’*5 p o p . B. T r u f f e r ,  d z . c y t .  s t r .  22 . 154-146 . H irsch e ro w i c h o d z iło  о 
z a sa d ę , k tó r a  d a ła b y  n a u c z a n iu  r e l ig i jn e m u  pewną je d n o ść , na pod-



jed n o ść  obu T estam entów . Ju ż  w p ie rw s z e j po łow ie XIX w. n ie  ty lk o  j a s ­
no o d ró żn ia n o  p rze p o w iad an ie  od t e o l o g i i  s p e k u la ty w n e j, a l e  w alczono o 
n ie z a le ż n o ś ć  i  o d ręb n o ść  p rz e p o w ia d a n ia , u s i ł u j ą c  j e  o p rze ć  n a  Ewange­
l i i .  C a ła  t a  odnowa m ia ła  je d e n  c e l :  k a te c h e z ę  p o jec io w o -sp ek u la ty w n ą  
z a s tą p ić  k a te c h e z ą  b ib l i jn o - h i s to r y c z n ą  i  nadać j e j  c h a r a k te r  p rzep o ­
w ia d a n ia . W szystk ie  t e  p o s tu l a ty  n a le ż y  moim zdaniem uważać za  k o rz e ­
n ie ,  z k tó ry c h  w y ro s ła  odnowa b i b l i j n a  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  naszego  
s t u l e c i a .  Id e e  w tedy rzu c o n e  s t a ł y  s i ę  bowiem podw aliną  pod nową kon­
c e p c ję  k a te c h e z y , k tó r ą  w XX w. r o z w in ę l i  J .A . Jungm ann, F r .  X. A rno ld  
i  i n n i .  Omówię j ą  s z e r z e j  w następnym  p u n k c ie  n in ie j s z e g o  r o z d z ia łu  po­
niew aż b ę d z ie  ona zdecydowanym krokiem  w k ie ru n k u  e g z e g e ty c z n e j odno­
wy k b .

W y s iłk i, k tó r e  podejmowano pom iędzy rok iem  1810 a  1850 d la  p o g łę ­
b ie n ia  k a te c h e z y , z o s ta ły  udarem nione p rz e z  try u m fa ln y  pochód n eo sch o - 
l a s t y k i ,  d z ię k i  k t ó r e j  w k a t e c h iz a c j i  zw y c ięży ła  o s ta te c z n ie  sy s te m a ty ­
k a .  J e j  czołowym re p re z e n ta n te m  w d r u g ie j  po łow ie XIX w. b y ł J .  D ehar- 
b e ,  k tó re g o  k a tech izm y  o l  1850 r .  u z y sk a ły  ogó lne u zn a n ie  i  za s to so w a -

Λ fin ie  . T e o lo g ic z n ie  p o g łę b io n a  kb o p a r ta  na h i s t o r i i  zb aw ien ia  m u sia łs  
u s tą p ić  p rz e d  k a te c h e z ą  ty p u  system aty czn o -d o g m aty czn eg o . P róby  p o g łę ­
b ie n ia  prawd w ia ry  n a  p o d s ta w ie  t e o l o g i i  b i b l i j n e j  i  h i s t o r i i  zbaw ie­
n i a  n ie  w p łynęły  n a  zmianę c a ło k s z t a ł t u  kb XIX w. Również w y s i łk i ,  aby 
kb u czy n ić  fundam entem  c a ł e j  k a tech ezy *  s p e łz ły  n a  n iczym , ponieważ 
k a tec h izm  począw szy od św . K anizego p o p rzez  J .  D eharbe’a  zawsze zajmo­
wał m ie js c e ^ n a c z e ln e  w n a u c z a n iu  r e l i g i i .

Dorobek te g o  p ie rw szeg o  o k re su  odnowy kb p o sz e d ł szybko w n ie p a ­
m ięć . P o s tu la ty  p r z e d s t a w ic i e l i  t e j  odnowy n ie  z o s ta ł y  je d n ak  ca łk o w i­
c i e  zapomniane naw et w o k r e s ie  panow ania n e o s c h o la s ty k i .  I s t n i e l i  bo­
wiem te o lo g o w ie , k tó r z y  s z l i  d a l e j  d rogą w skazaną p rz e z  J .M . S a i l e r a  

19i  J .B .  H ir s c h e ra  . I c h  id e e  z o s ta ły  n a  nowo p o d ję te  i  rozpracow ane 
p rz e z  p r z e d s ta w ic ie l i  d ru g ieg o  o k re su  odnowy k ery g m aty czn e j w l a t a c h  
c z te r d z ie s ty c h  i  p ię ć d z ie s i ą ty c h  XX w ieku.

c . d .  odnośn ika ze s t r .  20

s ta w ie  k tó r e j  można by  b y ło  s tw orzyć pewną s y n te z ę .  Wskazywał on n a  
id e ę  K ró les tw a  Bożego. Zasadę tę  nazwano p ó ź n ie j  w dydak tyce Kon­
z e n t r a t i o n s p r i n z ip .  I d e i  t e j  p o ś w ię c ił  swą p ra c ę  naukową Th. F i l -  
t h a u t ,  das  R e ic h  G o tte s  in  d e r  k a te c h e t i s c h e n  U n terw eisung , 195β·

Λ 6 P rzyczyny  ta k ie g o  ro zw o ju  l e ż a ły  w p o ło ż e n iu  K o śc io ła  i  s y tu a c j i  
n a  t e r e n ie  eg z eg e zy . K o ś c ió ł ,  k tó r y  n ie u s ta n n ie  m u s ia ł b ro n ić  swego 
d ep o zy tu  w ia ry  p rz e d  różnym i b łędam i i  h e re z ja m i,  b y ł z a in te re so w a ­
n y  tym, aby k a t e c h iz a c ja  o p a r ta  b y ła  n a  ja s n o  i  ś c i ś l e  sform ułow a­
nych  praw dach katech izm ow ych. Bgzegeza k a t o l i c k a  m u s ia ła  s i ę  b ro n ić  
p rz e d  t e o lo g ią  l i b e r a l n ą ,  k tó r a  w ynik i m etod h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
nych  w ykorzystyw ała p rz e c iw  K ościo łow i i  jego  N au czy c ie lsk iem u  Urzę­
dow i. W t a k i e j  s y tu a c j i  tru d n o  so b ie  w y o b ra z ić , b y  z a g a d n ie n ia  b i ­
b l i j n e  m ogły wysunąć s i ę  w k a te c h e z ie  n a  p ie rw sz e  m ie js c e .

^  P o r .  F r .  X. A rn o ld , D ie n s t am G lauben , s t r .  65 n n .



1 . 1 .2 .  _ 0 1 g ? e s _ o d n o w y k a t e c h e t y c z n e j  (P rze łom  w. XIX/XX -  1928)

Buch odnowy m etody w k a te c h e z ie  b y ł r e a k c ją  sk ie ro w an ą  p rze c iw ­
ko je d n o s tro n n e j przew adze t e o l o g i i  s c h o la s ty c z n e j w k a t e c h e z ie .  Na 
p ie rw sz e  m ie jsc e  w y su n ię to  z a g a d n ie n ie  sposobu  k a te c h iz o w a n ia . Ożywie­
n ie  k a t e c h i z a c j i  i  p rz y s to so w a n ie  m a te r ia łu  k a te c h e ty c z n e g o  u s iło w an o  
o s ią g n ą ć  p rz y  pomocy c o ra z  to  nowych i  d o sk o n a lszy c h  m etod ja k  n p . 
s to p n ie  fo rm a ln e  (F o rm a ls tu fe  in a c z e j  o k re ś la n e  jak o  m etoda m o n ach ij­
sk a , Münchner M ethode)} s z k o ła  p ra c y ,  czynu i  ż y c ia ;  za sa d a  p r z e ż y c ia ;  
z a sa d a  c a ło k s z t a ł t u  i t p .  Pozytyw ne o s ią g n ię c ia  te g o  ru c h u  odnoszą s ię  
na pierw szym  m ie js c u  do m etodycznego p o g łę b ie n ia  n a u k i k a te c h iz m u . 
N a to m ias t w s to su n k u  do kb wpływ ru c h u  m etody b y ł negatyw ny. Metodyczne 
opracow anie  te k s tó w  b ib l i j n y c h  wymagało ic h  z a k tu a liz o w a n ia  i  p r z y s to ­
sow an ia  do um ysłowości d z ie c k a .  W tym c e lu  u zu p e łn ia n o  j e  i  r o z s z e r z a ­
no do te g o  s to p n ia ,  że c z ę s to  p rzy p o m in a ły  one r a c z e j  le g e n d y , ap o k ry -л Q
f y  b i b l i j n e ,  w spó łczesną pow ieść i  now ele n iż  b i b l i j n e  o p o w iad an ia . 
B isk u p i c z u l i  s i ę  zobow iązan i do in te r w e n c j i .  W 1917 r .  n a  k o n f e r e n c j i  
E p isk o p a tu  N iem ieckiego  w F u ld z ie ,  b is k u p i  w y d a li d e k r e t  z a k a z u ją c y  
n iezd row ych  p rz e ro s tó w  i  n a k a z u ją c y  utrzymywać kb w zdrowych ram ach 
praw dy h i s t o r y c z n o - b ib l i j n e j  i  w iernego  p r z e s t r z e g a n ia  se n su  dosłow ­
nego te k s tó w  b i b l i j n y c h .

C hociaż ru c h  m etody k a te c h e ty c z n e j  bardzo  in te r e s o w a ł  s i ę  Pismem 
św ., p o z o s ta ło  ono d a l e j  źród łem  in te r e s u ją c y c h  opow iadań, k tó r e  m ia­
ł y  p rz y b liż y ć  d z ie c k u  a b s tra k c y jn e  prawdy te o lo g ic z n e  k a tec h izm u  lu b  
d o s ta rc z y ć  przyk ładów  ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o .  Sama t r e ś ć  n a u k i r e l i -  
g i i ,  u j ę t a  w ram y k a tec h izm u , n ie  b u d z i ła  u p r z e d s ta w ic ie l i  ru ch u  me­
to d y  żadnych  w ą tp liw o śc i i  d la te g o  n ie  b y ła  przedm iotem  ic h  d y s k u s j i .  
S tą d  n ie  m ogła być b i b l i j n i e  p o g łę b io n a .

N a le ż y  je d n ak  zw rócić uwagę na t r z y  a sp e k ty  teg o  ru c h u , k tó r e  wy­
d a ją  s i ę  ważne d l a  d a lsz e g o  ro zw o ju  kb i  le ż ą  u podstaw  j e j  p rz y s z ­
ł e j  odnowy e g z e g e ty c z n e j i  te o lo g ic z n e g o  p o g łę b ie n ia .

a .  Sam f a k t  ożywionego z a in te re s o w a n ia  s i ę  Pismem św. m ia ł sw oje 
z n a cz en ie  z r a c j i  d y d ak ty czn y ch . C hociaż to  z a in te re s o w a n ie  doprowa­
d z i ło  do nadużyć te k s tó w  b ib l i j n y c h ,  to  je d n ak  p rz y  t e j  w ła ś n ie  oka­
z j i  uśw iadom iono so b ie  n a  nowo, że Pismo św. n ie  może być nadużywane 
ja k o  ś ro d e k  do celów  c z y s to  dydak tycznych  czy  dow olnie przystosow yw a­
ne do sform ułow ań te o lo g ie z n o -k a te c h e ty c z n y c h , tym b a r d z i e j ,  gdy  p rz y  
tym zm ien ia  s i ę  w łaściw y  se n s  perykop  b ib l i j n y c h .  Zrozum iano ponad to

Λ Q
P o r .  E ine  Wende im B i b e lu n t e r r i c h t? ,  w: H erd er-K o rresp o n d en z  10 
(1967) 475 η .

1 Q it7 P e łn y  t e k s t  te g o  d e k r e tu  można z n a le ź ć  u J .  G o t t l e r a ,  B e l ig io n s -  
und M oralpadagog ik , M linster 1931^, s t r .  201-203; w y ją tk i  u J .A . 
Jungm anna, K a te c h e t ik ,  s t r .  157; p o r .  rów nież E. D re h e r , Die b i ­
b l i s c h e  U nterw eisung , s t r .  69 .



p o trz e b ę  g ru n to w n ie js z e j  zn a jo m o ści P ism a ś w .. Wyrazem ty c h  p rzem ian  
w św iadom ości, zw ła sz c z a  te o re ty k ó w  k a te c h e z y , j e s t  w yżej wspomniany 
d e k r e t  b iskupów .

b .  D rugi a s p e k t ,  ważny d l a  p r z y s z łe j  odnowy e g z e g e ty c z n e j k b , 
zw iązany  j e s t  z po jaw ien iem  s ię  tzw . R e lig io n sb U c h le in 2? .
W r .  1912 n a  W iedeńskim K o n g re s ie  K atechetycznym  W. P ic h le r  p r z e d s ta ­
w ił p r o j e k t  R e l ig io n s b ü c h le in ,  p o d rę c z n ik a  p rzezn aczo n eg o  d la  p ie rw ­
sz y c h  k l a s  n a u c z a n ia  r e l i g i i .  W następnym  ro k u  w ydał go pod ty tu łe m : 
K a th o l is c h e s  R e lig io n s b U c h le in  f ü r  d ie  u n te re n  K la s se n  d e r  V o lk ssc h u le . 
U podstaw  te g o  p r o je k tu  l e ż a ło  p rz e k o n a n ie , o p a r te  n a  m etodyczno -psy - 
c h o lo g ic z n y c h  danych , że opow iadan ia  h is to ry c z n e  są  n a j p r o s t s z ą ,  n a j ­
b a r d z ie j  dostosow aną do um ysłow oścl d z ie c k a  i  n a jb a r d z ie j  sk u te c z n ą  
d ro g ą , prow adzącą do p ie rw szeg o  p o z n a n ia  praw d w ia ry .  Te opow iadan ia  
h is to ry c z n e  m ia ły  być c z e rp a n e  z te k s tó w  b ib l i j n y c h .  D ziecko  p r z y  ic h  
pomocy n a j ł a t w i e j  może zrozum ieć podstawowe praw dy katech izm ow e.
I  ta k  n p . z opow iadaniam i p ie rw sz y ch  ro z d z ia łó w  K s ię g i R odzaju  p o łą ­
czone b y ły  w tym p o d rę c z n ik u  praw dy katechizm ow e o Bogu S tw órcy , o

21ś w ie c ie ,  o duszy  i  c i e l e ,  g rz e c h u  i  zbaw ien iu  i t d .  .
I d e a  t a  p row adzi do n a j s t a r s z y c h  t r a d y c j i  b ib l i jn y c h  i  zaw ie ra  d la  

kb k a p i t a ln ą  z a sa d ę : Pismo św ., w którym  znajdu jem y praw dy o b ja w ie n ia  
w fo rm ie  p ie rw o tn e j  i  a u te n ty c z n e j ,  w yraża je  w sposób  z ro z u m ia ły  i  
p r o s ty .  U św iadom ienie s o b ie  t e j  zasad y  i  p r z y ję c ie  j e j  w k a te c h e ty c e  
d o p ro w ad ziło  w k o n se k w e n c ji do p rz y z n a n ia  Pism u św. w a r to ś c i  n ad rz ęd ­
n e j  w n au c z a n iu  r e l i g i jn y m ,  a  kb u w o ln iło  od s łu ż e b n e j r o l i  w s to su n k u  
do k a tec h izm u .

20 S z e rz e j  n a  te m at R e lig io n sb U c h le in  p o r .  B. T r u f f e r ,  Das m a te r ia lk e -  
ry g m a tisc h e  A n lie g e n , s t r .  4 8 -5 4 . 132 n ; B. D re h e r , d z . c y t .  s t r .
57 nn ; J .  H o fin g e r , E in fü h ru n g  in  d as  G eheim nis C h r i s t i  d u rch  d ie  
H e i l s g e s c h ic h te ,  w: KB (1956) 390-391; P r .  M. W iliam , d as  Lehr­
stück-S chem a d es  K atech ism us a l s  e r z ie h e r i s c h e s  P rob lem , 1948; F r .  
X. A rn o ld , D ie n s t am G lauben , s t r .  74 .

21 N ie b y ła  to  m yśl nowa. P rz e w ija  s i ę  ona p rz e z  c a łą  h i s t o r i ę  p rze p o ­
w iad a n ia  K o ś c io ła .  W r .  1901 w ypow iedział j ą  H. S t i e g l i t z  w zw iązku 
z d y sk u s ją  nad  tzw . L e h rs tü c k -K a te c h ism u s , p o r .  KB z r .  1901 s t r .  
4 0 2 . J e sz c z e  w c z e śn ie j b y ło  to  życzeniem  J .B .  H ir s c h e ra ,  Uber das 
V e r h ä l tn i s  d e s  E vangelium s zur d e r  th e o lo g is c h e n  S c h o la s t ik  d e r  
n e u e s te n  Z e i t  im k a th o l is c h e n  D e u tsch la n d , T üb ingen  1823, s t r .  111; 
K a te c h e t ik ,  s t r .  4 8 ; p o r .  B. T r u f f e r ,  d z . c y t . ,  s t r .  2 2 . Ten sam 
p o s t u l a t  s ta w ia  św. A ugustyn w De c a te c h is a n d ib u s  'ru d ib u s ,  c a p . 3 , 
n .  5 . W D z ie ja c h  A p o s to ls k ic h  odnajdu jem y ś la d y  p ie rw o tn e j  k a te c h e ­
zy K o śc io ła  o p a r te j  w ła śn ie  na ukazyw aniu zbawczych wydarzeń* p o r .  
Dz 2 .  1 1 . 14—4 0 : 10 , 34 -4 3 ; 13 , 1 6 -4 1 ; 17 , 2 2 -3 1 . R e l ig io n s b u c h le in  
W. P i c h l e r a  o d n io s ło  ogromny su k c e s , p rze tłu m a cz o n e  z o s ta ło  na 26 
języków , ro zp o w sze ch n iło  s ię  na c a ły  K o śc ió ł,  zw ła sz cza  w k r a ja c h  
m isy jn y ch . Dwa l a t a  po k a te c h iz m ie  W. P ic h le r a  u k a z a ł s i ę  in n y , na­
p is a n y  p rz e z  H. S t i e g l i t z a ,  R e l ig io n s b ü c h le in  f ü r  d ie  K le in e n , Mün­
chen  19 15 · Ze w zględu n a  wybór m a te r ia łu  k a te c h e ty c z n e g o  i  b i b l i j ­
nego o raz  d o sto so w a n ie  go do w ieku d z ie c k a , j e s t  on le p s z y  od k a te ­
chizm u W. P i c h l e r a .  Mimo to  n ie  c i e s z y ł  s i ę  tak im , w zięciem .



D z ię k i wysiłkom W. P ic h le r a  i  H. S t i e g l i t z a  zw yc ięży ło  p rz e k o n a n ie , 
że kb musi otrzym ać p ie rw szeń stw o  w początkow ych k la s a c h  n a u c z a n ia  r e ­
l i g i i .  W sw oich p o d rę c z n ik a c h  o s ią g n ę l i  o n i o g ran ic zo n ą  je d n o ść  pom ię-22dzy katechizm em  a  h i s t o r i ą  b i b l i j n ą  .  I c h  p o d rę c z n ik i  do n a u k i r e l i -  
g i i  zwane R e lig io n sb U c h le in  p o tw ie rd z a ły  p rz e k o n a n ie , że można prowa­
d z ić  z w ielk im  poży tk iem  n a u c z a n ie  prawd w ia ry  na p o d s ta w ie  i  na kan­
wie h i s t o r i i  zb a w ien ia , z a c z e r p n ię te j  z P ism a św. i  z n i e j  cz e rp a ć  
praw dy katechizm ow e^^.

c .  T rz e c i  a s p e k t ,  ważny d la  p r z y s z łe j  odnowy e g z e g e ty c z n e j k b , 
w iąże s i ę  z po jaw ien iem  s i ę  k a te c h iz m u , z a w ie ra jąc eg o  je d n o s tk i  le k ­
c y jn e  ( tz w . L e h r s tü c k -K a te c h is m u s )^ .  D otychczas m a te r ia ł  k a te c h e ty c z ­
n y  u j ę t y  b y ł w p y ta n ia  i  k r ó tk ie  od p o w ied z i. Nowy ty p  k a tech izm u  p o le ­
gać m ia ł n a  szerszym  opracow aniu  p o sz cz eg ó ln y c h  z a g ad n ień , a  p y ta n ia  
i  odpow iedzi m ia ły  s tan o w ić  sy n te ty c z n e  u ję c ie  te m a tu , rozpracow anego  
w je d n o s tc e  k a te c h e ty c z n e j .  Było w n i e j  m ie js c e  na d łu ż sz e  lu b  k r ó ts z e  
t e k s t y  i  opow iadan ia  b i b l i j n e .  M yśl o nowej! fo rm ie  k a tec h izm u  wypowie­
d z ia ł. w ro k u  1901 H. S t i e g l i t z ^ ,  a  z r e a liz o w a ł j ą  w r .  1916» w ydając 
p ie rw sz y  w łaściw y k a tec h izm  z je d n o s tk a m i lek cy jn y m i (L eh rs tU ck -K tv e- 
c h ism u s ) . We w s tę p ie  nazw ał go ’’katechizm em  p r z y s z ło ś c i " .  I s t o t n i e ,  po 
30 l a t a c h  w a lk i ,  p ró b , p ro je k tó w , m yśl t a  z n a la z ła  powszechne u z n a n ie , 
a  j e d n o s tk i  k a te c h e ty c z n e  s t a ł y  s i ę  nową form ą k a tec h izm u , w k tó r e j  
d la  P ism a św. z n a la z ło  s ię  odpow iednie m ie js c e .

C hociaż  w tym nowym ty p ie  k a tech izm u  Pismo św. f a k ty c z n ie  n ie  od­
gryw ało  je s z c z e  a n i  r o l i  w io d ą c e j , a n i  n ie  b y ło  je s z c z e  w ykorzystyw a­
ne w sw ej g łę b i  te o lo g ic z n e j  czy  r o z l e g ło ś c i  e g z e g e ty c z n e j ,  to  jed n ek  
można p ow iedz ieć  z c a łą  p ew n o śc ią : t a  nowa form a k a tec h izm u  o tw o rz y ła  
drogę P ism u św. do k a te c h iz m u , s tw o rz y ła  m ożliw ość, że mogło ono zno­
wu wpływać na t r e ś ć  i  k s z t a ł t  n ie  ty lk o  k a tech izm u , eile c a ł e j  k a te ­
c h i z a c j i ,  poniew aż n a u c z a n ie  k a tec h izm u  b y ło  głównym n u rtem  n a u k i r e r  
l i g i i .  K atechizm  s ta w a ł s ię  stopniow o c o ra z  b a r d z ie j  b i b l i j n y ,  a  P i s ­
mo św . s t a ł o  s i ę  czy n n ik iem  łączącym  oba n u r ty  k a t e c h i z a c j i .  Omówione

22 P o r .  F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , s t r .  68 .
P o r .  J .A . Jungmann, K a te c h e t ik ,  s t r .  71· 65 -7 3 · B. D reher w skazuje 
je d n ak  s łu s z n ie  n a  t r u d n o ś c i  w praktycznym  rozw iązyw an iu  ta k ie g o  
n a u c z a n ia  i  n a  n ie b e z p ie c z e ń s tw a , k tó r e  g ro ż ą  za fa łszo w an iem  po­
sz cz eg ó ln y c h  perykop  b ib l i j n y c h  z p u n k tu  w id ze n ia  w sp ó łc z e sn e j 
eg zeg ezy . D ie b ib l i s c h e  U n te rw eisu n g , s t r .  157 η.·

2br S z e rz e j  na te n  tem at p o r .  F r .  M. W iliam , Das L ehrsttick -S chem a des 
K atech ism us a l s  e r z ie h e r i s c h e s  P roblem , F re ib u rg  194-8; F r .  X. Ar­
n o ld ,  D ie n s t am G lauben , s t r .  73·

25 «według naszego  p rz e k o n a n ia  b y łb y  to  p o s tę p  i  u ła tw ie n ie  d l a  d z ie c ­
k a , gdyby k a tec h izm  u j ę t y  z o s ta ł  w p o sz cz eg ó ln e  j e d n o s tk i  le k c y jn e .  
P y ta n ia  mogłyby być um ieszczone na p o c z ą tk u  lu b  d o łą cz o n e  na końcu 
j e d n o s tk i " ,  c y t .  według T r u f f e r ,  d z . c y t .  s t r .  4-8. Omówione w yżej 
R e lig io n sb U c h le in  b y ło  p ierw szym  k rok iem  w k ie ru n k u  nowej form y ka­
tech izm u  i  k o n k re tn ą  p ro p o z y c ją  tzw . L e h rs tü c k -K a te c h ism u s .



w yżej momenty rozw o ju  k a t e c n iz a c j i  ( a , b , c ) ,  z a w ie ra ły  w zarodku  odno­
wy kb o k re su  m a te r ia ln o -k e ry g m aty c zn e g o  i  b y ły  koniecznym  s tad iu m  ro z ­
w oju k a te c h e z y , bez k tó re g o  n ie  b y ło b y  p ó ź n ie js z e j  odnowy e g z e g e ty c z -  
n e j .

Mimo ty c h  pozytyw nych elem entów  w y s i łk i  ru c h u  m etody w s to su n k u  
do kb b y ły  od samego p o c z ą tk u  skazane  n a  n ie p o w o d z en ie . Sam bowiem 
p u n k t w y jśc ia  tego  ru c h u  i  je g o  z a ło ż e n ia  odnoszące s i ę  do P ism a św. 
b y ły  fa łs z y w e : Pism o św. trak to w a n e  b y ło  ja k o  ś ro d e k  d y d ak ty czn y , 
p rz y  pomocy k tó re g o  praw dy k a te c h e ty c z n e  m ia ły  być l e p i e j  zrozum iane . 
Ten punk t w y jś c ia  sk ie ro w a ł w y s i łk i  tego  o k re su  na n ie w łaśc iw e  to r y .  
Celem odnowy b y ła  sama m etoda n a u c z a n ia  k a tec h izm u , a  n ie  kb czy  na­
w et t r e ś ć  k a tec h izm u , k tó r ą  n a le ż a ło b y  cz e rp a ć  w większym  s to p n iu  z 
P ism a św. D la teg o  te ż  w sz y s tk ie  t e  w y s i łk i  n ie  p rz y c z y n iły  s i ę  do 
g łę b sz e g o  p o z n a n ia  samych te k s tó w  b ib l i jn y c h .

S taw ia n ie  teg o  r o d z a ju  żądań pod adresem  ru c h u  m etody b y łoby  je d ­
nak  o t y l e  n ie s łu s z n e ,  że do e g z e g e ty c z n e j odnowy k o n ieczn e  b y ło  c a ł ­
kiem  nowe s p o jr z e n ie  na Pism o św. To z k o l e i  mogło być owocem ty lk o  
eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  nowej h e rm e n e u ty k i. Do ty c h  nurtów  
w sp ó łc ze sn e j b i b l i s t y k i  odnoszono s i ę  wówczas je s z c z e  z w ie lk ą  reze rw ą  
i  o s t r o ż n o ś c ią .  W prowadzenie do k a te c h e z y  wyników w sp ó łc z e sn e j egzege­
zy  k ry ty c z n e j s t a ł o  s i ę  m ożliw e d o p ie ro  po o g ło s z e n iu  e n c y k l ik i  D ivino 
a f f l a n t e  S p i r i t u  (1 9 4 3 ), a  zw łaszcza  po Soborze W atykańskim I I .

«
261 .1 .3 ·  O ruąi _okres_odnowy kerygm atycznej_  (193§r1960)

W tym o k r e s ie  d o k o n ały  s i ę  t a k i e  p rzem ian y  i  p o ja w iły  s i ę  nowe 
c z y n n ik i ,  k tó r e  razem  w z ię te  d a ły  sz e ro k ą  podstaw ę do te g o , że kb o -  
tr z y m a ła  n ie  ty lk o  nową form ę i  nową t r e ś ć ,  a l e  i  nowe m ie jsc e  w c a ło ­
k s z t a ł c i e  n a u k i r e l i g i i ,  a  Pism u św. p rzyznano  r o l ę  w iodącą i  p ie rw sz o ­
p la n o w ą ^ .  Co w ię c e j ,  moim zdaniem , w omawianym o k re s ie  s k ry s ta l iz o w a ­
ło  s i ę  nowe z ro zu m ien ie  n a u k i r e l i g i i ,  z r o d z i ł a  s i ę  nowa k o n c e p c ja  
k a t e c h i z a c j i .  W j e j  ram ach p rzyznano  kb nową f u n k c ję .  Zanim j ą  jed n ak  
w o g ó lnych  z a ry sa c h  omówię, n a le ż y  k ró tk o  uw zg lędn ić  t e  c z y n n ik i ,  k tó ­
r e  l e ż ą  u  podstaw  t e j  nowej k o n c e p c j i  i  w p ły n ę ły  n a  j e j  p o w s ta n ie . 
N a jw a żn ie jsz e  z n ic h  t o :  p r z e s u n ię c ie  a k c e n tu  z m etody n a  t r e ś ć  k a te ­
c h i z a c j i  ( a . )  i  żywe w tym c z a s ie  n u r ty  t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j ,  k tó r e  
m ia ły  b e z p o ś re d n i wpływ n a  m a te r ia łn o -k e ry g m a ty c z n ą  odnowę k a te c h e z y : 
ru c h  l i t u r g i c z n y  ( b . ) ,  t e o lo g ia  słow a ( c . )  i  p rz e p o w ia d a n ia  ( d . ) .

26 Bok 1936 t o  ro k  w ydania k s ią ż k i  J .A . Jungm anna, D^e F ro h b o ts c h a f t  
und u n se re  G laubensverkU ndigung , B agensburg  1936, k tó r a  d a ła  począ­
te k  nowemu ruchow i odnowy t e o l o g i i  i  k a te c h e z y . Bok 1960 j e s t  t y l ­
ko o r ie n ta c y jn y  ja k o  g r a n ic a  pom iędzy okresem  odnowy m a te r ia ln o - k e -  
ry g m a ty c z n e j, a  odnową eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n ą .
P o r .  W. L an g e r, S c h r i f ta u s le g u n g ,  s t r ,  1 9 .



Te o s t a t n i e  d o p ro w ad z iły  do p rz y z n a n ia  kb n ie z a le ż n e j  i  s a m o d z ie ln e j 
r o l i  w ram ach n a u k i r e l i g i i  ( e . ) .

1 .1 .3 * 1 ·  C zynn ik i i  e lem e n ty  now ej k o n c e p c j i  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

1 . 1 . 3 . 1 . 1 .  P rz e s u n ię c ie  s i ę  a k c e n tu  z m etody n a  t r e ś ć  k a te c h e z y

Gdy ru c h  odnowy m etody w y czerp a ł swe m o ż liw o śc i, w k a te c h e -
p a

ty c e  za z n a c z y ł s i ę  s i ę  dość poważny k ry z y s  . Rów nocześnie uśw iadom io­
no s o b ie ,  że p rz e z w y c ię ż e n ie  ty c h  t r u d n o ś c i  n i e  może być spraw ą p o g łę ­
b ie n ia  sam ej m etody n a u c z a n ia  r e l i g i j n e g o .  Odnowa musi d o tyczyć  p r z e ­
de w szystk im  t r e ś c i  k a te c h e z y . P rz e s u n ię c ie  a k c e n tu  z m etody n a  t r e ś ć  
k a te c h e z y  o tw a rło  nowe p ersp e k ty w y  d la  k b , u m o ż liw iło  nowe s p o jr z e n ie  
n a  Pismo ś w ię te ,  k tó r e  z a c z ę ło  odgrywać d ecy d u jącą  r o l ę  w nauce r e l i ­
g i i .  P o szu k iw a n ia  d ro g i w y jś c ia  z k ry z y su , w którym  z n a la z ła  s i ę  ka­
te c h e z a  o k re su  odnowy m etody, z ja k ie g o k o lw ie k  w ych o d z iły  p u n k tu , 
zawsze p ro w a d z iły  do podobnych wyników. C oraz b a r d z ie j  z a c i e ś n ia ły  
s i ę  one wokół zagadn ień  d o ty c zą cy c h  m ie js c a  i  r o l i  P ism a św. w k a te ­
c h e z ie .

Na pierw szym  m ie js c u  z a ję to  s i ę  odnową p rze p o w iad an ia  w K o ś c ie le  
i  sform ułow ano n a s tę p u ją c e  p o s tu l a ty .  Aby mogło ono odzyskać swą p i e r ­
w otną moc p rzekonyw an ia , m usi uw oln ić s i ę  od "d y d a k tu ry "  t e o l o g i i
s c h o la s ty c z n e j , uśw iadom ić so b ie  sw oją w łasną s p e c y f ik ę ,  o d rębność  i  

2Яn ie z a le ż n o ś ć  · D la k a te c h e z y  o z n a c z a ło  to ,  że sw ej t r e ś c i  n ie  może 
c z e rp a ć  w pierw szym  r z ę d z ie  z t e o l o g i i  naukow ej, poniew aż k a te c h e z a  
n i e  j e s t  przekazyw aniem  w iedzy  fa c h o w e j. P ierw szym  i  bezpośredn im  
źród łem  d la  k a te c h e z y  j e s t  i  powinno być Pismo ś w ię te .

pa
C a ły  w y s iłe k  ru c h u  m etody s k u p ia ł  s i ę  na z a g a d n ie n iu : p r z y  z a s to ­
sow aniu  ja k ic h  m etod można n a j l e p i e j  dostosow ać do poziom u um ysło­
wego d z ie c k a  i  do jeg o  p o tr z e b  praw dy r e l i g i j n e ,  u j ę t e  p rz e z  te o ­
lo g ię  n e o s c h o la s ty c z n ą  w schem aty  i  p o ję c ia  a b s tra k c y jn e ?  Uważano 
w tedy  je s z c z e ,  że  t r e ś ć  p rz e p o w ia d a n ia  1 k a t e c h i z a c j i ,  tzw . praw dy 
w ieczn e , n ie  mogą p o d leg ać  ża d n e j d y s k u s j i ,  a  ic h  sfo rm u łow an ie  
p rz e z  s c h o la s ty k ę  czy  n e o s c h o la s ty k ę  j e s t  o s ta te c z n e  i  n ie z m ie n n e . 
Z te g o  w y n ik a ło , że d l a  k a te c h e z y  n ie  i s t n i e j ą  z a g a d n ie n ia  m ate­
r i a l n e ,  d o ty c zą ce  t r e ś c i  k a te c h e z y .  S p e łn i  ona c a łk o w ic ie  swe zada­
n i e ,  gdy  ro zw iąże  prob lem  m etody . P .  X. A rn o ld , Der G e s ta ltw a n d e l 
d es  k a te c h e t i s c h e s  P ro b lem s, w: KB 77 (1 9 5 2 /5 1 ) . W y s iłk i t e ,  mimo 
n ie w ą tp liw y c h  o s ią g n ię ć  d o ty czący ch ' p rz e d e  w szystk im  n a u c z a n ia  
k a te c h iz m u , d o p ro w a d z iły  jed n ak  do k ry z y su  ru c h u  m etody . F .X . Ar­
n o ld ,  D ie n s t am G lauben , s t r .  60 -63 ] J ·  H o fin g e r , K a te c h e tis c h e  
und l i t u r g i s c h e  Bewegung, w: KB 10 (1955) 405 u .  C oraz w y ra ź n ie j 
uśw iadam iano s o b ie ,  że n ie  m etoda ma decydować o t r e ś c i  k a te c h e z y , 
l e c z  t r e ś ć  d ecy d u je  o m e to d z ie . P .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , 
s t r .  6 0 . Z aczę to  zdawać so b ie  spraw ę z te g o , że n ik łe  w yn ik i k a t e ­
c h i z a c j i ,  j e j  b r a k i  i  s ła b o ś ć ,  n ie  mogą być p rzy p isy w an e  w y łączn ie  
m e to d z ie  lu b  n ie d o c ią g n ię c io m  k a te c h e ty ,  k tó r y  n ie  p o t r a f i  w odpo­
w ied n i sposób  p rze k aza ć  praw d w ieczn y ch . W g rę  bowiem w chodzi rów­
n ie ż  sama t r e ś ć .  A j e s t  ona z a w a rta  n ie  ty lk o  w t e o l o g i i  system a­
ty c z n e j ,  l e c z  ró w n ież  w B i b l i i .OQ

* ? ·Χ · A rnold» D ie n s t  am Glauben» s t r ·  64·



Aby p rze p o w iad an ie  mogło k s z ta ł to w a ć  ż y c ie  c h r z e ś c i j a ń s k ie ,  ab y  m ógłс 
być p rz e z  d z i e c i  i  m ło d z ież  p r z y ję te  ja k o  nauka żywa, musi wzbudzać 
r a d o ś ć ,  z a in te re s o w a n ie  i  ukazywać u jm u jący  o b raz  c h r z e ś c i ja ń s tw a .
A to  o zn a cz a , że do g ło s u  pow inna d o jś ć  Radosna Nowina, ta k  ja k  j ą  
rozum ie i  p rz e d s ta w ia  Pismo św ., a  p rze d e  w szystk im  E w an g e lie . Obja­
w ie n ia  n ie  n a le ż y  p rz e d s ta w ia ć  jak o  oderwane dogm aty, k tó r y c h  sform u­
ło w a n ia  nacechowane są  t r o s k ą  o j a s n e , , p re c y z y jn e , a  p rz e d e  w szystk im  
naukowe w yrażen ie  praw d w ia ry , według o k re ś lo n y c h  praw  w iedzy  t e o lo g i ­
c z n e j .  P raw a t e ,  ź l e  zas to so w an e , mogą zniw eczyć c a łe  po ryw ające  p ię k ­
no d z i e ł a  zb a w ie n ia , k tó r e  możemy podziw iać  na k a r ta c h  P ism a św. Ka­
te c h e z a  w inna zatem  być p rzepow iadan iem  o r ę d z ia  o zb aw ien iu  w całym  
je g o  p ię k n ie ,  g o d n o śc i i  w ie lk o ś c i^ 0 .

Zwrócbno uwagę n a  f a k t ,  że w c z a s a c h  w spó łczesnych  c h r z e ś c i j a ń s t ­
wo zagrożone j e s t  ja k o  c a ło ś ć ,  a  n ie  ty lk o  ja k a ś  p o sz cz eg ó ln a  jeg o  
praw da cz y  dogm at, ja k  to  m ia ło  m ie js c e  w p r z e s z ło ś c i .  1  w ła śn ie  z 
t e j  r a c j i  w ia ra  c h r z e ś c i ja ń s k a  pow inna być ukazana w sw o je j u rz e k a ją ­
c e j  c a ło ś c i  i  g ł ę b i .  S t ru k tu rę  k a te c h e z y  pow inna n p . s tan o w ić  id e a  
K ró le s tw a  Bożego w j e j  h is to ry c zn y m  rozwoju'*1 . Dotychczasowemu p rz e ­
po w iad an iu  b ra k  b y ło  k o n c e n t r a c j i ,  n a tę ż e n ia  i  s i ł y  o d d z ia ły w a n ia , 
ja k ą  o d zn a cz a ło  s i ę  p rze p o w iad an ie  p ie rw o tn eg o  c h r z e ś c i ja ń s tw a .  K ate­
c h e za  za  mało p o d k r e ś la ła  t o ,  co w c h r z e ś c i ja ń s tw ie  j e s t  c e n tr a ln e  i  
i s t o t n e .  W iarę c h r z e ś c i ja ń s k ą  n a le ż y  zatem  ukazać ja k o  Radosną Nowinę
o d z i e le  zbawczym, o m iło ś c i  Boga ku  ludziom . Zbaw ienie to  d o stęp n e  «
j e s t  w sak ram en tach  K o ś c io ła , a  swą p e łn ię  o s ią g n ie  d o p ie ro  w p rz y s z ­
ł o ś c i .  Tu le ż ą  podstaw y  m o ra ln o śc i c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  k tó r e  są  konsek­
w encją w y d arzen ia  zbaw czego.

Dalszym czy n n ik iem , k tó r y  p rz y c z y n ił  s i ę  do nowego i  g łę b sz e g o  
s p o j r z e n ia  na Pismo św ., b y ło  ro zp o w sze ch n ien ie  s i ę  k a tech izm u  u j ę t e ­
go w je d n o s tk i  tem atyczne  i  powolne odchodzen ie  od t r a d y c y jn e j  jeg o  
fo rm y u j ę t e j  w p y ta n ia  i  o d p o w ied z i. P rz e b ie g u  k a te c h e z y  n ie  wyzna­
c z a ła  ju ż  sama a n a l i z a  t e k s tu  te o lo g ic z n e g o  u ję te g o  w fo rm u łkę  k a te ­
chizmową, k tó r ą  s i ę  zwykło uznawać za a u to ry ta ty w n ą  i  o s ta te c z n ą .  
Punktem w y jśc ia  j e d n o s tk i  te m a ty c z n e j s t a ł o  s i ę  zazw yczaj Pism o św. 
D z ię k i temu z a c z ę to  s o b ie  uśw iadam iać, że praw dy objaw ione powinny 
być rów nież ta k  podawane, ja k  s i ę  one z n a jd u ją  sform ułow ane i  opowie­
d z ia n e  w p e ry k o p ie  b i b l i j n e j .  Nie c h o d z iło  p rz y  tym ty lk o  o to ,  by  
praw dy rozpracow ane b y ły  w fo rm ie  opow iadan ia  h is to ry c z n e g o  za m ia s t 
su c h e j fo rm u łk i,  l e c z  aby b y ły  one wydobyte z P ism a św ., n a s tę p n ie  
rozpracow ane h is to r y c z n ie  i  podane sy s te m a ty c z n ie  ja k o  w ied za , k t ó r e j  
s i ę  uczy  i  n a u c z a . Taka w iedza powinna być zw iązana z życiem  l i t u r g i ­
cznym K o śc io ła  i  n a  k o n ie c  zastosow ana do ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o

30 P o r .  A .J .  Jungmann, K a te c h e tik ,  s t r .  32 .
P o r . F .X . A rn o ld , Der G e s ta l tw a n d e l,  s t r .  57·



w k o n k re tn y c h  w arunkach i  s y tu a c ja c h .  V te n  sposób  B ib l ię  i  k a te c h iz m , 
h i s t o r i ę  i  n aukę , l i t u r g i ę  i  ż y c ie  za c z ę to  ujmować jak o  o rg a n ic z n ą  ca­
ł o ś ć 52 .

W szystk ie  b a d a n ia , k tó r e  s k u p i ły  s i ę  n a  t r e ś c i  p rz e p o w ia d a n ia , da­
ł y  p o c z ą te k  ruchow i odnowy w t e o l o g i i  i  k a te c h e z ie .  W t e j  o s t a t n i e j  
o k re ó lo n y  z o s ta ł  jako  odnowa m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c zn a5 5 . Po upływ ie
p raw ie  c a łe g o  w ieku n a s t a ł a  d ruga j e j  f a z a .  Nawiązano do p rek u rso ró w  
odnowy k erygm etycznej p ie rw s z e j połow y w ieku XXX, do J .U . S a i l e r a ,
J .  H ir s c h e ra  i  in n y c h , p o g łę b ia ją c  i c h  id e e  i  p o s tu l a ty .  C h a ra k te ry ­
s ty c z n e  d la  t e j  odnowy b y ły  pewne h a s ła ,  w k tó ry c h  ujmowano s y n te ty c z ­
n ie  c a ły  program  p rzem ian  omawianego o k re su : "Prawo to ro w a n ia  nowych 
dróg  p rzy p a d a  E w a n g e lii;  E w a n g e lii ,  a  n ie  s c h o la s ty c e  o b ie c a n a  z o s ta ­
ł a  n ie ś m ie r te ln o ś ć " 5**'; " t e o lo g i a  i  p rzep o w iad an ie  n ie  s ą  id e n ty c z ­
n e " ^ ;  "dogm at pow inniśm y zn ać , a l e  p rzepow iadać musimy korygm ę"5®.

52 P o r .  F .X . A rno ld , d z . c y t . ,  s t r .  56 .
33 p o c z ą te k  temu ruchow i d a ła  k s ią ż k ą  A .J .  Jungm anna, D ie F ro h b o t­

s c h a f t  und u n se re  G laubensverkund igung , E egensburg  1936 . Je sz c z e  
w ięk szy  i  b e z p o ś re d n i wpływ n a  samą k a tec h ez ę  w yw arła d ru g a  jego  
k s ią ż k a  C h r is tu s  a l s  M it te lp u n k t r e l i g i ö s e r  E rz ie h u n g , 1939· Z a s łu ­
g i  J .A . Jungmanna i  jeg o  s z k o ły , do k tó r e j  z a l i c z e n i  są  m iędzy in ­
nymi F .X . A rn o ld , F.M. W iliam , G o e tz e l i  i n n i ,  omawia S . T r u f f e r ,  
d z .  c y t . ,  s t r .  88 -101 ; p o r .  F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , s t r .  
63-7 '2 . Jungmann d o s ta r c z y ł  dowodu, że dotychczasow e p rze p o w iad an ie  
w ia ry , mimo postępów  k a t e c h e ty k i  w d z ie d z in ie  t e o r i i  s z k o ln ic tw a  i  
m etody, s t a ło  d a lek o  w t y l e  za  przepow iadaniem  p ie rw o tn e g o  c h r z e ś c i ­
ja ń s tw a , k tó r e  o d zn a cz a ło  s i ę  mocą i  s i ł ą  p rzekonyw an ia , k o n c e n tra ­
c j ą  i  św ie ż o śc ią  t r e ś c i .  Drugim, n a jb a r d z ie j  rep rezen ta tyw nym  
p rz e d s ta w ic ie le m  odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j b y ł  F .X . A rn o ld . 
Jego  zamiarem b y ło  z a k o tw ic z e n ie  t e o l o g i i  p a s to r a ln e j  w "M ysterium  
S łow a", k tó r e  s t a ł o  s i ę  c ia łe m . Z te g o  c e n tr a ln e g o  m ysterium  powin­
n a  wypływać rów nież k a te c h e z a .  K atech ese  aus d e r  M it te  d e r  H e i l s ­
g e s c h ic h te ,  w: KB 6(1956) 227·
N aw iązując do fo rm u ły  J.M . S a i l e r a :  "Bóg -  p rz e z  C h ry s tu s a  -  zba­
w ieniem  św ia ta "  s tw ie rd z a :  J e z u s  C h r . ,  jedyny  P o ś re d n ik  m iędzy  Bo­
giem  a  ludźm i, C złow iek Je zu s  C h ry s tu s  (1 Tm 2 ,5 )  j e s t  cen tru m , 
k ry te r iu m , punktem  o r ie n ta c y jn y m  i  zasadą  k o n c e n t r a c j i  n a u k i r e l i -  
g i i .  Tamże, s t r .  331 .
In n ą  zasadą  c h rz e ś c i ja ń s k ie g o  p rze p o w ia d a n ia  i  n a u c z a n ia  j e s t  we­
d łu g  F .X . A rno lda  c h a r a k te r  h i s to ry c z n y  i  pozytyw ny r e l i g i i  c h rz e ś ­
c i j a ń s k i e j .  J e j 'p r a w d y  i  ta je m n ic e  są  w ydarzeniam i i  h i s t o r i ą ,  d la ­
te g o  k a te c h e z a  n ie  może z n ic h  cz y n ić  i d e i  i  a b s t r a k c y jn e j  n a u k i .
Z d r u g ie j  je d n ak  s t r o n y  n a u c z a n ie  c h r z e ś c i ja ń s k ie  n ie  może zagub ić  
s i ę  w w y lic z a n iu  p o szczeg ó ln y ch  w ydarzeń zbaw czych. J e j  zadaniem  
j e s t  ukazać je d n o ść  i  ekonomię naszego  zb a w ie n ia . Za wzór s y n te z y  
wydarzeń zbawczych s łu ż y ć  mogą u ro c z y s to ś c i  p a s c h a ln e  p ie rw o tn e g o  
c h r z e ś c i ja ń s tw a  i  now otestam entow e o rę d z ie  o Z m artw ychw staniu 
C h ry s tu s a . W. L an g ęr, Kerygma und K a te ch e se , s t r .  159 n .

5** F .X . A rno ld , G laubensvekU ndigung und G lau b e n sg e m ein sch a ft, D ü sse l­
d o r f  1955, s t r .  4 1 .

35 rpen  sam> D ie n s t am G lauben , s t r .  64 .
56 J .A .  Jungmann, Die F ro h b o ts c h a f t  und u n se re  G lau b en sv erk ü n d ig u n g ,

s t r .  60 ; F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben, s t r .  65} te n  sam, K ate­
c h e se  aus d e r  M it te  d e r  H e i l s g e s c h ic h te ,  w: KB 81 (1956) 229 .



W szy stk ie  t e  hask a  odnowy k e ry g m a ty c m e j zap o czą tk o w a ły  w k a te c h e z ie  
ru c h ,  k tó r y  zak o ń czy ł t rw a ją c ą  c a łe  s t u l e c i a  t r a d y c ję  an. t y r e f  o r m is ty ­
c z n ą , o ra z  n u r t  r a c jo n a l i s ty c z n y  w k a te c h e ty c e  wywodzący s i ę  z Oświe­
c e n ia  1 n e o s c h o la s ty k i .  Buch te n  s tw o rz y ł n ie  ty lk o  nowy k l im a t  d la  
w iększego  z a in te re s o w a n ia  s i ę  Pismem św . i  k o n sek w en tn ie  d la  rozw o ju  
k b , a le  p rz e d e  w szystk im  d a ł  podstaw y  te o lo g ic z n e  do te g o , że s ta ra n o  
s i ę  c o ra z  g ł ę b i e j  w niknąć w ob iek tyw ną wymowę i  t r e ś ć  P ism a św ., po­
znać jego  r o l ę  w p rz e p o w iad an iu  i  n a u c z a n iu , d o tr z e ć  do p ie rw o tn y c h  
ź r ó d e ł  b ib l i j n y c h  i  t u  szukać wzorów i  t r e ś c i  d la  k b .

W szystko to  d o p ro w ad ziło  do u z n a n ia  n ie z a le ż n o ś c i  P ism a św. jak o  
normy n a d rz ę d n e j d l a  ż y c ia  i  n au k i K o ś c io ła . W te n  sposób  uw aln iano  
s i ę  stopn iow o od ty c h  k o n c e p c j i ,  k tó r e  k s z ta ł to w a ły  kb w ieku X V III,
XIX 1 n a  p o c z ą tk u  XX. W ic h  ram ach tek sto m  b ib l i jn y m  przyznaw ano ty lk o  
r o l ę  p o d rzę d n ą . Buch odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j d o s ta r c z y ł  o - 
p ró c z  te g o  p r z e s ła n e k  d l a  now ej k o n c e p c j i  k b .

1 . 1 .3 . 1 .2 .  B o la  ru c h u  l i t u r g i c z n e g o  w m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j odno­
w ie k a te c h e z y

C h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j odnowy kb 
j e s t  ś c i s ł y  zw iązek  z ruchem  l i tu rg ic z n y m . E lem ent l i t u r g i c z n y  s t o i  u 
początków  odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j,  j e s t  j e j  czynnik iem  s k ła ­
dowym, s t a l e  p rz e w ija  s i ę  w d y s k u s j i  n a  te m at odnowy k a te c h e ty c z n e j  i  
w chodzi w s k ła d  k o n c e p c j i  zadań i  ce lów  k a te c h e z y  te g o  o k re s u .  W l a ­
ta c h  20- ty c h  po p ie rw s z e j  w o jn ie  św ia to w ej ru c h  l i t u r g i c z n o - b i b l i j n y  
d a l  im p u ls  do odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j w t e o l o g i i  p r a k ty c z n e j ,  
a  tym samym i  w k a tec h e ty c e* * 7. D oprow adził on do odnowy b i b l i j n e j  w 
ram ach  l i t u r g i i ,  a  n a s tę p n ie  do z a in te re s o w a n ia  s i ę  Pismem św. w ie r­
nych , wśród k tó ry c h  tw o rz y ły  s i ę  g ru p y  c z y ta ją c e  i  z g łę b ia ją c e  Pismo 
św .*8 . N u rt l i t u r g i c z n y  trw a  rów nież  w o k r e s ie  p rze łom u  eg z eg e ty c zn o - 
-h e rm en e u ty c zn eg o . N ie k tó rz y  a u to rz y  w idzą ź ró d ło  odnowy kb n ie  w czyn 
innym , ja k  w ła śn ie  w l i t u r g i i * ^ .  J .  D re is se n  na p rz y k ła d  uw aża, że me­
to d y c zn ą  s t r u k tu r ę  kb n a le ż y  oprzeć n a  l i tu rg ic z n y m  schem acie! " c z y ta ­

*^ P o r .  B. D re h e r, D ie b ib l i s c h e  U n terw eisung , 138 n n .
*8 P o r .  A. S tÖ ger, B ibelbew egung, ws C u s to s  q u id  de nocte,· Wien 1961,

S o n d erd ru c k | C . C h a r l i e r ,  Der C h r i s t  und d ie  B ib e l ,  1959, s t r .  23 - 
-2 9 ; J .  H o fin g e r , K a te c h e tis c h e  und l i t u r g i s c h e  Bewegung, w: KB 8 
(1955) 309-314·; 10 (1955) 405-4-11. K lasycznym  przykładem  t e j  je d ­
n o ś c i ru c h u l i t u r g i c z n e g o i k a te c h e ty c z n e g o są p o zy c je A .J . Jung­
manna, p o r .  b i b l i o g r a f i a .

*^ M iedzy innym i n a le ż ą ,d o  n ic h  A. H eu ser, d la  k tó re g o  sz k o ła  j e s t  
" l i t u r g i c z n i e  uświęconym domem", "obrazem  ś w ią ty n i ,  a  w ięc teg o  do­
mu, w którym  z n a jd u je  s i ę  c z ą s tk a  n ie b a  na z ie m i" , m ie jscem , w k tó ­
rym "w sze lk a  p ra c a  o p rom ien iona  j e s t  b la sk ie m  sak ram en ta lnym ", Die 
k a th o l is c h e  S c h u le , Bochum 1962, s t r .  9 -1 1 , c y t .  u W. L an g era , Ke­
rygma und K a te c h e se , s t r .  168.



n ie - ro z w a ż a n ie -m o d litw a -c z y n " . Co w ię c e j ,  według n ie g o  kb pow inna еЪаб 
w s łu ż b ie  l i t u r g i i  i  być uk ierunkow ana k u l ty c z n ie .  D la teg o  o k r e ś la  ją  
ja k o  " a k t  zbawczy* (H e i l s a k t ) ^ .

Na b i b l i j n ą  odnowę k a te c h e z y  w yw arła wpływ rów nież  nauka 0 .  Ca­
s e i ’ a  o u o b e c n ie n iu  ta je m n ic  zb a w ien ia  ( M y s te r ie n g e g e n w a r t)^ . Dopro­
w a d z iła  ona n ie  ty lk o  do g łę b sz e g o  z ro z u m ien ia  E u c h a r y s t i i  i  sakram en­
t a l n e j  d z i a ł a ln o ś c i  K o ś c io ła , a l e  z w ró c i ła  uwagę na z n a c z e n ie  słow a 
Bożego d l a  u o b e c n ie n ia  z b a w i e n i a .  W r o z p o c z ę te j  p rz e z  Ю· C a s e i ’ a 
d y s k u s j i  c h o d z iło  początkow o o c z y ta n ie  Pisma św. w c z a s ie  l i t u r g i i  
e u c h a ry s ty c z n e j ,  w c z a s ie  u d z i e la n ia  sakram entów  i  odm awiania b rew ia ­
r z a .  B adania te  ro z sz e rz o n o  na h o m il ię ,  a  w końcu d o p ro w ad z iły  do ró ż ­
nych  te o lo g ic z n y c h  k o n c e p c j i  słow a B o ż e g o ^ . Z n a la z ły  one swe u z u p e ł­
n ie n ie  i  ukoronow anie w dokum entach Soboru W atykańskiego I I ,  zw łaszcza

>1 /I

w K o n s ty tu c j i  Dogmatycznej o O b jaw ien iu  , k tó r ą  n a le ż y  uznać za w łaś­
ciw ą podstaw ę e g z e g e ty c z n e j odnowy k b . W szystk ie te  b a d a n ia  i  d y sk u s je  
stopn iow o o d d z ia ły w a ły  na k a te c h e z ę .  C oraz j a ś n i e j  rozum iano , że  musi 
ona być ubogacona b i b l i j n i e ,  a  Pismo św. powinno j ą  k s z ta ł to w a ć  zarów­
no pod względem t r e ś c i  ja k  i  m etody.

1 · 1 ·3 ·1 ·3 ·  R ola t e o l o g i i  słow a w m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j odnowie
k a te c h e  zy

Żywo wówczas dyskutow any problem  u o b e c n ie n ia  zb a w ien ia  od­
n o s i ł  s i ę  n ie  ty lk o  do l i t u r g i i ,  a le  b y ł rów nież uw zg lęd n ian y  p rz e z  
te o lo g ię  słow a B ożego. Rozumiem p rz e z  n ią  ów s z e r o k i  n u r t  badań t e o lo ­
g ic z n y c h , k tó r y  za p rze d m io t m ia ł ró żn e  a s p e k ty  słow a Bożego. Zwrócę

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  29

G. W eber, k tó r y  uważa, że " t r e ś c i  p rze p o w iad an ia  k a te c h e ty c z n e g o  
n a le ż a ło b y  uporządkować n ie  wokół C h ry s tu sa  B i b l i i ,  l e c z  C h ry s tu s a  
l i t u r g i i " ;  l i t u r g i a  według n ie g o  "w sz c z e g ó ln y  sposób  n a d a je  s ię  
n a  t o ,  aby b y ła  zasadą  k o n c e n t r a c j i  n a u k i r e l i g i i " ,  R e l ig io n s u n te r ­
r i c h t  a l s  V erkündigung, B raunschw eig  1961, s t r .  231 n ,  c y t .  u W. 
L an g e ra , tam że. P o r .  rów n ież  A. Thome, U nser H e il  i n  G o tte s  W ort. 
Zur T h eo lo g ie  d e r  B ib e lk a te c h e s e ,  D ü sse ld o rf  1964.

40 J .  D re is s e n ,  L i tu r g is c h e  K a te c h e se . D ie L i tu r g ie  a l s  S t r u k tu r p r in ­
z ip  d e r  K a te ch e se , P re ib u rg -B a sse l-W ie n  1956, s t r .  56 .ILA ..
Odo C a s e l ,  Das c h r i s t l i c h e  K u ltm y s te riu m , R egensurg  1932.

42 D y sk u sję , k tó r ą  z a in ic jo w a ł 0 . C a se l omawia Th. F i l t h a u t ,  D ie Kon­
t r o v e r s e  liber d ie  M y s te r ie n le h re ,  W arendorf 194-7; p o r .  W. L an g er, 
Kerygma und K a te c h e se , s t r .  163 n n .

^3  P o r .  W. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  163 i  podana tu  l i t e r a t u r a  om aw iająca 
p rob lem  t e o l o g i i  s ło w a .

^  P o r .  E . S ta k e m e ie r , Die K o n z i l s k o n s t i tu t io n  ü b er d ie  g ö t t l i c h e  Of­
fe n b a ru n g . W erden, In h a ld  und th e o lo g is c h e  B edeutung , 1966; W. Kas­
p e r ,  S c h r if t -T ra d it io n -V e rk l ln d ig u n g , w: Umkeher und E rn eu eru n g , 
1966, s t r .  13 -4 1 ; P . L e n g s fe ld ,  D ie b le ib e n d e  G egenw art d e r  O ffen­
b arung  in  S c h r i f t  und T r a d i t i o n ,  ws MS I ,  s t r .  2 3 9 -288 .



uwagę n a  t e  z n ic h ,  k tó r e  moim zdaniem  są ważne z p u n k tu  w id ze n ia  n i ­
n i e j s z e j  t e z y  d o k to r s k ie j .

5?eologia słow a Bożego p o d k re ś la  "s łow ny", d ia lo g o w y  c h a r a k te r  n ie  
ty lk o  d z i e ł a  s tw o rz e n ia  i  zb a w ie n ia , a l e  sam ej w ew nętrznej i s t o t y  Bo­
g a ,  t z n .  ta je m n ic y  T ró jc y  Ś w ię te j .  S to sunek  pom iędzy Bogiem a  c z ło w ie ­
kiem  ma s t r u k tu r ę  w ezwania i  od p o w ied z i. H i s to r i a  zb aw ien ia  to  d z i e je  
słow a Bożego, k tó r e  swój s z c z y t o s ią g a j ą  w tym , że w J e z u s ie  C h ry s tu ­
s i e  Słowo Boga p rz y c h o d z i n a  ś w ia t  jak o  Osoba i- z a k ła d a  K o ś c ió ł .  W nim 
j e s t  przechow yw ane, s t r z e ż o n e  i  u o b ecn ian e  słowo Boże, w K o śc ie le  r o z ­
w ija  s ię  moc zbawcza te g o  słow a skierow anego  do lu d z k o ś c i .
Eóżne form y p rze p o w iad an ia  i s t n i e j ą c e  w K o śc ie le  s ta n o w ią  sposoby 
a k tu a liz o w a n ia  słow a Bożego. Źródłem  i  m iarą  te g o  a k tu a liz o w a n ia  j e s t  
kerygm a a p o s to ls k a ,  k tó r a  w P iśm ie  św. p r z y b r a ła  p o s ta ć  lu d z k ie g o  s ło ­
wa. Kerygma t a  z a w a rta  w k s ię g a c h  b ib l i jn y c h  j e s t  ró w n o cześn ie  t rw a ją ­
cą  mową Boga sk ie row aną  do lu d z i  i  św iadectw em , k tó r e  przypom ina t o ,  
co w h i s t o r i i  zb a w ien ia  Bóg dokonał i  co powiedział**'5 .

T e o lo g ia  słow a mówi o P iśm ie  św ., że j e s t  -  we w łaśc iw y  sposób 
46zrozumianym -  słowem Boga, a  o żywym p rze p o w iad an iu  K o śc io ła , że

j e s t  w nim  g ło sz o n e  słowo Boże i  to  n ie  ty lk o  w tedy,igdy c z y ta  s i ę  P i s ­
mo ś w . , l e c z  rów n ież  gdy  ono j e s t  g ło sz o n e  i  p rzep o w iad an e ; h o m ilia  
n p . wyzwala w łaściw ą słow u Bożemu ak tu a ln o ść * * '. Zadaniem p rzepow iada­
n i a ,  dokonującego  s i ę  w h o m i l i i  c z y  k a te c h e z ie  j e s t ,  aby  słowo Boże, 
k tó r e  o d n o si s ię  do w sz y s tk ic h  czasów , w yw ierało  swój żywy wpływ i  
o d d z ia ły w a ło  w k o n k re tn e j  s y t u a c j i .

**5 P o r .  W. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  I 63 n n .
46 To z a s t r z e ż e n ie ,  k tó r e  r o b i  W. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  I 65 , o d n ie ść

n a le ż y  do r ó ż n ic  w ro z u m ie n iu , w jak im  s e n s ie  Pismo św. j e s t  słowem 
Bożym. Sobór W at. I I  n ie  z o s ta w ia  tu  żadnych  w ą tp l iw o śc i :  ponieważ 
praw dy zaw arte  w P iśm ie  św . s p is a n e  z o s ta ły  pod. n ad tch n ie n ie m  Bucha 
Ś w iętego , d la te g o  k s i ę g i  S ta re g o  i  Nowego T estam en tu  Boga m ają za 
a u to ra  (KO 1 1 ) .  To j e s t  po d staw ą, że "P ism a św . z a w ie ra ją  słowo 
Boże, a  poniew aż są  n a tc h n io n e ,  są  naprawdę słowem Bożym" (KO 2 4 ) .
W P iśm ie  św. posiadam y "s ło w a  B oże, językam i lu d z k im i w yrażone, u -  
p o d o b n iły  s ię  do mowy lu d z k ie j ,  ja k  n ie g d y ś  Słowo O jca P rzedw iecz­
nego , p rzy ją w szy  s ła b e  c i a ło  lu d z k ie ,  u p o d n iło  s i ę  do lu d z i"  (KO 
1 3 ;·  P rz ec iw  tak iem u  u j ę c iu  słow a Bożego w P iśm ie  św. b a rdzo  o s t r o  
w y s tę p u ją  n ie k tó r z y  teo lo g o w ie  p r o te s ta n c c y ,  jjp . G. E b e l in g , Wort 
G o tte s  und H erm eneu tik , w: Wort und G laube , T ubingen  1960, s t r .
326 n n . 340 nn ; Według n ie g o , s ta w ia n ie  znaku ró w n o śc i pom iędzy 
słowem Bożym, a  słowem b ib li jn y m  s t a ł o  s i ę  bezpodstaw ne w ś w ie t le  
badań h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  P ism a św. N a to m ias t egzegetom  k a to ­
l ic k im  w ynik i w sp ó łczesn y ch  nauk  b ib l i jn y c h  n ie  p rz e s z k a d z a ją ,  aby 
w dalszym  c ią g u  p o d z ie la ć  p o g lą d  n a u k i K o śc io ła  w yrażonej w w yżej 
cytow anych z d a n ia c h  w K o n s ty tu c j i  dogm atycznej o O b jaw ien iu  Bożym. 
Je d e n  z n a jb a r d z ie j  re p re z e n ta ty w n y c h  egzegetów  k a t o l i c k i c h  w Niem­
cz ec h  Z achodn ich  E . Schnackenburg  tw ie r d z i :  "d a s  Wort G o tte s  i s t  
vollkom eniin d as  m e n sch lich e  Wort e in g eg a n g en " . Der Weg d e r  k a th o ­
l i s c h e n  E xegese , w: B ib l is c h e  Z e i t s c h r i f t ,  NF, 2 (1 9 5 8 )1 6 2 .

**̂  P o r .  L . S c h e ffc z y k , Von d e r  H e ilsm a ch t d e s  W ortes, s t r .  248; W. Lan­
g e r ,  Kerygma und K a te c h e se , s t r .  I 65 .



Ważnym z p u n k tu  w id ze n ia  z a ło ż e ń  n i n i e j s z e j  p ra c y  j e s t  o k r e ś le n ie  
k ry te r iu m , k tó r e  pozw ala  u s t a l i ó ,  cz y  w konkretnym  p rzy p ad k u  g ło sz o n e  
j e s t  r z e c z y w iś c ie  ełowo B oże. Tym k ry te r iu m  j e s t  zgodność z Pismem św. 
( S c h r i f tg e m ä s s h e i t ) . N ie n a le ż y  j e j  rozum ieć s k r a jn i e  ja k o  dosłow ne 
cy to w an ie  P ism a św ., a le  w tym z n a c z e n iu , że w c z a s ie  p rze p o w iad an ia  
czy  k a te c h e z y  do g ło s u  dochodz i a u te n ty c z n y  duch  i  n ie z m ie n io n a  t r e ś ć  
P ism a św . . Ta zgodność z Pismem św . za ch o d z i w tedy , gdy p r z e s t r z e ­
gane są  normy o b ja w ie n ia  zaw artego  w P iśm ie  ś w ., zgodn ie z t r a d y c ją  i  
żywą św iadom ością w ia ry  K o ś c io ła .  Innym warunkiem j e s t  m is ja  k an o n icz ­
n a , k t ó r e j  K o śc ió ł u d z ie la  k a z n o d z ie i  lu b  k a te c h e c ie .  Od ty c h  warunków 
z a le ż y  czy  g ło sz o n e  j e s t  a u te n ty c z n e  słowo Boże, czy  ty lk o  słow o lu d z ­
k i e .  0 tym, cz y  w konkretnym  p rzy p ad k u  i s t o t n i e  zachowana z o s t a ł a  zgod­
ność z Pismem św. decydować może egzegeza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n a ,  k tó r a  
o p ie r a  s i ę  n a  k a t o l i c k i c h  zasad ach  i n t e r p r e t a c j i  F ism a św.

Za w łaściw ą form ę p rz e p o w ia d a n ia , k tó r a  może r o ś c ić  s o b ie  fo rm alne  
prawo do u o b e c n ia n ia  słow a samego Boga, j e s t  według t e o l o g i i  s łow a ho­
m i l i a ,  w yg łaszana p o d czas n ab o żeń stw  l i tu r g i c z n y c h ,  n a  pierw szym  m ie js ­
cu  w c z a s ie  Mszy św. H om ilia  j e s t  p ro k lam ac ją  i  o b ie tn ic ą  zb a w ie n ia . 
W szy stk ie  inne form y p rz e p o w ia d a n ia , a  zatem  i  k b , s ą  w s to s u n k u  do 
p rz e p o w ia d a n ia  l i t u r g i c z n e g o  ty lk o  form am i pochodnym i, a  ic h  s k u te c z ­
ność rozum ieć n a le ż y  ja k o  p o ś re d n ią  i  z a le ż n ą  od t e j  p ie r w s z e j ,  za sad ­
n i c z e j ^ .

Na d ro d ze  dogm atycznych d o c iek ań  o s ło w ie  Bożym uśw iadom iono so b ie  
wagę i  zn a c z e n ie  P ism a św. d la  k b .  W ynikała z n ic h  k o n ie c z n o ść  o d d z ia ­
ły w an ia  P ism a św. n a  kb n ie  p o p rze z  dogmat lu b  k a te c h iz m , l e c z  bezpo­
ś r e d n io ,  samą sw oją n a tu r ą  i  i s t o t ą ,  swą b e z p o ś re d n ią  mocą i  św ieżo ś­
c i ą ,  k tó r e  słowo Boże zachow uje ja k o  t e k s t  p is a n y .  J e s t  ono bowiem 
rów n ież  d la  n aszy c h  czasów  w ciąż a k tu a ln ą  i  do n as  d z i ś  zwróconą "mo­
wą" Boga, k tó r a  p r z y b r a ła  p o s ta ć  słow a p isa n e g o  i  mowy l u d z k i e j .  To 
w ła ś n ie  b i b l i j n e  słowo powinno d o jś ć  do g ło s u  w kb w sw o je j p ie rw o tn e j 
i  o r y g in a ln e j  p o s ta c i  razem  z mocą i  a u to ry te te m , k tó r e  w nim są  za­
w a r te .

Z asto so w an ie  t e o l o g i i  słow a Bożego do k a te c h e z y , zw ła sz cza  k b , 
p o d ję te  p rz e z  w ie lu  a u to r ó w ^ ,  j e s t  wymownym świadectwem  te g o ,  ja k  kb 
zry w ała  pow oli w ięzy  z a le ż n o ś c i  od k a tec h izm u , s t a j ą c  s i ę  k a te c h e z ą  
n ie z a le ż n ą  w s łu ż b ie  słow a Bożego. I c h  p o z y c je  n ie  s ta n o w ią  je d n ak  
p e łn e g o  i  jednoznacznego  n a w ią z a n ia  do eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
n e j  a n i  do nowej h e rm e n e u ty k i. W spółczesne n a u k i e g z e g e ty c z n e , zw łasz­
c z a  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  m etody, b y ły  w prawdzie w p o lu  i c h  świadomo-

48 P o r .  L . S c h e ffc z y k , d z . c y t .  s t r .  255ł W. L an g e r, d z . c y t .  s t r . 166 .
^  P o r .  L . S c h e ffc z y k , d z .  c y t .  s t r .  260 . W. L an g e r, tam że .
3 °  C hodzi t u  o ta k ic h  au to rów  ja k i  A. K nauber, G. W eber, A. Thome, G. 

Hansemann, Th. Kampmann -  i c h  k s i ą ż k i  i  p o g lą d y  omawia W. L an g e r, 
d z .  c y t .  s t r .  166- 178 .



é c i ,  b r a l i  o n i naw et pod uwagę k o n k re tn e  ic h  w yn ik i i  m o ż liw o śc i za­
s to so w a n ia  do kb , mimo to  o d n o s i l i  s i ę  do n ic h  z w ie lk ą  o s t r o ż n o ś c ią  i  
p o w śc ią g liw o śc ią * ”' .  D op iero  w o k r e s ie  "w iosny  b i b l i j n e j "  to  s p o jr z e n ie  
n a  Pism o św. w ś w ie t l e  wyników eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  b ę d z ie  
punktem  w y jśc ia  nowego p rze łom u  w kb i  b ę d z ie  decydow ało o j e j  nowym 
k s z t a ł c i e .

T e o lo g ia  słow a Bożego p r z y c z y n i ła  s i ę  zatem  do te g o , że w k a te c h e ­
ty c e  k a t o l i c k i e j  zwrócono b e z p o ś re d n io  uwagę n a  samo b i b l i j n e  słowo 
Boże i  z a c z ę to  szukać do n ie g o  d o s tę p u  ju ż  n ie  ty lk o  p o p rzez  t a k ie  
id e e  te o lo g ic z n e  ja k i  h i s t o r i a  z b a w ien ia , c h ry s to c e n try z m , je d n o ść  obu 
T estam entów , K ró lestw o  Boże, le c z  rów nież p rz y  pomocy m etod h i s to r y c z -  
n o -k ry ty c z n y c h .

1 .1 .3 * 1  *4·. Wpływ t e o l o g i i  p rze p o w ia d a n ia  n a  m ate ria lm o -k ery g m aty czn ą
odnowę k a te c h e z y

P u b l ik a c je  J .A . Jungmanna d a ły  o k a z ję  do p o d ję c ia  p ró b y  
s tw o rz e n ia  osobnej t e o l o g i i  p rze p o w ia d a n ia  (V e rk ü n d ig u n g s th e o lo g ie , 
k e ry g m a tisc h e  T h e o lo g ie , S e e ls o rg e th e o lo g ie )  obok do ty ch czaso w ej te o ­
l o g i i  naukow ej*^ . D y sk u sja , k tó r a  s ię  n a  te n  te m at ro z w in ę ła * * , dopro­
w a d z iła  do ważnego w yniku, k tó r y  sfo rm ułow ał F .X . A rn o ld ! "N ie k e ry g ­
m a ty czn e j t e o l o g i i ,  l e c z  kerygm ie -  n ie  t e o l o g i i  p rz e p o w ia d a n ia , le c z  
p rze p o w iad an iu  p r z y s łu g u je  n ie z a le ż n o ś ć * 7*’. A to  o zn a cz a , że c a ł a  te o ­
lo g i a  pow inna e łu ży ć  p rz e p o w iad an iu  i  d la te g o  n ie  ma p o tr z e b y  tw orzyć 
o d rę b n e j,  n ie z a le ż n e j  i  sa m o d z ie ln e j t e o l o g i i  p rz e p o w ia d a n ia .

Wynik pow yższej d y s k u s j i  z a w ie ra  ważne z p u n k tu  w id z e n ia  n i n i e j ­
s z e j  t e z y  w n io sk i: rów n ież  w k a te c h e z ie  n ie  można b ib l i j n e g o  kerygm atu

*”* Jako  p rz y k ła d  może s łu ż y ć  a r ty k u ł  A. K naubera , D ie R e v is io n  d e r  
" K a th o lis c h e n  S c h u lb ib e l"  v o n  E cker i n  d id a k t i s c h e r  S ic h t ,  w: KB 2 
(1959) 5 3 -6 0 .

*^ Zw olennikam i nowej t e o l o g i i  obok d o ty c h cz aso w e j, uw ażanej za zby t 
a b s tr a k c y jn ą  i  sch em aty czn ą , k tó r a  d la  s z e rsz e g o  o g ó łu  p rz e d s ta w ia ­
ł a  s i ę  ja k  n ie d o s tę p n y  ś w ia t ,  b y l i i  Ί . L ak n e r, Das Z e n t r a l - o b j e k t  
d e r  T h e o lo g ie . Zur F ra g e  und G e s t a l t  e in e r  S e e l s o r g e th e o lo g ie ,  wi 
Z e i t s c h r i f t  f ü r  k a th .  T h e o lo g ie , 1938, 1-36} te n  sam, T h eo rie  e in e r  
V e rk ü n d ig u n g s th e o lo g ie . Gedanken tlber E x is te n z n  und G e s t a l t  e in e r  
S e e ls o rg e th e o lo g ie ,  wi T h eo lo g ie  d e r  Z e i t ,  Wien 1939 , s t r .  1-62} 
J .B .  L o tz , W isse n sc h a ft und  V erkündigung, wi Z e i t s c h r i f t  f u r  k a th .  
T h eo lo g ie  62 (1938) 465 mm; H. R ah n er, E ine  T h eo lo g ie  d e r  V erkündi­
gung , F re ib u rg ^  1939* Gruntowne s tud ium  nad  rozwojem  t e j  d y s k u s j i  
d a je  E . K ap p le r , D ie V e rk ü n d ig u n g s th e o lo g ie , F re ib u rg  194-9. Zarów­
no E . K ap p le r ja k  ró w n ież  l i .  Schmaus, K a th o l is c h e  Dogm atik 1 ,  3 -4 , 
München 194S. s t r .  26 n n , o d rz u c a ją  k o n ie cz n o ść  o so b n e j t e o l o g i i  
p rz e p o w ia d a n ia . P o r .  rów n ież  Th. Kampmann, D ie G e g e n w a r ts g e s ta l t  
d e r  K irch e  und d ie  k i r c h l i c h e  E rz ie h u n g , P ad eb o rn , 1951; ÎJ.A. Jung­
mann, K a tech e tik -, F re ib u rg 2 1955, s t r .  300-315; F .X . A rn o ld , D ie n s t  
am G lauben , s t r .  69 -72·

** P o r .  E . K a p p le r , D ie V e rk ü n d ig u n g s th e o lo g ie , F re ib u rg  1949 .
 ̂ D ie n s t  am G lauben , s t r .  7 2 ; p o r .  W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , 

s t r .  15 5 .



w ykorzystyw ać i  dopasowywać do celów  k a te c h e ty c z n y c h , l e c z  o d w ro tn ie , 
l e c z  o d w ro tn ie , kerygm a ma być podstaw ą i  źród łem  t r e ś c i  k a t e c h i z a c j i ,  
ona ma decydować o c h a r a k te rz e  p rz e d e  w szystk im  k b , a  n ie  k a te c h iz m  
cz y  t e o lo g ia  dogm atyczna.

C hociaż n ie  d o sz ło  do p o w s ta n ia  o d ręb n e j t e o l o g i i  p rz e p o w ia d a n ia , 
to  je d n a k  zgadzano s ię  z tym , że  n a le ż y  o d ró ż n ić  p rze p o w iad an ie  od 
t e o l o g i i  sy s tem a ty czn o -n au k o w ej. D la k a t e c h iz a c j i  zn a cz y ło  t o ,  że na­
l e ż y  ro z ró ż n ić  pom iędzy w iedzą a  nauczaniem : "Dogmat pow inniśm y zn ać , 
a le  p rzepow iadać musimy k e r y g m ę " ^ .  To r o z r ó ż n ie n ie  i  r o z g r a n ic z e n ie  
t e o l o g i i  sy stem atyczno -naukow ej od p rze p o w iad an ia  R adosnej Nowiny, 
k tó r ą  c z ę s to  o k re ś la n o  ja k o  "kerygm ę"-’®, b y ło  jednym z c e n tr a ln y c h  
za g ad n ień  odnowy k erygm atycznej zarówno w p ie rw s z e j  po łow ie  XIX ja k  i  
w l a t a c h  30 i  4-0-tych  XX w ieku . P rz ep o w ia d an iu , przyznaw ano prawo do 
n ie z a le ż n o ś c i  i  k ie ro w a n ia  s i ę  w łasnym i zasad am i, prawo do p o s ia d a n ia  
w łasnego  s ło w n ic tw a , s t y l u  w y rażan ia  s i ę ,  w łasn e j s t r u k tu r y ,  w łasnego 
u k ła d u  i  p o d z ia łu  prawd w ia ry , p rzezn aczo n y ch  do p rz e p o w ia d a n ia  i  nau­
c z a n ia  r e l i g i j n e g o .  Z u p e łn ie  in a c z e j  podaw ała je  t e o lo g ia  fac h o w a -^ .

Jak o  u z a s a d n ie n ie  p o d k re ś la n o , że  te o lo g ia  j e s t  w s to su n k u  do 
p rze p o w ia d a n ia  czymś wtórnym, n a jp ie rw  bowiem b y ła  "kerygm a" a  potem  
t e o lo g ia ,  k tó r a  j e s t  r e f l e k s j ą  nad  n i ą .  Pierwowzorem w spó łczesnego  
p rze p o w ia d a n ia  pow inna być "kerygm a" z a w arta  w E w a n g e lii,  D z ie ja c h  
A p o s to ls k ic h  i  l i s t a c h  Nowego T estam e n tu . T e o lo g ia  m usi p o z o s ta ć  w 
s łu ż b ie  p rze p o w ia d a n ia , aby mógł być zachowany prym at o b ja w ie n ia ,  k tó r e  
za w arte  j e s t  w "kerygm ie" b i b l i j n e j .

P rzedm iotem  "kerygm y", ro zu m ian e j jako  b ib l i j n o - p r o r o c k ie  p rzep o ­
w iad a n ie  R adosnej Nowiny·^ , j e j  c e n t r a ln ą  id e ą ,  j e s t  "Bóg w C h r y s tu s ie ,
zbaw ieniem  g rze szn e g o  ś w i a t a " ^ ,  ^ub w ydarzen ia  h i s t o r i i  zb a w ie n ia ,

60opow iedz iane i  u ję te  p rz e z  Pism o św. · Tak p o ję te  p rze p o w iad an ie  mu­
s i  op rzeć  s ię  na P iśm ie  św. i  z n ie g o  cz e rp a ć  t r e ś ć ,  form ą i  c a łą  swo­
j ą  żyw o tność .

/
55 »1)ав  Dogma s o l l e n  w ir k ennen , v e rk ü n d ig e n  m üssen w ir d as  Kerygma"

-  J .A .  Jungmann, D ie F ro h b o ts c h a f t ,  s t r .  60 : F .X . A rn o ld , K atech ese  
a u s  d e r  M it te  d e r  H e i l s g e s c h ic h te ,  w: KB 6 (1956) 229; p o r .  W. Lan­
g e r , '  Kerygma und K a te c h e se , s t r .  155·

56 p o r .  J .A .  Jungmann, D ie F ro h b o ts c h a f t  und u n se re  G laubensverkUndJ- 
ig u n g ; F .X . A rn o ld , D ie n s t  am G lauben , s t r .  31 -7 9 ; ja k  to  za g ad n ie ­
n ie  s t a w i a l i  J .N . H ir s c h e r  i  J .M . S a i l l e r  p o r .  tam że s t r .  35 -53 ; 
t e n  sam, P a s t o r a l th e o lo g is c h e  D u rc h b lic k e , s t r .  2 6 2 -310 ; te n  sam, 
K a te ch e se  aus d e r  M itte  d e r  H e i l s g e s c h ic h te ,  w« KB 6 (1956) 227 -233 ; 
B. T r u f f e r ,  Das th e o lo g is c h -k e ry g m a tis c h e  A n lie g e n .

5? P o r .  F .X . A rn o ld , D ie n s t am G lauben , s t r .  6 4 .
Так j e  ro z u m ia ł J.M . S a i l e r ,  p o r .  F .X . A rn o ld , D ie n s t  am G lauben , 
s t r .  37·

59 Tak j ą  o k r e ś la ł  J.M . S a i l e r ,  c y t .  według F .X . A rn o ld a , tam że .
60 Tak znowu ,pojmowal j ą  J .B .  H ir s c h e r ,  c y t .  w edług F .X . A rn o ld a , tam­

ż e .



Po ta k  zdecydowanym p r z e c ią g n ię c iu  l i n i i  p o d z ia łu  pom iędzy t e o lo ­
g i ą  fachowców a  p rzepow iadan iem  (kerygm ą), s t a ł o  s i ę  r z e c z ą  ja s n ą ,  po 
k t ó r e j  s t r o n i e  z n a jd u je  s i ę  do tychczasow a k a te c h e z a .  K atech izm  b y ł 
sk ró tem  t e o l o g i i  do g m aty czn ej, obroną prawd zagrożonych  i  p rzekazyw a­
niem  w iedzy o Bogu. K a tech eza  b i b l i j n a  s to j ą c  w s łu ż b ie  k a tec h izm u  i  
będąc mu c a łk o w ic ie  podporządkow aną, d z i e l i ł a  razem  z nim w sz y s tk ie  
ujem ne sk u tk i ,  ta k ie g o  je d n o s tro n n e g o  zaw ężen ia , a  p rz e d e  w szystk im  
d z i ę k i  z a le ż n o ś c i  od k a tec h izm u  zn a jd o w ała  s ię  po s t r o n i e  t e o l o g i i  
naukow ej, a  n ie  p rz e p o w ia d a n ia .

W o k r e s ie  odnowy m a te r ia ln o -k e r jg m a ty c z n e j  uśw iadom iono so b ie  ju ż  
po r a z  d r u g i ,  że k a te c h e z a  ( p o ję t a  ja k  n a j s z e r z e j ,  t z n .  k a te c h iz m  i  
kb) ze sam ej sw ej n a tu ry  j e s t  czymś innym, a n i ż e l i  u p ro szc zo n ą  t e o lo ­
g ią  p rze zn ac zo n ą  d l a  d z i e c i  i  m ło d z ie ży . K a tech eza  j e s t  c z ę ś c ią  " k e -  
rygm y", t z n .  p rze p o w iad an ia  R adosnej Nowiny. Domagano s i ę  zatem  zm iany 
j e j  do tychczasow ej f u n k c j i .  K a tech eza  zw ła sz cza  b i b l i j n a ,  powinna na 
p ierw szym  m ie jsc u  byó p rzepow iadan iem  słow a Bożego, zaw artego  w P iśm ie  
św ·, a  n ie  sk ró tem  t e o l o g i i ;  p rzepow iadaniem  o c h a r a k te rz e  p ro ro c k im , 
a  n ie  ty lk o  przekazyw aniem  w ied zy . Ma ona d la te g o  b u d z ić  w ia r ę , wpro­
wadzać w j e j  ta je m n ic e , a  n ie  ty lk o  b ro n ić  j e j  p rz y  pomocy a b s t r a k c y j ­
nych fo rm u łe k . W szyscy a u to rz y  w o p a rc iu  o te o lo g ię  słow a p r z y z n a l i  kb 
c h a r a k te r  p rze p o w ia d a n ia  u o b e c n ia ją c e g o  słowo Boże, w którym  obecny 
j e s t  C h ry s tu s  i  Jego  zbawcza moc.

C a łe  powyższe z a g a d n ie n ie  P .X . A rn o ld  u j ą ł  w k r ó tk ą  fo rm u łę : "k a­
te c h e z a  w ypływ ająca z cen trum  h i s t o r i i  zb aw ien ia"  ("K a te ch e se  aus d e r

61M itte  d e r  H e i l s g e s c h ic h te " )  . Po d r u g ie j  w o jn ie  św ia tow ej p r z e d s ta ­
w ic ie lo m  odnowy k a te c h e z y  u d a ło  s i ę  rozpow szechn ić  to  nowe i  p o g łę ­
b io n e  ro zu m ien ie  f u n k c j i  k a te c h e z y . F a k t te n  m ia ł d la  kb da lek o  id ą c e  
k o n sek w en cje . P rzed e  w sz y s tk im .ro z p o c z ą ł s i ę  p ro c e s ,  k tó r y  doprowa­
d z i ł  do u n ie z a le ż n ie n ia  s i ę  kb od ka tech izm u  i  t e o l o g i i  dogm atycznej 
z je d n e j  s t r o n y ,  a  z d ru g ie j  do o p a rc ia  j e j  na naukach b ib l i j n y c h .
W n ic h  o d n a la z ła  kb swą w łaściw ą podstaw ę i  g le b ę ,  n a  k t ó r e j  mogła 
ro zp o cząć  s i ę  g łę b o k a  p rzem iana  eg z eg e ty c zn ą  bez  obawy b łą d z e n ia  po 
n ie w łaśc iw y ch  ś c ie ż k a c h , ja k  to  m ia ło  m ie jsc e  w o k r e s ie  odnowy m etody.

O dtąd kb s k ie ro w a ła  swe z a in te re so w a n ie  n a  b i b l i j n e  sfo rm ułow ania  
praw d w ia ry , k tó r e  p rz e k a z a n e  z o s ta ł y  w P iśm ie  ś w ., rozumianym jak o  
norma i  r e g u ła  w ia ry  i  ż y c ia  K o ś c io ła  w sz y s tk ic h  czasów . Uświadomiono 
s o b ie ,  że  specy ficznym  zadaniem  kb n ie  j e s t  dydak tyczne  podbudowywa­
n ie  praw d k a te c h e ty c z n y c h , d u b lu ją c  w te n  sposób  za d a n ie  k a tec h izm u , 
le c z  w iern e  p rzekazyw anie  słow a b ib l i jn e g o ,  ta k  ja k  je  rozum ie tr a d y ­
c j a  K o ś c io ła  i  w sp ó łczesn a  b i b l i s t y k a .  Był to  w łaściw y  k ro k  p o s ta w io ­

To t y t u ł  jego  a r ty k u łu ,  w k tórym  sz e ro k o  rozw aża to  z a g a d n ie n ie , w: 
KB 6 (1956) 227 -235 .



ny  na d ro d z e , k tó r a  d o p ro w a d z iła  w stosunkow o k ró tk im  c z a s ie  do p r z e ło -  
mu eg zeg e ty czn o rh erm en eu ty czn eg o .

1 . 1 . 3 . 1 . 5 · S am odzielna  i  n ie z a le ż n a  k a te c h e z a  b i b l i j n a

Rozw ażania n a  te m at słow a Bożego i  p rz e p o w ia d a n ia , ro z g r a ­
n ic z e n ie  t e o l o g i i  naukowej i  p rze p o w ia d a n ia , p rz y z n a n ie  kerygm ie b i ­
b l i j n e j  r o l i  n a d rz ę d n e j w s to su n k u  do w sz y s tk ic h  p ó ź n ie js z y c h  r e f l e k ­
s j i  te o lo g ic z n y c h , uśw iadom ienie s o b ie  nowej f u n k c j i  k a te c h e z y  i  uzna­
n ie  j e j  za  częśó  p rze p o w iad an ia  K o ś c io ła , w szystko  to  p ro w a d z iło  do

62p rz y z n a n ia  n ie z a le ż n o ś c i  k b . Już w cz e śn ie j postaw iono  te n  p o s t u l a t  , 
a l e  z a g a d n ie n ie  sa m o d z ie ln e j i  s a m o is tn e j kb z o s ta ło  w ła śc iw ie  p o s ta ­
w ione d o p ie ro  w o k re s ie  m a te ria ln o -k e ry g m a ty c z n e  j  odnowy XX w. P rzed e  
w szystk im  d z ię k i  a n a l i z i e  t r z e c h  w ie lk ic h  okresów  rozw oju  k b , k tó r ą  
p rz e p ro w a d z ił  B. D reher w sw o je j p ra c y  h a b i l i t a c y j n e j ,  p o s tu l a t  n ie ­
z a le ż n e j  kb s t a n ą ł  p rz e d  k a te c h e ty k ą  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  jak o  jedno  
z głów nych zadań do ro z w ią z a n ia .  S ta ło  s i ę  r z e c z ą  ja s n ą ,  że kb pow inna 
być oswobodzona z nadm iernego b a l a s t u  p y ta ń  i  zag ad n ień  k a te c h e ty c z ­
nych , a  sk ie row ana  n a  drogę n ie z a le ż n e g o  p rze p o w iad an ia  b ib l i jn o - e g z e -
g e ty cz n eg o  i  b ib l i jn o - te o lo g ic z n e g o 8 3 .

Mówiąc o n ie z a le ż n e j  kb n a le ż y ,  moim zdaniem , p o d k r e ś l i ć ,  że t a  
n ie z a le ż n o ś ć  n ie  może być rozum iana w s e n s ie  ab so lu tn y m . Co do t r e ś c i  
kb  n ie  j e s t  ta k  sam odzie lną  i  n ie z a w is łą  d y s c y p lin ą ,  ja k  n a  p r z y k ła d  
t e o lo g ia  dogm atyczna, m ora lna  cz y  n a u k i b i b l i j n e ,  k tó r e  m ają w łasne

cp
To za g a d n ie n ie  j e s t  w ła śc iw ie  m yślą przew odnią  h a b i l i t a c y j n e j  p r a ­
cy  B. D reh era , Die b ib l i s c h e  U n te rw eisu n g . K a tech eza  b i b l i j n a  w 
d r u g ie j  po łow ie XIX w. b y ła  z u p e łn ie  n a  u s łu g a c h  n a u k i k a tec h izm u , 
n ie  m ia ła  w łasnego , odrębnego c e lu .  D o s ta rc z a ła  ona p rzy k ład ó w  i  
opow iadań, k tó r e  m ia ły  w sposób  obrazow y i  p la s ty c z n y  ro z w ija ć  praw­
dy i  fo rm u łk i k a te c h e ty c z n e ,  D ie b ib l i s c h e  U n terw eisung , s t r .  55·
W o k r e s ie  m etody ( l a t a  1900-1930) n a s tę p u je  n iezw y k łe  ożyw ien ie  k b . 
U kazało  s i ę  w ie le  p o z y c j i  z d z ie d z in y  kb z je d n e j s t r o n y ,  a  z d ru ­
g i e j  in te re so w an o  s i ę  opow iadaniam i b ib l i jn y m i z r a c j i  d y d ak ty cz -  
n o -p sy c h o lo g ic z n y c h . N ie p ro w a d z iło  to  je d n ak  do u s a m o d z ie ln ie n ia  
s i ę  kb od k a tec h izm u . B yła ona uboga ta k  pod względem egzegetycznym  
ja k  i  b i b l i j n o - t e o lo g i c z n e j  i n t e r p r e t a c j i .
Do t e j  z a le ż n o ś c i  d o ch o d z i je s z c z e  z a le ż n o ść  od za sa d  p s y c h o lo g i i  i  
p e d a g o g ik i,  poniew aż t e k s t y  b i b l i j n e  s łu ż y ły  dydaktycznem u rozbudo­
wywaniu i  k s z ta ł to w a n iu  je d n o s te k  k b . Ta podw ójna z a le ż n o ść  b y ła  
p rz e sz k o d ą , by  mogła ona d o tr z e ć  do w łaściw ego se n su  te k s tó w  b i ­
b l i j n y c h .  W tym c z a s ie  kb b y ła  w dużym s to p n iu  nauką k a tec h izm u  
ub raną  w s z a ty  b i b l i j n e .  Tamże s t r .  79 -81·

8 3 N ie z a le ż n e  p rze p o w iad an ie  p o le g a  n a  w y ja ś n ia n iu  i  i n t e r p r e t a c j i
słow a Bożego według p ie rw o tn e g o  se n su  te k s tó w  b ib l i jn y c h ;  n a  odkry­
c i u  c a łe g o  bogactw a i  p e ł n i  o r ę d z ia  o zb aw ien iu , o k re ś lo n e g o  w po­
c z ą tk a c h  c h r z e ś c i ja ń s tw a  i  u trw alo n e g o  w P iśm ie  św .; i n s p i r a c j ą  d la  
kb powinny być n ie  ty le  n a u k i dogm atyczno-m oralne czy  l i t u r g i a ,  i l e  
r a c z e j  kerygma p i s a r z y  n a tc h n io n y c h ; kb winne in te rp re to w a ć  p o sz cz e ­
g ó ln e  t e k s ty  b i b l i j n e ,  ic h  p o w iązan ie  z innym i perykopam i i  k o n te k ­
stem  c a ł e j  B i b l i i ;  odkrywać p ie rw o tn y  se n s  perykop na t l e  ów czesnych 
warunków d u c h o w o -re lig ijn y c h , te o lo g ic z n y c h , k u l tu r a ln y c h ,  p o l i t y c z ­
nych  i  g e o g ra f ic z n y c h , Die b ib l i s c h e  U n terw eisung , s t r .  195·



m etody 1  w łasny , n ie z a le ż n y  p rz e d m io t b ad a ń . K a tech eza  n a to m ia s t  ze 
sw ej n a tu r y  z a le ż n a  j e s t  od nauk te o lo g ic z n y c h , z n ic h  bowiem m usi 
c z e rp a ć  swą t r e ś ć  do p rz e p o w ia d a n ia . Pismo św . s p e łn ia  wprawdzie r o l ę  
n ad rzęd n ą  w s to su n k u  do w sz y s tk ic h  d y s c y p lin  te o lo g ic z n y c h  bez w y ją t­
k u , a l e  p o d cz as , gdy eg z eg e za  ma b e z p o ś re d n i d o s tę p  do P ism a św . i  
swymi metodam i może j e  poznawać i  z g łę b ia ć  o b ja w ie n ie  w nim z a w a rte , 
to  kb n ie  ma ta k ic h  m o ż liw o śc i. P roblem  p o le g a  ty lk o  n a  tym, czy  ma 
on a  c z e rp a ć  o rę d z ie  b i b l i j n e  z k a tech izm u  i  nauk  dogm atycznych, c z y  
r a c z e j  w p ro s t z nauk  b ib l i jn y c h ?  Bozwój kb d a ł n a  to  p y ta n ie  jed n o ­
znaczną odpow iedź: bezpośredn im  źródłem  t r e ś c i  kb mogą być ty lk o  n au k i 
b i b l i j n e .  V niosek  t e n  p o tw ie rd z o n y  z o s ta ł  p rz e z  u ro c z y s te  o rz e c z e n ie  
P iu s a  XXI, k tó r y  w sw ej e n c y k lic e  b i b l i j n e j  ja sn o  s t w ie r d z i ł :  p rze p o ­
w iad an ie  b i b l i j n e ,  a  tym samym i  k b , j e s t  owocem w sp ó łc ze sn e j egzege­
zy  i  t e o l o g i i  b i b l i j n e j .

N ie z a le ż n ą  kb można k ró tk o  o k r e ś l i ć  jak o  k a te c h e z ę  w s łu ż b ie  s ło ­
wa Bożego. Sform ułow anie to  za w ie ra  n a s tę p u ją c e  ważne e lem en ty : k b , 
k tó r a  d o ty c h cz as  b y ła  podporządkow ana nauce k a tec h izm u , pow inna s ię  
od t e j  z a le ż n o ś c i  u w o ln ić . Swą t r e ś ć  ma c z e rp a ć  z P ism a św. w o p a rc iu  
o w spó łczesne n au k i b i b l i j n e ,  aby w te n  sposób  s łu ż y ć  słow u Bożemu, 
p rz e k a z u ją c  jag o  p ie rw o tn y  s e n s  w je g o  b i b l i j n e j  fo rm ie .

W p o s tu l a c ie  domagającym s ię  n ie z a le ż n e j  kb za w arty  j e s t  je s z c z e
lim y  ważny a s p e k t .  J e ż e l i  kb s t a n ie  s i ę  k a te c h e z ą  n ie z a le ż n ą  w se n s ie
w yżej opisanym , w tedy p r z e s ta n i e  być d a l e j  k a te c h e z ą  u z u p e łn ia ją c ą  i
d ru g o rzęd n ą '. A u tom atyczn ie p r z e k s z t a ł c i  s i ę  ona w k a te c h e z ę  podstaw o-

64wą, fu n d am en ta ln ą  d la  c a ł o k s z t a ł t u  n a u c z a n ia  r e l i g i i  . To odw rócenie 
p o rzą d k u  i  p rz y z n a n ie  kb r o l i  w io d ące j po t y l u  l a t a c h  z a le ż n o ś c i  od 
k a tec h izm u , dokonało  s i ę  pod wpływem zro zu m ien ia  z n a c z e n ia  i  r o l i  
P ism a św . w ż y c iu  K o ś c io ła . S tanow i to  n a jw a ż n ie js z ą  i  n a jg łę b s z ą  
p rzem ian ę , ja k a  do k o n ała  s i ę  w kb w j e j  dwuwiekowej h i s t o r i i 6^ .  n ie  
o z n a c z a ło  to  jed n ak  r o z lu ź n ie n i a  w ew nętrznej w ię z i pom iędzy naucza­
n iem  ka tech izm u  a  kb6®.

N aszkicow any rozw ój m y ś li  k a te c h e ty c z n e j p row adzące j do sfo rm u ło ­
w ania p o s tu l a tu  o n ie z a le ż n e j  kb , b y ł je d n ą  z głów nych p rzy c zy n  p rz e ­
w ro tu  w k a te c h e ty c e  b i b l i j n e j  l a t  6 0 - ty c h , nazwanego "w iosną b i b l i j n ą " .

64 P o r .  B. D re h e r, d z .  c y t .  s t r .  168 . 195· 197 n .
6 ^ S to su n ek  k a tech izm u  do k a te c h e z y  b i b l i j n e j  w ic h  h is to ry c zn y m  ro z ­

woju omawia B. D re h e r , Die b ib l i s c h e  U n terw eisu n g , s t r .  202-218; 
p o r .  rów nież s t r .  2 - 4 .  46 η . 57· 19·4-·

66 Z k r y ty k i  kb ty p u  dogm atyczno-m oralnego n ie  w ynika, że pom iędzy kb 
a  katechizm em  n ie  za ch o d z i ś c i s ł y  i  o rg a n ic z n y  zw iązek . Ja k  egze­
g eza  ma p ie rw szeń stw o  p rz e d  dogmatem, ta k  kb p rz e d  katech izm em . 
W szystk ie  praw dy i  s fo rm u ło w an ia  katechizm ow e muszą jed n ak  być t e ­
go ro d z a ju ,  by  można b y ło  w id z ieć  te n  zw iązek i  p rz e n ik a n ie  s i ę ,  
muszą one być u zasad n io n e  i  ukazane jak o  wywodzące s i ę  z P ism a św ., 
w k tórym  m ają one swe podstawowe ź r ó d ło .



S ta ło  s i ę  bowiem r z e c z ą  o c z y w is tą , że  kb m usi o p rzeć  s i ę  n a  naukach  
b ib l i j n y c h ,  aby  m ogła s łu ż y ć  słow u Bożemu. A poniew aż w tym c z a s ie  n a  
c z o ło  nauk  b ib l i jn y c h  w ysunęła s i ę  eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  i  
nowa ю г т е п е Л у к а ,  p rze łom  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  w kb s t a ł  s i ę  
k o n ie c z n o ś c ią  c h w i l i .

1 . 1 . 3 . 2 . K erygm atyczna k o n c e p c ja  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

D z ię k i omówionym czynnikom  i  w ypracow aniu w o k r e s ie  odnowy 
m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j nowych asp ek tó w , k r y s ta l iz o w a ła  s i ę  s to p n io ­
wo nowa fo rm a n a u c z a n ia  r e l i g i i ,  a  w j e j  ram ach nowa k o n c e p c ja  k b , j e j  
i s t o t y ,  z a d a n ia  i  c e lu .  P o ru szan e  w yżej z a g a d n ie n ia  o d n o s i ły  s i ę  zarów­
no do o g ó ln ie  ro zu m ian e j n a u k i r e l i g i i  ja k  i  do k b . W dalszym  c ią g u  
p rag n ę  s i ę  sk u p ić  p rz e d e  w szystk im  n a  t e j  o s t a t n i e j .

Mówiąc o nowej k o n c e p c j i  n ie  rozumiem j e j  jak o  a l te r n a ty w y ,  k tó r a  
z a s tą p i ł a b y  do tychczasow ą k o n c e p c ję . Trudno bowiem mówić o w łaśc iw e j 
t e o r i i  czy  k o n c e p c j i  kb w p o p rz e d n ic h  o k re sa c h , gdy b y ła  ona u z a le ż ­
n io n a  od k a tec h izm u , s t a ł a  n a  jego  u s łu g a c h  i  n ie  b y ła  b e z p o ś re d n io  
zw iązana z naukam i b ib l i jn y m i .  W łaściw a k o n ce p c ja  kb s t a ł a  s i ę  m o ż li­
wa d o p ie ro ,  gdy w omawianym o k re s ie  p o ja w iły  s ię  p r z e s ła n k i  pozw ala­
ją c e  d o k ła d n ie j  o k r e ś l i ć ,  czym pow inna być k b .

Z a n a l i z  p u n k tu  p ie rw szeg o  można wydobyć n a s tę p u ją c e  e lem en ty  
wchodzące w sk ła d  nowej k o n c e p c j i  k b . D otyczy ona n ie  m etody l e c z  
p rz e d e  w szystk im  t r e ś c i  c z e rp a n e j  b e z p o śre d n io  z Pism a św. w o p a rc iu  
o n a u k i b i b l i j n e .  K a tech eza  b i b l i j n a  j e s t  p rzepow iadaniem  słow a Boże­
g o . C hociaż j e s t  podporządkow ana i  pochodna w s to su n k u  do p rzep o w ia­
d a n ia  w ram ach l i t u r g i i  e u c h a ry s ty c z n e j ,  u o b ecn ia  zb a w ien ie , k tó r e  
p r z y s łu g u je  słow u Bożemu g łoszonem u w K o śc ie le  i  na mocy je g o  m i s j i  
k a n o n ic z n e j.  K a tech eza  b i b l i j n a  j e s t  k a te c h e z ą  fu n d am e n ta ln ą , n a d a ją ­
cą  to n  całem u n a u c z a n iu  r e l ig i jn e m u .  P odstaw ą, na k t ó r e j  kb b a z u je ,  
j e s t  Pismo św. i  z a w arta  w nim  n au k a  o ekonom ii zb a w ie n ia . Pismo św. 
rozum iane j e s t  jak o  n a tc h n io n e  słowo Boże, ź ró d ło  o b ja w ie n ia  i  n au k i 
K o ś c io ła ,  r e g u ła  i  norma ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o ,  i  d la te g o  uznane 
z o s ta ło  za p ie rw sz e  i  podstawowe ź ró d ło  k b ^ .

^  W h i s t o r i i  K o śc io ła  zawsze uw ażano, że Pismo św ., T ra d y c ja  i  U rząd 
N a u c z y c ie ls k i  K o śc io ła  s ta n o w ią  jed n ą  o rg 3 n ie cn ą  c a ło ś ć .  N ie zna­
czy  to ,  że Pismo św. w każdym c z a s ie  w yw ierało  jednakowo s i l n y  
wpływ. W o k r e s ie  odnowy m a te ria ln o -k e ry g m u ty c z n e j uświadom iono so­
b re  n a  nowo praw dę, że Pismo św. p o s ia d a  c h a r a k te r  z a sa d y  normatyw­
n e j  w s to su n k u  do ż y c ia  i  n a u k i .  Ono powinno zatem  decydować o cha­
r a k te r z e  k a t e c h i z a c j i .  S tą d  k o n ie cz n o ść  g łę b sz e g o  z ro z u m ien ia  jego  
lu d z k ie g o , h is to ry c z n e g o  i  b o sk ie g o  c h a r a k te ru  n a  p o d s ta w ie  metod 
naukowych. Z d r u g ie j  s t r o n y  w id zian o  w ie lk ie  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w 
je d n o s tro n n e j i n t e r p r e t a c j i  o p ie r a ją c e j  s i ę  w y łąc zn ie  n a  p o d staw ie  
m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  i  n ie  u w z g lę d n ia ją c e j t r a d y c j i ,  ana­
l o g i i  w ia ry , U rzędu N a u c z y c ie lsk ie g o  K o śc io ła , ja k  to  m ia ło  m ie jsc e



Ujmując z a g a d n ie n ie  s y n te ty c z n ie  można p o w ied z ie ć : według t e j  kon­
c e p c j i  i s t o t ą  kb j e s t  p rze p o w iad an ie  słow a Bożego, zaw artego  w P iśm ie  
ś w ., celem  tego  p rz e p o w ia d a n ia  j e s t  b u d zen ie  w ia ry , k tó r a  p row adzi do 
zb a w ie n ia . J e j  podstawowym zadaniem  j e s t  o d szu k an ie  i  sp recyzow anie 
i d e i  p rz e w o d n ie j, z a sa d n ic z e g o  tem atu  c a łe g o  Pism a św. i  p o sz c z e g ó l­
nych perykop  lu b  ic h  g ru p . P recyzow anie  i  p rzekazyw an ie  t e j  g łów nej 
m y ś l i ,  o k r e ś la n e j  ja k o  kerygm a lu b  skopus6 6 , może być uważane za  pew­
nego r o d z a ju  metodę sp e c y f ic z n ą  d la  omawianej k o n c e p c j i  k b . Ową k e ry g -  
mę lu b  skopus wprowadzono n a  m ie js c e  s łu s z n y c h  sk ą d in ą d  prawd t e o l o g i i  
dogm atycznej i  m o ra ln e j ,  a l e  w iązanych  w sposób s z tu c z n y  i  n ie u z a sa d ­
n io n y  z te k s ta m i P ism a św.

To nowe u ję c ie  kb , nowe ro z u m ie n ie  j e j  f u n k c j i  i  m ie js c a  w n au cza­
n iu  r e l i g i i  zwykło s i ę  w omawianym o k r e s ie  nazywać " k a te c h e z ą  kerygm a- 
ty c z n ą "  (Kerygm aunte r r i c h t )  lu b  po p r o s tu  "przepow iadan iem ” (Verkünd­
ig u n g )6^ , ze w zględu na t o ,  że w ła ś n ie  p rzep o w iad an ie  o r ę d z ia  b i b l i j ­
nego o d ró ż n ia ło  j ą  :>d d o ty ch czaso w ej n au k i r e l i g i i  i  s ta n o w iło  j e j  
sp e c y f ic z n y  e le m e n ;.

W ś w ie t le  te g o , co wyżej z o s ta ło  p o w ied z ia n e , n a rz u c a  s i ę  ty lk o  jedno  
o k r e ś le n ie  nowej t e o r i i :  k ery g m aty czn a  k o n c e p c ja  k b .

W ram ach t e j  k o n c e p c j i  czynn ik iem  aktywnym i  naczelnym  przepow ia­
d a n ia  i  n a u c z a n ia  j e s t  K o ś c ió ł .  Jego zadaniem  j e s t  fo rm ułow an ie prawd 
w ia ry , ic h  a u to ry ta ty w n e  p rze p o w iad an ie  i  u z a s a d n ia n ie ,  tłu m a c z e n ie  i  
in te r p re to w a n ie  P ism a św. J e ż e l i  n ie  wymaga w ia ry  na ś le p o ,  l e c z  uza­
sa d n ia  j ą  .rozumowo, c z y n i to  n a  mocy swego a u t o r y t e tu  n a u c z y c ie ls k ie g o  
i  a p o s to ls k ie g o .  W ie rn i, w naszym wypadku u cz n io w ie , są  w tym p r o c e s ie

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  58

w k a t e c h iz a c j i  p r o t e s t a n c k i e j .  S tą d  dom aganie s i ę ,  aby  Pismo św. 
odczytyw ane b y ło  w duchu K o śc io ła  i  jego  t r a d y c j i  ja k o  przeciw w aga 
d la  badań eg z eg e ty c zn y ch  n a jb a r d z ie j  nowoczesnym i i  naukowymi me­
to d am i. C. C h a r l i e r ,  Der C h r is t  und d ie  B ib e l 1959» s t r .  53; c y to ­
wane u D reh era  s t r .  171· A u to r y te t  n a u c z y c ie ls k i  K o śc io ła  j e s t  ta k  
samo w iążący  ja k  a u t o r y t e t  P ism a św ., poniew aż i  K o śc ió ł i  Pismo 
św. są  d z ie łe m  Ducha Ś w ię teg o .
Z ty c h  prawd wypływa w niosek , że kb ma c h a r a k te r  k o ś c ie ln y ,  naucza­
n ie  b i b l i j n e  n ie  j e s t  r z e c z ą  p ry w a tn ą , le c z  j e s t  przepow iadaniem  
z upow ażn ien ia K o ś c io ła , j e s t  je g o  fu n k c ją .

68 S z e rz e j  n a  tem at tzw . S kopus-K atechese  w ro z d z .  d rug im .
6^ P rz e g lą d  dawnych i  obecnych t e o r i i  p e d a g o g ik i r e l i g i j n e j  p o d a je  K. 

W egenast, Herkömmliche und g eg e n w ärtig e  G rundtypen  e in e r  T h e o r ie , 
w: HRp I ,  s t r .  260-279« Opracował on p rze d e  w szystk im  t e o r i e  p r o te ­
s ta n c k ie ,  na tem at k a t o l i c k i e j  "K erygm aunter^-ich t" ma bard zo  n ie ­
w ie le ,  p o r .  s t r .  267 n . Z p unk tu  id r.enua k a to l ic k ie g o  p o r .  n p .
W.G. E s s e r ,  Hg, Zum R e l ig io n s u n te r i i ·  u . morgen I ,  München und Wup­
p e r t a l  1970, I I  1971, I I I  1972, IV 1973s G. S ta c h e l ,  W.G.t E s s e r ,
Was i s t  R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  z s e r i i  U n te rw eisen  und V erkünden t .  
13 , Z ü ric h  19 7 1 . C a ło k s z ta ł t  zagadn ień  zw iązanych  z t e o r i ą  wychowa­
n ia  r e l i g i j n e g o  oram b ib l i o g r a f i ę  można z n a le z ć  w: HRp I .



czynn ik iem  b iernym . I c h  aktyw ność p o le g a  n a  s łu c h a n iu  p rzepow iadanych  
praw d, p r z y ję c iu  i c h  p rz e z  w ia rę  i  n a  w prow adzaniu w ż y c ie .

W t e j  k o n c e p c j i  c a ły  a k c e n t spoczywa na u rz ę d z ie  n a u c z y c ie lsk im , 
p rze p o w iad an iu  i  n a u c z a n iu  (L eh ram t, V erkündigung, l e h r e n ) .  D opiero  
pod wpływem egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  nowej h erm en eu ty k i p o ja ­
w ią s i ę  nowe id e e ,  k tó re , c a ły  a k c e n t p rz e su n ą  z p rze p o w iad an ia  i  nau­
c z a n ia  n a  u c z e n ie  s i ę  ( le r n e n )  i  n a  k ry ty c z n e  r o z s t r z ą s a n ie  podawa­
nych  praw d lu b  dochodzenie do n ic h  s a m o d z ie ln ie  pod k ie ru n k iem  nauczy­
c i e l a ? 0 .

P rz e d s ta w ic ie le  k e rygm atycznej k o n c e p c j i  z a r z u c a l i  d o ty ch czaso w ej 
k b , że b y ła  b o g a ta  w dogm at, a l e  uboga w eg z eg e zę . W szystk ie  p o s tu l a ­
t y  d o ty c zą ce  te g o  z a g a d n ie n ia  ujmowano w h a s ło :  k a te c h e z a  z eg zeg ezy  
(K a te ch ese  aus d e r  E x e g e se ) . Pod p o ję c ie m  "e g ze g ez a  b i b l i j n a "  ro zu m ia­
no w o k r e s ie  odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j c a ły  kom pleks zag ad n ień  
b ib l i j n y c h  i  nauk eg zeg e ty czn y ch  ja k  te o lo g ia  b i b l i j n a ,  p o ję c ia  b i ­
b l i j n e ,  a rc h e o lo g ia  b i b l i j n a ,  e tn o lo g ia ,  h i s t o r i a  c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  
I z r a e l a  i  k u l tu r  w sp ó łczesn y ch , a  n ie  k o n ie c z n ie  egzegezę h i s t o r y c z -  
n o -k ry ty c z n ą .  Ta o s t a t n i a  w ysunie s i ę  n a  c z o ło  d o p ie ro  w o k r e s ie  
"w iosny  b i b l i j n e j " .  W o k re s ie  odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j n ie  
dokonał s i ę  je s z c z e  ów ra d y k a ln y  zw rot ku eg z e g e z ie  1  h e rm en eu ty ce .
N ie b y ło  to  m ożliw e, poniew aż p rze łom  w eg z e g e z ie  k a t o l i c k i e j  w ła ś n ie  
s i ę  dokonywał i  t r z e b a  b y ło  c z a s u , zanim  egzegeza k a t o l i c k a  m ogła do­
s ta rc z y ć  k a te c h e z ie  w y s ta rc z a ją c e g o  i. pewnego m a te r ia łu ,  k tó r y  m ógłby 
być p r z y j ę ty  p rz e z  n ią  i  w y k orzystany  w praktycznym  n a u c z a n iu . Tńzeba 
by ło  d łu ż sz e g o  c z a s u , aby można b y ło  sp o k o jn ie  i  o b iek ty w n ie  o ce n ić  
gwałtowne zm iany zachodzące po e n c y k lic e  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r l t u ,  o ra z  
naw iązać k o n ta k t  z p r o te s ta n c k ą  k a te c h e z ą  b i b l i j n ą ,  k tó r a  w cz eśn ie j 
p o d ję ła  p rob lem atykę  badań h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h .' Tak w ięc d o p ie ro  
na  p rz e ło m ie  l a t  50/ 60- ty c h ,  a  w ięc pod k o n ie c  o k re su  m a te r ia ln o - k e -  
rygm atycznego , k a t o l i c k a  kb n a  s z e r s z ą  s k a lę  p o d ję ła  p róbę n a w ią z a n ia  
do eg zeg ezy  h i s to r y c z n o - k r y ty c z n e j .

Uważam, że p rz e z  to  b l i ż s z e  o k r e ś le n ie  k ery g m aty czn e j k o n c e p c j i  
k b , sch arak te ry zo w ałem  n a jw a ż n ie js z y  e ta p  j e j  ro zw o ju , k tó r y  bezpo­
ś re d n io  p rzy g o to w a ł eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  p rze łom  w k b . Koncep­
c j a  t a  z pewnymi p rz e s u n ię c ia m i akcentów  i  u z u p e łn ie n ia m i b ę d z ie  
przyjm owana p rz e z  re p re z e n ta n tó w  eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty cz n e j odnowy 
k b .

Na tym kończę omawianie w ew nętrznego rozw o ju  k b , k tó r y  d o p ro w ad ził 
do p rz e z w y c ię ż e n ia  d o ty ch czaso w ej form y k b , k tó r a  w ram ach n a u k i k a t e -

70
C hodzi o tzw . P r o b le m o r ie n t ie r te r  R e l ig io n s u n te r r i c h t  i  t e o r i ę  Cur­
r ic u lu m , p o r .  n i ż e j  r o z d z i a ł  V n i n i e j s z e j  p ra c y .  Te nowe t e o r i e  po­
s ta w ią  pod znak z a p y ta n ia  do tychczasow e zasad y  dydak tyczne wypływa­
ją c e  z "p rze p o w iad a n ia  i  n a u c z a n ia " .



cbizm u odgryw ała r o lę  d ru g o rz ęd n ą  b ez  b e z p o śre d n ie g o  d o s tę p u  do Pism a 
św. i  nauk  eg zeg e ty c zn y cb .

1 .2 .  P rz y cz y n y  i  c z y n n ik i  zew nętrzne  odnowy k a te c h e z y  b i b l i j n e j

Do eg zeg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy kb p r z y c z y n iły  s i ę  obok 
czynników  w ew nętrznych rów nież  pewne z ja w isk a  z e w n ę trzn e . O kreślam  je  
ja k o  zew n ętrzn e  d la te g o ,  poniew aż n ie  b y ły  one b e z p o ś re d n io  zw iązane 
z rozwojem sam ej kb w p o p rz e d n ic h  j e j  o k re sa c h . I s to tn e  z n a c z e n ie  d la  
t e j  odnowy m ia ły  zm iany, k tó r e  d o k o n ały  s i ę  w k a t o l i c k i c h  naukach  b i ­
b l i j n y c h  pod wpływem dokumentów K o śc io ła  n a u c za ją ceg o  ( 1 .2 .1 )  o ra z  
z e tk n ię c ie  s i ę  k a t o l i c k i e j  kb z k a te c h e z ą  p ro te s ta n c k ą  ( 1 . 2 . 2 ) .  
P rze ło m , k tó r y  dokonał s i ę  w k a t o l i c k i c h  naukach b ib l i j n y c h ,  za lic za m  
do czynników  zew nętrznych  z t e j  g łó w n ie  r a c j i ,  poniew aż d la  k b , z a le ż ­
n e j  od k a tech izm u  i  nauk  dogm atycznych, egzegeza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  
b y ła  w i s t o c i e  czymś zew nętrznym , niezw iązanym  b e z p o ś re d n io  z j e j  we­
wnętrznym rozw ojem .

1 . 2 . 1 .  P rzełom  w_ k a t o l i c k i c h  naukach  b ib li jn y c h ^

1 . 2 .1 . 1 .  Uwagi ogó lne

W uwagach n a  tem at n ie z a le ż n e j  kb s tw ie rd z iłe m , że  gdy ch o d z i 
o j e j  t r e ś ć ,  j h s t  ona ś c i ś l e  z a le ż n a  od nauk b ib l i j n y c h .  D la teg o  bez 
g łę b o k ic h  p rze m ian , k tó r e  s i ę  w ty c h  naukach  d o k o n a ły  n a  p rz e ło m ie  
XXX/XX i  w p ie rw s z e j  po łow ie  XX. w ieku , n ie  b y ła b y  m ożliw a eg z e g e ty c z n a  
w iosna w k a te c h e z ie .  0 i l e  omówione d o ty c h c z a s  p rzy c zy n y  i  c z y n n ik i 
w pływ ały w różnym s to p n iu  n a  b i b l i j n ą  odnowę k b , to  p rze ło m  w b i b l i ­
s ty c e  XX w. m ia ł d la  n i e j  z n a c z e n ie  podstawowe i  d e c y d u ją c e . Sam ów 
p rze ło m  b y ł w s t a n i e  spowodować g łę b o k ie  zm iany w t r e ś c i  i  fo rm ie  k b . 
Zmiany, k tó r e  d o k o n ały  s i ę  w naukach  b ib l i j n y c h ,  b y ły  n i e  ty lk o  p rz y ­
cz y n ą , a l e  i  w arunkiem , bez  k tó re g o  eg z eg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  zw rot 
w kb b y łb y  po p r o s tu  n iem ożliw y  i  n ie  do p o m y śle n ia , ów g łę b o k i  i  zna­
m ienny p rz e łrm  w e g z e g e z ie  1 herm eneu tyce b i b l i j n e j  p o le g a ł  n a  tym, 
że  K o śc ió ł n ie  ty lk o  u z n a ł m etody k ry ty c z n o -h is to ry c z n e  za  p o ż y te c z n e , 
a l e  za k o n ie cz n e  n a rz ę d z ie  p ra c y  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k i .  O ce n ił on 
k r y ty c z n ie  z p u n k tu  za sa d  k a to l ic k ie g o  ro z u m ie n ia  i  in te r p re to w a n ia  
P ism a św . t e  m etody i  i c h  o s ią g n ię c ia ,  a  e g z e g e c i k a t o l i c c y  tw órczo
w łą c z y l i  s i ę  w n u r t  badań P ism a św ., k tó ry y trw a ł  p o za  K ościołem  ju ż  od 71
b ard zo  daw na' .  P rz e o b ra ż e n ia  t e  spowodowane z o s ta ł y  z e tk n ię c ie m  s i ę ,

71 Za o jc a  w spó łczesnych  nauk  b ib l i j n y c h  u ch o d z i pow szechn ie  B lc h a rd  
Sim on. P o d ją ł  on sy s tem a ty cz n e  b a d a n ia  P ism a ś w ., k tó r e  d a ły  począł-
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te k  h is to ry c z n o  k ry tycznem u n u rto w i we w sp ó łc ze sn e j e g z e g e z ie .  N aj­
b a r d z ie j  znane je g o  d z i e ł a  to :  H is to i r e  c r i t i q u e  du V ieux  T estam en t, 
P a r i s  1678; H i s to i r e  c r i t i q u e  du Nouveau T estam ent P a r i s  1689· Sze­
r z e j  na te n  tem at p o r .  A. W ikenhauser, J .  Schm id, E in fü h ru n g  in  das 
Neue T estam e n t, F re ib u rg  1973» s t r .5 -1 0 ; J .S c h re in e r ,  E in fü h ru n g  in  
d ie  M ethoden d e r  b ib l i s c h e n  E xegese , W ürzburg 1971» A. LÜ pple, B i­
b l i s c h e  V erkündigung in  d e r  Z eitw ende B. I ,  s t r .  10 -1 7 ; B. D reh er, 
Die b ib l i s c h e  U n terw eisu n g , s t r .  I 63- I 6 5 . Można wskazać na je sz c z e  
w c z e śn ie js z y c h  uczonych , k tó r z y  podejm ow ali h is to ry c z n e  i  k ry ty c z ­
ne b a d a n ia  Pism a św ., na p rz y k ła d  Paw eł (d e  S a in te -M a r ie )  b isk u p  z 
B urgos (+ 1455), L a u r e n t iu s  V a l la ,  C o l la t io  Novi T e s ta m e n ti 1449,
J a n  G ra s to n u s  rów n ież  w iek XV. P o r .  s z e r z e j  W. Sm ereka, B ib l i s ty k ą  
p o ls k a  Wieki XV I-XVIII, w: D z ie je  t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j  w P o ls c e ,  
tom I I  Od O drodzen ia  do O św iecen ia , pod r e d a k c ją  bpa M. R echow icza, 
c z .  I  T e o lo g ia  h u m an isty czn a , L u b lin  1975» s t r .  227 n n . A le ju ż  w 
c z a s a c h  Ojców K o śc io ła  u s iło w an o  rozw iązyw ać praw dziw e p roblem y 
k ry ty c z n e .  I  ta k  na p rz y k ła d  próbowano u s t a l i ć  a u te n ty c z n y  t e k s t  
P ism a św. W ielkim d z ie łe m  b y ła  H exapla O rygenesa . Św. H ieron im  wy­
k o r z y s ta ł  w sz y s tk ie  ów czesne dane f i l o lo g i c z n e  d la  u s t a l e n i a  l i t e ­
r a ln e g o  se n su  P ism a św. E u ze b iu sz  z C e z a re i  w sw ej P r a e p a r a t io  evan - 
g e l i c a  porównywał t e k s t y  b i b l i j n e  z kosm ogoniam i f e n ic k im i s to s u ją c  
już  w tedy metodę porównawczą ta k  ważną w p ó ź n ie js z e j  k ry ty c e  l i t e ­
r a c k i e j .  Św. A ugustyn w De co n sen su  ev an g e lio ru m  ro z w ią z u je  tru d n o ­
ś c i ,  k tó r e  w yn ika ją  z p o z o rn ie  sp rze cz n y ch  opowiadań c z te r e c h  Ewan­
g e l i i ,  R . M arle , Die E xegese und d ie  b ib l i s c h e  T h e o lo g ie . H i s t o r i ­
sch e  M ethoden und th e o lo g is c h e  P rob lem e, w: BTh, I I  s t r .  245 . Jed ­
nak о eg z e g e z ie  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  we właściwym z n a c z e n iu  mówić 
można d o p ie ro  począw szy od w ieku X V III, gdy  obok w ykładu g ram a ty cz -  
n o - fŁ lo lo g ic z n e g o  p o ja w i ły  s i ę  i  z o s ta ły  sy s te m a ty c z n ie  zasto sow a­
ne dwa nowe u j ę c i a  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św .: a /  tzw . " z e i tg e s c h ic h t ­
l i c h e  A uslegung", m etoda u s i ł u j ą c a  zrozum ieć s ta ro ż y tn e  dokum enty 
w k o n te k ś c ie  i c h  h is to r y c z n e j  s y t u a c j i ,  w j a k i e j  p o w s ta ły ; b ) " h i ­
s to r i s c h e  A uslegung", k t ó r e j  zasadniczym  py tan iem  b y ło : co s i ę  zda­
r z y ło  napraw dę, o b ie k ty w n ie , h i s to r y c z n ie ,  a  co j e s t  ty lk o  l i t e r a c ­
k ą  fo rm ą o p o w iad an ia , co j e s t  fak te m  h is to ry c zn y m , a co ty lk o  w ia­
r ą .  p rzekonan iem , o p in ią .  P ie rw sz y  sposób  p o d e jś c ia  do te k s tó w  b i ­
b l i j n y c h  z a s to so w a ł J . S .  S em ler (+/\77 '0»  d ru g ie  H .S . R eim arus 
(+1768) .  W te n  sposób  p o ja w i ł  s i ę  w naukach  b ib l i jn y c h  nowy n u r t :  
h is to ry c z n o - k ry ty c z n y .  Pod wpływem b isk u p a  B o ssu e ta  d z i e ł a  R. Simon 
z n a la z ły  s i ę  n a  in d e k s ie .  R ozpoczęte  p rz e z  n ie g o  b a d a n ia  p o d ję l i  
i n n i ,  a  b y l i  n im i r a c j o n a l i ś c i .  W XIX i  XX w. p o w s ta je · te o lo g ia  l i ­
b e r a ln a  b ędąca  sp a d k o b ie rc z y n ią  r a c jo n a l iz m u . K.H. S c h e lk le ,  Das 
Neue T es tam e n t, K ev e lae r^  1970, s t r .  24-27· Pod wpływem f i l o z o f i i  
K an ta i  H eg la n u r t  badań h is to ry c z n o -k r.y ty c z n y c h  z b ie g iem  cz asu  
s i ę  r a d y k a l iz u je  s t a j ą c  s i ę  agresyw ny w s to su n k u  do n a u c z y c ie ls k ie ­
go a u t o r y t e tu  K o śc io ła  i  podważa nad p rzy ro d zo n y  c h a r a k te r  P ism a św. 
K o śc ió ł m u s ia ł b ro n ić  n ie  ty lk o  podstawowych zasad  b i b l i s t y k i  k a to ­
l i c k i e j  o p a r te j  na w ielow iekow ej t r a d y c j i  i  e g z eg e z ie  Ojców K ościo­
ł a ,  a le  samego dep o zy tu  w ia ry  i  k a to l ic k ie g o  ro z u m ie n ia  P ism a św. 
P o ja w ia ją c e  s i ę  c o ra z  to  nowe m etody h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  b y ły  
p rz e z  egzegezę l i b e r a l n ą  stosow ane do P ism a św. w sposób  r a d y k a ln y . 
I c h  sy s tem a ty czn e  u z a s a d n ie n ie  d a je  E . T ro e l ts c h  pod k o n ie c  XIX w. 
S z e r z e j :  K. W egenast, E x e g e tis c h e  und h i s t o r i s c h e  M ethoden, w: HRp 
I I ,  s t r .  326-332· Było ty lk o  k w e s tią  c z a s u , k ie d y  eg z eg e za  k a t o l i c ­
k a  weźmie je  na swój w a r s z t a t ,  a  U rząd N a u c z y c ie ls k i  K o ś c io ła  z a j ­
mie wobec n ic h  o f i c j a l n e  s ta n o w isk o .
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72Był to  bard zo  d łu g i i  z ło żo n y  p r o c e s  .

Zbadane i  o p isa n e  z o s ta ły  ju ż  d z i e je  egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
n e j  S ta re g o  i  Nowego T e s ta m e n tu ^ }  u sto sunkow an ie  s i ę  do n i e j  K o ścio -OlL
ł a ,  je g o  o rz e c z e n ia  i  dokum enty' ; p ie rw sz e  p ró b y  z b l i ż e n ia  s i ę  e g z e -  
getów  k a t o l i c k i c h  do te g o  n u r tu  i  n a w ią z a n ia  k o n ta k tu  z najnow szym i 
badan iam i h i  s t  oryc z n o -k ry ty c  z n y m i o r a z  rozw ój eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j  
w o s t a tn i c h  dwóch w iek ach , zw ła sz cza  po ro k u  1943 . Te bard zo  z ło żo n e  
d z i e je  w sp ó łc ze sn e j b i b l i s t y k i  m ia ły  sw oje d o d a tn ie  i  ujemne s t r o n y .  
Zwrócę uwagę n a  t e , k tó r e  w ydają mi s ię  być ważne d la  z ro zu m ien ia  
p rze ło m u  egzege tycznego  i  herm eneutycznego  w k a t o l i c k i e j  k b .

Do ujem nych skutków  n a le ż y  z a l ic z y ć  r o z b ic ie  je d n o ś c i  w śród te o lo ­
gów k a t o l i c k i c h .  W c ią g u  w ie lu  l a t  t r w a ją c e j  k o n f r o n ta c j i  tw o rz y ły  s i ę  
wśród n ic h  ró żn e  g ru p y , k tó r e  zajm ow ały odmienne s tan o w isk o  w s to su n k u  
do n u r tu  eg zeg ezy  h i s t o r y c z n o - k r y t y c z n e j^ .  Gdy w k a t o l i c k i e j  kb n a -

? S y n te ty c z n e  omówienie i  ocenę zag ad n ień  zw iązanych z procesem  p rz e ­
m ian wywołanych z e tk n ię c ie m  s ię  t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j  z egzegezą l i ­
b e r a ln ą  i  nurtem  h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m  począw szy od ro k u  1850 do 
l a t  p ię ć d z ie s i ą ty c h  naszego  s t u l e c i a  d a je  J .  L e v ie , La B ib ie  p a ro le  
humaine e t  m essage de D isu , B ru x e l le s  1958, p o ls k ie  w ydanie; Ludz­
k ie  d z i e je  słow a Bożego, Warszawa 1972.

^  W.G. Kammei, D ie E x e g e tis c h e  E rfo rsch u n g  des  Neuen T estam e n ts  in  
d iesem  J a h rh u n d e r t ,  w: BTh I I ,  s t r .  279-3715 S . L ip iń s k i ,  D ie H is to  
r i s c h k r i t i s c h e  E rfo rsch u n g  d es  A lte n  T e s ta m e n te s , tam że, s t r .  371- 
453} J . S .  Kselman, C r i t i c a  m oderna d e l  Nuovo T estam en to , ws Grande 
Com m entario B ib lic o  Q u e r in ia n a , a  c u ra  d i  E .R . Brown, J .A . F itzm y er 
R .E . Murphy, e d i t io n e  i t a l i a n a  a  c u ra  d i  A. B onora, R . Cavedo, F . 
M a is t r e l lo ,  B re s c ia  1973/4, s t r .  827-844} A. S u e lz e r ,  La c r i t i c a  
m oderna d e i  V ecchio  T estam en to , tam że s t r .  1596-1615} E . D ąbrow ski, 
P ro legom ena do Nowego T estam en tu , Poznań? 1960, s t r .  502 -564 .

^  J .  L e v ie , d z . c y t . ;  Th. A. C o l l in s ,  R .E . Brown, D io h ia ra z io n i  d e l  
m a g is te ro ,  w: Grande Com mentario B ib lic o  Q u e r in ia n a , s t r .  1641-G651
P ie rw sze  p ró b y  eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j  z b l i ż e n ia  s i ę  i  n a w ią z a n ia  do 
wyników egzegezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j ,  k tó r e  zw iązane b y ły  p rz e ­
de w szystk im  z d z i a ła ln o ś c ią  M .J. L agrange*a  zak o ń czy ły  s i ę  z chw i­
l ą  p o ja w ie n ia  s i ę  antym odernizm u za  P iu s a  X. T ylko z w ie lk ą  o s t r o ż ­
n o ś c ią  i  z oc iągan iem  ro z p o c z ę ła  s ię  nowa p ró b a  p o d ję c ia  wyników 
eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .  Podejm ow ali j e ;  F r .  W. M aie r, J .  
Schm id, A. W ikenhauser. S zcz eg ó ln y  wpływ w yw arły na egzegezę k a t o l .  
kom en tarze  E w an g e lii sy n o p ty czn y ch , k tó r e  p u b lik o w a ł J .  Schmid ws 
R eg en sb u rg er N eues T estam en t począw szy od r .  1938. B adania gatunków 
l i t e r a c k i c h  (H. G u n k el) , k ry ty k a  form  (R. Bultm ann i  D ib e l iu s )  ju ż  
od 30 l a t  nadaw ała  to n  eg z e g e z ie  p r o t e s t a n c k i e j , gdy egzegeza  ka­
t o l i c k a  d o p ie ro  s i ę  n im i z a z n a ja m ia ła ; n a jp ie rw  d z ię k i  a r ty k u ło w i 
P . B e n o it w Revue B ib liq u e  1946 we F r a n c j i ,  p rze tłu m aczo n eg o  г. ч 
n ie m ie c k ie  p rz e z  F . J .  S c h ie r s e  w E xegese und T h eo lo g ie  1965. na­
s tę p n ie  d z ię k i  wykładowi h a b i l i ta c y jn e m u  R . S chnackenburga w r .  
1948 . H erd er-K o rresp o n d en z  1 0 (1967)476 .

Omawia j e  na p rzyk ład . J .  L e v ie , d z . c y t .  s t r .  64 , 174 n . Grupy te  
n ie  p r z e b ie r a ły  czasem  w ś ro d k ac h  o s t r o  s ię  nawzajem o a j ą c ,  
co zm usiło  Urząd N a u c z y c ie ls k i  K o śc io ła  co z a b ra n ia  g ł ■ · v całym



s t a ł a  "w iosna b i b l i j n a ” te n  b ra k  zgody, wzajemne o s k a rż e n ia  i  a tm o sfe ­
r a  n iepew nośc i^  c h o c ia ż  n a l e ż a ły  ju ż  do p r z e s z ło ś c i ,  w dalszym  c ią g u  
o d d z ia ły w a ły  n a  n ie k tó r e  ś ro d o w isk a  k a te c h e ty c z n e , u t r u d n ia ją c  j e j  
eg zeg e ty czn o -h erm an eu ty czn ą  odnowę.

D z ie je  k a t o l i c k i e j  eg zeg ezy  te g o  o k resu  m ia ły  rów nież swoje d o d a t­
n ie  s t r o n y .  W tym trudnym o k r e s ie  k o n f r o n ta c j i  z egzegezą l i b e r a l n ą  i  
modernizmem K o śc ió ł p o sz u k u jąc  ro zw ią zań  b ard zo  skom plikow anych za­
g a d n ie ń , narzuconych  p rz e z  egzegezę l i b e r a l n ą  i  rozw ój nauk p rz y ro d ­
n ic z o - h is to r y c z n y c h ,  rów nocześn ie  p o g łę b ia ł  1 p recyzow ał k a t o l i c k i e  
za sa d y  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św . i  zajmował s tan o w isk o  wobec badań  i  
wyników h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . P a k t te n  ma z a sa d n ic z e  z n a c z e n ie  d la  
k a t o l i c k i e j  kb: o rz e c z e n ia  1 dyrek tyw y K o śc io ła  muszą s i ę  z n a le ź ć  u 
p odstaw  j e j  eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy. B ędzie o tym mowa w 
n as tę p n y c h  r o z d z ia ła c h .  Z asady  i n t e r p r e t a c j i  i  ro z u m ie n ia  P ism a św.
znajdu jem y w całym  sz e re g u  dokumentów, k tó r e  z o s ta ły  opublikow ane w

77omawianym o k r e s ie  i  p ó ź n i e j " .
D z ię k i nim i  p ra c y  egzegetów  k a t o l i c k i c h  r o z p ro s z y ły  s i ę  p o d e j­

r z e n i a  i  n ie p o k o je .  Wytyczony z o s t a ł  k ie ru n e k  badań h is to ry c z n o - k ry ­
ty c z n y c h . S kończył s i ę  o k re s  p o d e jrz e ń  i  o s k a rż e ń . Dokumenty p a p ie s k ie  
za p ew n iły  badaniom  naukowym k a t o l i c k i c h  egzegetów  a tm o sfe rę  w o lnośc i 
i  z a u fa n ia  do ic h  p ra c y  p r z y  rów noczesnej w ie rn o ś c i w s to su n k u  do 
t r a d y c j i  dogm atycznej i  n a u k i o b ja w io n e j,  k tó r ą  K o śc ió ł p rz e z  c a łe  
s t u l e c i a  przechow yw ał, b r o n i ł  i  t łu m a c z y ł.

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  43

s z e re g u  dokumentów. N a le ż a ło b y  tu  wspomnieć n p . e n c y k lik ę  Benedyk­
t a  XV Ad b e a t i s s im i  A posto lorum  p r i n c i p i s  (1 9 1 4 ), k tó r y  e n e rg ic z n ie  
p rz e c iw s ta w ił  s i ę  n ieuzasadn ionym  p o d e jrzen io m  i  d en u n c jac jo m , k tó ­
r e  m ia ły  m ie jsc e  w pewnych śro d o w isk ach  k a t o l i c k i c h  w c z a s ie  o s t a t ­
n ic h  l a t  w a lk i ż modernizmem w p rz e d d z ie ń  wybuchu p ie rw s z e j  wojny 
św ia to w e j. J .  L e v ie , lu d z k ie  d z i e je  słow a Bożego, s t r .  172 . 104, 
p r z y p is  9«
K a to l ic k ie  zasad y  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św . zn a jd z iem y  w n a s tę p u ją ­
cych  podstawowych dokum entach k o ś c io ła  n a u c z a ją c e g o : 
a j  so b o ry : Sobór W at. IX K o n s ty tu c ja  dogm atyczna o o b ja w ie n iu  Bo­

żym, 1 8 .X I .1965 . Sobór te n  n a le ż y  w id z ieć  w k o n te k ś c ie  i  w po­
w ią z a n iu  z p o p rze d n im i: Sobór W at. I ,  t r z e c i a  s e s j a ,  2 4 . IV .1870, 
k o n s ty tu c ja  dogm atyczna D ei P i l i u s ,  r o z d z ia ł  2 o o b ja w ie n iu ;
Sobór T ry d e n c k i, cz w a rta  s e s j a  15^6. d e k re t  I  i  I I ,

b ) e n c y k l ik i  -  Leon X I I I ,  P ro v id e n tis s im u s  Deus, 1 8 .X I .1893» P iu s  X,
P a sc e n d i d o m in ic i g r e g i s ,  8 . IX .1907} Benedykt XV, S p i r i t u s  P a -  
r a c l i t u s ,  15 ·ΙΧ ·1 9 2 0 | P iu s  X II ,  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u ,  30.IX . 
1943} P iu s  X II , Humani g e n e r i s ,  1 2 .V I I I . 1950,

c )  dokum enty P a p ie s k ie j  K o m isji B i b l i j n e j .  N a jw a ż n ie jsz e  z n ic h  to :  
A rty k u ły  s e k r e ta r z a  i  p o d s e k re ta r z a  K o m isji B i b l i j n e j  z ro k u  
1955 d o ty c zą ce  nowego w ydania E n c h ir id io n  B ib licum  i  i n t e r p r e t a ­
c j i  dek re tów  p o p rze d n ich  j e j  dek re tó w , J .  L e v ie , d z . c y t .  s t r .
256 n ; I n s t r u k c j a  o h is to r y c z n o ś c i  E w an g e lii S a n c ta  M ater E c­
c l e s i a  z d n ia  2 1 . IV .1946;
N ie są  to  w sz y s tk ie  dokum enty K o śc io ła  d o ty c z ą c e  Pism a św . P e łn y  
i c h  wykaz p o r .  Th. A. C o l l in s ,  B .E . Brown, D ic h ia r a z io n i  d e l  
M a g is te ro , w: Grande Com m entario B ib l ic o ,  s t r .  1641-1651 , zw łasz­
c z a  1644-1651; p o r .  rów n ież  J .  L e v ie , d z . c y t .



D okum enty,te s tw o rz y ły  nową podstaw ę n ie z a le ż n e g o  ro zw o ju  nauk b i ­
b li jn y c h ..  E gzegeza k a t o l i c k a  u w o ln iła  s i ę  o s ta te c z n ie  z je d n e j  s t r o n y  
cd n a c is k u  t r a d y c j i  a n ty r e f o r m a to r s k ie j ,  k tó r a  k s z ta ł to w a ła  j e j  cha­
r a k t e r  p rz e z  w ie le  s t u l e c i ,  z d r u g ie j  s t r o n y  p r z e s t a ł a  s p e łn ia ć  r o lę  
s łu ż e b n ą  wobec nauk  dogm atycznych, k tó rym  d o s ta r c z a ła  dowodów z Pism a 
ów. N auki b i b l i j n e  s t a ł y  s i ę  n ie  ty lk o  d y s c y p lin ą  n ie z a le ż n ą  i  samo­
d z i e ln ą ,  a le  stu d iu m  P ism a ów. uznane z o s ta ło  za cen trum  nauk  te o lo ­
g ic z n y c h , s t a ł o  s i ę  ic h  d u szą  i  fundam entem^®· Obowiązkiem egzegetów  
k a t o l i c k i c h  j e s t  ju ż  n ie  ty lk o  b r o n ie n ie  p o z y c j i  atakow anych p rz e z  
egzegezę l i b e r a l n ą  i  zajm ow anie s i ę  problem am i b ib l i jn y m i ty lk o  z 
punk tu  a p o lo g e ty c z n e g o . Mają o n i podejmować b a d a n ia  h is to ry c z n o - k ry ­
ty c z n e  P ism a ów. i  p rz y  ic h  pomocy rozw iązyw ać p y ta n ia  i  p rob lem y , 
k tó r e  n a sz e  c z a s y  s ta w ia ją  naukom b ib l i jn y m .

U jm ując o k re s  p rze m ian  we w spó łczesnych  naukach  b ib l i j n y c h  K o śc io -  
ł a  w b a rd z o  schem atyczne ramy czasowe można p o w ie d z ie ć , że w yznaczają  
j e  dw ie e n c y k lik i«  P ro v id e n t is s lm u s  Deus z d n ia  1 8 .X I .1893 Leona X II I  
i  D iv in o  a f f l a n t e  S p i r i t u . z d n ia  3 0 .IX .1 9 4 3  P iu s a  X II .

W arto zw rócić uwagę na t e  dwie e n c y k lik i  b i b l i j n e  z p u n k tu  w idze­
n i a  z a ło ż e ń  n i n i e j s z e j  p r a c y .  S tanow ią one praw dziw ą "magna c h a r ta "  
k a t o l i c k i c h  nauk b i b l i j n y c h .  P ośw ięcone w y łączn ie  P ism u ów. p o d a ją  
pew ien  c a ł o k s z t a ł t  z a sa d  k a t o l i c k i e j  egzegezy , k tó r e  K o śc ió ł p rzy jm o­
w ał i  uznaw ał p rz e z  c a łe  s t u l e c i a  i  na k tó ry c h ' o p i e r a ł a  s i ę  naukowa 
p ra c a  w sz y s tk ic h  p o k o le ń  egzege tów . Z asady t e  z o s ta ły  sform ułow aneną
p rz e z  a u t o r y t e t  K o ś c io ła  n a u c z a ją c e g o ' . Obie e n c y k l ik i  d a ły  p o c z ą te k  
odnowie w e g z e g e z ie  k a t o l i c k i e j  i  w sk aza ły  j e j  k ie ru n e k  w tru d n e j  sy ­
t u a c j i ,  w j a k i e j  z n a la z ła  s i ę  pod k o n ie c  XIX w. i  w o k r e s ie  m odern iz­
mu.

P iè rw sz a  e n c y k lik a  u k a z a ła  s i ę  w c z a s i e ,  gdy eg zeg eza  l i b e r a l n a  
w ysuw ała c a ły  s z e re g  poważnych problem ów, a  eg zeg eza  k a t o l i c k a  szu k a­
ł a  sw o je j w ła sn e j d ro g i i  ro zw ią zań  w ś w ie t le  k a t o l i c k i c h  za sa d  t e o lo ­
g ic z n y c h  i  b ib l i j n y c h .  E n cy k lik a  Leona X II I  b y ła  wezwaniem do p o g łę ­
b io n y c h  s tu d ió w  nad  B i b l i ą .  P a p ie ż  p o d a ł w n i e j  pozytyw ne w sk azan ia , 
ja k  n a le ż y  je  p row adzić w ów czesnej s y t u a c j i .  D a le j  sw oją powagą i  
a u to ry te te m  p rzy p o m n ia ł k a t o l i c k i e  za sad y  eg zeg ezy  b i b l i j n e j .  To p rz y ­
pom nien ie  n ie  m ia ło  je d n ak  form y nagany  czy  p o tę p ie n i a .  E n c y k lik a  t a  
n ie  ty lk o  n ie  zahamowała p ra c y  egzegetów , le c z  u tw ie r d z i ła  a k tu a ln e  
i c h  w y s i łk i ,  d a ją c  ró w n o cześn ie  im p u ls  do nowych badań®®. Leon X II I

78 P o r .  KO 24·. To samo tw ie r d z i ł  ju ż  Leon X II I :  " . . . u t  e iusdem  D iv in ae  
S c r ip tu a r e  u su s  i n  in iv e rs a m  th e o lo g ia e  i n f l u a t  d is c ip l in a m  e iu sq u e  
p ro p e  s i t  an im a".

79 P o r .  A .B ea, Die G e s c h ic h t l ic h k e i t  d e r  E v a n g e lie n , P ad e rb o rn  1966, 
s t r .  9 .

SO Można to  s tw ie rd z ić  n a  p o d s ta w ie  in ten sy w n ej p ra c y  egzegetów  k a to ­
l i c k i c h  p o d czas o s t a tn i c h  l a t  p o n ty f ik a tu  Leona X I I I ,  p o r .  J .  L e v ie , 
d z . c y t .  s t r .  65- 7 6 .



z n a c isk ie m  p rzypom nia ł dwie w ie lk ie  za sa d y : Plamo św. j e s t  w p e ł n i  
n a tc h n io n e  we w sz y s tk ic h  swych c z ę ś c ia c h  i  b ezb łęd n o ść  r o z c ią g a  s i ę  
n a  c a łe  Pismo św ., a  n ie  ty lk o  n a  tw ie rd z e n ia  d o ty c z ą c e  w ia ry  i  oby­
czajów®^ .

Podejm owanie p rz e z  k a t o l i c k i c h  uczonych p ro b le m a ty k i,  w y su n ię te j 
p r z e z  egzegezę n ie z a le ż n ą ,  odbywało s i ę  początkow o bez  w strząsó w . Ten 
p ro c e s  k ry ty cz n eg o  i  spoko jnego  z b l i ż a n ia  s i ę  do n u r tu  eg zeg ezy  n i e -Op
z a le ż n e j  z o s ta ł  za k łó c o n y  d o p ie ro  p rz e z  modernizm , k tó r y  spowodował 
poważny w s tr z ą s  w eg z e g e z ie  k a t o l i c k i e j .  K ryzys te n  z o s t a ł  p rze zw y c ię ­
żony  p rz e z  e n c y k lik ę  P iu s a  X II  D iv ino  A f f la n te  S p i r i t u  (194-5) · P rzygo­
tow ana p rz e z  d łu g o trw a ły  w y s iłe k  r o z w i ja ją c e j  s i ę  eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j  
u k a z a ła  s i ę  we właściwym c z a s i e .  N ad a ła  ona bowiem przem ianom  dokony- 
wującym s i ę  w e g z e g e z ie  k a t o l i c k i e j  w łaśc iw y  k s z t a ł t  i  odpow iedni k ie ­
ru n e k . D z ię k i temu ów p rze ło m  o k a z a ł s i ę  k ryzysem , k tó r y  to w arz y szy  
każdemu zdrowemu w zro sto w i, ś le d z ą c  rozw ój k a t o l i c k i e j  eg zeg ezy  na 
p r z e s t r z e n i  o s t a tn i c h  s t u l e c i ,  n ie k tó r z y  dochodzą do w niosku , że  b y ła

βΊ P o r .  КИ 125« Z asady  t e  z o s ta ły  pow tórzone p rz e z  P iu s a  X II w D iv ino  
a f f l a n t e  S p i r i t u  i  Sobór W at. I I ,  p o r .  £0 1 1 . Te dwie podstawowe 
z a sa d y  m ia ły  b a rdzo  dobroczynne s k u tk i  d la  d a lsz e g o  rozw oju  nauk 
b ib l i j n y c h .  P a p ie ż  u s t a l i ł  p rz e z  n ie  dwie g r a n ic e ,  pom iędzy k tó r y ­
mi m ia ło  dokonywać s i ę  p o szu k iw an ie  ro zw iązań  problemów h i s to r y c z ­
nych  w duchu k a t o l i c k i e j  eg zeg ezy .

Op
Różne p rą d y  umysłowe z ło ż y ły  s i ę  n a  n u r t  nazwany modernizmem, m ię­
dzy  innym i f i l o z o f i a  r e l i g i i ,  t e o lo g ia ,  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry -  
ty c z n a ,  a p o lo g e ty k a , d ą ż e n ia  do re fo rm y  i n s t y t u c j i  k o ś c ie ln y c h .  
K n cy k lik a  P iu s a  X P a sc e n d i D om inici g r e g i s  (190?) p ró b o w ała  w szy s t­
k ie  t e  te n d e n c je  p o łą cz y ć  w je d e n  lo g ic z n y  system  w ykazując jego  
n iezg o d n o ść  z depozytem  w ia ry  o b ja w io n e j.  W d e k re c ie  L a m e n ta b ili  
sane e x i tu  (1907) P iu s  X p o t ę p i ł  65 zdań zabarw ionych  modernizmem 
lu b  dążen iam i re fo rm is ty c z n y m ł. K n c y k lik i Leona X II I  P r o v id e n t i s ­
sim us Deus (1893) i  P iu s a  X P a sc e n d i D om inici g r e g i s  o ra z  wspomnia­
ny  d e k r e t  c a łk o w ic ie  zahamowały r u c h  m o d e rn is ty cz n y  w ło n ie  K ościo ­
ł a .  J .  L e v ie , d z .  c y t .  s t r .  101 n .  105} R iv ie r e ,  Qui r e d ig e  l ' e n ­
c y c l iq u e  P a s c e n d i? , w: B u l l e t in  de L i t t é r a t u r e  l ’E c c le s ia s t iq u e ,  
IV -IX .1 9 4 6 . Do teg o  p rz y c z y n iła  s i ę  rów nież  d z ia ła ln o ś ć  P a p ie s k ie j  
K o m isji B i b l i j n e j .
O c e n ia ją c  modernizm z p e rsp e k ty w y  m inionego c z a s u , można o g ó ln ie  
s tw ie r d z ić ,  że n ie  w n ió s ł on ja k ie g o ś  trw a łe g o  w kładu do eg zeg ezy , 
poniew aż n i e  b y ł jak im ś sam odzielnym  nu rtem  naukowym opartym  na 
s o lid n y c h  podstaw ach , l e c z  echem k r y ty k i  l i b e r a l n e j .  N iep o k o je  i  
obawy zw iązane z f a l ą  antym odernizm u z a c z ę ły  s i ę  zm ien iać  w atmo­
s f e r ę  ra d o s n e j  i  pozytyw nej p ra c y .  Ta zm iana do k o n ała  s i ę  d z ię k i  
trzem  g łów nie czynnikom , k tó r e  w e n c y k lic e  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  
z n a la z ły  sw oje p o tw ie rd z e n ie :  p r a g n ie n ie  w iernych  n a w ią z a n ia  kon­
t a k tu  z Pismem św . jak o  podstaw ą w ia ry  c h r z e ś c i j a ń s k i e j ;  zm iana 
ogólnego  k lim a tu  eg zeg ezy  p r o t e s t a n c k ie j ;  w ytrw ała p ra c a  n a j l e p -  

• szy ch  egzegetów  k a t o l i c k i c h .  Oprócz tego  c o ra z  p o w sze ch n ie jsz e  s t a ­
w ało s i ę  z ro zu m ien ie  k o n ie c z n o ś c i  o p a r c ia  nauk b ib l i j n y c h  na s o l i d ­
nych  podstaw ach  h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . N ie brakow ało  rów n ież  g ło ­
sów dom agających  s i ę ,  aby  i  k a te c h e z a  p o d ą ż a ła  za szybk im i zm iana­
mi w naukach  b ib l i jn y c h j  tym b a r d z i e j ,  że kb od w ie lu  l a t  n ie  u le g ­
ł a  żadnemu p rz y s to so w a n iu  s i ę  do w ie lk ic h  zm ian, k tó r e  d o k o n ały  s ię  
i  dokonyw ały w naukach  b ib l i j n y c h .



83to  praw dziw a choć u k r y ta  re w o lu c ja  J· Unie b a r d z ie j  odpow iada o k r e ś le ­
n i e ,  że b y ła  to  praw dziw a w iosna w naukach b ib l i j n y c h ,  lu b  o k r e ś le n ie
Mgr C h a ru e ’égo: " E n c y k lik a  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  b y ła  ja k  powiew

84św ieżego  p o w ie trz a  b o g a teg o  w ozon po b u rz y ” . Za p o c z ą te k  t e j  praw­
d z iw e j "w iosny  b i b l i j n e j "  uważa s i ę  e n c y k lik ę  P iu s a  X II D iv ino  a f f l a n ­
te  S p iritu ® -’ . O k re ś le n ie  to  w pierw szym  r z ę d z ie  powinno s i ę  o d n o sić  
do eg zeg ezy , a  d o p ie ro  w tó rn ie  do k a te c h e z y  b i b l i j n e j ,  k t ó r e j  eg zeg e -
ty czn o -h e rm e n eu ty c zn ą  odnowa l a t  6 0 - ty c h  b y ła  ty lk o  jednym z owoców

86prze łom u w naukach  b ib l i j n y c h  .
E ozw ażając z pew nej p e rsp e k ty w y  c z a su  te n  o k re s  p rz e o b ra ż e ń  n a le ­

ży  ^podziwiać postaw ę K o ś c io ła .  Nacechowana ona b y ła  spokojem , r o z t r o p ­
n o ś c ią  i  szerok im  sp o jrz e n ie m  z je d n e j  s t r o n y ,  a  z d r u g ie j  zdecydowa­
ną w olą obrony  d ep o z y tu  w ia ry  i  k a t o l i c k i c h  za sa d  b ib l i j n y c h .  N ie moż­
na K o śc io ło w i za rzu ca ć  ja k ie g o ś  o p ie s z a łe g o  w yczek iw an ia, o c ią g a n ia  
s i ę  z kon iecznym i d e c y z ja m i, a n i  podważać n ie k tó r y c h  d ek re tó w , k tó r e  
na j a k i ś  c z a s  pow strzym ały  p ra c e  w ie lu  w yb itnych  egzegetów  k a t o l i c k i c h ,  
co o p ó ź n iło  w łą c z e n ie  s i ę  eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j  w n u r t  badań h is to r y c z -  
n o -k ry ty c z n y c h . Ze s t r o n y  K o śc io ła  b y ł to  o s tro ż n y  i  tw ó rczy  k ry tycyzm . 
D z ię k i niem u K o śc ió ł mógł o d ró ż n ić  i  ja sn o  sform ułow ać t o ,  co w n u rc ie  
eg zeg ezy  l i b e r a l n e j  podw ażało  lu b  z a g ra ż a ło  depozytow i w ia ry , od teg o  
co w nim  b y ło  praw dziw e i  s łu s z n e .  D z ie je  egzegezy  l i b e r a l n e j ,  j e j  
b e z d ro ż a , po k tó r y c h  czasam i c h o d z i ła  i  z k tó ry c h  stopniow o p o w ra ca ła  
na p o z y c je  z b l iż o n e  do tra d y c y jn y c h , ra d y k a ln e  h ip o te z y ,  k tó r e  w ło n ie  
sam ej eg zeg eźy  n ie z a le ż n e j  ,b y ły  podwążane lu b  u z u p e łn ia n e  p rz e z  k o le j ­
no p o ja w ia ją c e  s i ę  nowe s z k o ły  i  metody®^, w szystko  to  b y ło  p rzy z n a ­
niem  s łu s z n o ś c i  p o s ta w ie  K o ś c io ła , je g o  rozw adze i  r o z t r o p n o ś c i ,  k tó r a  
swe ź ró d ło  ma w d o św iad czen iu  2 t y s i ę c y  l a t ,  a  p rz e d e  w szystk im  w tym, 
że Duch Ś w ię ty  k i e r u j e  Kościołem®®.

D z ię k i temu K o śc ió ł ja sn o  o d r ó ż n i ł  w n u r c ie  eg zeg ezy  l i b e r a l n e j  i  
a n a lo g ic z n ie  w m oderniżm ie m etody ' i s to ry c z n o -k ry ty c z n e  ja k o  n a rz ę d z ie  
p ra c y  naukow ej, k tó r e  same/ ze s i e b i e  n ie  mogą być a n i  dobre a n i  z ł e ,  
od za sa d  i  z a ło ż eń  sp rz e c z n y c h  z nadprzyrodzonym  c h a ra k te re m  P ism a św.

83 P o r .  B ib l is c h e  U n te rw eisu n g . Handbuch zu r A usw ahlbibefi "R e ic h  S o t­
t e s " ,  h r s g .  von N. F i s c h e r ,  v e r f a s s t  von E . Beck, G. M i l l e r ,  B: I ,  
München "1964 n a  z g ię c iu  obw olu ty .

®^ Cytowane p rz e z  R . A u b e rt, D ie T h eo lo g ie  w ir re n d  d e r  e r s t e n  H e lf te  
d es  20 J a h rh u n d e r t s ,  w: BTh I I ,  s t r .  4 1 .

®^ P o r .  A. A u b e r t, d z .  c y t .  s t r .  I 5 .
O k re ś le n ie  "B ibelfrC fih ling" w o d n ie s ie n iu  do k a te c h e z y  b i b l i j n e j  
s t o s u j e  A. E x e ie r ,  I nha l t e  d es  R e l ig i o n s u n te r r i c h t s ,  wi HRp I I ,  s t r .  
93s W. L an g e r, P r a x is  d e s  B i b e lu n t e r r i c h t s  S t u t t g a r t  1975, s t r .  7 ·

^  P o r .  A .„ S c h w e itz e r , G e sc h ic h te  d e r  L eb e n -Jesu -F o rsc h u n g , B. I - I I  
Hamburg2 1972 .

88 P o r .  KK 7 - 9 ,  12 n .  48  n .



i  jeg o  k a to l ic k im  rozum ien iem . N a s tę p n ie  r o z g r a n ic z y ł  s łu s z n e  i  penne 
w ynik i badań  h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  od przedw czesnych  h ip o te z ,  k tó r e  
m ają swe ź ró d ło  r a c z e j  w u p rz e d n ic h  z a ło ż e n ia c h  f i lo z o f ic z n o - ś w ia to -  
poglądow ych n iż  w r z e te ln y c h  b a d a n ia c h . W t e n  sposób  m etody h i s to r y c z ­
n o -k ry ty c z n e  w y ję te  z k o n te k s tu  eg zeg ezy  l i b e r a l n e j ,  k tó r a  je  w ykorzy­
s ty w a ła  do podw ażania a u to r y t e tu  K o ś c io ła  lu b  nadp rzyrodzonego  c h a ra k ­
t e r u  F ism a św ię teg o  i  oczyszczone z b łę d n y ch  z a ło ż e ń  m ogły być uznane 
za n ie zb ę d n e  n a rz ę d z ie  p ra c y  naukow ej w sp ó łc ze sn e j eg zeg ezy  p r z y  bada­
n iu  s ta ro ż y tn y c h  te k s tó w  b i b l i j n y c h .  Naukowy w a r s z ta t  egzegetów  wzbo­
gacony  z o s t a ł  nowymi m etodam i. K o śc ió ł n ie  ty lk o  j e  u z n a ł ,  a le  naka­
z a ł  i c h  s to so w a n ie 8 9 , mimo, że w śród egzegetów  tr w a ła  o p o z y c ja .

1 . 2 . 1 . 2 .  W ypowiedzi p a p ie s k ie  n a  te m at eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j

Obie e n c y k l ik i  w sw oich  w ypow iedziach n a  tem at badań h i s t o -
40ry c z n o -k ry ty c z n y c h  nawzajem s i ę  u z u p e łn ia ją  . Wynika z n ic h  jed n o ­

z n a c z n ie , że  s to so w a n ie  m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  u z a sa d n io n e  j e s t  
n ie  ty lk o  p rz e z  f a k t ,  że  t a k i  cz y  in n y  k ie ru n e k  p o s łu g u je  s i ę  n im i i  
p r z y  ic h  pomocy o s ią g a  n ie z a p rz e c z a ln e  w y n ik i, d z ię k i  k tó rym  l a p i e j  i  
g ł ę b i e j  w niknąć możemy w t a j n i k i  F ism a św. P rzem aw iają za n im i g łę b ­
sz e  r a c j e  te o lo g ic z n e .  Leon X II I  mówiąc o r a c j o n a l i s t a c h ,  t z n .  p rz e d ­
s ta w ic ie la c h  eg zeg ezy  l i b e r a l n e j ,  p o d k r e ś la  szkody  w yrządzone p rz e z  
n ic h  o ra z  k o n ieczn o ść  p rz e c iw s ta w ia n ia  fa łs z y w e j n a u c e , n a u k i p raw d z i­
w ej, s t a r o ż y tn e j ,  k tó r ą  K o śc ió ł o trz y m a ł od C h ry s tu s a  p rz e z  A posto­
łów·' . W niosek, j a k i  p a p ie ż  w yciąga n ie  j e s t  w cale sk ie ro w an y  p rz e c iw  
samej e g z e g e z ie  h is to ry c z n o - k r y ty c z n e j ,  p rz e c iw n ie  -  p a p ie ż  domaga s i ę  
p rzy g o to w a n ia  d l a  ob rony  K o ś c io ła  uczonych , k tó r z y  u m ie lib y  s i ę  p o s łu ­
giwać metodam i h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m i9 2 . Tym, k tó r z y  s i ę  n im i p o s łu ­
g u ją ,  p a p ie ż  d a je  dwie w skazów ki, k tó r e  m ają w ie lk ie  z n a c z e n ie  z punk­
tu  w id z e n ia  k a te c h e z y . P ie rw sz a  d o ty c z y  ogó lnych  zasad  w łaściw ego r o ­
zu m ien ia  i  in te r p re to w a n ia  F ism a ś w ., d ru g a  -  to  p ra k ty c z n a  uwaga od­
n o sz ą c a  s i ę  do k o r z y s ta n ia  z p ra c  egzegetów  n i e k a to l i c k i c h .

P rz y  s to so w a n iu  o g ó lnych  za sa d  i n t e r p r e t a c j i  d o ty c zą cy c h  każdego 
t e k s tu  s ta ro ż y tn e g o ,  p a p ie ż  zw raca uwagę na f a k t ,  że Pismo św. j e s t

89 P o r .  P iu s  X II ,  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u ,  ЕВ 547 η . 550 , 5 5 6 -5 6 1 ; КО 12.
90 Obie t e  e n c y k l ik i  u z u p e łn ia ją  s i ę  n ie  ty lk o  z t e j  r a c j i ,  że  D iv ino  

a f f l a n t e  S p i r i t u  wydana z o s t a ł a  w 5 0 - tą  r o c z n ic ę  P ro v id e n tis s im u s  
D eus. P iu s  X II u z u p e łn ia  e n c y k lik ę  Leona X I I I ,  a l e  e n c y k lik a  P iu s a  
X II m ogła pow stać je d y n ie  po e n c y k lic e  Leona X I I I .  P ie rw sz a  j e s t  
r a c z e j  dogm atyczna, o d z w ie rc ie d la  te n d e n c je  ów czesnej eg zeg ezy  ka­
t o l i c k i e j ,  k tó r a  w swoim c a ło k s z t a ł c i e  b y ła  b a r d z ie j  dogm atyczna 1 
t e o lo g ic z n a  n iż  h is to ry c z n o - k ry ty c z n a .  Druga n a to m ia s t j e s t  b a r ­
d z i e j  e g z e g e ty c z n a  i  h i s to r y c z n a ,  poniew aż n a p is a n a  z o s t a ł a  w św ie­
t l e  postępów  k ry ty c z n e j eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j ,  k tó r e  d o k o n a ły  s i ę  
w o k r e s ie  50- c i u  l a t .

91 P o r .  EB 100 -102 .
92 Tamże 117-119·



d z ie łe m  Ducha św ię te g o  i  ja k o  t a k i e  z a w ie ra  ta je m n ic e  Boże, ow iane 
j e s t  pewną ta je m n ic z o ś c ią  r e l i g i j n ą ,  ćLo k t ó r e j  każdy  musi być wprowa­
dzony . O prócz se n su  wyrazowego Pism o św. p o s ia d a  je s z c z e  in n e ,  g łę b -  
sż e  z n a c z e n ia , w ypływ ające z te g o  p ie rw sz e g o . I  d la te g o  p a p ie ż  domaga 
s i ę ,  by  n i k t  n i e  p rz y s tę p o w a ł do s tu d ió w  b ib l i j n y c h  b ez  dobrego  p rz e ­
w odnika. N ajlepszym  m is trzem  w i n t e r p r e t a c j i  P ism a św . j e s t  K o ś c ió ł,  
k tórem u Bóg p o w ie rz y ł c a ły  d ep o zy t słow a Bożego. Gdy c h o d z i o prawdy 
d o ty c z ą c e  w ia ry  i  m o ra ln o śc i, to  n i k t  n ie  ma praw a in te rp re to w a ć  Pism a 
św. wbrew sen so w i, k tó r y  u trzy m u je  K o ś c ió ł ,  lu b  co do k tó re g o  p an u je  
pow szechna zgoda Ojców K o ś c io ła .  Wobec in n y c h  z a g ad n ień , o k tó ry c h  
K o śc ió ł n ie  w ypow iedzia ł s i ę  a u to ry ta ty w n ie ,  e g z e g e c i pow inni k ierow ać 
s i ę  za sad ą  e n a lo g i i  w ia ry 9^ .  W szy stk ie  te  za sad y  w ro z u m ie n iu  p a p ie ż a  
n ie  o g r a n ic z a ją  a n i  n ie  pow strzym ują badań naukowych, c h ro n ią  je  ty lk o  
od błędów  i  p r z y c z y n ia ją  s i ę  do praw dziwego p o s tę p u .

To z b l iż e n ie  s i ę  do eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  n io s ło  ze sobą 
n ie b e z p ie c z e ń s tw o  zb y tn ie g o  za fascy n o w an ia  s ię  d z ie ła m i n i e k a t o l i c k i ­
m i. D la teg o  p a p ie ż  zw raca uwagę, że n ie  wypada, aby uczony k a t o l i c k i  
ig n o ro w ał lu b  m ia ł w p o g a rd z ie  znakom ite opracow ania  egzegezy  k a t o l i c ­
k i e j  i  s ta w ia ł  ponad n ie  p ra c e  uczonych n i e k a to l i c k i c h .  Wprawdzie pa­
p ie ż  p r z y z n a je ,  że ro z tro p n e  k o r z y s ta n ie  z n ic h  może s t r o n i e  k a t o l i c ­
k i e j  p rz y n ie ś ć  w ie le  k o r z y ś c i ,  a l e  b i b l i ś c i  k a t o l i c c y  pow inn i pam ię­
t a ć ,  że n ie  mogą przekazyw ać n ie sk aż o n eg o  se n su  Fism a św. c i ,  k tó r z y  
n ie  m ając p raw dziw ej w ia ry  n ie  d o c i e r a ją  do samego sed n a  spraw y, o 
k tó r ą  c h o d z i p isa rz o m  n a tc h n io n y m ^ .

D yrektyw y te  s ą  ważne ró w n ież  d la  k a te c h e z y  b i b l i j n e j ,  poniew aż 
ta k ,  ja k  j ą  rozum ie K o ś c ió ł ,  n ie  j e s t  ona nauką o herm eneutyce lu b  
m etodach e g z eg e ty c zn y ch , le c z  w o p a rc iu  o najnow sze i  pewne o s ią g n ię ­
c i e  nauk  b ib l i j n y c h  ma przekazyw ać ta je m n ic e  r e l i g i j n e  zaw arte  w P i ś ­
mie św . i  b u d z ić  w ia rę  zgodną z żywą t r a d y c ją  K o ś c io ła .  To zn aczy , że 
w iadom ości i  dane ze w sp ó łczesn y ch  nauk b ib l i jn y c h  podawane d z iec io m  
i  m ło d z ie ży  w c z a s ie  k a t e c h i z a c j i  n ie  mogą s ta n o w ić  c e lu  samego w so ­
b i e .

K ró tko  i  s y n te ty c z n ie  Leon X II I  sfo rm ułow ał sw oje s ta n o w isk o  w 
L iś c ie  A p o sto lsk im  " V ig i l a n t i a e "  z d n ia  2 0 .X .1902, w k tó rym  pow ołał 
do i s t n i e n i a  P a p ie sk ą  K om isję B i b l i j n ą :  "G orąco za lecam ^ , aby u c z e n i 
n a s i  oddaw ali s i ę  nauce k r y ty k i ,  k tó r a  ta k  j e s t  p rz y d a tn a  do uchwyce­
n i a  m y ś li  p i s a r z y  n a tc h n io n y c h . N ie zabran iam y w ca le , aby do z a o s t r z e ­
n i a  te g o  zm ysłu k ry ty c z n e g o  k o r z y s t a l i  te ż  odpow iednio  z d z i e ł  Inno­
w ierców . Baczyć je d n a k  pow inn i na t o ,  by  z ta k ie g o  p rz y z w y c z a je n ia  n if  
w y n ik ła  n ie p o w śc ią g liw o ść  w wydawaniu sądów1" ^ ·

95 Tamże 1 0 7 -109 .
94 Tamże П О -1 1 3 .
95 EB 142 . tłu m . £ .  D ąbrow ski, P ro legom ena do Nowego 'T estam en tu , Po­

znań? 1959, s t r .  5 ^9 .



P iu s  X II w e n c y k lic e  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  r o z w ija  z a ło ż e n ia  podane 
p rz e z  Leona X II I  u z u p e łn ia ją c  je  nowymi zasadam i, k tó r e  mógł sform u­
łow ać d z i ę k i  in te n sy w n e j p ra c y  na p r z e s t r z e n i  50- c i u  l a t ,  k tó r e  d z ie ­
l i ł y  o b ie  e n c y k l ik i '® .  N ajw iększe w rażen ie  wywarły te  f ra g m e n ty , k tó ­
r e  odnoszą s i ę  do egzegezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j ,  a  zw ła sz cza  pod­
k r e ś l e n i e  i  z a b e z p ie c z e n ie  p rz e z  p a p ie ż a  dwóch warunków k o n ie cz n y ch  
do s tu d ió w  eg zeg e ty czn y ch : swobody badań i  m iło ś c i  b l i ź n ie g o .  Na t l e  
n iedaw nych  ataków , n ie u sp ra w ie d liw io n y c h  p o d e jrz e ń  i  d e n u n c ja c j i ,  te n  
fra g m e n t e n c y k l ik i ,  k tó r y  mówi o k ie ro w a n iu  s ię  m iło ś c ią  p r z y  o c e n ie  
p ra c y  egzegetów , m usi być uznany  ja k o  bard zo  n o w a to rsk i i  przełom ow y.

P a p ie ż  p r o s tu je  b łę d n e  p rz e k o n a n ie , jakoby  d z is ie js z y m  egzegetom  
n ie w ie le  p o z o s ta ło  do z r o b ie n ia  w d z ie d z in ie  ta k  g ru n to w n ie  p r z e p ra ­
cow anej p rz e z  s ta ro ż y tn o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k ą .  W spółczesny p o s tę p  m y ś li i  
odkryć w y ło n ił  c a łe  mnóstwo problem ów, k tó r e  wymagają nowych p o sz u k i­
wań i  d ró g  ro z w ią z a n ia .  P raw ie  n a  k a ż d e j s t r o n i e  sw o je j e n c y k l ik i  
P iu s  X II mówi o nowych w arunkach p r a c y  egzegetów , o nowych ś ro d k a c h , 
k tó r e  m ają do d y s p o z y c ji  u c z e n i ,  o p o szu k iw an iu  nowych ro z w ią z a ń . Ten 
n a c is k  p o ło ż o n y  n a  nowość p r z y  równoczesnym zachow aniu w ie rn o ś c i  pod­
stawowym za łożen iom  t r a d y c j i  dogm atycznej j e s t  jed n ą  z c h a r a k te r y s ty ­
cznych  ce ch  t e j  e n c y k l ik i .  P a p ie ż  z a k r e ś l i ł  s z e r o k i  w ach la rz  zad ań , 
k tó r e  uważa za k o n ie cz n e  i  m ożliw e do z re a l iz o w a n ia .

Swobody badań h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  n ie  o g r a n ic z a ją  w ypow iedzi 
K o ś c io ła  w spraw ach  b ib l i jn y c h  na p r z e s t r z e n i  m in ionych  wieków. Duże 
w rażen ie  z r o b i ło  s tw ie rd z e n ie  e n c y k l ik i ,  że n ie w ie le  j e s t  te k s tó w  b i ­
b l i j n y c h ,  k tó ry c h  zn a c z e n ie  z o s ta ło  zd e fin io w an e  p rz e z  K o ś c ió ł ,  lu b  
co do k tó ry c h  i s t n i e j e  jednom yślna zgoda Ojców K o ś c io ła .  E n c y k lik a  
ja s n o  sp re c y z o w a ła , że argum ent jed n o m y śln o śc i Ojców K o śc io ła  n ie  mo­
że  być wysuwany w k w e s tia c h  c z y s to  h is to ry c z n y c h  lu b  l i t e r a c k i c h ,  a le  
ty lk o  tam , g d z ie  c h o d z i o "sp raw y  w ia ry  i  m o ra ln o ś c i" .

^ To u z u p e łn ie n ie  w idoczne j e s t  p rz e d e  w szystk im  w z a g a d n ie n ia c h  h i ­
s to ry c z n y c h . Leon X II I  p o d a ł za sa d y , według k tó ry c h  n a le ż y  ro zw ią ­
zywać t r u d n o ś c i  wysuwane p rz e c iw  b e z b łę d n o ś c i  P ism a św . p rz e z  nau­
k i  p r z y ro d n ic z e .  EB 120-122 ; J .  L e v ie ,  d z . c y t .  s t r .  93 n.. P a p ie ż  
s tw ie rd z a :  k r y t e r i a  te  można s tosow ać do nauk  pokrew nych zw łaszcza  
h i s t o r i i .  EB 1 2 J: BF I I I ,  27« Z dan ie  to  w ywołało w ie le  d y s k u s j i  i  
n ie p e w n o śc i, poniew aż w ro k u  1893 eg zeg eza  k a to l i c k a  je s z c z e  n ie  
w ypracow ała środków i  z a sa d , d z i ę k i  k tórym  można b y ło  rozw iązyw ać 
bez  r e s z t y  t r u d n o ś c i  wysuwane p rz e z  k ry ty k ę  l i b e r a l n ą  p rz e c iw  h i ­
s to ry czn y m  opisom  i  księgom  b ib l i jn y m . N ie k tó rz y  e g z e g e c i p ropono­
w a li  o g ra n ic z e n ie  n a t c h n ie n ia  lu b  b e z b łę d n o ś c i  je d y n ie  do praw d 
d o ty c z ą c y c h  w ia ry  i  obyczajów . Leon X II I  w y s tą p ił  p rz e c iw  tym n ie ­
u sp raw ied liw ionym  próbom i  mocno p o d k r e ś l i ł ,  że Pismo św . j e s t  na­
tc h n io n e  we w sz y s tk ic h  sw oich  c z ę ś c ia c h  o ra z ,  że b ez b łę d n o ść  r o z ­
c ią g a  s i ę  na c a łe  Pismo ś w ., a  n ie  ty lk o  n a  tw ie rd z e n ia  d o ty c z ą c e  
w ia ry  i  obyczajów . Tę podstawową prawdę pow tó rzy  P iu s  X II i  Sobór 
W at. I I  ( p o r .  p r z y p is  !81)· P iu s  X II  c y tu je  powyższe zd a n ie  Leona 
X I I I ,  a  d rogę w y jś c ia  w id z i w dokładnym  zb ad an iu  i  u s t a l e n i u  ro ­
d z a ju  l i t e r a c k i e g o ,  p r z e s t r z e g a  je d n ak  p rz e d  n ie rozsądnym  sto so w a­
niem  t e j  z a sa d y  k r y ty k i  l i t e r a c k i e j .



llów ląc o e ta p a c h  badań eg z eg e ty czn y ch  P iu s  X II s tw ie rd z a ,  że  po 
ro z w ią z a n iu  zag ad n ień  f i lo lo g i c z n y c h  e g z e g e ta  m usi p o d ją ć  s i ę  wyższego 
z a d a n ia : p r z y  pomocy za sa d  k r y ty k i  h is to ry c z n e j  1  l i t e r a c k i e j  zbadać , 
z in te rp re to w a ć  i  o ce n ić  t e k s t  lu b  k s ię g ę  b i b l i j n ą  ja k o  św iadectw o 
cz ło w ie k a  o k re ś lo n e j  e p o k i .  Znamienną j e s t  p rz y  tym r z e c z ą ,  że p a p ie ż  
n ie  używa o k r e ś le n ia  " k ry ty k a " .  Chce on w id o czn ie  u n ik n ąć  w ra że n ia  j a ­
koby o h o d z l łó  t u  o "k ry ty k o w a n ie " , a  w ięc o podw ażanie c z y  pow ątpiew a­
n ie  w praw dziw ość słow a Bożego, k tó r e  jak o  ta k ie  n ie  może być skażone 

97błędem '7'  .  Mimo odm iennej n o m e n k la tu ry  p a p ie ż  omawia za sa d y  p raw dziw ej 
k r y ty k i  h i s to r y c z n e j  i  l i t e r a c k i e j ,  k tó r e  według n ie g o  zgodne są  z 
Pismem ów. ja k o  k s ię g ą  n a tc h n io n ą .

P rz e d e  w szystk im  je d n ak  p a p ie ż  P iu s  X II u sankcjonow ał podstawową 
z a sa d ę , k tó r a  n ie  ty lk o  u s p ra w ie d liw ia , a l e  domaga s i ę  z a s to so w a n ia  do 
te k s tó w  b ib l i jn y c h  m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h : Bóg mówi do n as  
p rz e z  l u d z i  i  na sposób  lu d z k i ,  I  w ła śn ie  w mowie lu d z k ie j ,  z j e j  
szczegó lnym i w łaśc iw o śc iam i, o g ra n ic z e n ia m i i  n ie d o sk o n a ł o śc ia m i po­
winna być uchwycona, zrozum iana i  uznana za n ieom ylną t r e ś ć  o b ja w ie n ia  
Bożego9®. Aby o d czy tać  m yśl Bożą, n a le ż y  zbadać , co a u to r  n a tc h n io n y  
c h c ia ł  w y ra z ić , ja k im i środkam i l i t e r a c k im i  s i ę  p o s łu ż y ł do w y rażen ia  
swej m y ś li jak o  k o n k re tn y  cz ło w ie k  ż y ją c y  w określonym  śro d o w isk u  i  w 
określonym  momencie h is to ry c z n y m . Aby to  o s ią g n ą ć , k o n ie c z n a  j e s t  do­
b rze  p o j ę t a  k ry ty k a  h is to r y c z n a  i  l i t e r a c k a .  Tę zasadę P iu s  X II k i l k a -  

99k r o tn ie  fo rm u łu je  . I d z ie  on je s z c z e  d a le j  i  s ię g a  g ł ę b i e j  aż do praw­
dy o W c ie le n iu , aby  w ytłum aczyć i  u za sa d n ić  lu d zk ą  s tro n ę  P ism a ś w .: 
" . . .  ja k  w s p ó łis to tn e  Słowo Boże s t a ł o  s i ę  podobne ludziom  we w szy st­
kim p ró c z  g rz e c h u , ta k  i  słow a Boże w yrażone są ludzk im  ję zy k ie m , po­
dobne we w szystk im  do lu d z k ie j  mowy, z w yjątk iem  b łę d u . To z B ożej

97 W yrażenie " k ry ty c z n e "  p o ch o d z i od g re c k ie g o  " k r in e in "  -  r o z d z ie la ć ,  
r o z r ó ż n ia ć ,  a n a liz o w a ć . Metody k ry ty c z n e  o z n a c z a ją  t a k ie  m etody 
naukowe, k tó r e  dany  t e k s t  lu b  prob lem  b a d a ją  p rz e z  r o z g r a n ic z a n ie ,  
o d d z ie la n ie  i  r o z r ó ż n ia n ie  p o sz cz eg ó ln y c h  elem entów  składow ych i  
i c h  a n a liz o w a n ie .

98 Z asada t a  j e s t  owocem ogromnego w y s iłk u  uczonych k a t o l i c k i c h ,  d łu ­
g o tr w a łe j  k o n tr o w e r s j i  i  d y s k u s j i ,  k tó r e  m ia ły  m ie jsc e  p rz e d  ukaza­
niem  s i ę  e n c y k l ik i  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u .  B adan ia h is to ry c z n o -  
-k ry ty c z n e  P ism a św. "o d k ry ły "  i  uśw iadom iły  nam c a ły  h is to ry c z n y  
k o n te k s t  t r a d y c j i  i  k s ią g  b ib l i j n y c h ,  lu d z k ie  uw arunkow ania o b ja ­
w ie n ia  b ib l i j n e g o .  D z ię k i metodom h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m  p o zn a liśm y  
l e p i e j ,  ja k  n ig d y  d o tą d , l u d z i  czasów  b ib l i jn y c h ,  ic h  sposób  mówie­
n i a ,  m y ś le n ia , w y rażan ia  s i ę  i  p i s a n i a .  Długo wydawało s i ę ,  że me­
to d y  t e ,  same ze s i e b i e  podw ażają nadp rzy rodzony  c h a r a k te r  P ism a 
św ., n ie z a le ż n ie  od ataków  eg zeg ezy  l i b e r a l n e j  n a  K o ś c ió ł .  Z ch w ilą  
je d n a k , gdy zabezp ieczone  z o s ta ł y  podstawowe praw dy, ja k  n a tc h n ie ­
n ie  i  b ez b łę d n o ść  P ism a św ·, a u to rs tw o  Boga, i  gdy zrozum iano , że 
m etody te  same ze s i e b i e  n ie  są  z tym i prawdami s p rz e c z n e , wówczas 
K o śc ió ł mógł je  uznać za n ie zb ę d n e  n a rz ę d z ie  naukow ej p ra c y  w spół­
c z e s n e j  egzegezy . O dtąd te o lo g ia  s p o k o jn ie j  może o c e n ia ć  " c a su s"  
eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .

99 Р о г . EB 557-561 .



O p a trz n o śc i pochodzące s y n k a ta b a s is  t j .  " z n iż a n ie  s i ę "  (Boga ku c z ło ­
w iekow i) w y sław ia ł ju ż  św . J a n  C hryzostom  z n a jd u ją c  j e  r a z  po r a z  w 
k s ię g a c h  św ię ty c h " 1®®. T a k i, a  n ie  in n y  sp o só b , którym  w yrażone z o s ta ­
ło  słow o Boże, j e s t  konsekw encją ekonom ii zb aw ien ia  a  o s ta te c z n i e  Wcie­
l e n i a .  W łaśn ie w C z ło w ie k u -Je z u s ie  c h r z e ś c i j a n in  musi ro zp o zn ać  Syna 
Bożego, Słowo O dw ieczne. Bóg przem aw ia w P iśm ie  św. do lu d z i  słow am i
lu d z k im i. Gdyby w ięc k to ś  n ie  c h c i a ł  d o s tr z e c  g łę b i  ta k ie g o  p r z e n ik -лгу\
n i ę c i a  Boga w lu d z k o ść , b y łb y  to  r o d z a j  doketyzm u ·

Ta z a sa d a  a n a lo g i i  pom iędzy upodobnieniem  s i ę  Syna Bożego do lu d z i  
p rz e z  p r z y ję c ie  s ła b eg o  c i a ł a  a  słowem Bożym, k tó r e  w yrażone z o s ta ło  
języ k iem  ludzk im , le ż y  u podstaw  t r z e c h  dyrek tyw  e n c y k l ik i  b i b l i j n e j  
P iu s a  X II : p ie rw sz a  d o ty c zy  k o n ie c z n o ś c i  u w zg lę d n ie n ia  osobow ości p i ­
s a r z a  n a tc h n io n e g o ; warunków, w ja k ic h  ż y ł ;  zb ad an ia  t r a d y c j i  u s tn y c h  
czy  p isem nych  j a k ie  w y k o rz y s ta ł i  j a k ic h  u ż y ł środków l i t e r a c k i c h  d la  
w y ra że n ia  swej m y ś l i .  D ruga dy rek tyw a o dnosi s i ę  do r o d z a ju  l i t e r a c ­
k ie g o , zw ła sz cza  w o p isa c h  h is to ry c z n y c h . T rz e c ia  mówi o k o n ie c z n o ś c i 
r o z w ija n ia  badań nad  s ta r o ż y tn o ś c ią  b i b l i j n ą .  W t e j  podstaw ow ej praw­
d z ie  dogm atycznej o W c ie len iu  n a le ż y  szukać n a jg łę b s z e g o  u z a s a d n ie n ia  
s łu s z n o ś c i  i  k o n ie c z n o ś c i  s to s o w a n ia  metod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h .
Są one zgodne z ob jaw ieniem  Bożym, prawdami dogmatycznymi i  wypowie­
d z iam i n a jw y b i tn ie js z y c h  teo logów  K o śc io ła  ja k  św. A ugustyna i  św . 
Tom asza.

Sobór W atykański I I  n ie  w n ió s ł ju ż  do z a g a d n ie n ia  eg zeg ezy  h i s t o ­
ry c z n o -k ry ty c z n e j  czegoś przełomowego.· Id ąc  d rogą p o p rz e d n ic h  e n c y k lik
b ib l i jn y c h  Sobór k o n ty n u u je  ic h  naukę i  ro z w ija  podane p rz e z  n ie  z a s a -

Λ 02dy  .  I n s t r u k c j a  P a p ie s k ie j  K o m isji B i b l i jn e j  z d n ia  21 k w ie tn ia
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EB 559 .
P o r .  J .  L e v ie , d z . c y t .  s t r .  227 .
C h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  K o n s ty tu c j i  o O bjaw ien iu  j e s t  pozytyw ne i  
c a ło śc io w e  u ję c ie  za sa d  d o ty c zą cy c h  k a to l ic k ie g o  ro z u m ie n ia  i  in ­
t e r p r e t a c j i  P ism a św. Z a s ta n a w ia ją c y  j e s t  f a k t ,  że w t y t u l e  tego  
dokumentu n ie  wymieniono P ism a św. P o jaw ia  s ię  ono bowiem n a  sz e ­
rok im  t l e  i  w p o w iązan iu  z h i s t o r i ą  zb aw ien ia  i  o b ja w ie n ia .  Pismo 
św. j e s t  n a  p iśm ie  u trw a lo n ą  w ie ś c ią  o tym, co Bóg o b ja w ił i  uczy­
n i ł  d la  zb a w ien ia  c z ło w ie k a . To znaczy , że n a jp ie rw  b y ł odw ieczny  
p la n  z b a w ien ia , k tó r y  Bóg u r z e c z y w is tn ia ł  p rz e z  czyny , w y d arzen ia
i  słow a (KO 1 ) ,  a  d o p ie ro  p ó ź n ie j  p o ja w ia  s i ę  Pismo św. (KO 7 ) ·  
Razem z T ra d y c ją  i  Urzędem N au c zy c ie lsk im  K o śc io ła  Pismo św. s t a ­
nowi je d n ą  o rg a n ic z n ą  c a ło ś ć  (KO 1 0 ) .  B ib l i a  p o w s ta ła  w ło n ie  lu d u  
Bożego S ta re g o  T estam en tu , a  potem  K o ś c io ła . Jako  słowo Boże i  
k s ię g a  n a tc h n io n a  p rz e k a z a n a  z o s t a ł a  K o śc io ło w i, aby je  sam s łu ­
c h a ł ,  s t r z e g ł  i  a u te n ty c z n ie  in te r p r e to w a ł  (KO 10 i  1 1 ) .
Gdy ch o d z i o m etody h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  w arto  zw rócić uwagę na 
je d e n  a s p e k t .  W c z a s ie  trw a n ia  Soboru W at. I I  P a p ie sk a  K om isja 
B i b l i j n a  o p u b lik o w a ła  I n s t r u k c ję  o h is to r y c z n o ś c i  E w an g e lii (1964) 
p rz e d  ukazaniem  s i ę  K o n s ty tu c j i  o O bjaw ien iu  (1 9 6 5 ) . W idocznie n ie  
czekano  n a  o g ło s z e n ie  K o n s ty tu c j i ,  aby uspoko ić  um ysły zan iepoko­
jo n e  sporem pom iędzy B ib ltcum  a  L ateranum  i  kam panią prowadzoną



1964 r .  S a n c ta  M ater E c c le s ia  o h i s to r y c z n o ś c i  E w an g e lii o ra z  K onsty­
t u c j a  Dogm atyczna o O b jaw ien iu  p o ja w ia ją  s i ę  w c z a s i e ,  gdy n a  t e r e n ie  
eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j  w z a sa d z ie  panow ał ju ż  sp o k ó j10^ .  B i b l i ś c i  m ogli 
podejmować tru d n e  b a d a n ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  w s p r z y ja ją c e j  atmo­
s f e r z e .  ,

Z pow yższych a n a l i z  w ynika, że d z i ś  n i e  można ju ż  pod żadnym pozo­
rem podważać k o n ie c z n o ś c i  badań h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . T rzeb a  je d n ak  
stanow czo s tw ie r d z ić ,  że n a  n ic h  w cale n ie  w yczerpu je s i ę  p r a c a  eg z e -  
g e ty .  E gzegeza l i b e r a l n a  p r z e c e n ia ła  m etody h is to ry c z n o - k ry ty c z n e ,  wy­
n o s i ł a  j e  ponad in n e  lu b  p rzy z n aw a ła  im prawo w y łą c z n o ś c i.  A p r z e c ie ż  
wiemy, że w z ię te  same w s o b ie  za trz y m u ją  s i ę  na p o w ie rz ch n i lu d z k ic h
i-  h is to ry c z n y c h  uwarunkowań te k s tó w  b ib l i jn y c h ,  n ie  w n ik a jąc  w ic h

Ί 04-g łę b ie  ja k o  słow a Bożego . Dokumenty K o śc io ła  je d n o m y śln ie  p rze c iw ­
s ta w ia ją  s i ę  tak iem u o g ra n ic z e n iu  eg z eg e zy . Według n ic h  m etody h i s t o ­
ry c z n o -k ry ty c z n e  są  ty lk o  w ycinkiem  w c a ło k s z ta ł c ie  nauk i  badah w spół­
c z e s n e j  b i b l i s ty k i ,  na k tó r e  s k ła d a  s i ę  w ie le  m etod, d róg  i  zad ań . 
N iem n ie j, w ła śn ie  eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n ą  razem  ze swymi meto­
dam i, h ip o te z a m i, b ezd ro żam i, a l e  i  efektow nym i w ynikam i, k tó ry c h  n ie  
da s ię  podw ażyć, s t a ł a  w cen trum  b u rz liw e g o  rozw oju  nauk b ib l i jn y c h

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  52

pod adresem  p ro fe so ró w  B ib licu m , k t ó r e j  k r e s  p o ło ż y ł Paw eł VI w 
sw ej przem owie z ro k u  1963. R. L a u r e n t in ,  L ’ e n je u  du C o n c ile  -  
B i la n  de l a  t r o is iè m e  S e s s io n ,  P a r i s  1965, s t r .  104 . 109 .
Wśród og ó ln y ch  za sa d  herm eneu tycznych  ( ja k  n a u c z y c ie ls k i  a u t o r y t e t  
K o ś c io ła , do robek  dawnych kom entatorów , z w ła sz c z a  Ojców i  Doktorów 
K o śc io ła )  k o n ieczn y ch  do o d k ry c ia  n ie zm ien n e j praw dy E w a n g e lii,  
I n s t r u k c j a  n a k a z u je  p o s łu g iw a n ie  s i ę  n o w y m i  pomocami i n t e r ­
p re ta c y jn y m i.  N a leżą  do n ic h :  p rzem y ślan a  m etoda h is to r y c z n a ,  k ry ­
ty k a  te k s tu ,  k ry ty k a  l i t e r a c k a ,  stud ium  języków  o ra z  r o d z a je  l i t e ­
r a c k i e .  Po w ym ienien iu  ty c h  m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  I n s t r u k ­
c j a  omawia sze ro k o  metodę zwaną F o rm g e sc h ic h te -E o rm k r itik . Ten 
fra g m e n t I n s t r u k c j i  w s to s u n k u  do w c z e śn ie jsz y c h  dokumentów Koś­
c i o ł a  wprowadza nowe e lem e n ty  do eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j .  N a jp ie rw  
zw raca s i ę  ona p rz e c iw  fałszyw ym  za łożen iom  d o ty ch czaso w ej k r y ty k i  
fo rm  (F o rm g e s c h ic h te ) , a  potem  omawia t r z y  o k re sy  tw o rz e n ia  s i ę  
E w a n g e lii: d z ia ła ln o ś ć  J e z u s a ,  A postołów , h ag iog ra fów  4  E w a n g e lii .  
"Tym trzem  fazom  o b ja w ie n ia  wyróżnionym w t e j  I n s t r u k c j i  odpow ia­
d a ją  t r z y  sposoby  p o d e jś c ia  do s tu d ió w  nad E w angeliam i. P ie rw szy  
z n ic h  możemy nazwać poszukiw aniem  h is to ry c z n e g o  J e z u s a .  P o d e jś c ie  
to  dominowało w b i b l i s t y c e  d z ie w ię tn a s to w ie c z n e j .  D rug i sp o só b ,' 
k tó r y  m ia ł b ez sp o rn ą  sup rem ację  m iędzy dwiema w ojnam i, zwie s i ę  
k ry ty k ą  fo rm , t r z e c i  z a ś ,  a k tu a ln ie  n a jp o p u la r n ie js z y ,  to  k ry ty k a  
r e d a k c j i " .
J .  A sh to n , D laczego n a p isa n o  E w an g e lie? , Warszawa 1977, s t r .  1 1 .
0 i l e  n ie  będziem y b r a l i  pod uwagę ep izo d u , jak im  b y ł sp ó r  m iędzy 
L ateranum  a  B ib lic u m .

104 N ajlepszym  te g o  dowodem b y ła  eg zeg eza  l i b e r a l n a ,  k tó r a  p r z e c ie ż  
tym i metodami b a d a ła  Pismo św ., a  mimo to  d o s z ła  do wniosków n ie ­
zgodnych z k a to l ic k im , a  naw et p ro te s ta n c k im  rozum ieniem  Pism a 
św.



XIX i  XX w iek u . B yły  one tem atem  k o n tr o w e r s j i  i  n a p i ę c ia  pom iędzy 
eg zeg ezą  n ie z a le ż n ą  i  modernizmem a  K ościo łem . P rze łom , k tó r y  dokonał 
s i ę  w k a t o l i c k i c h  naukach b ib l i j n y c h  d o ty c z y ł w ła ś n ie  eg zeg ezy  h i s t o ­
r y c z n o -k r y ty c z n e j ,  j e j  metod i  p ro b le m a ty k i z n im i z w ią z a n e j .  A p ra c a  
n i n i e j s z a  k o n c e n tru je  s i ę  rów n ież  n a  ty c h  z a g a d n ie n ia c h .

Dokumenty p a p ie s k ie  w ym ien iają  p o za  m etodam i h is to r y c z n o - k r y ty c z -  
nymi je s z c z e  in n e  za sa d y , od k tó ry c h  z a le ż y  wydobycie w łaściw ego sen ­
su  P ism a św . Pewną ic h  sy n te z ę  podam w r o z d z ia le  t r z e c im . D z ię k i nim 
możemy p rz e k ro c z y ć  " g ra n ic e "  słow a lu d z k ie g o  i  odkryć w te k s ta c h  b i ­
b l i j n y c h ,  p is a n y c h  p rz e z  l u d z i  n a tc h n io n y c h , z u p e łn ie  nowy i  g łę b s z y  
wymiar t z n .  słowo Boże. We w sz y s tk ic h  dokum entach i  o rz e c z e n ia c h  Koś­
c i o ł a  omawianego o k re su , w z a rz u ta c h  s ta w ian y c h  pod adresem  eg zeg ezy  
l i b e r a l n e j  i  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  p rz e z  k r ę g i  k a t o l i c k i e  p rz e w ija  
s i ę  je d e n  w spólny w ąte k . S k ła d a ją  s i ę  nań n a s tę p u ją c e  e lem e n ty : zde­
cydowana o b ro n a  nadp rzyrodzonego  c h a ra k te ru  P ism a św.^®^, p r z e c iw s ta ­
w ien ie  s i ę  jed n o stro n n y m , ra c jo n a l is ty c z n y m  i  powierzchownym badaniom  

106P ism a św. o ra z  tak im  metodom, k tó r e  mogłyby podważyć Pism o św. j a ­
ko słowo Boże1®'*.

W tym w ła ś n ie  w ątku n a le ż y  w id z ieć  moim zdaniem  n a jb a r d z ie j  c z u ły  
nerw  c a ł e j  d y s k u s j i  d o ty c z ą c e j  eg zeg ezy  n ie z a le ż n e j ,  k tó r y  n a j j a s k r a ­
w ie j w y ró żn ia  k a t o l i c k i e  ro zu m ien ie  P ism a św. od w sze lk ie g o  innego 
r a c jo n a ln e g o  czy  l ib e r a ln e g o  p o d e j ś c ia  do P ism a św. Wynika to  z a n a l i ­
zy d z ie jó w  b i b l i s t y k i  k a t o l i c k i e j  w o k r e s ie ,  k tó r y  w w ie lk im  s k r ó c ie  
omówiłem w y że j. W tym p u n k c ie  k rzy żo w a ły  s i ę  -  i  n a d a l k rz y ż u ją  -  
w s z e lk ie  d y s k u s je , opór i  r e a k c ja  egzegetów , k a tec h e tó w  i  d u s z p a s te ­
r z y ,  w końcu żywego Urzędu K o śc io ła  N au c za jąc eg o . Tu l e ż y  s t r a t e g i c z ­
ny  p u n k t ogrom nie ważny d la  K o ś c io ła , k tó re g o  zadaniem  j e s t  s t r z e ż e n ie  
i  a u te n ty c z n e  in te r p re to w a n ie  słow a Bożego, sp isa n e g o  w k s ię g a c h  b i ­
b l i j n y c h .  Tych p o z y c j i  K o śc ió ł m u s ia ł b ro n ić  w trudnym  o k r e s ie  kon­
f r o n t a c j i  z egzegezą  l i b e r a ln ą  a  potem  modernizmem. 1  n a d a l m usi ic h

105' Wymownym p rzyk ładem  może być z a g a d n ie n ie  h i s t o r i i  w P iśm ie  św.
P o r .  s z e r z e j  p r z y p is  (9 6 ) .
Leon X II I  w P ro v id e n tis s im u s  Deus bard zo  o s t r o  o są d z a  r a c jo n a l iz m , 
EB 1 2 2 -125 .
P iu s  XIX w sw o je j e n c y k lic e  b i b l i j n e j  s tw ie rd z a ,  że Pism u św . n ie  
j e s t  obcy żaden  ze sposobów, ja k im i lu d z ie  p o s łu g iw a li  s i ę  n a  
W schodzie, a le  z a ra z  do d a je  z a s t r z e ż e n ie :  pod tym je d n ak  warun­
k iem , że' u ż y ty  ro d z a j  l i t e r a c k i  n ie  s p rz e c iw ia  s ię  a n i  ś w ię to ś c i  
Boga, a n i  p raw dzie  B o ż e j. T rudno wskazać k o n k re tn y  r o d z a j  l i t e ­
r a c k i ,  k tó r y  b y łb y  sp rz e c z n y  ze ś w ię to ś c ią  i  prawdomównością Bożą. 
W rach u b ę  m ógłby w chodzić m it lu b  ja k ie ś  opow iadan ie  am o ra ln e .
A le jed n o  i  d ru g ie  zw iązane j e s t  r a c z e j  z t r e ś c i ą  a  n ie  z form ą 
l i t e r a c k ą  jak o  ta k ą .
W yobrażenia m ity czn e  mogą być w yrażone w każdym ro d z a ju  l i t e r a c ­
kim . P ap ieżow i ch o d z i o to ,  by n i e t k n i ę t y  z o s ta ł  n ad p rzy ro d zo n y  
c h a r a k te r  P ism a św.



b r o n ić ,  poniew aż n a le ż ą  one do is to tn y c h  prawd w ia ry  d o ty c zą cy c h  n ie  
ty lk o  P ism a św.

1 .2 .1 .3 ·  W nioski k a te c h e ty c z n e

E n c y k lik a  Leona X II I  n ie  m ia ła  b ez p o śred n ie g o  wpływu n a  k a t e ­
chezę b i b l i j n ą  ze w zględu na f a l ę  antym odernizm u, k tó r a  pow strzym ała  
n a  j a k i ś  c z a s  rozw ój k ry ty c z n e j  eg zeg ezy  na t e r e n i e  k a t o l i c k ic h  nauk 
b ib l i j n y c h .  N ato m ias t w ie lk ie  z n a cz en ie  d la  odnowy k a te c h e z y  m ia ły
e n c y k l ik i  P iu s a  X II .  D ały  one n a jp ie rw  w ie lk i  im puls d la  k e rygm atycz- 

Ί 00n e j odnowy kb . D la j e j  eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty cz n e j odnowy decydu­
ją c e  z n a c z e n ie  m ia ła  e n c y k lik a  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u .  Z k a te c h e ty c z ­
nego p u n k tu  w id ze n ia  z a n a liz o w a ł j ą  p rz e d e  w szystk im  B. D reher w swej 
p ra c y  h a b i l i t a c y j n e j 109 .

P iu s  X II zw raca s ię  do egzegetów , ab y  p o s łu g u ją c  s ię  nowoczesnymi 
m etodam i b ib l i jn y m i i  p rz y  pomocy nauk pom ocniczych na nowo i  g łę b ie j  
u s t a l i l i  s e n s  słow a Bożego zaw artego  w P iśm ie  św. i  aby  o rę d z ie  b i ­
b l i j n e  u c z y n i l i  b a r d z ie j  owocne d l a  p rz e p o w ia d a n ia , k a z a n ia  i  k a t e c h i ­
z a c j i  wydobywając jeg o  p ie rw o tn ą  i  w łaściw ą "kerygm ę". K az n o d z ie je , 
k a te c h e c i  i  d u s z p a s te rz e  są  w tym dokum encie z n ac isk ie m  upom nien i, 
aby u n ik a l i  w s z e lk ic h  samowolnych akom odacji te k s tó w  b ib l i j n y c h .  I c h  
obowiązkiem  j e s t  p rzek azy w an ie  słow a Bożego jak o  duchowego pokarmu 
ta k ,  ja k  to  zawsze c z y n i ł  K o ś c ió ł .  Ojcowie i  D ok to rzy  K o śc io ła  są  pod 
tym względem n ie d o śc ig ły m  wzorem. E n cy k lik a  P iu s a  X II j e s t  p o za  tym 
o f i c j a l n ą  r e a k c ją  N a u c z y c ie lsk ie g o  U rzędu K o śc io ła  p rze c iw  z b y t swo­
bodnemu opow iadan iu  perykop  b ib l i j n y c h ,  k tó r e  prow adzi do w ypaczen ia

11 osen su  P ism a św. . E n c y k lik a  t a  pom ogła kb uw olnić s i ę  od r o l i  s łu ­
żeb n ej w s to su n k u  do k a tech izm u  i  zaangażować s ię  b e z p o śre d n io  w s łu ż ­
bę słow a Bożego, zaw artego  w P iśm ie  sw. P o tw ie r d z i ła  i  u g ru n to w ała  
odnowę m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n ą  i  d a ła  w ie lk i  im pu ls do n as tęp n eg o  
k roku  w k a te c h e ty c e  do w y k o rz y s ta n ia  wyników w spó łczesnych  badah h i -  
s to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . U św iadom iła sze ro k im  kręgom, że k a te c h e z a  k a -

'108 Po d r u g ie j  w o jn ie  św ia tow ej k a t o l i c k i  ru c h  b i b l i j n y  s ta w a ł s i ę  
c o ra z  b a r d z ie j  in tensyw ny  w iążąc  s i ę  ró w n o cześn ie  z innym i k ie ru n ­
kami m y ś li c h r z e ś c i j a ń s k i e j :  z r o z w ija ją c ą  s i ę  nauką o K o śc ie le  
ja k o  c i e l e  m istycznym , z ruchem  ekumenicznym i  l i tu rg ic z n y m . Wy­
razem  ty c h  dążeń i  nu rtów  w K o ś c ie le ,  ic h  p o g łę b ien iem  i  u k ie ru n ­
kowaniem b y ły  t r z y  e n c y k l ik i :  M y s t ic i  C o rp o r is  C h r i s t i  ( 2 9 .V I. 
1943) ,  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  ( 30. I X .1943) i  M ed iato r D ei ( 2 0 .XX. 
1947) .  Z naczen ie ty c h  e n c y k lik  d la  odnowy k a te c h e ty c z n e j  omawia
F . W iliam , w: K a te c h e tis c h e  E rneuerung,) In sb ru c k  1946; te n  з а т ,
Der L eh rs tü c k -K a tec h ism u s  a l s  T rä g e r  d e r  k a te c h e t i s c h e n  E rneuerung , 
1949; B. T r u f f e r ,  d z . c y t .  s t r .  95-98 w skazuje na zb ież n o ść  wska­
zówek i  p o s tu la tó w  ty c h  e n c y k lik  z c e la m i odnowy m a te r ia ln o - k ś ry g -  
m a ty c z n e j .

1 0°
'  Р ог· B· D re h e r , Die b ib l i s c h e  U nterw eisung  s t r ·  164 η·Ί ί г

C hodzi tu  p rze d e  wszysukim о tzw . Methodenbewegung i  r e a k c ję  b i s -  
kupiw  n ie m ie c k ic h . Była o tym mowa w yżej.



t o l i c k a  j e s t  pow ołana do te g o , aby m łodz ież  wprowadzać w t ę  p rob lem a­
ty k ę ,  a  n ie  p o zo s taw ić  to  p r a s ie  i  innym środkom masowego p rz e k a z u .

I n s t r u k c j a  P a p ie s k ie j  K o m isji o h is to r y c z n o ś c i  E w a n g e lii o ra z  Kon- 
s ty t u a c j a  o O b jaw ien iu  z o s ta ły  opub likow ane, gdy odnowa e g z e g e ty c z n o -  
-h erm en e u ty c zn a  kb b y ła  ju ż  w to k u . W o p a rc iu  o w sz y s tk ie  d o ty c h cz aso ­
we dokum enty k o ś c ie ln e  te o r e ty c y  kb m ogli z a ją ć  s i ę  s p o k o jn ie  j e j  egze- 
g e ty czn o -h e rm en eu ty czn ą  odnową u w z g lę d n ia ją c  egzegezę h is to ry c z n o - k ry -  
ty ę z n ą .

Z asady , d o ty c z ą c e  k a to l i c k ie g o  s to su n k u  do eg zeg ezy  h is to ry c z n o -  
- k r y ty c z n e j ,  n ie  b y ły  ta k  o cz y w is te  od samego p o c z ą tk u , l e c z  p rec y zo ­
w ały  s i ę  w o g n iu  żywej d y s k u s j i  i  w to k u  żmudnych badań i  poszuk iw ań . 
J e ż e l i  p ro c e s  te n  p o trzeb o w ał w ie le  c z a s u  i  c i e r p l iw o ś c i  wśród s p e c ja ­
l i s tó w ,  to  tym b a r d z ie j  zrozumiem y f a k t ,  że je s z c z e  d łu g o  po u k az an iu  
s i ę  e n c y k l ik i  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  w śród s z e r o k ic h  k ó ł k a te c h e ty c z ­
nych  panow ał opór i  n ie c h ę ć  w s to su n k u  do eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z -  111
n e j  i  j e j  wyników . D z ię k i je d n ak  s p r z y ja ją c e j  a tm o s fe rz e ,  ja k ą  do­
kum enty K o śc io ła  w ytw orzyły  wokół naukowych badań k r y ty c z n o - h i s to r y c z -  
nych  i  d z i ę k i  tem u, że c o ra z  w ię c e j k a t o l i c k i c h  egzegetów  tw órczo  w łą­
c z a ło  s i ę  w t e  b a d a n ia , n ie  o g r a n ic z a ją c  s i ę  w y łączn ie  do fachow ych
d o c ie k a ń , a l e  c o ra z  pow szechn ie j p o d k r e ś la ją c  r e l i g i j n y  wymiar o rę d z ie  

112b ib l i jn e g o  1 jeg o  zw iązek  z cz ło w iek iem  w spółczesnym , n u r t  te n
p r z y b ie r a ł  na s i l e  i  w p łynął n a  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn ą  odnowę k a­
te c h e z y  n ie m ie c k ie j .

Do p rz e z w y c ię ż e n ia  negatyw nego n a s ta w ie n ia  do h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
nych  badań  P ism a św. w niem ałym  s to p n iu  p r z y c z y n iły  s i ę  p rz e o b ra ż e ­
n i a  w ło n ie  p ro te s ta n ty z m u , k tó r y  po p ie rw s z e j  w o jn ie  św ia to w ej z a c z ą i 
s i ę  o d d a lać  od l ib e r a ln y c h  prądów  t e o l o g i i ^

111 G. S ta c h e l  z b i j a  argum enty  wysuwane p rz e c iw  w prow adzaniu do kb wy­
ników  w sp ó łc z e sn e j eg zeg ezy  k r y ty c z n e j .  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  
1 8 -2 2 ; p o r .  ró w n ież  W. L an g e r, S c h r if ta u s le g u n g ,  s t r .  2 2 . 3 2 . Te 
n ie p o k o je ,  ró ż n e  z a s t r z e ż e n ia  i  p y ta n ia  d o c h o d z iły  do g ło s u  w ró ż ­
nych  p u b l ik a c ja c h ,  n p . W. B o lk e r , V erkündigung und m oderne E xegese , 
w» KB 4  (1965) 166-171; D. G ro th u e s , M it dem R o t s t i f t  a n  d ie  B ib e l? , 
w: KB 6 ( 1965) 238-264 : G. B ä u d le r , S o l le n  w ir h in t e r h e r  sag en : 
K in d e r , d as  i s t  a b e r  n ic h t  p a s s i e r t ? ,  w: KB 1(1968)54—5 5 .

1 1 P P o r .  s z e r z e j  R . A u b ert, D ie T h eo lo g ie  w ährend d e r  e r s t e n  H ä l f te  
d e s  20 J a h rh u n d e r t s ,  w: BTh I I ,  s t r .  41 n n .
P rz e z w y c ię ż a ją c  l ib e r a l i z m  d z ie w ię tn a s to w ie c z n y  p ro te s ta n ty z m  u s i ­
ło w a ł o d n a leź ć  r e l i g i j n ą  m yśl L u t r a ,  a  tym samym t o ,  co L u te r  za­
chow ał z k a to lic y z m u . N ie m ały  wpływ w yw arła na p r o te s ta n c k ą  m yśl 
r e l i g i j n ą  te o lo g ia  K. B a r th a , k tó r y  p o d k re ś la ł  k o n ie cz n o ść  powro­
t u  do dogm atycznej k o n c e p c j i  c h r z e ś c i ja ń s tw a .  Pod wpływem ty c h  
t e n d e n c j i  eg zeg eza  p ro te s ta n c k a  n ie  t r a c ą c  n ic z e g o  z o s ią g n ię ć  h i -  
e to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  badań o k re su  p o p rzed n ieg o  c o ra z  w ięk szy  na­
c i s k  k ła d ła  na a s p e k t  r e l i g i j n y ,  te o lo g ic z n y  i  n ad p rz y ro d z o n y , 
k tó r y  b y ł negowany p rz e z  egzegezę l i b e r a l n ą .  Nowe b a d a n ia  nad h i ­
s t o r i ą  r e l i g i i ,  n ad  ś rodow isk iem  żydowskim, h e l le n is ty c z n y m  i  p i e r -



1 . 2 .2 .  Z e tk n ię c ie  s i ę  k a t o l i c k i e j  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  z p ro te s ta n c k ą ^
k a te c h e z ą  _b lb lijn^_

Omówione w yżej dokum enty k o ś c ie ln e  o tw o rz y ły  d la  eg zeg ezy  k a to ­
l i c k i e j  wolną d rogę w łą c z e n ia  s i ę  w h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  b a d a n ia  P is ­
ma św ., k tó r e  eg z eg e za  p r o te s ta n c k a  p ro w a d z iła  ju ż  od dawna. Również 
d l a  k a t o l i c k i e j  kb dokum enty t e  b y ły  zielonym  św ia tłe m  i  z a c h ę tą  ze 
s t r o n y  k o m p e ten tn e j w ładzy , aby na t e r e n  n a u k i r e l i g i i  p r z e n ie ś ć  wyni­
k i  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  j e j  nowe s p o jr z e n ie  n a  Pismo św.

Same jed n ak  dokum enty je s z c z e  n ie  w y s ta rc z a ły ,  aby  m ogła dokonać 
s i ę  eg z eg e ty c zn a  odnowa k b . Oprócz bowiem o g ó lnych  zadań i  wskazówek, 
u k az u ją cy c h  w łaściw y  k ie ru n e k ,  n ie  podaw ały one k o n k re tn y c h  ro zw iązań  
cz y  m a te r ia łó w  k a te c h e ty c z n y c h . K a to lic k a  kb m ogła j e  n a to m ia s t zna­
le ź ć  w p r o te s t a n c k ie j  k b , k tó r a  w c z e ś n ie j,  bo ju ż  w l a t a c h  50- t y c h ,  
z a c z ę ła  nawiązywać do w sp ó łc z e sn e j eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  
nowej h e rm e n eu ty k i. P rze łom  eg zeg e ty czn o -h erm en e ty czn y  dokonał s i ę  po 
obu s tr o n a c h  w in n y  sposób  i  na in n y ch  d ro g ac h  . I  c h o c ia ż  rozw ój 
kb po obu s tr o n a c h  p r z e b ie g a ł  w innym ry tm ie  czasowym i  inne  c z y n n ik i  
w y w iera ły  wpływ n a  te n  ro z w ó j, to  je d n ak  o b ie  s t r o n y  d o s z ły  do te g o  
samego w yniku. Był nim podstawowy p o s t u l a t :  kb m usi s i ę  o p rzeć  na 
w sp ó łczesn y ch  naukach  b ib l i j n y c h ,  a  ic h  w yn ik i i  o s ią g n ię c ia  n a le ż y

c . d .  o d nośn ika  ze s t r .  57 «
wotnego c h r z e ś c i ja ń s tw a  b y ły  m nie j ra d y k a ln e  i  b a r d z ie j  wyważone. 
Odnoszono s i ę  z w iększym  szacunkiem  i  zrozum ieniem  do z ja w isk a , 
jak im  j e s t  r e l i g i a  zw ła sz cza  c h r z e ś c i ja ń s k a .
Na sk u te k  ty c h  p rzem ian  d a ł  s i ę  zauważyć w e g z e g e z ie  w yraźny po­
w ró t do tra d y c y jn y c h  poglądów  i  o cen . Ta te n d e n c ja  trw a  n a d a l  i  
po d r u g ie j  w o jn ie  św ia to w e j.  S z e rz e j  p o r .  J .  L e v ie , d z . c y t .  s t r .  
1 6 0 -170 . Pismo św. w c o ra z  p e łn ie js z y m  ś w ie t le  jaw i s i ę  n ie  ty lk o  
ja k o  słowo lu d z k ie ,  a l e  ja k o  słowo Boże, ja k o  k s ię g a  ś w ię ta ,  k tó r a  
d a je  św iadectw o odwiecznemu p lan o w i Bożemu re a l iz u ją c e m u  s ię  w 
S tarym  i  Nowym P rz y m ie rz u . B adan ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  s t a j ą  s ię  
pow o li ty lk o  je d n ą  z d róg  s łu ż ą c ą  lepszem u p o zn a n iu  i  z g łę b ie n iu  
B i b l i i .  D z ię k i temu s ta n o w isk a  egzegezy  k a t o l i c k i e j  i  p r o te s ta n c ­
k i e j  b a rd z o  s i ę  do s i e b i e  z b l i ż y ły .

1^  E gzegetyczna  odnowa p r o t e s t a n c k ie j  kb do k o n ała  s i ę  pod wpływem 
tzw . t e o l o g i i  d ia le k ty c z n e j  K. B a rth a  i  R . B ultm anna pom iędzy 
p ie rw sz ą  a  d ru g ą  w ojną św ia to w ą. D la teg o  p r o te s ta n c k a  kb b y ła  o 
w ie le  b a r d z ie j  ukierunkow ana b i b l i j n i e  n iż  k a t o l i c k a ,  p o r .  a n a l iz ę  
B. D re h e ra . Die b ib l i s c h e  U nterw eisung , s t r . 9-34-5 8 2 -1 3 8 . 
B ezp o śred n ie  je d n a k  w y k o rz y s ta n ie  wyników eg zeg ezy  k r y ty c z n o -h i -  
s to r y c z n e j  dokonało  s i ę  d o p ie ro  w la t a c h  5 0 - ty c h ,k i lk a  l a t  wcześ­
n i e j  n iż  po s t r o n i e  k a te c h e z y  k a t o l i c k i e j .  Ten p rze łom  w p r o te ­
s t a n c k i e j  kb b y ł d z ie łe m  m iędzy  innym i t a k ic h  au to rów  ja k :  H. 
S to ck , S tu d ie n  zu r  A uslegung d e r  sy n o p tis c h e n  E v an g e lie n  im U n te r­
r i c h t ,  G ü te rs lo h '’' 1959 5 M. S ta lm an , Die b ib l i s c h e  G e sc h ic h te  im 
U n te r r i c h t ,  G o ttin g e n  1963; G. O tto , Handbuch d es  R e l ig io n s u n te r ­
r i c h t s ,  Hamburg 1964-5 I .  B alderm ana, B ib l is c h e  D id a k t ik .  D ie 
s p r a c h l ic h e  Form a l s  L e i t f a d e n  u n t e r r i c h t l i c h e r  T e x t e r s c h l i e sung 
am B e is p ie l  d e r  s y n o p tis c h e n  E rzäh lu n g en , Hamburg"1 1963 , 2 1 964-5 
K. W egenast, Der b ib l i s c h e  U n te r r ic h t  zw ischen  T h eo lo g ie  und Di­
d a k t ik ,  G ü te rs lo h  1965 .



wprowadzać do k a te c h e z y  p rz y  u w zg lę d n ie n iu  za sa d  w sp ó łc ze sn e j pedago­
g i k i  i  d y d a k ty k i,  aby w te n  sposób  um ożliw ić d z iec io m  w łaściw e z ro z u ­
m ie n ie  P ism a św. i  u ła tw ić  im d o s tę p  do n ie g o .

Po w iekach  o b c o ś c i ,  o d d a le n ia ,  a  naw et w rogośc i d ro g i p r o te s t a n ­
c k i e j  i  k a t o l i c k i e j  kb p r z e c ię ły  s i ę  w jednym wspólnym p u n k c ie : b y ło  
nim Pismo św. badane tym i samymi m etodam i. Mimo i s t n i e j ą c y c h  r ó ż n ic  
wywodzących s i ę  z t r a d y c j i  obu wyznań i  odmiennego ro z u m ie n ia  P ism a 
św ., n a s tą p i ło  w ie lk ie  z b l iż e n ie  s ta n o w isk  n ie  ty lk o  na t e r e n i e  badań 
e g z eg e ty c zn y ch , a l e  rów nież na p ła s z c z y ź n ie  n a u c z a n ia  r e l i g i i ^ 1^ .

P ie rw szą  poważną p r a c ą ,  k tó r a  p r z e r z u c i ł a  pom ost pom iędzy p r o te ­
s ta n c k ą  i  k a to l ic k ą  k b , b y ła  p ra c a  h a b i l i t a c y j n a  B. D re h e ra . J e j  za­
ło ż en ie m  j e s t  porów nanie p r o te s t a n c k ie j  i  k a t o l i c k i e j  kb począw szy od 
d r u g ie j  połow y XIX w. aż pod k o n ie c  l a t  5 0 - ty c h  XX w. Jako  k ry ty c z n e  
u z u p e łn ie n ie  t e j  p ra c y  uznać można s e r i ę  a r ty k u łó w  W. L an g e ra , k tó r e  
u k a z a ły  s i ę  w K a te c h e tis c h e  B l ä t t e r  1965 i  196б11^ .  W. L anger za pun n t 
(w yjścia b ie r z e  p ra c ę  h a b i l i t a c y j n ą  B. D reh era  i  u z u p e łn ia  j ą  w tym 
s e n s ie ,  że  u k azu je  t r u d n o ś c i  kb po s t r o n i e  p r o t e s t a n c k i e j ,  k tó ry c h  n ie  
d o s t r z e g a ł  B. D re h e r . W. L anger omawia rów nież p o z y c je , k tó ry c h  B. 
D reh er n ie  u w zg lę d n ił lu b  n ie  mógł u w zg lę d n ić , poniew aż u k a z a ły  s i ę  
po w ydaniu je g o  p ra c y .

Można p r z y ją ć  n a s tę p u ją c ą  r e g u łę :  k ażd y , k to  w tym o k r e s ie  p i s a ł  
n a  te m at n a u c z a n ia  r e l i g i i  w większym lu b  m niejszym  s to p n iu  naw iązy­
w ał do p r o te s t a n c k ie j  k b . R egu ła  t a  o d n o s i s i ę  b ez  w y ją tk u  do omawia­
nych  p rz e z  n a s  au to ró w , k tó ry c h  p u b l ik a c je  s ta n o w ią  źród łow y m a te r ia ł  

117n i n i e j s z e j  te z y  . W szyscy o n i in te r e s o w a l i  s i ę  rów n ież  stanem  badań 
p r o t e s t a n c k ie j  eg zeg ezy  i  nowej h e rm e n eu ty k i. Było to  n ie  do u n ik n ię ­
c i a ,  poniew aż s t r o n a  p r o te s ta n c k a  p ie rw sz a  p o d ję ła  w y siłe k  badań h i -  
s to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  i  zw iązanych z n im i zagadn ień  herm eneu tycznych , 
a  p r o te s ta n c k a  kb w c z e śn ie j od k a t o l i c k i e j  w y k o rz y s ta ła  j e  do celów  
k a te c h e  ty c z n y c h .

Rzecznikom  eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy k a t o l i c k i e j  kb cho­
d z i ło  na p ierw szym  m ie jsc u  o k ie ru n e k  i  perspek tyw ę ukazaną p rz e z  
egzegezę h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą ,  o nowe ś w ia t ło  rzu co n e  p rz e z  n ią  na 
ro z u m ie n ie  P ism a św. o ra z  o te  j e j  w y n ik i, k tó r e  b y ły  pow szechnie 
p r z y ję te  i  uznane rów n ież  p rz e z  teo logów  k a t o l i c k i c h .  P o d o b n ie , gdy 
c h o d z i o nową herm eneu tykę , p r z e d s ta w ic ie le  k a t o l i c k i e j  k a te c h e z y  n ie  
c h c i e l i  m ech an iczn ie  zazn a jam iać  k a tec h e tó w  k a t o l i c k i c h  z programem

R ó żn ice  i  p u n k ty  s ty c z n e  pom iędzy p r o te s ta n c k ą  kb a k a t o l i c k ą  kb 
omawia sze ro k o  B. D re h e r, Die b ib l i s c h e  U n terw eisung , zw łaszcza  
s t r .  167-189·

116 W« L an g e r, Moderne e v a n g e l is c h e  LÖ sungversuche zu r K ris e  d e s  b l -  
b l i s c h e n  U n te r r i c h t s ,  w: KB 10 (19|65) 4 5 1 -461 ; 12 (1965) >90-5^9}
1 (1966) 2 4 -5 3 j 2 (1966) 117-123; 5 (1966) 273-289·

^ 7  P o r .  B i b l io g r a f i ę :  l i t e r a t u r a  z a s a d n ic z a .



E. B a rth * , В. B u ltm am a 1 je g o  s z k o ły .  W ychodzili o n i z f a k tu ,  l e  po­
z y c je  au to rów  p r o te s ta n c k ic h  można k ry tykow ać, z pewnymi z a s t r z e ż e n ia ­
mi p rz y ją ć  lu b  ca łk iem  o d rz u c ić ,  a l e  p y ta n ia  herm eneu tyczne , k tó r e  o n i 
p o s t a w i l i ,  m ają d la  k a t o l i c k i e j  egzegezy  i  k a te c h e ty k i  i s t o t n e  znacze­
n i e .  D yskusja  h erm eneu tyczna p o s ta w iła  c a łe  n a u c z a n ie  b i b l i j n e  i  j e j  
postaw y  pod znakiem  z a p y ta n ia ,  ponieważ w d y s k u s j i  t e j  p o ja w iło  s i ę  
p y ta n ie  o se n s  p rzek azy w an ia  słow a b ib l i jn e g o  w n a jb a r d z ie j  ra d y k a ln y  
sp o só b ^ ® .

S to ją c  na g ru n c ie  w ia ry  i  n a u k i K o śc io ła  k a to l ic k ie g o  omawiani
p rz e z  n a s  zw o lenn icy  b i b l i j n e j  odnowy k a t o l i c k i e j  kb b y l i  p rz e k o n a n i,

119że  n a le ż y  w duchu ekumenizmu p o s łu c h a ć  t e j  d y s k u s j i  . D yskusja  t a  
w n ie jednym  mogła pomóc k a t o l i c k i e j  k b , k tó r a  w tedy d o p ie ro  z a c z ę ła  
in te re so w a ć  s i ę  n a  w iększą s k a lę  w spó łczesną egzegezą  i  nową hermeneu­
ty k ą .  B. D reher mówiąc o " n i e z a le ż n e j  kb" s t w i e r d z i ł ,  że n a  p r z e s t r z e ­
n i  200 l a t  d z ie jó w  " h i s t o r i i  b i b l i j n e j "  n ie  b y ło  d l a  ro z w ią z a n ia  teg o  
z a g a d n ie n ia  ta k  owocnego p u n k tu  w y jś c ia ,  prow adzącego do sprecyzow a­
n i a  k a to l ic k ie g o  s ta n o w isk a , ja k  w ła ś n ie  k o n f ro n ta c ja  k a t o l i c k i e j  kb

Ί20z d z i s i e j s z ą  k a te c h e z ą  p r o te s ta n c k ą  . To wzajemne p rz e n ik a n ie  s i ę ,  
k o rz y s ta n ie  z o b u stro n n y ch  wyników i  w sp ó łp rac a , w szystko  to  s t a ł o  
s i ę  m ożliw e, poniew aż eg zeg eza  p r o te s ta n c k a  p rz e z w y c ię ż y ła  ra d y k a ln y  
n u r t  l i b e r a l n y ,  s z k o ła  E . B a r th a  i  B. Bultm anna n ie  negow ała ju ż  ta je m ­
n ic z e j  p o tę g i  słow a Bożego, a  w K o śc ie le  k a to l ic k im  przezw yciężono  
n ie b e z p ie c z e ń s tw a  p ły n ą c e  z m odernizm u.

Tematem n i n i e j s z e j  p ra c y  j e s t  p rze d e  w szystk im  k a to l i c k a  k b . Ze 
w zględu jed n ak  na wzajemne p o w iąz an ia  pom iędzy k a to l i c k ą  i  p r o te s t a n ­
cką k a te c h e z ą  w n a s tę p n y c h  r o z d z ia ła c h  k o n ie cz n e  b ę d z ie  c z ę s te  kon­
fro n to w a n ie  t e o l o g i i  i  k a te c h e z y  k a t o l i c k i e j  z p r o te s ta n c k ą .

1 .3 ·  Uwagi końcowe

Omówione w ew nętrzne i  zew nętrzne c z y n n ik i l e ż ą  u podstaw  g łę b o ­
k ic h  p rzem ian  w k a te c h e ty c e  k a t o l i c k i e j .  Ten dość n a g ły , d la  o g ó łu  

121k a te c h e tó w  , zw rot ku  w spółczesnym  zagadnien iom  eg zeg ezy  h i s to r y c z ­
n o -k ry ty c z n e j  spowodował s t a n  k ry zy su  w k a t o l i c k i e j  k b . S y tu a c ja  s t a ­

11Ö *P o r .  W. L an g er, Kerygma und K a te ch e se , s t r .  55*
119'  P o r .  Th. Kampmann we w s tę p ie  do W. L anger, Kerygma und K a te ch e se , 

s t r .  8 .
120 P o r .  Die b ib l i s c h e  U n terw eisung , s t r .  168. 178 .
121 C hociaż p rzem iany  t e  b y ły  przygotow ane p rz e z  wyżej omówione p rz y ­

czyny, to  d la  sz e rsz e g o  o g ó łu  b ez p o śre d n ie  p o d ję c ie  te m a ty k i h i ­
s to ry c z n o -k ry ty c z n e j  n a  t e r e n i e  k a te c h e z y  b y ło  z jaw isk iem  n ie o c z e ­
kiwanym. Tylko bowiem d la  n i e l i c z n e j  g ru p y  zw rot te n  b y ł oczyw i­
s ty ,  do k tó re g o  b y l i  p rzy g o to w an i duchowo i  umysłowo. B e sz ta  b y ła  
r a c z e j  zaskoczona , o czym św iadczą g ło s y  sp rzec iw u  obaw i  z a s t r z e ­
że ń , p o r .  p r z y p is  1 1 1 .



ł a  s i ę  p a ra d o k s a ln a : w c h w i l i ,  gdy słowo Boże o d zy sk a ło  w ż y c iu  Koś­
c i o ł a  n a l e ż n e -au z n a cz en ie  i  g o dność , gdy kb " o d n a la z ła "  samą s i e b i e ,  
p rz e z w y c ię ż a ją c  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w y n ik a jące  z u z a le ż n ie n ia  s i ę  od 
k a tech izm u  i  dogmatu o raz  gdy  p o z n a ła ,  że j e j  właściwym zadaniem  j e s t  
w iern a  opow iadanie "d z ie jó w  Boga z lu d ź m i" , jak o  ic h  h i s t o r i ę  zbaw ie­
n i a  t a k ,  ja k  j ą  p r z e d s ta w ia ją  k s i ę g i  b i b l i j n e ,  w tym w ła ś n ie  momencie 
s t a ł o  s i ę  ja s n e ,  że n ie  można ta k im i opow iadaniam i u p ra sz c z a ć  P ism a 
św . N auki b i b l i j n e  p o z n a ły  bowiem ro z m a ito ść  l i t e r a c k i c h  gatunków  i  
te o lo g ic z n o -k ry ty c z n y  c h a r a k te r  te k s tó w  P ism a św. O pow ieści b i b l i j n e  
w s t y l u  ep ick im , w duchu w sp ó łc z e sn e j h i s t o r i i ,  p r z e s t a ł y  być znakiem  
i n t e g r a ln e j  w ia ry . O kazały s i ę  one r a c z e j  wynikiem  b ra k u  e g z e g e ty c z -  
nych w iadom ości. Z rozum iano, że t a k i e  tra k to w a n ie  P ism a św . n ie  odda­
j e  c a ł e j  je g o  g łę b i  i  s p e c y f ik i ,  a  naw et może j e  w ypaczyć.

Jak  każdy  k ry z y s , ta k  i  t e n  w kb m ia ł sw oją negatyw ną i  pozytywną 
s t r o n ę .  S tro n a  negatyw na p o le g a ła  p rz e d e  w szystk im  n a  tym, że  w spół­
c z esn e  n a u k i b i b l i j n e  zak w estio n o w ały  lu b  podw ażyły dotychczasow e ty ­
py k b , k tó r e  u k s z ta ł to w a ły  s i ę  w p o p rz e d n ic h  dwu w iekach  j e j  i s t n i e ­
n i a .  P r z e j ę t e  z p r z e s z ło ś c i  schem aty  n ie  mogły być d a l e j  s to so w an e , 
co s tw o rz y ło  pewną p u s tk ę ,  p rz y n a jm n ie j w t e o r i i .  D ystans pom iędzy 
naukam i b ib l i jn y m i a  kb w ciąż s i ę  p o w ię k s z a ł. Z b ieg iem  c z a su  p rz y ­
b i e r a ł  c h a r a k te r  c o ra z  b a r d z ie j  n ie b e z p ie c z n e j  p r z e p a ś c i .  M usia ł je d ­
nak p r z y jś ć  moment, gdy so b ie  to  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  uświadom iono i  gdy 
zdano s o b ie  sprawę z k o n ie c z n o ś c i p rz y s to s o w a n ia  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  
do w sp ó łc z e sn e j eg zeg ezy  i  h erm en eu ty k i b i b l i j n e j .

K ryzys rozum iany  jak o  k o n ie c  c z e g o ś , co b y ło  d o ty c h c z a s  pow szech­
n ie  prak tykow ane i  uznawane, s ta n o w ił  ty lk o  je d e n  z elem entów  g łę b o ­
k ie g o  p rze łom u  w k b . J e j  odnowa, to  "now e", s ta n o w iło  pozytyw ną s tro n ę  
te g o  k ry z y s u . W iele zag ad n ień  t r z e b a  b y ło  "od -  nowa" p rzem y śleć  te o ­
r e ty c z n ie  i  opracować p r a k ty c z n io .  E gzegetyczny  p rze łom  kb s i ę g a ł  sa ­
mych j e j  podstaw  i  z a sa d . T rzeb a  j ą  b y ło  przebudować n ie  ty lk o  m ate­
r i a l n i e ,  t z n .  p rz y ją ć  z nauk b ib l i j n y c h  nową t r e ś ć  i  nowe u s ta w ie n ie  
w ie lu  z a g a d n ie ń , a le  rów nież  fo rm a ln ie ,  t z n .  zastosow ać nowe m etody 
odpow iednie do ró żn y ch  ro d za jó w  i  fo rm  l i t e r a c k i c h .  Tak w ięc kb s t a ­
n ę ła  p rz e d  trzem a w ie lk im i kom pleksam i za g ad n ień : egzegetycznym , h e r -  
meneutycznym i  dydaktyczno-m etodycznym . Z ag a d n ien ia  te  omówię s z c z e ­
gółowo w n a s tę p n y c h  r o z d z ia ła c h  n i n i e j s z e j  p ra c y .



2 .  EGZEGETÏCZNA ODNOWA NIEMIECKIEJ KATECHEZÏ  BIBLIJNEJ

Z r o z d z ia łu  p ie rw szeg o  w ynika, że p rz e z  eg z eg e ty c zn ą  odnowę k a to ­
l i c k i e j  kb w RFN rozum ieć n a le ż y  p rze ło m , k tó r y  s i ę  w n i e j  dokonał 
pod wpływem eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .  D la zb a d an ia  te g o  zagad­
n ie n ia  m ożliwe są  ró żn e  d r o g i ,  n a  p rz y k ła d : a n a l i z a  podręczn ików  i  
m a te r ia łó w , w k tó ry c h  w ykorzystano  w ynik i eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
n e j  d la  celów  k a te c h e ty c z n y c h  i  porów nanie ic h  z dotychczasow ym i pod­
rę c z n ik a m i;  p rz e b a d a n ie  ja k  in te rp re to w a n o  p o szczeg ó ln e  k s i ę g i ,  t e k s ty  
lu b  te m a ty  b i b l i j n e  w dotychczasow ych p la n a c h  i  m a te r ia ła c h  k a te c h e z y  
p ra k ty c z n e j  i  co s i ę  w tym w zg lę d z ie  zm ien iło  pod wpływem wyników egze­
g e z y  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j . T ak ie  p o d e jś c ie  do tem atu  b y ło b y  zb y t 
skom plikow ane. Wybrałem zatem  drogę b a r d z ie j  odp o w iad a jącą  za łożen iom  
n i n i e j s z e j  p ra c y  d o k to r s k i e j . Na p o d staw ie  te o re ty c z n y c h  p ra c  wybra­
nych  au to rów  w yodrębniłem  8 typów , na k tó ry c h  o p ie r a ła  s i ę  c a ła  do­
ty ch czaso w a k b . Z o s ta ła  ona zakw estionow ana p rz e z  pewne i  spraw dzone 
w yn ik i egzegezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .  I  t u  znowu k o n ie c z n y  b y ł wy­
b ó r .  Z c a łe g o  kom pleksu z a g ad n ień  wybrałem  dwa kluczow e: kerygm atycz- 
ny c h a r a k te r  f is m a  ś w ., zw ła sz cza  E w an g e lii i  r o d z a je  l i t e r a c k i e .  Są 
one n a jb a r d z ie j  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  n a jn o w sze j eg zeg ezy  i  w sposób  
n a jb a r d z ie j  ja sk ra w y  podw ażyły do tychczasow e ty p y  k b .

A zatem  w c z .  1 omówię dotychczasow e ty p y  k b , n a s tę p n ie  w c z .  2 
wskażę na pozytywizm  i  h is to ry z m  jako  ic h  p o d ło ż e , n a  k tó rym  k s z t a ł ­
to w a ła  s ię  rów nież  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n a  XIX w. W c z .  3 zana­
l i z u j ę  z p u n k tu  k a te c h e ty c z n e g o  kerygm atyczny  c h a ra k te r  f is m a  św ., 
zw ła sz cza  E w a n g e lii,  i  r o d z a je  l i t e r a c k i e .  E o z d z ia ł n i n i e j s z y  zamyka­
j ą  moje k ry ty c z n e  uwagi i  p o s tu l a ty .

2 .1 .  D otychczasow e ty p y  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

122Na p o d staw ie  a n a l iz y ,  k tó r ą  p rz e p ro w a d z ił B. D reher , można
sch em aty czn ie  w yodrębnić n a s tę p u ją c e  ty p y , k tó r e  ro z w in ę ły  s i ę  na

12·5p r z e s t r z e n i  dwóch wieków i s t n i e n i a  kb



1· "O pow ieści b i b l i j n e "  c z y l i  p o p u la rn e  i  ła tw e  opow iadan ia  b i ­
b l i j n e  d la  d z i e c i .  Celem te g o  ty p u  opow iadań b y ło  dać d z iec io m  od p rę­
ż e n ie ,  sp raw ić  i ü  ra d o ś ć  i  dać o d sk o czn ię  od t r u d n e j  n a u k i k a t e c h iz -

124mu .  U podstaw  ta k  ro zu m ian e j n a u k i Pism a św. l e ż y  p rz e k o n a n ie , że  
w P iśm ie  św . ch o d z i n a  pierw szym  m ie js c u  o sp raw ozdan ie  z w ydarzeń 
b ib l i j n y c h ,  s t ą d  te ż  kb nadawano c h a r a k te r  n a u k i h i s t o r i i .  I  d la te g o  
n p . tzw . " p r e h i s to r i ę "  b i b l i j n ą  (Rdz 1 -1 1 ) opowiadano ta k  samo ja k  
d z i e je  k ró lów  i z r a e l s k i c h ,  a  z c z te r e c h  E w an g e lii u siłow ano  u cz y n ić  
b io g r a f i ę  J e z u s a  i  A postołów , u z u p e łn ia ją c  E w angelie sy n o p ty czn e  da­
nymi i  fa k ta m i z c z w a r te j  E w an g e lii św . J a n a .

2 .  H i s to r i a  b i b l i j n a  jak o  h i s t o r i a  zb a w ie n ia . Odmienne s tan o w isk o  
z a j ę l i  wobec kb p r z e d s ta w ic ie le  odnowy k erygm atycznej p ie rw s z e j  p o ło ­
wy XIX w. Według n ic h  kb ma uczyć i  wprowadzać w h i s t o r i ę  zb a w ien ia1
I  r z e c z y w iś c ie  w tym k ie ru n k u  s z e d ł  rozw ó j kb t a k ,  że  w drugim  o k r e s ie  
odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j opow iedziano  s i ę  p raw ie  jed n o m y śln ie  
za t ą  w ła śn ie  form ą k b . M ia ła  ona p rze k aza ć  w ie lk ą  perspek tyw ę h i s t o ­
r i i  zb a w ien ia  w j e j  głów nych z a ry sa c h  i  z n a jw a żn ie jsz y m i w ydarzeniam i 
zbawczymi: r a j ,  upadek , o b ie tn ic a  zb aw ien ia  L td . aż do p a r u z j i .  Cen­
tra ln y m  w ydarzeniem  b y ło  M ysterium  P aisch aln e . W szystk ie  inne  d z i e je  
ś w ia ta  z o s ta j ą  w tę  h i s t o r i ę  zb aw ien ia  w łączo n e .

3 . A pologety c z n a  k a te c h e z a  b i b l i j n a .  Gdy a t a k i  eg zeg ezy  l i b e r a l ­
n e j  i  now oczesnych nauk  p rz y ro d n ic z o -h is to ry c z n y c h  s ta w a ły  s i ę  c o ra z  
c z ę s t s z e ,  p o ja w iły  s i ę  p róby  obrony  za g ro żo n e j B i b l i i .  D otychczasow e

122 C hodzi p rz e d e  w szystk im  o je g o  p ra c ę  h a b i l i t a c y j n ą  -  D ie b ib l i s c h e  
U n terw eisu n g , zw ła sz cza  ro z d z .  1 .
J e s t  rz e c z ą  z ro z u m ia łą , że w p ra k ty c e  i  k o n k re tn y c h  m a te r ia ła c h  
ty p y  t e  b a rdzo  c z ę s to  zachodzą n a  s i e b ie  t a k ,  że tru d n o  j e s t  mówić 
o jak im ś czystym  ty p ie  k a te c h e z y  b i b l i j n e j . Są to  r a c z e j  u j ę c i a  
schem atyczne u ła tw ia ją c e  z ro zu m ien ie  f u n k c j i ,  j a k ie  kb s p e ł n i a ł a  
lu b  j a k i e  j e j  przypisyweuio w o k re sa c h  m in ionych .

124 Ten ty p  kb spotykam y począw szy od J .  F e lb ig e r a  w XVII w ., k o n ty ­
n u u je  j ą  C h r is to p h  v .  Schm id, B ib l is c h e  G esc h ic h te  f ü r  K in d e r ,
1801 i  częściow o I .  S c h u s te r ,  B ib l is c h e  G e sc h ic h te  1848; w ie lo ­
k r o tn ie  przepracow yw ana p r z e t rw a ła  aż do n aszy c h  czasów  sz ero k o  i  
pow szechnie znana jak o  B ib lis c h e  G e sc h ic h te  von S ch u ste r-M ey - 
-K n e c h t.

123'  Kb ma być p rz e d e  w szystk im  h i s t o r i ą  zb aw ien ia  -  s tw ie r d z i ł  B. 
O v erb erg . S tanow isko  to  u z a s a d n ia l i  t e o re ty c z n ie  i  o uaką kb w al­
c z y l i  J.M . S a i l e r  i  J .B .  H ir s c h e r .  B. G alu ra  w y ra z ił  t ę  m yśl ju ż  
w ty t u l e  swego p o d rę c z n ik a : B ib l is c h e  G esc h ic h te  d e r  W e lte r lö su n g , 
1806. W iększość b i b l i j e k  sz k o ln y ch  p rzy z n aw a ła  kb t ę  f u n k c ję ,  p o r .  
J .  E c k e r, k a th o l is c h e  S c h u lb ib e l ,  1907} M. B u ch b erg er, S c h u lb ib e l ,  
1922; B ib lis c h e  G e sc h ic h te  f u r  d a s  E rz b is tu m  B re s la u , 1927; p o r .  
J .A . Jungmann, K a te c h e tik  s t r .  65 n .
H i s to r i a  zb a w ien ia  j e s t  d z i ś  jednym z ty c h  p o ję ć  te o lo g ic z n y c h , 
k tó r e  w c ią g u  wieków o b ro s ło  w l i t e r a t u r ę  i  p rz e ró ż n e  z n a c z e n ia . 
D ziś mamy φο c z y n ie n ia  n ie  ty lk o  z różnym i koncepcjam i h i s t o r i i  
z b a w ien ia , a l e  z różnym i k o n s tru k c ja m i, k tó r e  o p ie r a ją  s i ę  a a  f i ­
l o z o f i i  h i s t o r i i  ró żn y c h  s z k ó ł .  I c h  p rz e g lą d  p o d a je  K. F ro r ,  B i­
b l i s c h e  H erm eneu tik , s t r .  89-109·



ro zu m ien ie  F ism a św. u siło w an o  uzgodn ić  z wynikam i nauk p rz y ro d n i­
czych  i  n a jn o w sze j k r y ty k i  b i b l i j n e j .  I  ta k  wykazywano zgodność wypo­
w ie d z i F ism a św. ze w szy s tk im i naukam i n ie z a le ż n ie  od te g o , czy  cho­
d z i ło  o " p r a d z ie je  b i b l i j n e " ,  cuda na p u s ty n i ,  p la g i  e g ip s k ie ,  czy  o 
w iek ż y c ia  p a t r ia r c h ó w . Z jednakow ą g o r l iw o ś c ią  uzgadn iano  B ib l ię  z 
n au k ą , h i s t o r i ą  i  f i l o z o f i ę .  P odobnie s ta ra n o  s i ę  zharm onizować Ewan­
g e l i e  syn o p ty czn e  z E w angelią  św . Ja n a 12**.

N astępne c z te r y  ty p y  kb w sposób  sz c z e g ó ln y  zw iązane b y ły  z nauką 
k a tec h izm u , k tórem u b y ły  podporządkow ane, a  ic h  celem  b y ło  u z a sa d n ie ­
n ie ,  o b ja ś n ie n ie  i  ożyw ien ie  fo rm u łek  katechizm ow ych.

4 .  K atecheza b i b l i j n a  ty p u  dogmaty c zn o -m o ra ln e g o . Podobnie jak
w ty p ie  pierw szym  c h o d z iło  i  tu  o opow iadan ia b i b l i j n e ,  k tó r e  je d n ak  
ta k  b y ły  d o b ie ra n e  i  opracowywane, by  i lu s t r o w a ły  ś c i ś l e  o k re ś lo n e  
praw dy dogm atyczne i  m oralne u j ę t e  p rz e z  a b s tra k c y jn e  fo rm u łk i  k a te ­
chizm owe. Ten ty p  wywodzi s i ę  z o k re s u , gdy egzegeza  s p e łn i a ł a  r o l ę  
s łu ż e b n ą  w s to su n k u  do t e o l o g i i  dogm atycznej i  m o ra ln e j .  Podobną r o l ę  
s p e łn i a ł a  kb w s to su n k u  do k a te c h iz m u .

5 .  Pismo św. źród łem  c y ta tó w . W d r u g ie j  po łow ie  XIX w ., w o k r e s ie  
ro zw o ju  n e o s c h o la s ty k i ,  Pismo św . c o ra z  b a r d z ie j  s p e łn ia ło  r o l ę  ź ró d ła  
cy ta tó w  b ib l i j n y c h .  D o s ta rc z a ło  ono system atycznym  naukom teo lo g iczn y m  
dowodów z Pism a św. Z dan ia  i  c y t a ty  b y ły  wyrywane z k o n te k s tu  b i b l i j ­
n eg o . W tynuwypadku n ie  c h o d z i o j a k i ś  od rębny  ty p  k b , l e c z  o sp ecy ­
f i c z n e  tra k to w a n ie  P ism a świ ró w n ież  we w sz y s tk ic h  p raw ie  w sp ó łczes­
nych  k a tec h izm ach  n ie m ie c k ic h , w k tó ry c h  w y ją tk i  z P ism a św. s ą  punk­
tem w y jś c ia  d la  je d n o s te k  katech izm ow ych, do k tó ry c h  w ró ż n y c h  fo rm ach  
d o łą cz o n e  są l i c z n e  c y t a ty  z P ism a św.

W o k r e s ie  ru c h u  m etody n a s tę p u je  w ie lk ie  ożyw ien ie  ikb i  z a in te r e ­
sow anie s i ę  Pismem św. Typy k a te c h e z y  omówione pod n r  1 i  4  otrzymywa­
ł y  w tym o k r e s ie  s p e c y f ic z n e  z a b a rw ien ie  o ra z  nową fo rm ę . O pow iadania 
b i b l i j n e  rozpracow ane w edług m etody m o n a c h ijs k ie j  ( s to p n ie  fo rm a ln e ) ,  
u j ę t e  z o s ta ły  po p ie rw s z e , w nowe ramy d y d ak ty czn e12^ .  Po d r u g ie ,  pod

126 K lasycznym  p rz e d s ta w ic ie le m  k a te c h e z y  a p o lo g e ty c z n e j j e s t  I .  Schu­
s t e r ,  Handbuch zu r B ib l is c h e n  G esch ich te  1848, w ydanie ósme ukaza­
ło  s i ę  w r .  1925 i  używane b y ło  aż do czasów  w sp ó łczesn y ch . I .  _ 
S c h u s te r  b y ł uczniem  J .B .  H ir s c h e ra ,  d la te g o  obok a p o lo g e ty czn y ch  
wywodów, danych  l i t u r g i c z n y c h ,  h is to ry c z n y c h , a rc h e o lo g ic z n y c h  
o ra z  in n y ch  r e a l ió w  b ib l i j n y c h ,  po d a je  on n a  w ie lk ą  m iarę  z a k ro jo ­
ną h i s t o r i ę  zb a w ien ia  zw ła sz cza  S ta re g o  T estam en tu  1 j e j  t e o lo g ię ,  
p o r .  s z e r z e j  B. D re h e r, D ie b ib l i s c h e  U n terw eisung , s t r .  4 0 -4 6 . 
Taką p ró b ą  u z g o d n ie n ia  E w an g e lii synop tycznych  z cz w a rtą  E w angelią  
j e s t  n a  p rz y k ła d  odpowiedź n a  p y ta n ie :  d la cz eg o  sy n o p ty c y  n ie  opo­
w ia d a ją  o n a jw ażn ie jszy m  c u d z ie  J e z u s a ,  ja k ie g o  dokonał w sk rzesza­
ją c  Ł azarza?  -  poniew aż ż y d z i c h c i e l i  Ł azarza  z a b ić  i  d la te g o  
p ie rw sz e  E w angelie n ie  m ogły o nim p i s a ć .  Gdy św. J a n  p i s a ł  swą 
E w an g e lię , Ł az a rz  ju ż  n ie  ż y ł  i  d la te g o  mógł o tym c u d z ie  opow ie-

Na te m at P o rm a ls tu fe  p o r .  A .J .  Jungmann, K a te c h e t ik ,  s t r .  120-158:159-219. —o .



wpływem, p o w ie śc i , k tó r a  n a  p rze ło m ie  XIX/XX w. przeżyw a sw ój w ie lk i  
r o z k w it ,  p o ja w iły  s i ę  w kb te n d e n c je  nadm iernego rozbudow yw ania opisów  
b ib l i j n y c h  opow iadań, aż do Łeb z a fa łs z o w a n ia . Te te n d e n c je  d a ły  po­
c z ą tek  dwóm nowym odmianom k b .

6 . O pow ieści b i b l i j n e  k s z ta łto w a n e  n a  wzór p o w ie ś c i,  w zg lęd n ie  no­
w e l. P erykopa  b i b l i j n a  tra k to w a n a  b y ła  ja k o  s k r ó t  pewnej f a b u ły .  Wzo­
r u ją c  s i ę  na p o w ie śc i lu b  n o w e li rozbudowywano j ą  dow oln ie k ie r u j ą c  
s ię  n ie  z a ło ż e n ia m i eg zeg ezy  lu b  t e o l o g i i ,  le c z  prawami w sp ó łc z e sn e j
l i t e r a t u r y .  I  ta k  p o w s ta ły  w złym s t y l u  i  na fa łsz y w y ch  z a ło ż e n ia c h

Ί29o p a r te ,  o p o w ieśc i p s e u d o - b ib l i jn e  ·
7 .  K a tech eza  w n ik a ją c a  w p sy c h ic z n e  s ta n y  p o s ta c i  b ib l i j n y c h .  

S z c z e g ó ln ie  w yraźny wpływ p o w ie ś c i na kb o k re su  m etody z a z n a c z y ł s i ę  
w te n d e n c j i  rozpracow yw ania p sy c h o lo g ic z n e g o  t ł a  w ydarzeń b ib l i j n y c h ,  
w n ik an ia  w n a s t r o j e  d u szy  i  m y ś li p o s t a c i  b ib l i j n y c h .  Ta te n d e n c ja  
p rz e ja w ia  s i ę  n ie  ty lk o  w k b , le c z  i  w k a z a n ia c h , w l i t e r a t u r z e  t e o lo -  
g ic z n e j  i  p o d rę c z n ik a c h  k a te c h e ty c z n y c h  aż do n aszy ch  czasów  ^ .

8 . Na sz c z e g ó ln ą  uwagę z a s łu g u je  tzw . "S k o p u s-K a te ch e se" . Tak c z ę ­
s to  p o w tarzany  p o s tu l a t !  d o trz e ć  do słow a Bożego w jego  p ierw otnym  
z n a c z e n iu  i  w jeg o  b i b l i j n e j  p o s t a c i ,  z o s ta ł  z re a liz o w a n y  p r a k ty c z n ie  
p rz e z  t o ,  że z a c z ę to  odstępow ać od "o p o w ie śc i b ib l i jn y c h "  i  wprowa­
dzać stopniow o tzw . S k o p u s-K a tech ese . J e j  m etoda (Skopus-m ethode) po­
l e g a ł a  n a  o d sz u k an iu  i  sp recyzow an iu  g łów nej m y ś l i ,  z a s a d n ic z e j  wypo­
w ie d z i d a n e j pery k o p y , k s i ę g i  b i b l i j n e j  lu b  n a w e t.c a łe g o  P ism a św . 
C e n tra ln ą  t r e ś ć  (sk o p u s) c a łe g o  P ism a św . ujmowano w k ró tk ą  fo rm u łk ę : 
"M ysterium  zb aw ien ia  w J e z u s ie  C h r y s tu s ie " 1^1 , " J e z u s  C h ry s tu s  j e s t  
Skopus c a łe g o  P ism a św ." (F . H ahn), lu b  "O b jaw ien ie  s i ę  Boga w J e z u s ie  
C h ry s tu s ie  d l a  zb aw ien ia  ś w ia ta " 1^ . Podobnie ujmowano p rzew odn ią  m yśl 
p o sz cz eg ó ln y c h  p e ry k o p . Uważano p rz y  tym, że t a  m yśl z o s t a ł a  zam ie rzo ­
n a  p rz e z  h a g io g ra fa  lu b  r e d a k to r a .  M ia ła  ona być celem , a  poniew aż c e l

1 Pft
P o r .  E ine b ib l i s c h e  Wende? wj H e rd e rk o rre sp o n d en z , 10 (1967) 9-75*

12^ P rz y k ła d y  t a k i e j  k a te c h e z y  b i b l i j n e j ,  p rz e s a d n ie  u w sp ó łc z e śn io n e j , 
k tó r a  d r a s ty c z n ie  wyłamuje ram y te k s tu  b ib l i jn e g o  n a ś la d u ją c  utwo­
r y  l i t e r a c k i e ,  p o d a je  G a t t e r e r ,  K atechetik '*· s t r .  508 nn ; KB 45 
(1919)356  n .  P rz y ta c z a  on n p . opow iadan ia  H. S ch arre lm an n a t Jakub 
i  Ezaw u c z ę s z c z a l i  do t e j  sam ej s z k o ły .  Ezaw b y ł o je d n ą  k la s ę  
w yżej i  o trzy m ał le p s z e  s to p n ie ,  b y ł rów n ież  o je d en  ro k  w c z e śn ie j 
b ierzm ow any. P o r .  rów n ież  B. D re h e r, Die b ib l i s c h e  U n terw eisu n g , 
s t r .  5 5 -8 1 .

1 50 p o r . в .  D re h e r , d z . c y t .  s t r .  6 0 -8 1 . T endencje  te  z a z n a c z a ją  s i ę  
w ta k im  p o d rę c z n ik u  ja k  Anne de V r ie s ,  G roses E rz äh lb u ch  d e r  
b ib l i s c h e n  G e s c h ic h te . Od t e j  t e n d e n c j i  n ie  b y l i  w o ln i ró w n ież  po­
w ażni te o lo g o w ie  ja k  n p . K. Adam, J e z u s  C h r is tu s ;  P.M . W iliam ,
Das Leben J e s u  im Lande und V olke I s r a e l ;  P ick L , M esa ia sk ö n ig  J e ­
s u s .

1 1̂ B. D re h e r , d z .  c y t .  s t r .  168; p o r .  F . W eber, Das C h r is tu sg e h e im n is  
i n  d e r  K a te c h e se , s t r .  7*

1 22 j .M , S a i l e r ,  c y t .  u B. D re h e ra , d z .  c y t .  s t r .  172 .



po g re c k u  b rzm i "ó sk o p o s" , a  po ł a c i n i e  "sk o p u s" , d la te g o  m etodę tę  
nazwano Skopusm ethode, a  k a te c h e z ę  na n i e j  o p a r tą  S k o p u s-K a tec h ese . 
O dtąd k a te c h e z ę  tę  nazywać będę ja k o  " k a te c h e z ę  g łów nej m y ś l i - i d e i " .  
Ujmowano j ą  w k r ó tk ie  z d a n ia , m ające c h a r a k te r  in fo rm a c ji  n a  wzór f o r ­
m ułek katechizm ow ych, z tym je d n a k , że dbano , aby  b y ły  p r o s te  i  z ro zu ­
m ia łe ,  m ożliw ie  z b l iż o n e  do ję z y k a  b ib l i jn e g o  i  o p a r te  o h i s t o r i ę  zba­
w ie n ia 1^ .  Celem t e j  m etody b y ło  uporządkow anie c a ł e j  z ło ż o n o ś c i  i  
bogactw a t r e ś c i  te k s tó w  b i b l i j n y c h .  To z a k o tw ic z e n ie  w ykładu i  c a ł e j  
uw agi d z i e c i  n a  m y ś li  z a s a d n ic z e j  p o zw a la ło  rów nież  un iknąć  n ie b e z ­
p ie c z e ń s tw a  z a g u b ie n ia  s i ę  w m n ie j ważnych s z c z e g ó ła c h  t e k s tu  b i b l i j ­
n eg o . M ając zab ezp ieczo n y  "sk o p u s"  można s ię  d o p ie ro  z a ją ć  z a g ad n ie ­
n ia m i m nie j ważnymi, z cen trum  zm ierzać  ku  p e ry fe r io m . To sz u k a n ie  i  
fo rm ułow an ie  skopus b y ło  p rzep row adzane na ró żn y c h  poziom ach z a le ż n ie  
od w ieku d z i e c i .  C e n tr a ln ą  t r e ś ć  perykopy  można b y ło  podawać w fo rm ie  
e le m e n ta rn e j lu b  b a r d z ie j  z ło ż o n e j i  rozbudow ane j. Tak w ięc n a  m ie jsc e  
do tychczasow ych  suchych  i  a b s tra k c y jn y c h  sform ułow ań k a te c h e ty c z n y c h  
p o ja w iły  s i ę  z w ię z łe  z d a n ia  p o d a ją c e  n a jw a ż n ie js z ą  t r e ś ć  b i b l i j n ą  
( tz w . " s k o p i"  lu b  " K e rn s S tz e " ) . .

W odszuk iw an iu  i  fo rm ułow an iu  g łów nej i d e i  można s i ę  b y ło  w w ięk­
szym lu b  m niejszym  s to p n iu  o p ie ra ć  na e g z e g e z ie  h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
n e j .  "K a techezę  m y ś li p rz e w o d n ie j"  o p a r tą  n a  c z y s t e j  i  s o l i d n e j  eg z e -  
g e z ie  ro z w in ę ła  p rze d e  w szystk im  k a te c h e z a  p r o te s ta n c k a .  Poniew aż w 
począ tkow ej f a z i e  k a t o l i c k a  kb n ie  m ogła s ię  op rzeć  na w ynikach n a j ­
now szej egzegezy1^ 1", d la te g o  k ierow ano  s i ę  te o lo g ią  dogm atyczną p o g łę -  
i  ukierunkow aną b i b l i j n i e ,  a lb o  l i t u r g i ą  w p rz e k o n a n iu , że u k az u je  ona 
d rogę do o d k ry c ia  w ła śc iw e j t r e ś c i  te k s tó w  b ib l i jn y c h 1 ^ .
Z b ie g ie m  c z a s u ,  gdy  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą  z a c z ę ła  odgrywać 
w k a t o l i c k i e j  k a te c h e z ie  c o ra z  w ięk szą  r o l ę ,  z a c z ę to  c o ra z  ś m ie le j  
w ykorzystyw ać j e j  w y n ik i1^®. Z t ą  c h w ilą  " k a te c h e z a  g łó w n ej i d e i "

1 ъъ Na p r z y k ła d  z o s ta tn ie g o  r o z d z ia łu  E w an g e lii św . J a n a  wypracowano
fo rm u łk ę : " J e z u s  p rz e k a z u je  P io tro w i i  je g o  następcom  w ładzę p ry ­
m atu nad  całym  K ościołem ” . E in e  b ib l i s c h e  Wende?, s t r .  4-75. Skopus 
icałego  P ism a ś w ., a  w ięc na najwyższym  poziom ie  b rzm i: J e z u s  C hrys­
t u s .  O .G illdenberg ta k  go f o rm u łu je :  " J e z u s  z N a z a re tu  j e s t  Poma­
zańcem Bożym d la  n a s .  Je d n ak  n a  d ro d ze  do N i e g o . . . .  n ą le ż y  u cz y n ić  
mnóstwo m n ie j lu b  b a r d z ie j  ważnych w ypow iedzi częśc io w y ch , k tó r e  
pow inny być p rz e z  je d e n , w spólny  c e l  (sk o p u s) n ie s io n e  i  p rz e św ie ­
t l o n e " .  Von E xegese zu r  K a th e se se , w: D ie C h r i s t e n le h r e ,  Z e i t ­
s c h r i f t  f ü r  den k a te c h e t i s c h e n  D ie n s t 3(194-9)73, c y t .  u B. Drehe­
r a ,  D ie b ib l i s c h e  U n te rw eisu n g , s t r .  114 .

^  Jednym z p ie rw sz y ch  p r z e d s t a w ic i e l i  S k o p u sk a tech ese  b y ł  P .  Weber, 
Das C h r is tu s g e h e im n is  i n  d e r  K a te c h e se , Kolmar 1944 . W tym c z a s ie  
m etody h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  n ie  b y ły  je s z c z e  z ta k ą  swobodą s to ­
sowane n a  t e r e n i e  b i b l i s t y k i  k a t o l i c k i e j .

^  P o r .  B. D re h e r, E xegese und K a te c h e se , s t r .  25 .
^® Wśród pod ręczn ików  do k b , k tó r e  m ają n a jw ię k sz ą  w a rto ść  eg z e g e ty c z ­

n ą ,  na pierw szym  m ie js c u  n a le ż y  w ym ienić: "B e ic h  G o tte s ” , A usw ahl-



m ogła s ię  zam ien ić  w eg zeg e ty c zn y  ty p  k b . Tak s i ę  je d n ak  n ie  s t a ł o ,  
poniew aż z o s ta ł a  ona poddana o s t r e j  k ry ty c e  ze s t ro n y  rzeczn ik ó w  j e j  
eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty cz n e j odnowy. Mimo to  o d e g ra ia  ważną r o l ę  w 
ro zw o ju  k b , s ta n o w iąc  b e z p o ś re d n ie  p r z e j ś c i e  od do tychczasow ych typów 
do ty p u  e g z eg e ty c zn eg o .

C a ła  do tychczasow a kb o p a r ta  o wymienione wyżej ty p y  z o s t a ł a  skon­
fro n to w a n a  z egzegezą h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą ,  k tó r a  "o d k ry ła "  kerygm a- 
ty c z n y  c h a r a k te r  n ie  ty lk o  E w a n g e lii ,  a l e  c a łe g o  P ism a św. o ra z  w ie l­
k ie  bogactw o nowych, d o ty c h c z a s  n ie  znanych ro d za jó w  l i t e r a c k i c h .
M iało  to  d la  d a lsz e g o  rozw o ju  kb i s t o t n e  z n a c z e n ie . Pouważone z o s ta ły  
bowiem w sz y s tk ie  ty p y  kb p rz e z  wspomniane w ynik i badań b ib l i j n y c h .
P oza  tym ty p y  te  s p o tk a ły  s i ę  z o s t r ą  k ry ty k ą  ze s t r o n y  nowej herm e­
n e u ty k i i  w sp ó łc ze sn e j d y d a k ty k i.  W te n  sposób  t r a d y c y jn a  kb z o s ta ł a  
pozbaw iona swych podstaw  te o lo g ic z n y c h , eg z eg e ty c zn y ch  i  d y d ak ty cz­
n y ch . Był to  d la  n i e j  w s tr z ą s  bez p re c e d e n su  w c a ł e j  j e j  d o ty c h c z a so ­
wej h i s t o r i i .  W szyscy a u to rz y ,  k tórym  z a le ż a ło  n a  e g z e g e ty c z n e j odno-

1 V/w ie k b , z w ielk im  n ac isk ie m  z w ra c a li  uwagę na te n  s ta n  r z e c  zy , a 
p rz e d e  w szystk im  p o d ję l i  w y siłe k  j e j  m a te r ia ln e j  i  fo rm a ln e j p rze b u ­
dowy. *

Zanim je d n ak  omówię s z e r z e j  z punk tu  k a te c h e ty c z n e g o  kery g m aty cz - 
ny  c h a r a k te r  P ism a św. i  ro d z a je  l i t e r a c k i e ,  zwrócę uwagę na w spólne 
ź ró d ło  zarówno typów kb ja k  i  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  zw łasz ­
c z a  w k o n te k ś c ie  eg zeg ezy  l i b e r a l n e j .  J e s t  nim moim zdaniem  p o z y ty ­
wizm i  h is to ry z m .

2 .2 .  Pozytywizm  i  h is to ry z m  jak o  w spólne pod ł oże do tychczasow ych  ty ­
pów k a te c h e z y  b i b l i j n e j  i  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  ΧΙλ 
w ieku

Różne form y d o tychczasow ej k a te c h e z y  b i b l i j n e j  ja k  i  eg zeg eza  
l i b e r a l n a  k s z ta ł to w a ły  s ię  w K lim ac ie  wytworzonym p rz e z  główne p rą d y  
f i l o z o f i c z n e  m in ionych  wieków, k t .c  e z a c ią ż y ły  nad naszym p o d e jśc iem  
n ie  ty lk o  do św iadectw  z p r z e s z ło ś c i ,  a le  do w s z e lk ie j  b ad an e j r z e c z y ­
w i s to ś c i .  P rą d y  t e  s k ła d a ły  s i ę  n a  sz e ro k o  p o ję tą  o r i e n t a c j ę  p o z y ty ­
w is ty c z n ą . Swego c z a su  b y ła  ona re a K c ją  p rze c iw  m e ta f iz y c e  i  f i l o z o f i i  
H eg la , zw ła sz cza  p rz e c iw  jeg o  k o n c e p c j i  h i s t o r i i .  R eaK cja t a  p r z y b ie -

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  65

b ib e l  f t l r  k a th o l is c h e  S c h ille r , München 1960. M etoda " i d e i  głów ­
n e j"  dochodz i do g ło s u  p rz e d e  w szystk im  w samych ty tu ł a c h ,  k tó r y ­
mi z a o p a trz o n e  są p e ry k o p y . W. L an g e r, G. Lange, Zur P ro b le m a tik  
d e r  S c h u lb ib e l  und d es  b ib l i s c h e n  U n te r r i c h t s ,  ws Kb 9(1965)
408 n ; G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  45 p r z y p is ;  В. Dre­
h e r ,  d z . c y t .  s t r .  154  n .



r a ł a  p o s ta ć  ró ż n y c h  prądów  um ysłowych, ta k ic h  ja k :  p o z y ty w is ty c z n a  f i ­
l o z o f i a  F .W .J . S c h e l l in g a ,  e g z y s te n c ja ln a  f i l o z o f i a  K ie rk e g a a rd s , h e r ­
m eneutyka (ro z u m ie n ie  k o n k re tu )  F . S c h le ie rm a c h e ra , pozytywizm  A. Com- 
te * a ,  J .  S t .  M il ia  i  H. S p en ce ra1^®, czy  w re sz c ie  h is to ry z m 1^  o raz  
n a u k i p rz y ro d n ic z e .  Wspólną cech ą  ty c h  prądów  b y ło  t o ,  że na m ie jsc e  
s p e k u la c j i  m e ta fiz y cz n y ch  ( s c h o la s ty k a ) ,  f i lo z o f ic z n y c h  (d ia le k ty c z n a  
k o n c e p c ja  h i s t o r i i  H eg la) c z y  w re sz c ie  te o lo g ic z n y c h  (różne  k o n cep c je  
h i s t o r i i  z b a w ie n ia ) ,  s t a r a ł y  s i ę  uchwycić i  w ytłum aczyć badaną rz e c z y ­
w is to ś ć  w k a te g o r ia c h  p o zy ty w is ty c z n y c h , h is to ry c z n y c h  i  e g z y s te n c ja l ­
nych . Na p rz y k ła d ,  h i s t o r i a  b ęd ąca  pod wpływem ty c h  nu rtów  n ie  sn u je  
w iz j i  h i s t o r i i  w s e n s ie  heg low sk iego  system u czy  w ro d z a ju  w ie lk ie j  
w iz j i  d z ie jó w  lu d z k o ś c i ,  ja k ą  d a je  k o n c e p c ja  te o lo g ic z n a  h i s t o r i i  zba- 
w ie n ia  , le c z  u s i ł u j e  u s t a l i ć  ty lk o  to ,  co s i ę  r z e c z y w iś c ie  wydarzy­
ło  i  co j e s t  d o s tę p n e  naukowym metodom k ry ty c z n o -h is to ry c z n y m . N ie -  
m iecka sz k o ła  "p o z y ty w is ty c z n a "  p o z o s ta ją c  pod wpływem zarówno 
w zn io s ły c h  id e a łó w  d o k ła d n o ś c i ,  g ło sz o n y ch  p rz e z  n iem ieck ą  s z k o łę  f i ­
l o z o f i i  k la s y c z n e j ,  ja k  i  n a u k i p r z y ro d n ic z e ,  w id z ia ła  za d an ie  h i s t o ­
ry k a  w m ożliw ie  w ie rn e j r e k o n s t r u k c j i  te g o , co rz e c z y w iś c ie  zd a rz y ło  
s i ę  w p r z e s z ło ś c i :  "w ie e s  e i g e n t l i c h  gew esen" ( ja k  to  w ła śc iw ie  by­
ło " )  -  s ły n n e  zd a n ie  Bankego. P ó ź n ie j s i  p r z e d s ta w ic ie le  s z k o ły  pozy­
ty w is ty c z n e j  pod wpływem t e o r i i  e w o lu c ji  p o s łu g iw a li  s i ę  hasłem  "wie 
e s  e i g e n t l i c h  gew orden" u w aża jąc , że w a ż n ie jsz ą  rz e c z ą  j e s t  poznać,

^  P o r .  W. L an g er, Kerygma und K a te c h e se , zw łaszcza  s t r .  1 3 . 28 nn;
G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  17 n ; H. H a ib fa s , B e l i g i -  
g i o n s u n t e r r i c h t ,  s t r .  6 0 .

1·̂ ® P o r .  A. D arlap  -  J .  S p l e t t ,  G e sc h ic h te  und G e s c h ic h t l ic h k e i t  w:
SU I I ,  s t r .  295 Q» p o r .  rów nież  W. Foxwel A lb r ig h t ,  Od ep o k i k a ­
m iennej do c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  W arszawa 1967, s t r .  7 3 -8 4 .
H. M a ie r, H is to r is m u s , w: owi I I ,  s t r .  703-708 .

140 K oncepcja heglow ska i  h i s t o r i a  zb aw ien ia  to  m a ją .w sp ó ln e , że  ob ie  
p o d a ją  sy n te ty c z n ą  w iz ję  c a ł e j  h i s t o r i i  lu d z k o ś c i :  "H egel po r a z  
p ie rw sz y  :i d z ie ja c n  m y śli lu d z k ie j  z e b r a ł  dane h i s t o r i i  w r a c jo ­
n a ln ą  s y n te z ę , u k azu jąc  ^ o o tęp  lu d z k o ś c i od k o le b k i a z ja ty c k i e j  
do now ożytnej Europy Z acuodn iej i  uzn-i i с f a k t  e w o lu c ji  k u l t u r a l ­
n e j " .  W.F. A lb r ig h t ,  d z . c y t .  s t r .  78 .

Na in n e j  p ła s z c z y ź n ie  i  na p en ..ta  w ie innych  k ry te r ió w  podobną 
w iz ję  d z ie jó w  iu d z k o sc i ja s o  h i s t o r i ę  zb aw ien ia  począw szy od stw o­
r z e n ia  aż do p a r u z j i  p o d a je  t e o lo g ia .  Z arys dogm atyki k a t o l i c k i e j  
o p a r t e j  o h i s t o r i ę  zb aw ien ia  porów naj M ysterium  S a l u t i s .  G ru n d r is s  
H e i l s g e s c h ic h t l ic h e r  D ogm atik, h e ra u sg . von J .  F e in e r  und M. LÖhr- 
е г ,  B. 1 -5 i E in s ie d e in  1965-1976*

141 N iem iecka s z k o ła  p o z y ty w is ty c z n a  za ło ż o n a  z o s ta ł a  p rz e z  L. von 
Bankego ( 1731- 1886) i  Th. Mommsena (1 8 1 7 -1 9 0 3 ). a doprowadzona do 
i z e z / t u  rozw oju  p rz e z  E. M eyera (1 8 5 5 -1 9 3 0 ). P o ję c ie  "pozytyw izm " 
s z k o ła  t a  t o . u j e  w szerszym  z n a c z e n iu , n iż  go używał A. Comte. 
C hodzi tu  o d z ie w ię tn a s to w ie c z n ą , r a c jo n a l i s ty c z n ą ,  em piryczną 
postaw ę wobec r z e c z y w is to ś c i  (W.F. A lb r ig h t ,  Od ep o k i kam iennej do 
c h r z e ś c i ja n  tw a, s t r .  7'*·. p r z y p is  1 ) w p rze c iw  e n s tw ie  do m e ta f i ­
zycznych systemów i  k o n c e p s j i  r z e c z y w is to ś c i .



w j a k i  sposób  r z e c z  z a i s t n i a ł a ,  u s t a l i ć  p ro c e s  pow staw ania ja k ie g o ś  
z ja w isk a  i  ja k  do n ie g o  d o s z ło ,  n iż  u s t a l i ć  samo z d a rz e n ie

Pod wpływem ty c h  id e a łó w  eg zeg eza  n ie z a le ż n a  z a c z ę ła  badać św ia­
dectw a b i b l i j n e  ja k o  dokum enty h is to ry c z n e  o d rz u c a ją c  lu b  e l im in u ją c  
w sz e lk ie  e lem e n ty  w ia ry  i  k r y t e r i a  n ad p rz y ro d z o n e . N a jb a rd z ie j  ch a ra k ­
te ry s ty c z n e  i  wymowne b y ły  b a d a n ia  n ad  życiem  J e z u s a ,  tzw . L e b e n -Je su -  
-F o re c h u n g . Z ogromnym nakładem  s i ł  i  sz e ro k o  zak ro jonym i badan iam i 
u s iło w an o  u s t a l i ć :  kim b y ł Je z u s  z N a z a re tu  ja k o  p o s ta ć  h is to r y c z n a ,  
a b s t r a h u ją c  od C h ry s tu sa  w ia ry . Tego ro d z a ju  badaniom  A. S c h w e itz e r  
w sw ej s ła w n e j k s ią ż c e  "w y s taw ił pomnik a le  ró w n o cześn ie  w y g ło s ił  mo­
wę pogrzebow ą" (G. Bornkamm).

B adan ia  te  n ie  mogły p rz y n ie ś ć  oczekiw anych  i  za k ła d an y c h  r e z u l t a ­
tów d la te g o ,  poniew aż ic h  p r z e d s ta w ic ie le  n ie  w ie d z ie l i  lu b  n ie  c h c i e l i  
w ie d z ie ć , że a u to rz y  Nowego T estam en tu  n ie  p i s z ą  o J e z u s ie  jak o  p o s ta ­
c i  z m in io n e j p r z e s z ło ś c i ,  l e c z  d a ją  św iadectw o w ia ry  w Zm artwychwsta­
n ie  J e z u s a  ja k o  wywyższonego C h ry s tu s a , k tó r y  ż y je  i  j e s t  obecny  w śród 
swych wyznawców"'^.

N ie b y ły  to  je d n ak  b a d a n ia  z u p e łn ie  bezow ocne. N ajw ażn ie jszym  o -  
s ią g n ię c ie m  b y ło  w łaśn ie  " o d k ry c ie "  kerygm atycznego  c h a r a k te ru  Nowego 
T estam en tu  zw łaszcza  E w a n g e lii .  N a le ż y  tu  zw rócić uwagę na f a k t ,  że 
s t a ł o  s i ę  to  d z ię k i  metodom h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m . Egzegeza l i b e r a l ­
na n ie  o s ią g a ją c  za łożonego  c e lu  ( -  n ie  d a ła  bowiem i  n ie  m ogła dać 
je d n o z n a c z n e j odpow iedzi na p y ta n ie :  kim  b y ł w rz e c z y w is to ś c i  J e z u s  
z N a z a re tu  - )  m u s ia ła  sk a p itu lo w a ć  p rz e d  kerygm atycznym  ch a ra k te re m  
E w a n g e lii,  k tó r y  p r z e c ie ż  z g ó ry  i  z samych z a ło ż e ń  m etodycznych p rz e ­
k r e ś l i ł a .  W łaśn ie te n  c h a r a k te r  kerygm atyczny , w którym  w y d arzen ia  h i ­
s to ry c z n e  n ie ro z e rw a ln ie  p o łą c z y ły  s i ę  z w ia rą  w b o sk ie  p o ch o d zen ie  i  
p o s ła n n ic tw o  J e z u s a ,  s t a ł  s i ę  grobem  l ib e r a ln e g o  p o d e jś c ia  do Ewange­
l i i .  W łaściw y c io s  za ło żen io m , na k tó ry c h  o p ie r a ły  s i ę  b a d a n ia ..h i s t o ­
ry c z n o -k ry ty c z n e  X V III i  XIX w ., z a d a ła  nowa herm eneu tyka , o k t ó r e j  
mowa b ę d z ie  w następnym  r o z d z i a l e .

N ie o zn a cz a ło  to  je d n a k , że n a g le  uw olniono s i ę  od p o z y ty w is ty c z -  
n o -h is to ry c z n y c h  prądów , k a t e g o r i i  i  id e a łó w . P rz e c iw n ie , k s z ta ł to w a -Λ /j A
ł y  one n a d a l i  k s z t a ł t u j ą  do d z i ś ,  p o d e jś c ie  do P ism a św . . N ie p o -

W.F. A lb r ig h t ,  d z . c y t .  s t r .  74 .
P o r .  H. Zimmermann, J e s u s  C h r i s tu s .  G e sc h ic h te  und V erkündigung , 
S t u t t g a r t  1973, s t r .  8 .
Św iadczą o tym nowsze k s i ą ż k i  pośw ięcone o so b ie  J e z u s a  C h ry s tu s a , 
w k tó ry c h  na p ie rw sz e  m ie js c e  wysuwa s ię  problem  h is to ry c z n y :  kim 
b y ł J e z u s  z N az are tu ?  Odpowiedzi na to  p y ta n ie  n ie  są  wynikiem  
badań h is to ry c z n y c h , r a c z e j  o d z w ie r c ie d la ją  one ducha n aszy c h  cz a ­
sów: J e z u s  b y ł g ło s ic ie le m  lu d z k ie j  s o l id a r n o ś c i  (H. B rau n ); J e ­
zus b y ł r e w o lu c jo n is tą ,  k tó r y  w ystępow ał p rz e c iw  panow aniu Rzymian 
( J .  C a rm ic h a e l) ; J e z u s  b y ł buntow nik iem  w złym s p o łe c z e ń s tw ie ,



t r z e b a  udaw adu iać , że w ła śn ie  t e  k a te g o r ie  l e ż ą  u podstaw  w yżej omó­
w ionych typów k a te c h e z y  b i b l i j n e j .  P rz e s z k a d z a ją  one uchw ycić , czym 
te k s ty  b i b l i j n e  Nowego T estam en tu  r ó ż n ią  s i ę  od in n y ch  dokumentów h i ­
s to ry c z n y c h , poniew aż n a k ła d a ją  o k u la ry ,  p rz e z  k tó r e  n ie  można d o j­
r z e ć  kerygm atycznego  c h a r a k te ru  P ism a św.

W d a ls z y c h  a n a l iz a c h  kerygm atycznego  c h a r a k te ru  P ism a św . i  r o ­
dzajów  l i t e r a c k i c h  sk u p ię  s i ę  p rz e d e  w szystk im  n a  E w an g e liach , n ie  
t r a c ą c  z oczu c a łe g o  P ism a św . E w angelie  bowiem s t o j ą  w cen tru m  badań 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  i  s ą  n a jw a żn ie jsz y m  przedm iotem  k b . Po w tó re , 
w śród w s z y s tk ic h  k s ią g  b ib l i j n y c h  za jm u ją  one m ie js c e  u p rzy w ile jo w a­
n e1^ ,  a  s to su n e k  h i s t o r i i  do kerygm y w y stęp u je  n a j o s t r z e j  w tzw . 
p ro b lem ie  " J e z u s  h i s t o r i i  a  C h ry s tu s  w ia ry "  .

2 . 3 . E gzegeza h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą  a  do tychczasow a k a te c h e z ą  b i ­
b l i j n a

2 . 3 . 1 . K erygm atyczny c h a r a k te r  P ism a św ię teg o

2 . 3 . 1 . 1 . Uwagi ogó lne

Po d łu g ic h  i  skom plikow anych b a d a n ia c h , dokonywanych n ie je d ­
n o k ro tn ie  na b e z d ro ż a c h , poniew aż w ychodz iły  z fa łsz y w y c h  z a ło ż e ń , 
eg zeg eza  k r y ty c z n o - l ib e r a ln a  d o s z ła  do jednoznacznego  s tw ie rd z e n ia :  
Nowy T estam e n t, zw ła sz cza  E w an g e lie , n ie  są h is to ry c z n o -b io g ra f ic z n y m
spraw ozdaniem  o J e z u s ie  z N a z a re tu , le c z  te k s ta m i kerygm atycznym i, 
k tó r e  p rz e k a z u ją  ś c i ś l e  określonem u  śro d o w isk u  c z y te ln ik ó w  o rę d z ie  o
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k tó r y  ujmował s i ę  za u c isk an y m i, dyskryminowanymi i  p rz e s tę p c a m i 
(A . H o l l ) .  H. Zimmermann, J e s u s  C h r i s tu s .  G esc h ic h te  und Ver­
k ü n d ig u n g , S t u t t g a r t  1973 , s t r .  7 . U Zimmermanna można z n a le ź ć  
p r z e g lą d  najnow szych  p o z y c j i  o J e z u s ie  C h r y s tu s ie ,  p o r .  s t r .  7 3 - 
- 1 0 0 .

1^  S obór W atykański I I  u z a sa d n ia  to  sz cz eg ó ln e  m ie js c e  E w a n g e lii tym, 
że  są  one głównym św iadectw em  ż y c ia  i  n a u k i J e z u s a  C h ry s tu s a ,  KO 
1 8 . E w angelie  s ta n o w iąc  n ie ja k o  cen trum  c a łe g o  P ism a św. pow iąza­
ne s ą  z w szy s tk im i p o z o s ta ły m i k s ię g am i b ib l i jn y m i w ie lo ra k im i i  
różnorodnym i w ięzam i. S tą d  te ż  t o ,  co s i ę  s tw ie rd z a  o kerygm atycz- 
nym c h a r a k te rz e  E w a n g e lii,  p o ś re d n io  o d n o si s i ę  w jak im ś s e n s ie  
do c a łe g o  P ism a św. Wypływa to  m iędzy innym i z za sa d y , k tó r ą  s f o r ­
mułował św. Augustym, a p r z e j ą ł  Sobór W atykański I I ,  m ia n o w ic ie , 
że  Nowy T estam en t u k r y ty  j e s t  w S tarym , a  S ta r y  w Nowym z n a jd u je  
sw oje w y ja ś n ie n ie ,  KO 16.

14*6 Problem  te n  omawia i  p r z y ta c z a  o b sz e rn ą  l i t e r a t u r ę  P .  M ussner w 
sw oich  dwóch s tu d ia c h :  Der h i s t o r i s c h e  J e s u s  und d e r  C h r is tu s  des 
G lau b en s, w: P r a e s e n t i a  S a l u t i s .  Gesammelte S tu d ie n  zu P rä g e n  und 
Themen des Neuen T e s ta m e n te s , D ü sse ld o rf  1967, s t r .  4 2 -6 6 ; o raz  
Der " h i s to r i s c h e "  J e s u s ,  tamże s t r .  6 7 -9 8 .



w ydarzen iu  zbawczym. Według w ia ry  1 ro z u m ie n ia  ic h  au to rów  dokonało
s ię  ono i  dokonu je w J e z u s ie  C h r y s tu s ie .  C ały  Nowy T estam en t n ie  chce
inform ować w sposób suchy  1  m echaniczny  o w y d arzen iach  zw iązanych  z
Jezusem , l e c z  opow iada j e  w te n  sp o só b , aby b y ły  wezwaniem, w k tórym
Bóg o b ja w ia  s i e b i e  i  swe zbawcze zam iary  względem lu d z i .  D la eg zeg ezy
n ie z a le ż n e j  b y ło  to  " o d k ry c ie ” . D la  eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j  n ie  b y ła  to
żadna now ość, poniew aż K o śc ió ł w ła śn ie  ta k  ro zu m ia ł i  w tym duchu
c z y ta ł  i  ro zw aża ł c a łe  Pismo św. Było ono zawsze d la  n ie g o  o rędz iem
Boga, k tó r y  w J e z u s ie  C h ry s tu s ie  j e s t  zbaw ieniem  cz ło w ie k a  i  ś w ia ta .
Tę prawdę K o śc ió ł o d c z y tu je  z c a ł e j  B i b l i i .

B adan ia eg zeg ezy  l i b e r a l n e j  i  "o d k ry c ie "  p rz e z  n ią  kery g m aty czn e-
go c h a r a k te ru  Nowego T estam en tu  d a ły  im p u ls  do nowych badań nad  p o ję -

149ciem  "kerygm y" i  r z e c z y w is to ś c i ,  k tó r ą  to  p o ję c ie  w yraża ' .  N ależy
p rz y  tym zazn aczy ć , że p r z e d s ta w ic ie le  m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j od­
nowy k a te c h e z y  in a c z e j  ro z u m ie l i  "kerygm ę" n iż  r ó ż n i  p r z e d s ta w ic ie le

148eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  . D z ię k i tem u w ysiłkow i naukowemu,

^ P o r .  E . S im ons, Kerygma, w: SM I I ,  s t r .  1117-1123 i  podana tu  l i ­
t e r a t u r a .  Z p u n k tu  k a te c h e ty c z n e g o  p o r .  J .A . Jungmann, K a te c h e tik ,  
Anhang I I  Das Kerygma in  d e r  k i r c h l i c h e n  S e e ls o rg e , s t r .  300-309; 
J .  G o ld b ru n n er, üb er den  B e g r i f f  Kerygma, w: KB 11(1963) 4 9 0 -491 ;
D. G ra sso , Was i s t  d e r  e i g e n t l i c h e  K ern u n s e re r  m is s io n a r is c h e n  
G laubensverkU ndigung?, w: K a te c h e tik  h e u te ,  h r s g .  von  J .  H o fin g e r , 
s t r .  6 7 -8 3 ; A. R é t i f ,  Qu’ e s t - c e  que l e  kerygm a?, ws N o u v elle  Re­
vue th e o lo g ie q u e  71 (1949) 915* J .  Hermann, Kerygma und K irc h e , 
ws N e u te s ta m e n tlic h e  A u sa tz e . F e s t s c h r i f t  f ü r  J .  Schm id, h r s g .  
von  J .  B l in z l e r ,  0 . K uss, F . M ussner, R egensburg  1963. s t r .  110- 
-1 1 4 ; W. L an g e r, Kerygma und K a te ch e se ; te n  sam S c h r if ta u s le g u n g  
im U n te r r i c h t ,  s t r .  3 2 -4 7 .
K o śc ió ł s t r z e ż e  c a łe g o  d ep o z y tu  w ia ry . Z te g o  je d n ak  n ie  w ynika, 
że c a łe  o b ja w ie n ie  ze w szy s tk im i szczegółow ym i prawdami powinno 
być w rów nej m ie rze  przedm iotem  p rz e p o w ia d a n ia . Ta c z ę ść  o b ja w ie ­
n ia ,  k tó r a  wymaga sz cz eg ó ln e g o  zaak cen to w an ia  w p rze p o w iad an iu  
s ta n o w i tzw . "kerygm ę". P o ję c ie  to  w y stęp u je  u św . P aw ła w tym 
w ła śn ie  zn a cz en iu  (1 Tm 2 ,7 ;  2 Tm 1 ,1 1 ; 1 Kor 1 ,2 1 ;  2 ,4 .1 5 ) .  Ma 
ono z a b a rw ien ie  m isy jn e  i  o zn acza  p rzep o w iad an ie  n i e c h r z e ś c i j a ­
nom prawd ob jaw ionych . W K o śc ie ie  pierw otnym  można o d ró ż n ić  t r z y  
s to p n ie  p rze p o w iad an ia : kerygm a = p ie rw sz e  o rę d z ie  g ło sz o n e  n ie ­
w ierzącym  i  n ie c h rz e ś c i ja n o m ; k a te c h e z a  = podstawowe praw dy w ia ry
i  m o ra ln o śc i w y jaśn ian e  tym, k tó r z y  s i ę  ju ż  z c h rz e śc ija ń s tw e m  
z e tk n ę l i ,  n a w r ó c i l i ;  d id a s k a l i a  = w yższy s to p ie ń  w ta je m n ic z e n ia  
w praw dy i  ic h  u z a s a d n ie n ie .  Te t r z y  p o ję c ia  b y ły  je d n ak  dość 
p ły n n e  i  używano ic h  za m ie n n ie . P rz ez  kerygmę rozum iano n ie  ty lk o  
o rę d z ie  k ierow ane na zew n ątrz  do ś w ia ta  pogańsk iego  i  n ie w ie rz ą ­
cy ch , a le  rów nież do gminy c h r z e ś c i j a ń s k i e j  (p o r .  Rz 1 6 ,2 5 ) ;  sz e ­
r z e j  p o r .  X. Hermann, d z . c y t .  s t r .  110-114 .
A .J .  Jungmann w Die F ro h b o ts c h a f t  und u n se re  G laubensverkU ndigung 
s ię g n ą ł  do te g o  w y ra że n ia  z czasów  K o śc io ła  p ie rw o tn eg o  wprowa­
d z a ją c  j e  na s z e r o k ie  wody d y s k u s j i  t e o lo g ic z n e j .  P rz e z  kerygmę 
rozum ie on c a ł o k s z t a ł t  w ia ry  c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  o i l e  j e s t  p r z e ­
znaczona w ram ach d u s z p a . te r s tw a  do p rze p o w iad an ia  ja k o  podstaw a 
ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o .  K a te c h e tik  s t r .  300. Tak u j ę t ą  kerygmę 
p r z e j ę l i  a u to rz y  zw ią za n i z ruchem  k a techetycznym  w N iem czech Za­
c h o d n ic h . W o b rę b ie  egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  p o ję c ie  to  ma



obejm ującem u z a g a d n ie n ia  te o lo g ic z n e  i  d u s z p a s te r s k ie ,  t a  t r a d y c y jn a  
praw da b ęd ąca  w p o s ia d a n iu  K o ś c io ła  od p o c z ą tk u , u k a z a ła  s i ę  w nowym 
ś w ie t l e .  P o zw o liło  nam co l e p i e j  poznać p ro c e s  pow staw ania Nowego Te­
s ta m e n tu , a  tym samym z g łę b ić  zaw arte  w nim słowo B oże. N ato m ias t 
egzegeza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n a ,  ta k  bardzo  z a le ż n a  od w yżej omówionych 
prądów m u s ia ła  zrewidować swe z a ło ż e n ia  i  k r y t e r i a  odnoszące s i ę  do 
p is a r s tw a  h is to ry c z n e g o  w o g ó le , a  do o p isa n y ch  w E w angeliach  fak tów  
i  w ydarzeń w s z c z e g ó ln o ś c i .
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n ie c o  odmienne z n a c z e n ie . N ie obejm uje ono ju ż  c a ł e j  n a u k i c h r z e ś ­
c i j a ń s k i e j ,  le c z  s k u p ia  s i ę  b e z p o ś re d n io  na o rę d z iu  b ib li jn y m  i  to  
w idzianym  w ś w ie t le  badań h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . S p e c y f ik a  ta k  
p o j ę t e j  kerygmy n a jw y ra ź n ie j  w y stęp u je  w p ro b lem ie  "kerygm a a  h i ­
s t o r i a " ,  o czym s z e r z e j  mowa b ę d z ie  n i ż e j .
F .X . A rn o ld  n p . p rz e z  kerygmę rozum ie p ie rw o tn y  k s z t a ł t  o b ja w ie n ia , 
k tó r e  dokonało  s i ę  na g ru n c ie  żydowskim i  w ram ach S ta re g o  T e s ta ­
m entu , a  k tó r e  odnajdu jem y w p ie rw o tn y c h  i  n a j s ta r s z y c h  p o k ład ach  
Nowego T estam en tu . P o r .  K a tech ese  au s  d e r  M itte  d e r  H e ils g e s c h ic h ­
t e ,  w: KB 6 (1 9 5 6 )2 2 8 . P .  M ussner p rz e z  kerygmę rozum ie naukę za­
w a rtą  w p rz y p o w ie śc i,  k tó r ą  n a le ż y  wydobyć na ś w ia t ło .  P o r .  S ch a tz  
und P e r l e ,  ws KB 1 (1 9 5 6 )6 3 . S tw ie rd z a  on , że perykopy  ew an g eliczn e  
są  " h i s t o r i ą  kerygm atyczną" n p . h i s t o r i ą  -  s ą  gody w K an ie , a  k e -  
rygmą -  o rę d z ie  zaw arte  w opow iadan iu  o ty c h  godach : M esjasz  o b ja ­
w ia swą ch w ałę . D ie B ehandlung d es  L ebens J e s u  in  d e r  S c h u lb ib e l ,  
w: KB 5 (1 9 5 6 )1 8 2 . W l i t e r a t u r z e  k a te c h e ty c z n e j  kerygma znaczy  c z ę ­
s to  to  samo, co w c z e śn ie j o k r e ś la ło  s i ę  jak o  "S k o p u s" . P o r .  W. 
L an g e r, 0 .  Lange, Zur P ro b le m a tik  d e r  S c h u lb ib e l ,  w: KB 9(1965)
41 0 ; W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  161 n .
Kerygma j e s t  jednym z c e n tr a ln y c h  p o ję ć  program u H. B ultm anna. 
Rozumie on p rz e z  n ią  sp o só b , w j a k i  Nowy T estam en t mówi o C h ry s tu ­
s i e  i  o w ydarzen iach  z Nim zw iązanych . Wg R . Bultm anna ew a n g e licz ­
ne opow iadan ia  n ie  są  ob iek tyw ną r e l a c j ą  h i s to ry c z n ą ,  le c z  ty lk o  
wezwaniem, k tó r e  zm ierza  do o b u d zen ia  w ia ry . Tylko d e c y z ja  pomię­
dzy  w ia rą  a n ie w ia rą  j e s t  w ydarzeniem , k tó r e  s t a l e  ma m ie js c e .
P o r .  W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  2 8 -3 1 . R. Bultm ann po­
zb aw ił n ie  ty lk o  samo p o ję c ie  kerygmy podstaw  obiek tyw nych  i  h i ­
s to ry c z n y c h , a l e  " z d e h is to ry z o w a ł"  samo o b ja w ie n ie . Szybko zdano 
so b ie  sprawę z k o n sek w en c ji ta k ie g o  ro z u m ie n ia  kerygm y. I  d la te g o  
in n i  te o lo g o w ie  p r o te s ta n c c y  ro z u m ie ją  kerygmę n ie  ta k  r a d y k a ln ie .  
Na p rz y k ła d  H. S tock  s tw ie rd z a ,  że E w angelie  w ś w ie t le  badań k r y ­
ty k i  fo rm  i  r e d a k c j i  n ie  s ą  h is to ry c z n o -b io g ra f ic z n y m i spraw ozda­
n iam i o J e z u s ie  z N a z a re tu , l e c z  te k s ta m i k e r y g m a t y c z -  
n y m  i  (p o d k re ś le n ie  m o je ) , k tó r e  św iadczą i  p rz e k a z u ją  ś c i ś l e  
O kreślonem u śro d o w isk u  s łu c h a c z y  lu b  c z y te ln ik ó w  w ydarzen ia  zbaw­
c z e , k tó r e  d o konały  s i £  (p o d k re ś le n ie  m oje) i  dokonu ją  w J e z u s ie  kg 
w ia ry  i  ro z u m ie n ia E w a n g e lis tó w . S tu d ie n  zu r A uslegung d e r  synop­
t i s c h e n  E v a n g e lie n  im U n te r r i c h t ,  s t r .  1 7 .

W ś w ie t le  badań h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  i  d z ię k i  d y s k u s j i ,  
k tó r ą  ro z p o c z ą ł R. B ultm ann, możemy zatem  kerygmę sch a rak te ry z o w ać  
w n a s tę p u ją c y  sposób : każdy , k to  c z y ta  lu b  s łu c h a  P ism a św ., po­
s ta w io n y  j e s t  wobec k o n ie c z n o ś c i  d e c y z j i  p r z y ję c ia  lu b  o d rz u c e n ia  
słow a Bożego, k tó r e  n i e s i e  ze sobą  zbaw ienie zapow iedz iane  w S ta ­
rym T estam e n c ie , a  dokonane p rz e z  C h ry s tu sa  w Nowym P rz y m ie rz u . 
Pismo św. j e s t  św iadectwem  w ia ry  w ta k ie  zb aw ien ie  i  tę  w ia rę  bu­
d z i  i  u z a s a d n ia . Widać z te g o ,  ja k  bard zo  zm ie n iło  s i ę  ro zu m ien ie  
kerygm y pod wpływem eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j .



C z y ta ją c  k ró tk ą  i  ja s n ą  a n a l iz ę  E . S ch w e iz e rs  na p o c z ą tk u  je g o  
k s i ą ż k i  o J e z u s ie  C h ry s tu s ie  7 możemy l e p i e j  z ro zu m ieć , na czym p o le ­
g a ło  to  p rze z w y c ię ż e n ie  h is to ry z m u  i  pozytywizm u w n u r c ie  eg zeg ezy  h i ­
s to ry c z n o -k ry ty c z n e j  . Wychodząc z f a k t u ,  że J e z u s  n ie  p o z o s ta w ił  po 
so b ie  żadnego słow a na p iśm ie , E . S chw eizer s tw ie rd z a ,  że s p o tk a n ie  
z Jezusem  n ie  dokonuje s i ę  p rz e z  p r z y ję c ie  samych Jego  s łó w . Może ono 
d o jś ć  do sk u tk u  ty lk o  za pośredn ic tw em  ty c h , k tó r z y  Go o s o b iś c ie  s p o t­
k a l i  i  o tym sp o tk a n iu  s k ła d a ją  św iadectw o1^®. Nowy T estam en t j e s t  
ta k im  w ła ś n ie  świadectwem  sp isan y m . Aby jed n ak  t e  św iadectw a w ła ś c i ­
w ie zrozum ieć k o n ie cz n e  są  n ie  ty lk o  z a sa d y  i  k r y t e r i a  naukowe, a l e  
ró w n ie ż , a  może p rz e d e  w szystk im , zasady  w ia ry 1^1 . D z ie je  eg zeg ezy  
l i b e r a l n e j  w ykazały , że naukowe k r y t e r i a  pozytywizm u i  h is to ry z m u  n ie  
ty lk o  s ą  n ie w y s ta r c z a ją c e ,  a l e  ic h  sztyw ne i  w yłączne s to so w a n ie  do 
te k s tó w  Nowego T estam en tu  d o p ro w ad ziło  egzegezę l i b e r a l n ą  w ś le p y  
z a u łe k .  E . S chw eizer omawia zatem  nowe z a ło ż e n ia ,  k tó r e  s t o j ą  n a  
przeciw nym  k ra ń c u  do z a ło ż eń  h is to ry c z n o -p o z y ty w is ty c z n y c h  XIX w ie­
ku1* .

V o d n ie s ie n iu  do te k s tó w  ew an g eliczn y ch  można j e  s t r e ś c i ć  w te n  
sp o só b : ty lk o  św iadek  w ie rz ą c y  może nam p o w ie d z ie ć , co s i ę  w rz e c z y ­
w is to ś c i  w ydarzy ło  w ż y c iu  J e z u s a .  N akręcony  w c z a s ie ,  W ie lk iego  Tygod­
n i a  f i lm  m ógłby w praw dzie p rz e k a z a ć  nam w ie le  n ie zn a n y ch  szczegó łów , 
a l e  cz y  sk azan y  z o s ta ł  t u  zwykły c z ło w ie k , cz y  Syn Boży i  że Bóg w 
ty c h  tr a g ic z n y c h  w y d arzen iach  p o w ie d z ia ł do n a s  sw oje d e c y d u ją c e  s ło  
wa, o tym n ie  j e s t  w s t a n i e  p rzek o n ać  żaden  f i l m .  Tego dokonać może 
w y łą c z n ie  św iad ek , k tó rem u  uwierzym y lu b  n i e 1^ .

^ E . S ch w eiz er, J e s u s  C h r is tu s  im v i e l f ä l t i g e n  Z eugn is d es  Neuen 
T e s ta m e n ts , Hamburg4 1963 . Wybrałem w ła ś n ie  te g o  a u to r a ,  poniew aż 
s t o i  on w n u r c ie  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  m a jąc e j swe źród­
ło  w e g z e g e z ie  XIX w. Na p r z y k ła d z ie  jeg o  k s ią ż k i  inożna w id z ieć  
e w o lu c ję , ja k a  d o k o n a ła  s i ę  w eg z e g e z ie  l i b e r a l n e j  XIX w ieku .

1 50 g ,  S ch w eiz e r, d z .  c y t .  s t r .  9« 0 ty c h  św iadkach  mówi ró w n ież  Sobór 
W atykańsk i I I ;  KO 7 .  18· 1 9 .

151 o za sa d ach  w łaściw ego ro z u m ie n ia  i  in te r p re to w a n ia  P ism a św . mowa 
b ę d z ie  w r o z d z ia le  następnym .

152 C hodzi t u  o n a s tę p u ją c e  za sa d y  ważne p r z y  op isy w an iu  lu b  opowia­
d a n iu  w ydarzeń h is to ry c z n y c h , a  k tó r e  d o ty c z ą  w ew nętrznej postaw y  
te g o , k t ó r y  j e  o p is u je  lu b  o n ic h  opow iada: p raw dziw ej h i s t o r i i  
n ie  d a  s i ę  n a p isa ć  bez  w ew nętrznego z a in te re s o w a n ia  i  zaangażowa­
n i a  h is to r y k a ;  to  z a in te re s o w a n ie  n ie  może je d n ak  przyćm iew ać spo­
k o jn e j  i  rze czo w e j oceny ; to  z a in te re s o w a n ie  j e s t  o ty le  b a r d z ie j  
k o n ie c z n e , o i l e  j a k ie ś  w y d arzen ie  ma c h a r a k te r  o r ę d z ia ;  p r z y  o p i­
s i e  J a k i e j ś  w a lk i lu b  innego  w y d arzen ia  to  w ew nętrzne zaangażowa­
n ie  n ie  j e s t  rów noznaczne z o so b is ty m  opow iedzeniem  s i ę  po je d n e j  
lu b  d r u g ie j  s t r o n i e  w a lc z ą c e j ze so b ą . To z a in te re so w a n ie  może 
w s p ó ł is tn ie ć  z postaw ą n a t u r a ln ą .  Gdy ch o d z i o s to s u n e k  do J e z u sa  
i  sp raw , k tó r e  On g ł o s i ,  p o s taw a  n e u t r a ln a  j e s t  w yk luczona. E . 
S ch w e iz e r , d z .  c y t .  s t r .  10 n .



E . S chw eizer i l u s t r u j e  s p e c y f ik ę  ew an g eliczn y ch  opisów  cz y  r a c z e j  
św iadec tw a w ia ry  trzem a p rzykładam i"1̂ .  N a jp ie rw  ze s ta n o w isk a  o b ie k ­
ty w n o śc i h is to ry c z n e j  a n a l i z u je  p a r a le ln e  o p is y  u zd ro w ie n ia  s łu g i  s e t ­
n ik a  (Mt 8 , 5 -1 3 ; Łk 7 , 1 -1 0 ) i  w y d arzen ia  zw iązane z wyjazdem do J e ­
ro z o lim y , jak s w ypędzenie p rzekupn iów  i  p r z e k lę c ie  drzew a figow ego 
(Mk 11 , 1nn; Mt 21 , 1 n n ; J  2 , 13  n n ) . Pewne sz c z e g ó ły  w p o sz c z e g ó l­
nych  r e l a c j a c h  są  tru d n e  do zsy n ch ro n izo w a n ia , a  naw et są  s p rz e c z n e .
Na p rz y k ła d  g o d z in a  ś m ie r c i  J e z u s a  podana w E w an g e lii św. Marka i  u 
św . Ja n a  (Mk I 5 , 2 5 ,3 3  *4 J  1 9 , 1 4 ) .  Z p u n k tu  h is to ry c z n e g o  je d n a  z 
ty c h  in f o rm a c j i  j e s t  f a łs z y w a . Prawdy h is to r y c z n e j  w tym konkretnym  
sz c z e g ó le  może n ig d y  n ie  uda s i ę  u s t a l i ć .  A le n ie  w tym j e s t  p rob lem  
n a jw a ż n ie js z y .  Tu c n o d z i o t o ,  co o b a j E w a n g e liśc i c h c i e l i  w y raz ić  w 
p ery k o p ach  ró ż n ią c y c h  s i ę  pewnymi s z c z e g ó ła m i. G łębsza a n a l i z a  obu 
p erykop  w ykazu je, że w tym, co obaj chcą  p o w ied z ieć  są  c a łk o w ic ie  
zg o d n i: śm ierć  J e z u s a  s p e ł n i ł a  o cz e k iw a n ia  i  n a d z ie je  S ta re g o  T e s ta ­
mentu"1̂ .  Tę w spólną prawdę o b a j w y ra ża ją  w odmienny sp o só b . Św. Ja n  
n aw ią z u je  do b a ra n k a  p a sch a ln eg o  z Wj 12 , 4 6 . 10 ( t e k s t  g r e c k i )  i  
Lb 9> 12 i  praw dopodobnie do P s 34 , 2 1 . Baranek b y ł z a b i ja n y  późnym 
w ieczorem . Według św. J a n a  o t e j  sam ej po rze  um iera  J e z u s  n a  k rz y ż u ,
J  1 9 , 1 4 . Św. Marek m y ś li n a to m ia s t  o Ąmosie 8 , 9 , według k tó re g o  w 
D niu Pańskim  s ło ń c e  z a jd z ie  w p o łu d n ie ,  a  c iem n o śc i o k ry ją  z iem ię  w 
ja s n y  dzień"1̂ .  S tą d  ró ż n ic e  motywów i  środków w yrazu u obu E w angeli­
s tów , k tó ry ć h  h i s to r y c z n ie  n ie  d a  s i ę  ju ż  zsy n ch ro n izo w ać, a l e  pod 
n im i lu b  w n ic h  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą  o d k ry ła  g łę b s z y  s e n s  
te o lo g ic z n y  t z n .  prawdę zam ierzoną p rz e z  obu E w ange lis tów , w k t ó r e j  
są  z g o d n i·

Do kerygm atycznego  c h a r a k te r u  E w an g e lii z a l ic z y ć  n a le ż y  inne  je s z ­
cz e  w y n ik i eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j ,  n p . t o ,  że w t a k i e j  p o s ta ­
c i ,  w j a k i e j  z o s ta ł y  one p rz e k a z a n e , n ie  d a ją  nam b ez p o śre d n ie g o  do­
s tę p u  do tzw . " J e z u s a  h is to ry c z n e g o " ,  l e c z  n a jp ie rw  do kerygmy K ościo ­
ł a  p ie rw o tn e g o . D la teg o  podane p r z e z  E w ange listów  słow a J e z u s a  n ie  mu-

"1' ^  Tamże, s t r .  1 2 -1 7 .
"*55 Tamże, s t r .  15·
"l '^ > Według św. Marka s ło ń c e  z a s z ło  d o k ła d n ie  w p o łu d n ie  d n ia  ukrzyżo­

w an ia  J e z u s a ,  a  c iem n o śc i o k r y ły  ziem ię od g o d z in y  12 do 3 według 
naszego  l i c z e n i a  c z a s u . Według ów czesnej ra c h u b y  c z a su  Je z u s  zo­
s t a ł  ukrzyżow any o g o d z in ie  3 , t z n .  9 r a n o ,  c iem n o śc i z a p a d a ją  o 
6 g o d z in ie  t z n .  12 w p o łu d n ie ,  śm ie rć  n a s t ą p i ł a  o 9 t z n .  o 3 po 
p o łu d n iu , p o r .  Mk 1 5 , 25 . 33 u .  Ten u k ła d  w ydarzeń w edług g o d z in , 
k tó r y  zna jdu jem y ty lk o  u św . M arka, o zn a cz a , że w szystko  dokonało  
s i ę  d o k ła d n ie  w edług w o li B o ż e j, godzinę  za g o d z in ą . E w a n g e lis ta  
chce p rz e z  to  p o w ie d z ie ć , że w tym d n iu  w y p e łn ił  s i ę  c z a s  t a k ,  ja k  
Bóg to  z a p o w ie d z ia ł.  To, co p ro ro c y  w ią z a l i  z dniem  o sta te c z n y m , 
dokonało  s i ę  w d n iu  ś m ie r c i  J e z u s a .  E . S ch w e iz e r , d z .  c y t .  s t r .



ssą  byc " ip s i s s im a  v e rb a  J e s u " .  Aby d o tr z e ć  do J e z u s a  h is to ry c z n e g o , 
n a le ż y  E w angelie  badać metodam i h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m i.

S i O - .a  i  czyny n is to ry c z u e g o  J e z u s a  u k ry te  są  pod n a s tę p u ją c y m i 
w arstw am i: p ie rw sz ą  w arstw ą to  t e k s ty  ew an g e liczn e  w ob ecn ej p o s ta c i ,  
drUj-a to  z r ó a ła  i  t r a d y c je ,  k tó r e  E w a n g e liśc i ja k o  r e d a k to rz y  formowa­
l i  i  wbuaswywali w swe E w an g e lie , t r z e c i a  w arstw a -  to  t r a d y c je  o s ło -  
wacn i  czynach  J e z u s a  przekazyw ane i  k s z ta ł to w a n e  w k a te c h e z ie ,  
k a z a n ia c h  i  l i t u r g i i  -  pod tym i d o p ie ro  w arstw am i n a le ż y  szukać a u te n ­
ty czn y ch  słów  J e z u s a .

J e s z c z e  je d e n  f a k t  j e s t  bard zo  ważny. E w angelie i  inne pism ą No­
wego T estam en tu  p o w s ta ły  po Zm artw ychw staniu  J e z u s a  i  w k o n te k ś c ie  
S ta re g o  T estam en tu . Ma to  d o n io s łe  z n a cz en ie  d la  z ro z u m ien ia  kerygm a- 
ty czn eg o  c h a ra k te ru  Nowego T estam en tu . S łow a, czyny  i  ż y c ie  J e z u sa  
w id z ian e  są z podw ójnej p e rsp ek ty w y , p rzep u szczo n e  n ie ja k o  p rz e z  dwa 
f i l t r y ,  z k tó ry c h  każdy  z o s ta w ił  na n ic h  w łasny  k o lo r y t :  są  n im i 
Z m artw ychw stanie i  P ism a S ta re g o  T estam en tu . I  ta k  n p . d z ie c iń s tw o  
J e z u s a  ukazane nam z o s ta ło  p rz e z  św. M ateusza i  św. Ł ukasza w tym po­
dwójnym ś w ie t l e ,  w podw ójnej p e rsp e k ty w ie ; z tym, że z le w a ją  s i ę  one 
u każdego z n ic h  w jed n ą  o rg a n ic z n ą  c a ło ś ć ,  z przew agą jednego  lu b  
d ru g ie g o  k o lo r y tu  . W wypadku, gdy dwaj E w a n g e liśc i o p ie r a ją  s i ę  na 
ró ż n y c h  motywach czy  t e k s ta c h  S ta re g o  T estam en tu , otrzym ujem y w r e z u l ­
t a c i e  dwie r ó ż n ią c e  s i ę  n ie  ty lk o  w sz c z e g ó ła c h  r e l a c j e  o je d n e j  i  t e j  
sam ej p raw d zie  czy  w ydarzen iu  z ż y c ia  J e z u s a ,  k tó ry c h  z p u n k tu  h i s t o ­
rycznego  n ie  da s i ę  u zg o d n ić . Tak j e s t  z p ie rw szym i ro z d z ia ła m i Mt i  
Łk.

Wynika z teg o  o c z y w is ty  w niosek : poniew aż p erykopy  ew an g e liczn e  
n ie  są  r e p o r ta ż a m i,  a n i  k ro n ik a m i, d la te g o  ic h  z e s ta w ia n ie  czy  harmo­
n izow an ie  n ie  może dać w e f e k c ie  b i o g r a f i i  J e z u s a ,  o n a p is a n ie  k t ó r e j  
s t a r a ł o  s i ę  t y l u  w m in ionych  w iekach , a zw łaszcza  eg zeg eza  h i s to r y c z -  
n o -K ry ty c zn a . I  na tym w ła śn ie  o d k ry c iu  p o le g a  d o n io s ło ś ć  w b ad a n ia c h  
h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . P o zw o liło  ono p rzezw y cięży ć  k r y t e r i a  i  z a sa ­
dy w yrosłe  z p o zy ty w is ty c zn eg o  p o d e jś c ia  do E w a n g e lii .  A le i  d la  egze­
g ez y  k a t o l i c k i e j  oznacza  to  g łę b sz e  w n ik n ię c ie  w n a tc h n io n e  t e k s ty  
P ism a św. K a tech eza  z n a jd z ie  w tym tru d n y , a l e  o b sz e rn y  m a te r i a ł ,  z 
k tó re g o  pow inna k o rz y s ta ć  i  dostosow ać go d la  w łasnych  celów  d y d ak ty cz­
n ych .

2 . 3 . 1 . 2 .  S tanow isko  K o śc io ła  wobec z a g a d n ie n ia  kerygm a a h i s t o r i a

E gzegeza l i b e r a l n a  p rz e c iw s ta w ia ła  kerygm atyczny  c h a ra k te r  
E w a n g e lii ic h  w a r to ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  a  naw et u s iło w a ła ' wykazać, że

Λ 57 P o r .  J .  K e r s c h e n s te in e r ,  D ie K in d h e i ts g e s c h ic h te  b e i  M atthäus und 
und hukas. l i t e r a r i s c h e  Form, V erkündigung , S k iz z e n  f u r  den U n te r­
r i c h t ,  München 1971 i  podana tu  l i t e r a t u r a  fachow a, s t r .  8 0 .



kerygm at 1 h i s t o r i a  nawzajem s i ę  w y k lu c z a ją . Obecnie n ie k tó r z y  p r z y j ­
m ują, że j e s t  r z e c z ą  n iem ożliw ą d o tr z e ć  p o p rzez  kerygm atyczne św ia­
dec tw a E w an g e lii do j e j  w arstw y h i s to r y c z n e j ,  na p o d staw ie  k t ó r e j  moż-

Λ 58n a  by  b y ło  odtw orzyć w y d arzen ia  h is to ry c z n e  i  dane b io g r a f ic z n e  · 
K o śc ió ł łą c z y  oba te  e lem e n ty  w h arm on ijną  c a ło ś ć .  W K o n s ty tu c j i  

dogm atycznej o O b jaw ien iu1^  i  I n s t r u k c j i  K om isji B i b l i j n e j  o h i s t o -  
r y c z n o ś c i  E w an g e lii "S a n c ta  M ater E c c le s ia " ,  na k tó r ą  Sobór W atykański 
I I  s ię  p o w o łu je , K o śc ió ł sfo rm u łow ał zasad y  i  u k a z a ł k ie ru n e k  p rz y  
rozw iązyw an iu  problemów zw iązanych  z zagadn ien iem  s to su n k u , j a k i  za­
ch o d z i pom iędzy kerygmą a  h i s to i ’i ą .  W sposób u ro c z y s ty  i  a u to ry ta ty w ­
ny s tw ie rd z a  w n ic h  h is to ry c z n ą  w arto ść  E w a n g e lii,  a le  ró w n o cześn ie

160u z n a je  i c h  kerygm atyczny  c h a r a k te r  · I  n ie  ma w tym żad n e j sp rz e c z ­
n o ś c i ,  poniew aż E w a n g e liśc i "z ac h o w a li form ę p rz e p o w ia d a n ia , a le  zaw- 
sze  t a k ,  aby p rze k aza ć  s z c z e rą  prawdę o J e z u s ie "  . Kerygma j e s t  
wezwaniem, k tó r e  domaga s ię  d e c y z j i  w ia ry , a le  ró w n o cześn ie  j e s t  św ia­
dectwem te g o , co s i ę  rz e c z y w iś c ie  d o k o n a ło .

Czynnikam i sk ła d a ją c y m i s i ę  na kerygm atyczny  c h a r a k te r  E w an g e lii 
według I n s t r u k c j i  i  KO są !  zmiana c h ro n o lo g i i  w ydarzeń i  p o rządku  wy­
g ło sz o n y c h  słów  J e z u s a ;  p rz e k a z a n ie  ic h  na p iśm ie  w " p e łn ie js z y m  i  
g łębszym  zro z u m ien iu " , k tórym  E w an g e liśc i c i e s z y l i  s i ę  d z ię k i  tem u,
że  z o s t a l i  p o u cz en i w ydarzen iam i z ż y c ia  J e z u sa  o ra z ,  że z o s t a l i  o -

Λ ft?św ie c e n i św ia tłe m  Ducha Św iętego  ; wybór ty lk o  n ie k tó ry c h  sp o śró d  
w ie lu  w iadońośc i o J e z u s ie  p rzek azan y ch  p rze z  t r a d y c ję  u s tn ą  lu b  p i ­
semną; u ję c ie  ic h  w pewne s y n te z y  lu b  w te n  sp o só b , aby czyny  i  słow a 
J e z u sa  " o b ja ś n ić " ;  w końcu pewne zm iany lub  odmienne u ję c ia  praw dy o 
J e z u s ie  podyktowane k o n ie c z n o ś c ią  u w zg lę d n ie n ia  s y t u a c j i  a lb o  s p e c j a l ­
nych warunków, w ja k ic h  z n a jd o w a li s i ę  s łu c h a c z e  czy  a d r e s a c i1 
W szystko to  a n i  n ie  podważa w ia ry g o d n o śc i h is to ry c z n e j  E w a n g e lii,  a n i 
n ie  f a ł s z u j e  praw dziwych ;ydarzeń  i  słów  J e z u s a .  P rz e c iw n ie , u k az u je  
ic h  g łę b s z y  se n s , a p rz e d e  w szystk im  j e s t  świadectwem ic h  w ieczn e j
a k tu a ln o ś c i .  Do ta k ic h  s y n te ty c z n y c h  i  g łę b sz y c h  u ję ć  K o śc ió ł czasów

164a p o s to ls k ic h  m ia ł prawo

1^® Znane j e s t  zd an ie  R. 3u ltm anna: "W ir w issen  so gur, vie .-.ich ts liber
s e in e  ( t z n .  Je z u sa )  P e r s ö n l i c h k e i t " , J e s u s ,  Tübingen ' ,-"26, s t r . 12 .

1^  KO 18 -20 , zw łaszcza  19·
1ο<·> KO 1 8 -2 0 , I n s t r u k c j a  o h is to ry c z n o ś c i  E w a n g e lii.
1 ftl T aki b y ł bowiem ic h  c e l :  t e j  p r z e c ie ż  i n t e n c j i  p i s a l i ,  c z e r p ią c

z w łasn e j pam ięc i i  z w łasnych  wspomnień, czy  te ż  k o r z y s ta ją c  ze 
św iadectw a ty c h , k tó r z y  od p o c z ą tk u  b y l i  naocznym i św iadkam i i  
s ługam i s łow a, byśmy p o z n a l i  prawdę ty c h  nauk , k tó r e  o tr z y m a liś ­
my". KO 19 .

1(52 P o r .  KO 19; J  14, 26; 16,13} 2 , 22; 12 , 16; 1 6 , 12 -1 3 ; 7 , 39 .
1°^  I n s t r u k c j a  n r  2 
164 Cynika to  z n a s tę p u ją c y c h  r a c j i .  J e z u s  p rz e k a z a ł sw oje słow o n ie  

jak o  sztyw ne fo rm u łk i ,  k tó r e  n a le ż a ło b y  m ech an iczn ie  p o w ta rz ać ,



Z pow yższych dokumentów w ynika, że K o śc ió ł d z i s i e j s z y  n i e  b ro n i 
j a k i e j ś  m echan icznej zgo d n o ści opisów  ew angelicznych  z rzeczy w is ty m  
p rz e b ie g ie m  w ydarzeń· K o śc ió ł w id z i w n ic h  k a te c h e ty c z n e  i  k a z n o d z ie j­
s k ie  c z y  a p o lo g e ty c z n e  p rz e k a z a n ie  w ydarzeń zw iązanych  z osobą i  d z ia ­
ł a ln o ś c i ą  J e z u s a  C h ry s tu s a .  E w angelie  są  zatem  ro d za jem  te o lo g ic z n e g o  
op racow an ia  słów  i  czynów J e z u s a  d la  celów  d u s z p a s te r s k ic h '1®^.

I n s t r u k c j a  o h is to ry c z n o ś c i  E w an g e lii mówiąc o p r o c e s ie  powstawa­
n i a  E w an g e lii n ie  używa o k re ś le ń  "w a rs tw y " , pod k tó ry m i n a le ż a ło b y  do­
szukiw ać s i ę  tzw . " ip s s im a  v e rb a  J e s u " .  W idocznie dokument te n  u n ik a  
p rz e c iw s ta w ia n ia  żywych słów  J e z u s a  i c h  o p is a n e j  p o s ta c i  w d z i s i e j ­
szy ch  E w an g e liach . Z am iast te g o  mówi o t r z e c h  o k re sa c h  czasow ych,
"w k tó ry c h  w iadom ości o ż y c iu  i  nauce F . J e z u s a  z o s ta ły  nam p rz e k a z a ­
n e " .  Są to  t r z y  o k re sy  o b ja w ie n ia , a  zatem  w sz y s tk ie  rów nie ważne i  
n ie  można tw ie r d z ić ,  że ty lk o  te n  p ie rw sz y  o k re s  ma z n a cz en ie  decydu­
ją c e  d l a  w ia ry .

K o śc ió ł o d rzu ca  b łę d n y  w n iosek , że ty lk o  słow a h is to ry c z n e g o  J e z u ­
sa , Jego  " ip s s im a  v e rb a "  ma d la  n a s  z n a c z e n ie  i  moc o b o w iąz u ją cą , a 
i n t e r p r e t a c j a  K o śc io ła  a p o s to ls k ie g o  powinna być w yelim inow ana. Koś­
c i ó ł  b ro n ią c  praw a A postołów  i  in n y c h  mężów a p o s to ls k ic h  do przem aw ia­
n i a  a u to ry ta ty w n ie  w im ie n iu  J e z u s a  (KO 7 ) ,  b r o n i ł  zawsze podstaw y 
w ła sn e j e g z y s te n c j i  i  praw a do au to ry ta ty w n eg o  n a u c z a n ia  i  i n t e r p r e t o ­
w ania słów  i  czynów J e z u sa  (KO 8 i  1 0 ) .  Za fa łs z y w y  u z n a ł K o śc ió ł po-

с . d . odnośn ika ze s t r .  75

l e c z  ja k o  słowo żywe. O bjaw ien ie trw a ło  je s z c z e  po ś m ie rc i  i  zmar­
tw ychw stan iu  w tym z n a c z e n iu , że A posto łow ie i  mężowie a p o s to ls c y ,  
o raz  n a tc h n ie n i  p i s a r z e  b y l i  p row adzen i do g łę b sz e g o  z ro z u m ien ia
słów  i  czynów J e z u s a  p rz e z  Ducha Ś w ię teg o , k tó re g o  im Je z u s  o b ie ­
c a ł  je s z c z e  za  ż y c ia  ( J  14 , 1 5 -2 0 . 25 Щ  15t26{ 1 6 ,5 -1 5 ) .  A posto­
ło w ie  p rz e k a z y w a li n ie  ty lk o  t o ,  "co  o trz y m a li  z u s t  C h ry s tu s a , 
z Jego zachow ania s i ę  i  czynów, a le  rów nież  to ,  "czego  n a u c z y l i  
s i ę  od Ducha Ś w ię teg o , d z i ę k i  Jego  s u g e s t i i "  KO 7 , p o r .  2 .4 .  1 9 .2 0 . 
W szystk ie  u j ę c i a  l i t e r a c k i e  słów  i  czynów J e z u s a ,  a  w ięc owe syn­
te ty c z n e  u j ę c i a ,  o b ja ś n ie n ia ,  wybór ty lk o  n ie k tó r y c h  w iadom ości 
i t d .  s t a ł y  na u s łu g a c h  głównego A u to ra , Ducha ś w ię te g o , k tó r y  i  
w te n  sposób  p ro w a d z ił K o śc ió ł do p e łn ie j s z e g o  z ro z u m ien ia  o b ja ­
w ie n ia . Z akończyło  s i ę  ono z c h w ilą  ś m ie rc i  o s ta tn ie g o  A p o s to ła  i  
n a p i s a n ia  o s t a t n i e j  k s i ę g i  n a tc h n io n e j .  To u z u p e łn ie n ie  w ydaje s i ę  
k o n ie c z n e , j e ż e l i  p rzyjm iem y, że na p rz y k ła d  2 P n a le ż y  ju ż  do 
czasów  p o a p o s to ls k ic h .  P o r .  H. Zimmermann, J e s u s  C h r i s tu s ,  s t r .  I 5 . 
E w ange lia , k tó r ą  K o śc ió ł czasów  a p o s to ls k ic h  p r z e k a z a ł ,  p o z o s ta n ie  
n a  zawsze "fundam entem  wiary*' (KO 18) i  "ź ró d łem  w s z e lk ie j  praw dy 
zbaw iennej i  normy m o ra ln e j"  (KO 7 ) « I  na tym p o le g a ł  charyzm at 
czasów  a p o s to ls k ic h .  Charyzmat czasów p o a p o s to ls k ic h  p o le g a  na a u te n ­
tycznym in te rp re to w a n iu  t e j  E w a n g e lii .  D z ię k i a s y s t e n c j i  Ducha 
Ś w iętego  K o śc ió ł może n ie o m y ln ie  o rze k ać  w spraw ach  w ia ry  i  oby­
czajów  (ко 1 2 .2 5 ) .
Widać to  w yraźn ie n a  p r z y k ła d z ie  K azania n a  G órze, k tó r e  n ie  zo­
s t a ł o  w ygłoszone p rz e z  J e z u s a  w t e j  fo rm ie , w j a k i e j  zna jdu jem y 
j e  u św . M ateusza 5 , 1 -7 , 2 9 . J e s t  on syn te tycznym  u ję c ie m  słów  
J e z u s a  dokonanym p rz e z  E w an g e lis tę  lu b  p ie rw o tn ą  gm inę, k tó r a  uwa­
ż a ła  j e  za  ro d z a j  ka tech izm u  swego c z a s u .



g lą d ,  ja k o b y  t r a d y c ja  n ie  m ia ła  in n eg o  z a d a n ia , ja k  ty lk o  zachow anie 
i  p rzek azy w an ie  w fo rm ie  n i e t k n i ę t e j  i  dosłow nej słów  J e z u s a .  K o śc ió ł 
b y ł świadomy od samego p o c z ą tk u , że J e z u s  p rz e k a z a ł  mu sw oje słowo 
n ie  ja k o  l i t e r ę ,  l e c z  jak o  żywą i  życiem  o b d a rz a ją c ą  moc Ducha'1̂ .

Powyższe a n a l i z y  zm uszają do p o s ta w ie n ia  dwóch podstawowych p y ta ń .  
P ie rw sze  d o ty c z y  praw dy P ism a ś w ., d r u g ie ,  j a k ie  j e s t  u z a s a d n ie n ie  
kerygm atycznego  c h a r a k te ru  E w an g e lii?

Praw da P ism a św ię teg o

0 ja k ą  prawdę c h o d z i w P iśm ie  św .? J e s t  to  p rob lem , k tó r y  d o ty ch ­
c z a s  o k re ś la n o  nega tyw n ie  ja k o  b e z b łę d n o ść  B i b l i i * '^ .  B adan ia  h i s t o ­
ry c z n o -k ry ty c z n e  p r z y c z y n iły  s i ę  do sp rec y zo w an ia , na czym p o le g a  t a  
b ez b łę d n o ść  czy  praw da b i b l i j n a .  Otóż w t r a d y c j i  i  t e k s ta c h  b ib l i jn y c h  
c h o d z i n ie  t y l e  o dok ładne u tr w a le n ie  te g o  "co  s i ę  w ła śc iw ie  wydarzy­
ł o "  lu b  " j a k  do te g o  d o sz ło "  w s e n s ie  wyżej w ym ienionej n ie m ie c k ie j  
s z k o ły  p o z y ty w is ty c z n e j .  D ziś s tw ie rd z ić  możemy z c a łą  p ew n o śc ią , że 
h a g io g ra fo w ie  n a  ta k  p o sta w io n e  p y ta n ia  n ie  chcą dać o d p o w ied z i. A za­
tem w E w ange liach  n ie  ch o d z i o prawdę h is to ry c z n ą ,  rozum ianą w ś w ie t le  
h is to ry c z n o -p o z y ty w is ty c z n y c h  prądów  umysłowych o s t a tn i c h  dwu wieków.

W szyscy h a g io g ra fo w ie  b i b l i j n i  d a ją  n a to m ia s t św iadectw o o in n e j  
p ra w d z ie . S tw ie rd z a ją  o n i m ianow icie  i  p rz e k a z u ją  w szystk im  p rzysz łym  
pokolen iom  prawdę o w ie rn o śc i Boga t z n . ,  że Bóg s p e łn ia  w sz y s tk ie  swo­
j e  s ło w a , o b ie tn ic e  i  p ro p o z y c je  d o ty c z ą c e  zb a w ie n ia . J e s t  p raw dą, że
Bóg p o z o s ta n ie  zawsze w ie rn y  danemu s ło w u . Na o k r e ś le n ie  t e j  w ie rn o śc i

Λ fiAję z y k  b i b l i j n y  używa w y ra że n ia  "em et" , k tó r e  zwykło tłum aczyć s ię

166 P o r .  J  6 , 63 . 68 ; P ip  2 , 16 .
J e ż e l i  Pismo św. j e s t  k s ię g ą  n a tc h n io n ą  p rz e z  Boga, to  n ie  może 
ona zaw ierać  b łędów , a  j e j  w ypow iedzi n ie  mogą ze sobą być sp rz e c z ­
n e .  W c ze śn ie jsz e  dokum enty k o ś c ie ln e  w łaśn ie  w te n  sposób  negatyw ­
ny  ujm owały te n  p rob lem , n a  p r z y k ła d : Leon X II I  w e n c y k lic e  P r o v i-  
d e n t is s im u s  Deus p i s z e :  " N a tc h n ie n ie  Boże n ie  może p o d le g ać  ża d n e-

• mu b łędow i i  n ie  ty lk o  ono sauno z s i e b ie  o d rzu c a  w sz e lk i b łą d ,  a le  
o d rz u c a  go z ta k ą  k o n ie c z n o ś c ią ,  ja k  j e s t  k o n ie c z n e , że Bóg, N aj­
w yższa Praw da, n ie  może być n ig d y  spraw cą żadnego b łę d u " ;  E В 124. 
125 , tłu m . p o l s k i e ,  w: Wstęp o g ó ln y  do P ism a św ., p ad . r e d .  J .  Ho- 
m e rsk ieg o , Poznań 1973» s t r .  4 2 9 . Benedykt XV w e n c y k lic e  S p i r i t u s  
P a r a c l i t u s  stanow czo p rz e c iw s ta w ia  s i ę  w sze lk im  próbom o g ra n ic z e ­
n i a  t e j  b e z b łę d n o ś c i ty lk o  do sprawy, w ia ry  1 m o ra ln o śc i s tw ie rd z a ­
j ą c ,  że r o z c ią g a  s i ę  ona na w sz y s tk ie  c z ę ś c i  P ism a św. bez żad n ej 
r ó ż n ic y ,  poniew aż żaden  b łą d  n ie  może po jaw ić  s i ę  w t e k ś c i e  na­
tchn ionym . E В 4 5 2 -4 6 0 . C hociaż b ezb łęd n o ść  t a  n ie  z o s t a ł a  fo rm a l­
n ie  zd e f in io w a n a , to  je d n ak  s łu s z n ie  P a p ie sk a  K om isja B i b l i j n a  w 
d e k re c ie  z d n ia  1 8 .V I .1915 prawdę t ę  nazywa " k a to l ic k im  dogmatem", 
EB 41 5 , poniew aż K o śc ió ł w swoim zwykłym n a u c z a n iu  s t a l e  u trzym y­
w ał, że za w ie ra  ono prawdę bez  b łę d u . P o r .  EB 4 6 ; D 494 , 570 n ,
783 , 170 7 , 1787 , 2011 n n . 2102, 2179 n n . 2186 n n . 2315 . N a 'te m a t 
praw dy P ism a św. p o r .  rów n ież  J .  S c h a rb e r t ,  Das Sachbuch zu r B ib e l ,  
A sch a ffe n b u rg  19&9, s t r .  148; J .  M ö lle r , W ah rh e it, w: SM IV, s t r .  
1223-1232  i  podana tam l i t e r a t u r a .



jak o  "p raw d a". To słowo h e b r a js k ie  n ie  o zn acza  je d n ak  d o k ła d n e j zgod­
n o ś c i  pom iędzy op isem  a  tym co s i ę  w ydarzy ło  (pom iędzy słowem a  id e ą )
-  to  my d z i s i a j  rozumiemy w te n  sposób  "p raw d ę". B ib l i jn e  "em et" wyra­
ż a  " w ie rn o ś ć " , "pew ność", "n iezaw odność" Boga, k tó r y  dokonał i  s t a l e  
dokonuje te g o , o czym św iadczą k s i ę g i  b i b l i j n e .  Prawda b i b l i j n a  p o le ­
g a  n a  tym, że można zau fać  o b ie tn ic o m  Boga i  zdać s i ę  c a łk o w ic ie  na 

169N iego .  W tym s e n s ie  Pism o św. j e s t  pewne i  praw dziw e. Sobór Waty­
k a ń s k i I I  ta k  p re c y z u je  to  z a g a d n ie n ie : " . . . K s i ę g i  b i b l i j n e  w sposób  
pewny, w ie rn ie  i  b ez  b łę d u  uczą praw dy, ja k a  z w o li B ożej m ia ła  być 
p rz e z  Pismo św. u trw a lo n a  d la  n aszego  zb aw ien ia"  (KO 1 1 ) .  J e s t  to  
praw da o z b a w ien iu . J e s t  to  zgodność Bożych o b ie tn ic  z ic h  r e a l i z a c j ą .

Tak sprecyzow ana praw da b i b l i j n a  ma ogromne z n a c z e n ie . R ozw iązuje 
t o  bowiem t r u d n o ś c i ,  k tó r e  eg zeg eza  l i b e r a l n a  wysuwała p rze c iw  b ez­
b łę d n o ś c i  a  zatem  i  nadprzyrodzonem u c h a ra k te ro w i B i b l i i .  Z a rz u ty  t e ,  
wydawałoby s ię  n ie  do o d p a r c ia ,  p o le g a ły  aa  w ykazaniu  c a łe g o  sz e re g u  
sp rz e c z n o ś c i  pom iędzy b ib l i jn y m i  o p isam i a  wynikami badań h i s to r y c z ­
nych  i  nauk p rz y ro d n ic z y c h . D z ię k i je d n ak  dokładnem u o k r e ś le n iu  praw­
dy b i b l i j n e j  cen n a jb a r d z ie j  d ra ż liw y  p rob lem  z o s ta ł  p rze zw y cię żo n y . 
J e ż e l i  bowiem prawda P ism a św ., jeg o  b e z b łę d n o ść , l e ż y  z u p e łn ie  na 
in n e j  p ła s z c z y ź n ie  n iż  praw da w sp ó łczesn y ch  nauk h is to ry c z n y c h  i  p rz y ­
ro d n ic z y c h , to  z n ik a ją  rzekome b łę d y  i  sp rz e c z n o ś c i m iędzy Pismem św.

170a  wynikami w spó łczesnych  nauk ' »

S z e rs z a  a n a l iz a  te g o  słow a p o r .  H.G. L in k , V e r i ta  -  αλΐ?6εΐ<Χ, w: 
D iz io n a r io  d e i  c o n c e t t i  b i b l i c i  d e i  Nuovo T estam en to , a  c u ra  d i  
L . Coenen, E . B e y re u th e r , H. B ie te n h a rd , Bologna 1976, s t r .  1961- 
-1 9 7 2 , zw łaszcza  s t r .  1964 n n .
p o r . j ,  s c h a r b e r t ,  Das Sachbuch zur B ib e l ,  A scn a ffen b u rg  1969, 
s t r .  149 n .
J e s t  na p rzy k i- .d  fa k te m , że o b raz  ś w ia ta  le ż ą c y  u podstaw  Rdz.
1 -3  n ie  j e s t  zgo ir.y  z naszym d z is ie js z y m ; Kpł 11 , 6 i  Pwt 14 , 7 
z a l i c z a j ą  z a ją c a  do z w ie rz ą t p rze żu w a ją cy c h ; opow iedzianych  w Dn
i  J d t  w yuarzen n ie  d a  s i ę  uzgodn ić  ze ź ró d ła m i h is to ry c z n y m i; wy­
d a je  s i ę ,  że można naw et z n a le z ć  wypowiedzi ze sobą s p rz e c z n e , 
n p . с tym, ja k  p o w sta ło  K ró les tw a  I z r a e l s k i e  w 1 Sm 8-12  lu b  gdy 
c h o d z i o d a tę  O s ta tn io j  »Ł eczo rzy . K r . ty c z n ie  n as taw io n y  umysł 
d z i s i e j s z e g o  cz łow ieku  b ę a z ie  zatem  p y ta ł :  czy  to ,  co tw ie rd z i  
Pismo sw ., zgadza s i ę  z rz e c z y w is to ś c ią ?  K ie można je d n ak  o rzek ać  
czy  n ag io g rax  ma, czy  n ie  rua r a c j i ,  zanim s ię  d o k ła d n ie  n ie  zbada 
je g o  i n t e n c j i ,  bo h a g io g ra f  n ie  zam ierza  rę c z y ć  za w szystko  o czym 
opow iada. P rz e c ie ż  może ty lk o  p ow tarzać  p o g lą d y , m tóre  w jeg o  c z a ­
sa c h  pow szechnie przyjm owano za o c z y w is te ,  lu b  może s i ę  p o s łu g i­
wać zw rotam i z nowy p o to c z n e j (n p . f irm am en t, "wschód" i  "zachód" 
o ic n c a , o p rzeżu w ający ch  ze ją .- .h )  n ie  chcąc tym samym wypowiadać ' 
swego sądu  o i c h  p raw d ziw o śc i. I d e n ty c z n ie  postępu jem y  i  u z i s i a j .  
P onadto  n a le ż y  s ię  l ic z y ć  z tym, że w P iśm ie  św. są form y p o e ty ­
c k ie ,  s n iu i e  -jorazy i  zas.:· k . ąoe sym bole, a naw et opow iadan ia  
zm yślone i  sw obodnie k s z ta ł to w a n e , k tó ry c h  n ie  wolno s ra ć  dosłow ­
n ie ,  a n i  rozum ieć ja k o  op.i.ow h is to ry c z n y c h  (n p . d ia lo g  z K s ię g i 
J o b a ) .  A utor b ib l_ jn y  mozj p rz y ta c z a ć  św iadectw a in n y ch  świadków 
lu b  przekazyw ać różne ż; d ł a ,  o k tó ry c h  zgo d n o śc i z r z e c z y w is to ś -



U za sad n ien ie  kerygm atycznego  c h a r a k te ru  E w an g e lii

P o w sta je  je d n ak  p y ta n ie :  g d z ie  l e ż y  n a jg łę b s z a  p rz y c zy n a  r ó ż n ic  
zachodzących  pom iędzy r e la c ja m i  c z te r e c h  E w an g e lii o słow ach i  czy ­
nach  J e z u s a ,  r o ż n ie  d o ty c zą cy c h  ty c h  samych w ydarzeń z ż y c ia  Je zu sa ?  
Czym można u za sa d n ić  -wyżej omówione e lem en ty  kerygm atycznego c h a ra k ­
t e r u  Nowego T estam en tu  tz n .  owego uporządkow yw ania, s y s te m a ty z a c j i ,  
d o bo ru , p rzysto sow yw an ia  a  naw et pewnego p r z e k s z ta łc a n ia  słów  i  czy­
nów Je z u sa ?

R ożn ie  ty c h  n ie  można bez  r e s z t y  wytłum aczyć tym, że gdy  k i lk u  
opow iada o jednym i  tym samym w y d arzen iu , to  i c h  r e l a c j e  zawsze będą 
odb iegać od s i e b i e  w u ję c iu  i  dobo rze  szczegó łów . Nie w szystko  tłum a­
czy  ró w n ież  powoływanie s i ę  na znany nam z d o św ia d cz en ia  f a k t ,  że lu ­
dowa t r a d y c ja  u s tn a  n ie  ty lk o  zachow uje i  p rz e k a z u je  w ieść o jak im ś

171w y d arzen iu , a le  j ą  zm ien ia , u p ię k s z a , pewne s z c z e g ó ły  op u szcza  ' . 
W łaściw ej p rzy czy n y  n a le ż y  szukać moim zdaniem  g ł ę b i e j ,  w św iadom ości 
p ie rw o tn e g o  K o śc io ła , k tó r y  b y ł g łęboko  p rzekonany , że C h ry s tu s  u w ie l­
b io n y  ż y je  w K o śc ie le  i  n a d a l g ł o s i  p rz e z e ń  sw oje słow o.

K o śc ió ł czasów  a p o s to ls k ic h  w ie d z ia ł ,  że o rę d z ie  o zb aw ien iu , 
k tó r e  C h ry s tu s  p r z y n ió s ł  od O jca , p o z o s ta n ie  n iezm ienne d la  w szy s t­
k ic h  czasów  i  p o k o le ń . Ale z m ie n ia ją  s i ę  lu d z ie  i  g ło s i ć  je  t r z e b a  w 
ró żn y c h  ję z y k a c h , w zm ie n ia ją c y c h  s i ę  w arunkach i  s y tu a c ja c h ,  aby 
mogło s i ę  s ta ć  zaczynem w ró ż n y c h  k u l tu r a c h  i  c y w il iz a c ja c h .  A posto­
ło w ie  m ie l i  św iadom ość, że tę  m is ję  g ło s z e n ia  słow a Bożeg-o i  z a sz c z e ­
p i a n i a  go różnym ludom i  językom  n ie  prowadzą sam i, le c z  C h ry s tu s  
obecny i  ż y ją c y  w K o śc ie le  p o p rze z  ic h  w ie lo ra k ą  d z i a ła ln o ś ć .  A posto­
ło w ie  i  w szyscy i n n i ,  k tó r z y  razem  z n im i u c z e s tn ic z y l i  w tym p rze p o ­
w iad a n iu , b y l i  p rz e k o n a n i,  że J e z u s  z N a z a re tu  po sw o je j ś m ie r c i  na 
k rz y ż u  z o s t a ł  w sk rzeszony  i  o d tą d  p a n u je  jak o  K y rio s . Ten k tó r y  p rz e ­
pow iada , j e s t  Jego w y słan n ik iem -h e ro ld em , a  słowo k tó r e  g ł o s i ,  j e s t  
słowem C h ry s tu s a . G dzie g ł o s i  s i ę  C h ry s tu s a  i  p rz e k a z u je  w ieść  o zba­
w ien iu , k tó r e  s i ę  w Nim d okonało , i  g d z ie  t a  w ieść z o s ta n ie  p r z y j ę t a

172p rz e z  w ia rę , tam zba-wienie to  j e s t  uobecn ione ' .
X d la te g o  w g ło s z e n iu  i  sp isy w a n iu  w ie ś c i  o Nim n ie  mógł p ie rw o t­

nemu K o śc io ło w i p rzy św ie ca ć  ty lk o  j a k i ś  c e l  ś c i ś l e  h is to ry c z n y .  Dawał 
on św iadectw o n ie  ty lk o  o tym, kim  J e z u s  b y ł i  co u c z y n i ł ,  a l e  p rz e d e

c .d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  78

c i ą  n ie  chce s i ę  wypow iadać. N ależy  p am ię tać  o tym, że w c z a s a c h  
n ie w o l i  b a b i lo ń s k ie j  z b ie ra n o  ró żn e  t r a d y c je  z d aw n ie jsz y ch  cza­
sów, aby je  o c a l i ć ,  p rz y  czym n ie  uzgadn iano  pewnych s p rz e c z n o ś c i  
czy  n ie z g o d n o ś c i.  W te n  sposób  można w ytłum aczyć, że  na p rz y k ła d  
według 1 Sm 17 G o l ia ta  z a b i ł  Dawid, a  według 2 Sm 2 1 , 19 n i e j a k i  
E lc h an an . J .  S c h a r b e r t ,  Das Sachbuch zu r B ib e l ,  s t r .  148 n .

171 G. Bornkamm, J e s u s  von N a z a re th , s t r .  15·
172 Pot·. W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  28 n .



w szystk im  kim  0α j e s t .  Był on bowiem d la  p ie rw o tn eg o  K o śc io ła  
osobą żywą, obecną w śród sw oich  w ie rn y c h , k tó re g o  o b ja w ie n ia  o c z e k i­
wano z w ie lk im  n a tę ż e n ie m * ''^ .

To p rz e k o n a n ie  zaw arte  j e s t  w w yraźnych w ypow iedziach samego No­
wego Testamentu**^*-. Świadomość t a  u t r w a l i ł a  s ię  je s z c z e  w in n e j  fo rm ie  
n a  k a r ta c h  4 E w a n g e lii,  co wydobyła na ś w ia t ło  d z ien n e  w ła śn ie  egzege­
za h is to ry c z n o - k ry ty c z n a  i  to  zarówno po s t r o n i e  p r o t e s t a n c k ie j  ja k  i  
k a t o l i c k i e j * * ^ .  P rzy toczm y  tu  a n a l iz ę  G. B o r n k a m m a * * p r z e d s ta w ic ie ­
l a  w sp ó łc z e sn e j eg zeg ezy  p r o t e s t a n c k i e j ,  aby na tym p rz y k ła d z ie  uśw ia­
domić s o b ie ,  ja k a  ew o lu c ja  d o k o n a ła  s i ę  w e g z e g e z ie  l i b e r a l n e j ,  k tó r a  
je s z c z e  w XIX w. ro z u m ia ła  E w angelię  w y łączn ie  ja k o  św iadectw o o h i ­
storycznym  J e z u s ie .  Wykazuje on, że E w angelie  opow iada jąc  w y d arzen ia  
z p r z e s z ło ś c i ,  p rz e p o w ia d a ją  kim On j e s t ,  a  n ie  ty lk o  kim  b y ł .  Wynika 
to  s z c z e g ó ln ie  z ew an g eliczn y ch  opisów  męki i  ś m ie r c i  J e z u s a ,  a l e  od­
n o s i  s i ę  do w sz y s tk ic h  4 E w an g e lii ja k o  je d n e j  c a ł o ś c i t  to ,c o  w ydarzy­
ło  s i ę  n ie g d y ś  w ż y c iu  Jezu sa ,m a  sw oje p o w iąz an ia  z d z i s i e j s z ą  t e r a ź ­
n i e j s z o ś c i ą  i  zn a c z e n ie  d la  p r z y s z ło ś c i ,  k tó r ą  Bóg z a m ie rz y ł i  u rz e ­
c z y w is tn ia  s to p n io w o . Poniew aż d la  K o śc io ła  p ie rw o tn e g o  Je z u s  z iem sk i 
j e s t  ró w n o cześn ie  tym, k tó r y  zm artw ychw sta ł, d la te g o  Jego  s ło w a , k tó ­
r e  są  p rzekazyw ane, p rz e p o jo n e  są  w s p ó łc z e sn o śc ią .

Z rozum ien ie  te g o  f a k t u  pozw ala  nam w y jaśn ić  dwie c h a r a k te ry s ty c z ­
ne cechy  b i b l i j n e j  t r a d y c j i ,  k tó r e  w ydają s i ę  w ykluczać naw zajem . Są 
one w idoczne na k a ż d e j s t r o n ie  synopsy t n ie z a p rz e c z a ln a  w ie rn o ść  w 
p rzek azy w an iu  słów  J e z u s a ,  a l e  ró w n o c ze śn ie  zdum iew ająca swoboda w 
s to su n k u  do i c h  " h is to ry c z n e g o "  b rz m ie n ia .  Słowa J e z u s a  s ą  zachow ane, 
a l e  n ie  z a rc h iw a ln ą  p r e c y z ją  i  p ie c z o ło w i to ś c ią .  N ie p rze k aza n o  ic h  
nam ta k ,  j a k  to  czyn iono  z w ypow iedziam i sław nych  rab inów ! n i e t k n i ę t e  
zaopatryw ano ty lk o  w k o m en ta rze . Owszem, można to  ta k  sform ułow ać! 
t r a d y c ja  w ła śc iw ie  n ie  o d tw a rz a ,s łó w  n ie g d y ś  w ypow iedzianych p rz e z

"  P o r .  H. H a lb fa s ,  Der B e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  s t r .  60} W. L a n g e r, d z . 
c y t .  s t r .  2 8 .

**^ W Nowym T estam encie  zn a jd z iem y  w ie le  św iadec tw  t e j  św iadom ości, 
że  J e z u s  ż y je  w swoim K o ś c ie le ,  na p rz y k ła d !  "A o to  j a  je s te m  
z wami p rz e z  w sz y s tk ie  d n i ,  aż do sk o ń c z e n ia  ś w ia ta "  l i t  2 8 , 20i 
c a ł a  g łę b s z a  wymowa ob jaw ień  C h ry s tu s a  po swoim Z m artw ychw staniu , 
zw ła sz cza  opow iadan ie  iw . Ł ukasza o u c z n ia c h  z Emaus Łk 2 4 , 15 - 35 . 
św . Paw eł pod Damaszkiem u s ły s z a ł  s łow ai " J a  je s te m  J e z u s ,  k tó r e ­
go t y  p r z e ś la d u je s z "  Dz 9 , 5 . A p o s to ł z ro z u m ia ł w tedy, że  K o śc ió ł 
to  C ia ło  M is tyczne  C h ry s tu s a !  Hz 1 2 , 4} 1 Kor 6 ,15}  10 ,17} Ef 1 ,
1 0 . 22 n , p o r .  rów n ież  Kol 1 , 27} 2 Kor 5 , 19 nn} 1 3 , 5 .
p rzyk ładow o wymieńmy ze s t r o n y  p r o te s t a n c k ie j  G." Bornkamma, J e s u s  
von  N a z a re th , S t u t t g a r t -10 1975 , p rz e d e  w szystk im  s t r .  14-22} ze 
s t r o n y  k a t o l i c k i e j  H. Zimmermanna, J e s u s  C h r is tu s .  G e sc h ic h te  und 
V erkünd igung , S t u t t g a r t  1973 z w ła sz cza  s t r .  9 .  1 9 -2 9 , 5 0 . 7 2 , 121 .



J e z u s a ,  a n i  ich. n ie  p rz e k a z u je  d a l e j ,  t a  t r a d y c ja  j e s t  po p r o s tu  Jego  
słowem d z i ś 1^ .  Tylko na t e j  p o d s ta w ie  można zrozum ieć ta k  l i c z n e  
p r z e k s z ta łc e n ia  słów  J e z u s a  h is to ry c z n e g o .

D la z i lu s t r o w a n ia  te g o , że p ie rw o tn y  K o śc ió ł n ie  ro z u m ia ł słów  
J e z u s a  jak o  wypowiedzi ty lk o  z p r z e s z ł o ś c i ,  a le  p rzekazyw ał j e  jak o  
w ciąż żywe i  a k tu a ln e ,  G. Bornkamm p rz y ta c z a  je d e n  p rz y k ła d  z w ie lu  
m ożliw ych. A n a liz u je  on m ianow icie  dwa ró żn e  u j ę c i a  p rz y p o w ie śc i Je zu ­
s a  o u c z c ie ,  podane p rz e z  św . M ateusza i  św. Ł ukasza (Mt 22 , 1 -1 4 ;
Łk 14, 1 5 -2 4 ) .  Ten o s t a t n i  p rz e k a z a ł  nam praw dopodobnie s t a r s z y  t e k s t :  
pew ien  cz ło w ie k  z a p r o s i ł  sw oich znajom ych n a  u c z tę ,  a l e  c i  n ie  p r z y ję ­
l i  z a p ro s z e n ia  tłu m acząc  s i ę  różnym i powodami, k tó r e  ic h  n ie  u sp raw ied ­
l i w i a ł y .  To op o w iad an ie , k tó r e  u św . Łukasza m ie ś c i  s i ę  je s z c z e  w r a ­
mach p rz y p o w ie śc i,  z o s ta j e  p rz e z  św. M ateusza u z u p e łn io n e  b a rd z o  moc­
nymi i  o s try m i ak c en tam i: tym cz ło w iek iem  j e s t  k r ó l ,  a  zwykłe p r z y ję -  
c io  u c z tą  w ese ln ą , wyprawioną synowi k ró lew sk iem u . Z a p ro sz e n i zniew a­
ż a ją  i  z a b i j a j ą  n ie  jednego  s łu g ę ,  a l e  w ie lu .  D a le j św. M ateusz opo­
w iada o w y s ła n iu  w ojska i  z b u rz e n iu  m ia s ta .  O pow iadanie to  n ie  j e s t  
ju ż  zw ykłą p rz y p o w ie śc ią , św. M ateusz i n t e r p r e t u j e  każdy  j e j  e lem e n t: 
k ró lem  j e s t  Bóg, synem k ró lew sk im  j e s t  M e sjasz , u c z ta  w ese ln a  to  cz a ­
sy  m e s ja ń s k ie , w s łu g a c h  ro zpoznajem y  proroków  i  A posto łów , s p a le n ie  
m ia s ta  to  z b u rz e n ie  Je ro z o lim y  w ro k u  7 0 . S ta r y ,  zbuntowany lu d  Boży 
z o s ta j e  z a s tą p io n y  nowym. A le i  t e n  lu d  s k ła d a  s i ę  z dobrych  i  z ły c h . 
Bóg zmuszony j e s t  do w y łą c z e n ia  ze swego k ró le s tw a  n ie g o d n y c h ^ ® .

Widzimy w y ra źn ie , ja k  św. M ateusz wbudował w p rzypow ieść  J e z u s a  
h i s t o r i ę  I z r a e l a  i  o b raz  p ie rw o tn e g o  K o ś c io ła .  W te n  sposób  słow a J e ­
z u sa  z w c z o ra j, s t a ł y  s i ę  Jeg o  słow am i d n ia  d z i s i e j s z e g o .  C hociaż  u 
św. Ł ukasza  l e p i e j  zachowany z o s t a ł  p ie rw o tn y  c h a r a k te r  p rz y p o w ie śc i 
J e z u s a ,  to  je d n ak  i  u n ie g o  w idać podobne te n d e n c je :  s łu g a  w ychodzi 
d ru g i r a z  do u b o g ic h , ułomnych i  ch o ry ch  w m ie ś c ie ,  a  potem je s z c z e  
r a z  do ty c h ,  k tó r z y  s ą  poza m iastem . Beż w ą tp ie n ia  św. Łukasz n a s z k i­
cował r o z s z e r z a ją c ą  s i ę  d z ia ła ln o ś ć  m is y jn ą , wychodzącą poza n a ró d

1*74i z r a e l s k i  i  obejm ującą ś w ia t  p o g a ń sk i '  .
Można by by ło  p rz y to c z y ć  je s z c z e  w ię c e j p rzyk ładów , aby  w ykazać, 

że  E w angelie  o pow iada jąc  w fo rm ie  h is to r y c z n e j  kim  b y ł ,  co r o b i ł  i  
czego n a u c z a ł J e z u s ,  g ło s z ą  kim On j e s t ,  co c z y n i i  czego  n au cza  d z i ś .  
Widzę w tym jedno  z głów nych ź ró d e ł  kerygm atycznego  c h a r a k te ru  Ewan-

177 G. Bornkamm p r z y ta c z a  t u  sfo rm u łow an ie  0 .  C ullm anna, La T r a d i t i o n  
1953» s t r .  13  n n .л  n a
T ylko u św. M ateusza p rzy p o w ieść  t a  kończy s i ę  w ydaleniem  z u c z ty  
te g o , k tó r y  n ie  m ia ł s z a ty  godow ej.
P o r .  G. Bornkamm, d z . c y t .  s t r .  15 n ; K. Romaniuk, W prowadzenie 
m e to d o lo g ic zn e  do Nowego T estam en tu , Poznań 1966, s t r .  32 -3 4 , 4 1 -  
-47* Temu samemu z a g a d n ie n iu  w ie le  uwagi pośw ięca H. Zimmermann, 
p o r .  n p . s t r .  20- 25 , 7 2 , 121 .



g e i i i ,  d z ię k i  czemu są  one nieporów nyw alne z żadnym ludzkim  św ia d ec­
twem utrw alonym  na p iś m ie .  Świadomość i  głębOKa v ia r a ,  że C h ry s tu s  u - 
w ie lb io n y  t y j e  i  d z ia ł*  K o śc ie le  z o s t a ł a  na nowo sform ułow ana w na­
szy ch  c z a s a c h  p rz e z  S o esr W atykański l i s  J e z u s  " j e s t  obecny w swoim 
s ło w ie , albowiem  gdy w K o śc ie le  c z y ta  s i ę  Pismo św ., wówczas On sam 
mówi" (KL ? р о г . Ш 9 ) .

2 . 3 . 2 . ROjizaje_ l i t e r a c k ie ^

2 . 3 . 2 . 1 . Uwagi ogólne

Drugim w ielk im  kompleksem zag ad n ień  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k i ,  
k tó r y  podw ażył do tychczasow e ty p y  kb , zw iązany j e s t  z ro d z a ja m i l i t e ­
ra c k im i Pism a św. Gdy k ry ty k a  l i t e r a c k a ,  zw łaszcza  S ta re g o  T estam en tu , 
o s ią g n ę ła  swój pun k t szczy tow y  w b a d a n ia c h  prcw adzonych p rz e z  J .  Wel- 
hau sen a  (1 8 4 4 -1 9 1 3 ), w e g z e g e z ie  n ie z a le ż n e j  za z n a c z y ł s i ę  nowy k i e r u -/tOA
nek badań . C oraz l i c z n i e j s z e  i  -/ciąż mnożące s i ę  o d k ry c ia  a rc h e o lo ­
g ic z n e ,  a p rz e d e  w szystk im  o d c z y ta n ie  z n a le z io n y c h  p rz y  t e j  o k a z j i  
ró żn y c h  dOKumentów p is a n y c h , o b u d z iły  z a in te re so w a n ie  l i t e r a t u r ą  s t a -Λ O /1
ro ż y tn a g o  Wschodu . Z rozum iano, że B ib l i a  n ie  b y ła  jak im ś jedynym i  
odosobnionym  dokumentem l i t e r a c k im  ówczesnego ś w ia ta .  Z aczę to  j ą  po­
równywać ze św ieżo  odkry tym i pomnikami l i t e r a c k im i ,  s tw ie rd z a ją c  n ie  
ty lk o  p o d o b ień stw a  a le  i  r ó ż n ic e .  P ierw szym  k rok iem  ku nowej m e to d z ie
nazw anej F o rm g esch ich te  b y ły  b ad a n ia  porównawcze H. G unkeia "Schöpfung

132und Chaos i n  U rz e i t  und E n d z e it"  . Po s t r o n i e  k a t o l i c k i e j  te  same 
b a d a n ia  p o d ją ł  E . Hummelauer1^ .  Zwrócono zatem  w iększą uwagę n a  zw iąz­
k i  i s t n i e j ą c e  pom iędzy tym, co n a le ż a ło  w y raz ić  a sposobem , w j a k i  to  
z o s ta ło  u cz y n io n e , i  s tw ie rd z o n o , że i s t n i e j ą  ś c i ś l e  o k re ś lo n e  i  u c a r -  
t e  form y czy  g a tu n k i l i t e r a c k i e ,  podporządkowane określonym  d z i e d z i ­
nom łu b  te m a ty c e .

Nowe p o d e jś c ie  do P ism a św ., k c ó re  l e ż y  u podstaw  k r y ty k i  form  
l i t e r a c k i c h ,  o tw o rzy ło  p rz e d  naukowymi badan iam i p is a »  św. m ożliw ość 
nov/ego s p o j r z e n ia  n a  s ta ro ż y tn e  t e k s ty  b i b l i j n e .  Z rozum iano, że ic h  
s e n s ,  t r e ś ć ,  i n t e n c j a  h a g io g ra f ic z n a  zw iązane są z form ą l i t e r a c k ą .

1ЯО Na tem at k r y ty k i  l i t e r a c k i e j  S ta re g o  T estam en tu  p o r .  J .  S c h r e in e r ,  
W is s e n s c h a f tl ic h e  Bemühen um d as  V e rs tä n d n is  des  A lte n  T estam en t­
eg , ws Wort und B o ts c h a f t .  E ine  th e o lo g is c h e  u n d ^ k r i t i s c h e  E in ­
fü h ru n g  in  d ie  Problem e des A lte n  T e s ta m e n te s , W ürzburg 1967, s t r .  
3 3 -39 · D a lsze  uw agi n a  tem at rodza jów  l i t e r a c k i c h  o p a r te  z o s ta ły  
n a  p o d staw ie  te g o  o p raco w an ia .

1R1 W.F. A lb r ig h t ,  D ie B ib e l im L ic h t  d e r  A lte r tu m sfo rsc h u n g , S t u t t ­
g a r t  19 5 7 .

1®2 H. G unkel, Schöpfung und Chaos in  U rziet· und E n d z e it ,  G ö ttin g e n 2 
1921.
F . Hummelauer, E x e g e tis c h e s  zu r I n s p i r a t i o n s f r a g e ,  B ib l is c h e  S tu ­
d ie n  IX , 4 ,  F re ib u rg  1904. Jego  bardzo  owocne b a d a n ia  n ie  mogły 
być n i e s t e t y  kontynuow ane ze w zględu n a  ru c h  a n ty m o d e rn is ty c z n y .



Oprócz te g o  o k az a ło  s i ę ,  ie  ów zw iązek  t r e ś c i  z form ą b y ł b a r d z ie j  
p r z e s tr z e g a n y  w c z a s a c h  pow staw ania k s ią g  b ib l i jn y c h  n iż  d z i s i a j .
I  d la te g o ,  aby  w ła śc iw ie  o d cz y ta ć  j a k i ś  t e k s t  P ism a św. t r z e b a  n a j ­
p ie rw  u s t a l i ć  je g o  form ę l i t e r a c k ą .

D zię k i intensyw nym  badaniom  S ta re g o  T estam entu  poznano ogromne 
bogactwo i  ró żn o ro d n o ść  form  l i t e r a c k i c h .  C oraz d o k ła d n ie j  u s ta la n oΛ Oh
cechy  c h a ra k te ry s ty c z n e  p o sz cz eg ó ln y c h  fo rm  i  gatunków  . 1 ta k  pow­
s t a ło  p y ta n ie :  g d z ie  le ż y  ź ró d ło  t e j  w ie lo ś c i  i  z ró żn ico w an ia  form ? 
Problem  te n  sk ie ro w a ł uczonych na d o k ła d n ie js z e  zb ad aą ie  s y t u a c j i ,  w 
k tó r e j  dana form a c z y  g a tu n e k  p o w s ta ł,  r o z w i je ł  ś i ę  i  b y ł p rzekazyw a­
ny . W te n  sposób  d o sz ło  do sły n n eg o  sfo rm u łow an ia  p rz e z  H. G unkela 
tzw . r e g u ły  " S i t z  im Leben"*'®^. Uświadomiono so b ie  ś c i s ł y  zw iązek  po­
m iędzy t r e ś c i ą ,  fo rm ą i  " S i t z  im L eben". Te t r z y  k r y t e r i a  nadaw ały  
to n  badaniom  egzegetycznym .

N a s tę p n ie  p r z y s z ła  k o le j  na Nowy T es tam e n t. B adania te k s tó w  nowo- 
testam en tow ych  p ro w a d z i l i  p rz y  pomocy m etody k r y ty k i  form  p rz e d e  w szy-

/1 ЭП
stk im  M. D ib e l iu s  i  R . Bultm ann : Wprawdzie ju ż  od dawna o d ró ż­
n iano  w E w an g e liach : mowy, p rz y p o w ie śc i,  m odlitw y i t d . ,  je d n ak  p rz y  
pomocy t e j  nowej m etody z a c z ę to  sy s te m a ty c z n ie  badać p o szczeg ó ln e  f o r ­
my. S p o s trz e ż o n o , że m ają one sw oje o d p ow iedn ik i w S tarym  T es tam e n c ie , 
porównywano je  z form am i l i t e r a t u r y  ju d a is ty c z n e j  i  h e l l e n i s ty c z n e j .  
Egzegeza mogła w ykorzystać  k r y t e r i a  i  w yn ik i l i t e r a t u r y  o g ó ln e j ,  k tó ­
r a  s ię  od dawna tym i za g ad n ien ia m i zajm ow ała.

O becnie b a d a n ia  P ism a św. p rz y  pomocy metody k r y ty k i  form  ro zw i­
j a j ą  s i ę  na dwóch p ła s z c z y z n a c h . P ie rw sz a , to  b ad an ie  ro d za jó w  l i t e ­
r a c k ic h  ja k o  z jaw isk a  s o c jo lo g ic z n e g o  i  k u l tu r a ln e g o ,  d rugą p ła s z c z y z ­
ną to  w ykryw anie, u s t a l a n i e  i  o p isyw an ie  p o szczeg ó ln y ch  form  na pod­
s ta w ie  k ry te r ió w  l i t e r a c k i c h .

W r o d z a ja c h  l i t e r a c k i c h  można odkryć "kolek tyw ną form ę m y ś le n ia , 
odczuw ania i  w y rażan ia  s i ę ,  form ę będącą fu n k c ją  k o n k re tn e j ep o k i k u l -

1 ?4

185

136
187

We w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y c e  oba t e  p o ję c ia :  form a i  g a tu n ek  r ó ż n ie  
są  o k r e ś la n e ,  p o r .  E in fü h ru n g  in  d ie  M ethoden d e r  b ib l i s c h e n  Exe­
g e s e ,  h r s g .  von  J .  S c h re in e r ,  s t r .  195» 0· F o h re r ,  H.W. Hoffm ann,
F . H uber, L . M a rk e rt, G. Wanke. E xegese d es A lte n  T e s ta m e n ts . E in ­
fü h ru n g  in  d ie  M ethodik , H e id a lb e rg  1973, s t r .  84 nn . Poniew aż n ie  
ma tu  zg o d n o śc i, używam ty c h  term inów  zam ien n ie .
P o r .  J .  S c h r e in e r ,  dz . c y t .  s t r .  4 1 . Form ułę " S i t z  im Leben" b a r ­
dzo tru d n o  p rze tłu m a cz y ć  n a  ję z y k  p o l s k i .  K. Romaniuk p ro p o n u je  
" s i e d l i s k o  życ iow e", p o r .  W prowadzenie m e to d o lo g iczn e  do Nowego 
T estam en tu , Poznań 1966, s t r .  36· O kreślen iem  tym obejm uje s i ę  
z e sp ó ł ty c h  o k o l ic z n o ś c i ,  warunków, p o tr z e b  r e l i g i j n o - a d m i n i s t r a -  
c y jn y c h , k tó r e  m ia ły  wpływ na p rz e k a z a n ie  ja k ie g o ś  m a te r ia łu  w t a ­
k i e j ,  a  n ie  in n e j  fo rm ie  l i t e r a c k i e j  -  p o r .  K. Romaniuk, tam że .
M. D ib e l iu s ,  Die F o rm g escn ich te  d es  E vangelium s, T ubingen 1919«
R. B ultm ann, Die G esc h ic h te  d e r  s y n o p tis c h e n  T r a d i t io n ,  G Ö ttingen  
1921. .



Λ QO
t u r a l n e j "  (A. tfo b e r t)  . Podobnym z ja w iskiem  j e s t  s t y l  tw o rz ą c e j s i ę  
s z tu k i  z a le ż n e j  od w ie lu  warunków (tw orzyw o, k o n c e p c ja , m oda), k tó r e  
m a la rz , r z e ź b ia r z ,  a r c h i t e k t  m usi u w zg lę d n ić , j e ż e l i  chce  być zro zu ­
m iany p rz e z  sw oich  w sp ó łczesn y ch . W te n  sposób  k s z ta ł to w a ły  s i ę  r o ­
d z a je  l i t e r a c k i e  é c i é l e  zw iązane ze sposobem  m y ślen ia  w każdo razow ej 
s y t u a c j i  k u l t u r a l n e j .  Im b a r d z ie j  s y tu a c ja  t a  j e s t  odm ienna od n a s z e j ,  
tym t r u d n ie j  j e s t  nam o ce n ić  i  zrozum ieć dawne form y l i t e r a c k i e  a  tym 
samym k o n ie cz n e  j e s t  d o k ła d n ie js z e  o k r e ś le n ie  badanych fo rm . O kazuje 
s i ę ,  że n ie  zawsze są  one podobne do ty c h ,  k tó r e  my znamy. W P iśm ie  
św . bard zo  rzad k o  znajdu jem y o k r e ś le n ie  fo rm y l i t e r a c k i e j ,  w k tó r e j  
ja k a ś  jeg o  c z ę ść  cz y  k s ię g a  z o s t a ł a  u j ę t a  · D la ic h  o k r e ś le n ia  po­
tr z e b n a  są b a rd z o  żmudne a n a l i z y  h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i e .  N a le ży  so b ie  
p rz y  tym zdać sp raw ę, że h a g io g ra fo w ie  ż y l i  n ie  ty lk o  w in n y c h  cz a ­
s a c h , o n i m y ś le l i ,  m ów ili i  p i s a l i  in a c z e j  n iż  my. I c h  k r y t e r i a  m yśle­
n ia  i  w y ra ża n ia  r ó ż n ią  s i ę  n ie  ty lk o  od n aszy c h , a l e  i  od k r y te r ió w  
stosow anych  p rz e z  s ta ro ż y tn y c h  Greków c z y  Ezym ian, z k tó ry m i je s te śm y  
b l i ż e j  za p o zn a n i d z ię k i  tem u, że k o rz e n ie  n a s z e j  l i t e r a t u r y  tk w ią  w 
G re c j i  i  R zym ie.

Aby zrozum ieć odm ienność l i t e r a t u r y  b i b l i j n e j  n a le ż y  zdać s o b ie  
sprawę z w ie lo ra k ic h  r ó ż n ic  d o ty c zą cy c h  h i s t o r i i ,  c z a s u , p o ło ż e n ia  
g e o g ra f ic z n e g o , ad re sa tó w , sposobu  ż y c ia .  W szystk ie  t e  c z y n n ik i  de­
te rm in u ją  n asze  m y ślen ie  i  sposób  w y ra ża n ia  s i ę ,  podobn ie ja k  d e t e r -

190m inowały h ag io g ra fó w  i  lu d z i  im w sp ó łczesn y ch  * . Nie 'w ystarczy  ty lk o  
zdać s o b ie  z teg o  sp raw ę, e g z e g e ta  m usi wczuć s i ę  w p o ło ż e n ie  h ag io ­
g r a f a ,  zrozum ieć je g o  k o n te k s t  w yobrażeń, m y ś li i  p i s a n i a .

Cytowane p rz e z  S . L yonnet, Genus L i t t e r a r iu m ,  ws SM IX, s t r .  252 .

Można wprawdzie w Starym  T estam encie  z n a le ź ć  t a k i e  o k r e ś le n ia  ja k  
te p i l la h = p r o ś b a ,  t e h i l la h = p ie ś ń  pochw alna, h id ah= zagadka , neum =
= w y ro c zn ia , a l e  aby d o k ła d n ie j  o k r e ś l i ć  te  fo rm y l i t e r a c k i e  na­
le ż y  p rze p ro w ad z ić  do k ład n ą  a n a l iz ę  porów naw czą.(iJ .  S c h r e in e r ,  
Formen und G attu n g en  im A lte n  T estam e n t, ws E in fü h ru n g  in  d ie  
M ethoden d e r  b ib l i s c h e n  E xegese , W ürzburg 19711 s t r .  194 .

W szystk ie  te  c z y n n ik i d e te rm in o w ały  s t r u k tu r ę  m y ś le n ia  lu d z i  s t a ­
ro ż y tn e g o  Wschodu, ic h  świadomość e g z y s te n c ja ln ą ,  odmienne ro z u ­
m ien ie  kosmosu i  h o s t o r i i .  Typ m y ś le n ia  g r e c k ie g o , pod k tó re g o  
wpływem u k s z ta ł to w a ła  s i ę  n a s z a  św iadom ość, f i l o z o f i a  i  l i t e r a t u ­
r a  w sp ó łczesn a , j e s t  odm ienny od ty p u  h e b r a js k ie g o .  Ten p ie rw sz y  
można o p isa ć  jakoś e s e n c ja ln y ,  r a c jo n a ln y ,  i n te le k tu a l n y ,  a b s t r a k -  
c y jn y , s u b s ta n c ja ln y ,  kosm iczny , przyczynow y, opisow y, s ta ty c z n y  
-  n a to m ia s t d ru g i :  e g z y s te n c ja ln y ,  sym bo liczny , w o lu n ta ry s ty c z n y , 
k o n k re tn y , p e r s o n a l is ty c z n y ,  h is to ry c z n y ,  te o lo g ic z n y ,  fu n k c jo ­
n a ln y , dynamie zny. A. L’à p p le ,  Von d e r  E xegese , zu r K a te c h e se ,
B. 1 , München 1975i s t r · 1 6 -2 5 t p o r .  J .  H essen , G ric h ig c h e  o d er 
b ib l i s c h e  T h e o lo g ie ? , München 1962; T. Boman, Das h e b rä is c h e  
Denken im V e rg le ic h  m it dem g r ic h i s c h e n ,  G ö ttin g e n  1965·



2 · 3 · 2 · 2 .  S tanow isko  k o ś c io ła  wobec z a g a d n ie n ia  rodzajów  l i t e r a c k i c h

Żaden z egzegetów  n ig d y  n ie  podw ażał i s t n i e n i a  w P iśm ie  św. 
ró żn y c h  form  l i t e r a c k i c h ,  a n i  n ie  z a p r z e c z a ł ,  że  prawda z a w a rta  w 
te k s ta c h  p o e ty c k ic h , w p rz y p o w ie śc ia c h , cz y  a le g o r ia c h  j e s t  in n a  n iż  
praw da te k s tó w  h is to ry c z n y c h . W ielu  z n ic h  s t a r a ł o  s i ę  u s t a l i ć  zasad y  
ró ż n y c h  form  w y stęp u jący ch  w l i t e r a t u r z e  s e m ic k ie j po t o ,  aby l e p i e j  
zrozum ieć form y w y s tę p u jąc e  w P iśm ie  św .^^* .

Ten f a k t  w p łynął m iędzy  innym i n a  p rz e k o n a n ie , że n a  tym p o lu  n ie  
ma ju ż  w ie le  do z r o b ie n ia .  A gdy eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  uczy­
n i ł a  z badań l i t e r a c k i c h  P ism a św. jed n o  z c e n tr a ln y c h  za g a d n ie ń , za­
j ę t o  wobec n ic h  s ta n o w isk o  negatyw ne a  naw et ag resyw ne. J e s t  to  z ro ­
zu m ia łe , gdy uw zg lędn i s i ę  f a k t ,  że n ie k tó r z y  e g z e g e c i ,  p o rz ą d k u ją c  
k s ię g i  b i b l i j n e  według ro d za jó w  l i t e r a c k i c h ,  p rzyporządkow yw ali pewne 
t e k s ty  mitom i  bajkom . W p rz e k o n a n iu  d z ie w ię tn a s to w ie c z n e j eg zeg ezy  
n ie z a le ż n e j  form y t e  n ie  p rz e k a z u ją  nam żadnych ob iek tyw nych  czy  h i ­
s to ry c z n y c h  t r e ś c i .  Oprócz te g o  m etoda k r y ty k i  fo rm  w p la ta ła  w swe 
rozum ow ania zasady  f i l o z o f i c z n e  i  te o lo g ic z n e  sp rz e c z n e  n ie  ty lk o  z 
t e o lo g ią  i  egzegezą k a t o l i c k ą ,  a l e  n iezg o d n e  z najnow szym i wynikami

i
egzegezy  h is to ry c z n o - k r y ty c z n e j .  P rz e c iw  tym zasadom sk ierow ana j e s t  
I n s t r u k c j a  P a p ie s k ie j  K o m isji B i b l i j n e j  o h i s to r y c z n o ś c i  E w a n g e lii .  
P iu s  X II ,  k tó r y  u z n a ł s tu d iu m  ro d za jó w  l i t e r a c k i c h  w P iśm ie  św. za 
n a jw a ż n ie js z e  i  n ie c ie r p i ą c e  zw łok i zad an ie  eg zeg ezy  k a t o l i c k i e j ,  mu­
s i a ł  p ro sto w ać  to  negatyw ne n a s ta w ie n ie ,  k tó r e  b y ło  n ie u z a sa d n io n e 192. 
K ry tyczne b ad an ie  fo rm  l i t e r a c k i c h  b ez  zabarw ień  id e o lo g ic z n y c h  to  
n ie  j a k i e ś  samowolne o b ch o d zen ie  s i ę  z Pismem ś w ., ic h  bowiem celem  
j e s t  dok ładne i  naukowe u s ta le n ie  te g o ,  co c h c ia ł  w yraz ić  h a g io g ra f ,  
a  tym samym, co c h c ia ł  p rz e z  n ie g o  p o w ied z ieć  Bóg. A zatem  w m etodzie  
t e j  n ie  ch o d z i o n ic  in n eg o , ja k  o t o ,  co P iu s  X II nazywa na jw yższą  
r e g u łą  i n t e r p r e t a c j i  P ism a ś w . ^ ^ .

To negatywne n a s ta w ie n ie  do k ry ty c z n y c h  badań l i t e r a c k i c h  P ism a 
św. ma je s z c z e  g łę b sz e  p rz y c z y n y . Od samego p o c z ą tk u , r e f l e k s j a  te o -

191 I  ta k  n p . u s ta lo n o ,  że wśród, psalmów s ą  różnego  r o d z a ju  p i e ś n i ,  
w k tó ry c h  b a r d z ie j  lu b  m n ie j w ie rn ie  zachowane s ą  r e g u ły  s t y l u ,  
kom pozycji i  t r e ś c i  ob o w iązu jące  n a  całym  W schodzie. Tak samo 
te k s t y  d o ty c zą ce  ró żn y c h  praw , fo rm u ły  p rzy m ie rza  o ra z  p rzepow ia­
d a n ie  p ro ro c k ie  trz y m a ją  s i ę  pewnych ogó lnych  norm. O czyw iśc ie , 
że b i b l i j n e  o b ja w ie n ie  w n ie jednym  ro z sa d z a  ów czesne ramy l i t e ­
r a c k i e ,  a l e  w ła śn ie  porów nanie form  b ib l i jn y c h  z l i t e r a t u r ą  
św ieck ą  pozw ala nam l e p i e j  poznać o ry g in a ln o ść  te k s tó w  b ib l i jn y c h  
i  ic h  form  l i t e r a c k i c h .  Ma ona sw oje ź ró d ło  w tym, że h a g io g ra fo ­
wi p rz y ś w ie c a ły  inne c e le  n iż  au to rom  św ieckim . S . L y o n n et, d z .  
c y t .  s t r .  252 n ; p o r .  R o b e rt F e u i l l e t ,  D ie g a t tu n g s g e s c h ic h t l i c h e  
F o rschung  am A T a l s  e x e g e t is c h e  M ethode. E rg e b n is se  und G renzen , 
B e r l in  1959, s t r .  1 5 7 .

192 P iu s  X II ,  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u ,  t e k s t  p o l s k i  Z . Wawszczak.
RBŁL 3 (1 9 5 8 )2 6 0 .
Tamże.



lo g ic z n a  s z ła  w k ie ru n k u  z ro z u m ien ia  nadp rzyrodzonego  c h a r a k te ru  Pism a 
éw. Jednym z podstawowych aspek tów  ty c h  d o c iek a ń  by ło  o k re ó le n ie  f o r ­
m alnego p rze d m io tu  o b ja w ie n ia  w o g ó le ,  a  w ypow iedzi zaw arty ch  w P iśm ie  
św. w s z c z e g ó ln o ś c i ,  poniew aż " fo rm a ln y  p rze d m io t o b ja w ie n ia  o k r e ś la  
rów n i-.i fo rm a ln y  p rze d m io t nauk  zaw arty ch  w P iśm ie  św ."  (P . G r e l o t ) ^ .  
N a jw a ż n ie jsz e  e ta p y  te g o  n u r tu  to  s fo rm u łow an ia  i  nauka św . A ugusty­
n a^ ·^  , św. Tomasza z Akwinu^®  i  Soboru  W atykańskiego I I .  K o n s ty tu c ja  
dogm atyczna o O b jaw ien iu  s y n te ty z u ją c  te  w ielowiekow e b ad a n ia  s tw ie r ­
d za : "Poniew aż w ięc w szy s tk o , co tw ie rd z ą  a u to ro w ie  n a t c h n ie n i ,  c z y l i  
h a g io g ra fo w ie , winno byó uważane za  s tw ie rd z o n e  p rz e z  Ducha Ś w ię teg o , 
n a le ż y  zatem  uznaw ać, że  K s ię g i b i b l i j n e  w sposób  pewny, w ie rn ie  i  bez 
b łę d u  uczą praw dy, ja k a  z w o li B ożej m ia ła  być p rz e z  Pismo św. u trw a­
lo n a  d la  naszego  zb aw ien ia"  (KO 1 1 ) .  P rzedm iotem  form alnym  o b ja w ie n ia  
i  P ism a św. j e s t  zatem  "Praw da u trw a lo n a  d la  naszego  zb aw ien ia"  -  "ve­
r i t a s  s a l u t i s " .  W te n  sposób  sform ułow any z o s ta ł  rów n ież  c e l ,  do k tó ­
re g o  Bóg d ą ż y ł p o p rzez  n a tc h n ie n ie  h ag io g ra fó w , a  tym samym o k re ś lo n y  
z o s t a ł  se n s  c a łe g o  P ism a św. i  podstawowa jeg o  cech a  jako  k s i ę g i  na­
t c h n io n e j .  A poniew aż według zasad y  A r y s to te l e s a ,  na k tó r ą  pow ołuje 
s i ę  św . Tomasz: " t o ,  co p rzezn aczo n e  j e s t  do pewnego c e lu ,  bywa we
w szystk im  o k re ś lo n e  i  k s z ta ł to w a n e  według wymagań te g o  w ła ś n ie  c e -  

197lu "  7 , wynika z te g o , że p rze d m io t fo rm a ln y  P ism a św. k s z t a ł t u j e  i  
o k r e ś la  form ę l i t e r a c k ą  Pism a św. To zn aczy , o k r e ś la ją c  p rze d m io t 
fo rm a ln y  P ism a św. tym samym o k re ś la n o  w pewnym s to p n iu ,  to  co można 
by b y ło  nazwać "na tchn ionym  g a tunk iem  l i t e r a c k im "  -  gdybÿ to  o k r e ś le ­
n ie  n ie  by ło  dw uznaczne. P och o d zi ono od L . B i l l o t ^ ® ,  k tó r y  p rz y  j e ­
go pomocy u s iło w a ł p o sta w ić  tamę w szelkim  próbom p o s łu g iw a n ia  s i ę  k ry -

1^9ty k ą  form  w s to su n k u  do te k s tó w  Pism a św. . M ylnie sądzono , że z r a ­
c j i  n a tc h n ie n ia  m etoda t a  n ie  może w c a ł e j  p e ł n i  o d n o sić  s i ę  do te k s ­
tów b ib l i j n y c h .  N iew łaśc iw ość te g o  s ta n o w isk a  w ynika chyba z b rak u

194 "Das P o rm a lo b je k t d e r  O ffenbarung  bestim m t je n e s  d e r  d u rch  d ie  
S c h r i f t  gegebenen  L eh ren " , c y t .  p rz e z  3 . L yonnet, d z . c y t .  s t r .  
253-

^ 5  £w, A ugustyn p rz y jm u je , że Duch Ś w ię ty , k tó r y  p rzem aw iał p rz e z  
u s ta  h ag io g ra fó w , n ie  c h c ia ł  lucLzi pouczać o spraw ach , k tó r e  d la  
ic h  zb aw ien ia  n ie  m ają żadnych w a r to ś c i ,  n p . o k s z t a ł c i e  n ie b a ,
De Gn. ad l i t .  2 ,9 ,2 0 ,  PL 54, 270 .
Św. Tomasz z Akwinu mówi, że Duch ś w ię ty  c h c ia ł  nam p rz e z  h ag io ­
g rafów  p rz e k a z a ć  ty lk o  te  praw dy, k c ó re  są  p o ży teczn e  d la  naszego  
zb a w ien ia , De v e r i t a t e ,  q . 12 , a .  2 , C.

197 117< " I n  a l l e n ,  was f u r  e in  Z ie l  d a  i s t ,  d e r  S co ff  nach  den E r fo rd e r ­
n is s e n  d es  Z ie le s  bestim m t w ird" c y t .  p rz e z  3 . O yonnet, d z . cvü .
s t r .  253 .

1987 L . B i l l o t ,  De in s p i r a t i o n e  S ac ra e  S c r ip tu r a e  th e o lo g ic a  d e s q u is i -
t i o ,  Romał  1929, s t r .  166 .

•19077 a. L yonnet, d z . c y t .  s t r .  254 .



konsekw entnego p rz e m y ś le n ia  in n e j  podstaw ow ej praw dy, zn a n e j od dawna, 
a  p rz e z  S obór W atykański I I  sform ułow any w n a s tę p u ją c y  sp o só b : "Słow a 
Boże, językam i lu d z k im i w yrażone, u p o d o b n iły  s i ę  do mowy lu d z k ie j ,  
ja k  n ie g d y ś  Słowo O jca P rzed w ieczn eg o , p rzy ją w szy  s ła b e  c i a ł o  lu d z k ie ,  
upodobn iło  s i ę  do lu d z i"  (KO 1 3 )·  1 d la te g o  z ro zu m ia łe  j e s t ,  że Koś­
c i ó ł  początkowo zajmował wobec p ro b le m a ty k i fo rm  l i t e r a c k i c h  postaw ę 
o s tro ż n ą  i  w yczeku jącą . Mimo pewnycn z a s tr z e ż e ń  w p r z e s z ło ś c i  ®® obec­
ne s tan o w isk o  K o śc io ła  j e s t  ju ż  ja sn e  i  je d n o zn a cz n e .

W e g z e g e z ie  k a t o l i c k i e j  od dawna w yodrębniano ró żn e  r o d z a je  l i t e ­
r a c k ie ,  ja k  p ie ś n i  l i r y c z n e ,  e l e g ie  pogrzebow e, p ie ś n i  w ese ln e , p rz y ­
p o w ie ś c i, b a jk i  z nauką m o ra ln ą , p ro ro c tw a  a w śród n ic h  cz y n n o śc i sym­
b o l ic z n e ,  d a l e j  r e f r e n y  i  z a g a d k i, k s i ę g i  m ądrościow e, p i e ś n i  m iło sn e .
Tu n ie  b y ło  żadnych problem ów. Prawdziw e tru d n o ś c i  w ią z a ły  s i ę  z z a -

201gadr.ien iem  rodzajów  h is to ry c z n y c h  . N ie k tó rz y  e g z eg e c i k a t o l i c c y  na
p rze ło m ie  XIX i  XX w. n ie  p rzy jm o w ali żadnych o d c ie n i  co do praw dy

202h is to ry c z n e j  w u tw orach  d z i e jo p i s a r z y  n a tc h n io n y c h  . I n n i  s łu s z n ie  
z a k ła d a l i ,  że w Pismi.e św. są  ró żn e  o d c ie n ie  rodza jów  h is to ry c z n y c h  i  
u s i ło w a l i  j e  zbadać .

W r .  1905 K om isja B i b l i j n a  w ypow iedzia ła  s i ę  o m ożliw ośc i z a s to ­
sow ania k ry te r iu m  rodzajów  l i t e r a c k i c h  do k s ią g  h is to ry c z n y c h 2*"^.

?OP Na p rz y k ła d  D ek re t K o m isji B i b l i j n e j  z d n ia  23 .V I .1905 n ie  zgadza 
s ię  n a  s to so w an ie  t e o r i i  ró d za jó w  l i t e r a c k i c h  jak o  g łów nej za sad y  
in t e r p r e t a c y j n e j  do opow iadań h is to ry c z n y c h , d o p u sz c z a ją c  j ą  t y l ­
ko w określonych , i  k o n k re tn y c h  w ypadkach. EB 154; D. 1980. Ency­
k l i k a  S p i r i t u s  P a r a c l i t u s  B enedykta XV (1920) w y ra źn ie j a k c e p tu je  
zasadę ro d za jó w  l i t e r a c k i c h  w h i s t o r i i ,  g a n i  jed n ak  j e j  nadużywa­
n ie  . EB 46 1 .

201 T ru d n o śc i t e  w yn ika ją  po p ie rw sz e  z m oż liw ośc i i s t n i e n i a  f i k c y j ­
nych ro d za jó w  h is to ry c z n y c h , k tó ry c h  celem  według i n t e n c j i  a u to ra  
n a tch n io n e g o  j e s t  je d y n ie  nauka m oralna  lu b  d y d ak ty czn a , a n ie  
p rz e d s ta w ie n ie  rz e c z y w is ty c h  w ydarzeń p r z e s z ło ś c i .  W n a s z e j  l i t e ­
r a tu r z e  te ż  i s t n i e j ą  d z i e ł a  d y d ak tyczne  lu b  f i l o z o f i c z n e  w fo rm ie  
opow iadań h is to ry c z n y c h  lu b  d ia lo g ó w , p o w ie śc i h i s to r y c z n e ,  w k tó ­
r y c h  h is to ry c z n e  są  je d y n ie  ram y( a  n ie  f a k ty ;  b u d u jące  b io g r a f i e ,  
k tó r e  n ie  m ają na c e lu  p rz e d s ta w ie n ia  pe łnego  o b raz u  b o h a te ra ,  
le c z  ty lk o  to ,  co może m ieć d o b ry  wpływ na c z y te ln ik a ,  r e s z t ę  
św iadom ie p o m ija ją .  P odobn ie  mogą i s t n i e ć  ró ż n e  r o d z a je  h i s to r y c z ­

c e  w l i t e r a t u r z e  n a tc h n io n e j .  Po d ru g ie ,  mogą w n i e j  występowaó 
r o d z a je ,  z a w ie ra ją c e  s to p n ie  i  o d c ie n ie  prawdy h i s t o r y c z n e j .  Za­
g a d n ie n ie  to  b y ło  tfwo dyskutow ane w śród egzegetów  k a t o l i c k i c h 'ń a  
p rz e ło m ie  XIX 1 XX w. J .  L e v ie , L udzk ie d z i e je  słow a Bożego, s t r .
301- 303.

202 S k ło n n i o n i b y l i  naw et do o b ję c ia  ro d za jem  h is to ry c zn y m  w sz y s tk ie ­
go , co c h o c ia ż  w na jm n ie jszym  s to p n iu  m ia łoby  p o zo ry  h i s t o r i i .  
Dom agali s i ę  p o dchodzen ia  do k a ż d e j z ty c h  k s ią g  ze ś c i s ł o ś c i ą ,  
c e c h u ją c ą  h is to ry k ó w  XIX i  XX w. U w aża li, i ż  n a tc h n ie n ie  ta k  p rz e ­
tw o rzy ło  o p is y  h is to ry c z n e  odnoszące s i ę  do XV, X lu b  V w ieku 
p rz e d  C hrystusem , że o d z n a c z a ją  s i ę  one pod względem ś c i s ł o ś c i  
tym i samymi cecham i co h i s t o r i a  w sp ó łc z e sn a . J .  L e v ie , d z . c y t .  
s t r .  303.

^ K om isja s tw ie rd z a ,  że s ą  w y p id k i, w k tó ry c h  h a g io g ra f  n ie  c h c ia ł  
opow iadać p raw dziw ej i  w ś c is ły m  te g o  słow a z n a c z e n iu  h i s t o r i i ,



Samo o k r e ś le n ie  " ro d z a j  l i t e r a c k i "  po r a z  p ie rw sz y  u ż y te  z o s ta ło  w en­
c y k l ic e  B enedykta XV S p i r i t u s  P a r a c l i t u s  (1 9 2 0 )2("^ . P a p ie ż  mówi o t a ­
k ic h  r o d z a ja c h ,  k tó r e  n ie  dadzą s i ę  pogodzić  z c a łą  prawdą słow a Boże­
go i  w y stę p u je  p rz e c iw  nadużyciom , a le  gdy  wspomina o " s łu s z n y c h  skąd­
in ą d  z a sa d a c h " , to  w ydaje s i ę ,  że ma n a  m y ś li rów nież  r o d z a je  l i t e r a ­
c k ie  jak o  t a k i e ,  b y le  b y ły  stosow ane w pewnych g ra n ic a c h 20^ .

P roblem  p o le g a ł  na tym, w jak im  s to p n iu  i  z a k r e s ie  e g z e g e ta  k a to ­
l i c k i  może w in te rp re to w a n iu  opowiadań h is to ry c z n y c h  stosow ać zasadę
rodza jów  l i t e r a c k i c h .  Tym problemem z a j ą ł  s i ę  o f i c j a l n i e  P iu s  X II w

206sw o je j e n c y k lic e  b i b l i j n e j  . Za n a jw a ż n ie js z ą  normę i n t e r p r e t a c j i  
uważa P iu s  X II o k r e ś le n ie ,  co p i s a r z  n a tc h n io n y  m ia ł zam iar pow ie­
d z ie ć .  Aby to  móc u s t a l i ć ,  k o n ie cz n e  j e s t  m iędzy innym i zb ad an ie  r o ­
d z a ju  l i t e r a c k i e g o ,  k tórym  a u to r  s i ę  p o s łu ż y ł .

• P iu s  X II o k r e ś l i ł  ty lk o  o g ó ln ą  zasadę h erm eneu tyczną . W r .  1948 
P a p ie sk a  K om isja B i b l i j n a  z a s to so w a ła  j ą  do n a jb a r d z ie j  wówczas dysku­
towanego problem u: a u to rs tw a  Mojżeszowego P e n ta te u c h u  i  je d e n a s tu  
p ie rw sz y ch  ro z d z ia łó w  K s ię g i R o d za ju . C hodzi o l i s t  j e j  s e k r e ta r z a  
O .J.M . V osta  z d n ia  1 6 .1 .1 9 4 8  r .  do k a rd y n a ła  S u h a rd a , a rc y b isk u p a  
P a ry ż a 2^ .  N ie k tó rz y  e g z e g e c i k a to l i c c y  pow o łu jąc  s i ę  n a  te n  l i s t  
zb y t sz e ro k o  i  sw obodnie w y ja ś n ia l i  k s i ę g i  h is to ry c z n e  S ta re g o  T e s ta ­
m entu p rz e k ra c z a ją c  " z a sa d y  r o z t r o p n o ś c i  u s ta lo n e j  w K o ś c ie le " .  P rz e ­
ciw  temu w y stę p u je  P iu s  X II w sw ej e n c y k lic e  Humani g e n e r i s  z 12 s i e r p -

с .  d . o d n o śn ik a  ze s t r .  87

l e c z  pod pozorem  lu b  w fo rm ie  h is to ry c z n e g o  opow iadan ia  po d a je  
p rzy p o w ie ść , a l e g o r i ę .  EB 161 . Ta sama K om isja w ro k u  1909 po­
tw ie rd z a ,  że a u to r  n a tc h n io n y  w o p i s i e  s tw o rz e n ia  ś w ia ta  n ie  po­
d a je  j a k i e j ś  ś c i s ł e j  w iedzy  naukow ej o ś w ie c ie ,  l e c z  p o p u la rn y  
o p is  dostosow any do um ysłow ości ów czesnych lu d z i .  EB 43 2 .

2W  P o r .  EB 4 6 1 .
2 ®  ̂ P o r .  S . L yonnet, d z .  c y t .  s t r .  254 .
2<·^ W o f ic ja ln y m  p r z e k ła d z ie  t a  c z ę ść  e n c y k l ik i ,  k tó r a  mówi o b a d a n iu  

rodza jów  l i t e r a c k i c h ,  ma zn aczący  t y t u ł :  "Momentum g e n e r i s  l i t t e ­
r a r i i  p r a e s e r t im  i n  h i s t o r i a " .  J .  L e v ie , d z . c y t .  s t r .  303*

2®  ̂ EB 581, t e k s t  p o ls ic i w BF I I I ,  71 o ra z  Cz. J a k u b ie c ,  G en e s is  -
K sięga R o d zaju , Warszawa 1957, s t r .  25· L i s t  t e n  w y ja ś n ia , że  l i ­
t e r a c k i e  form y p ie rw sz y c h  11 ro z d z ia łó w  G en e sis  n ie  odpow iadają 
żadnym z n aszy c h  k la sy c z n y c h  norm i  n ie  mogą być p o tw ie rd zo n e  w 
ś w ie t l e  g r e c k o - ła c iń s k ic h  czy  w spó łczesnych  ro d za jó w  l i t e r a c k i c h ,  
n ie  można te ż  po p r o s tu  zap rzeczy ć  a n i  p o tw ie rd z ić  h is to r y c z n o ś c i  
ty c h  ro z d z ia łó w , poniew aż za s to so w a ło b y  s i ę  do n ic h  zasad y  j a k i e ­
goś r o d z a ju  l i t e r a c k i e g o ,  k tó rym  one n i e  mogą być o b ję t e .  Z d ru ­
g i e j  je d n ak  s t r o n y  j e ż e l i  s i ę  p rz y jm ie , że w ty c h  r o z d z ia ła c h  n ie  
można szukać h i s t o r i i  w k lasycznym  i  nowoczesnym z n a c z e n iu , to  
n ie  zn aczy , że n ie  m ają one żadnego z n a c z e n ia  h is to ry c z n e g o . P rz e ­
c iw n ie , z a w ie ra ją  one podstawowe praw dy p o trz e b n e  do zb aw ien ia  
podane je d n a k  w sposób  p r o s ty  i  dostosow any  do umysłów m niej ro z ­
w in ię ty c h  ja k  ró w n ież  o p is y  p o p u la rn e  o p o ch o d zen iu  i  p o cz ą tk ac h  
r o d z a ju  lu d z k ie g o  i  n a ro d u  w ybranego.



рло
n i a  195O г .  . P ow ołu jąc  s i ę  na t e n  l i s t  p a p ie ż  o f i c j a l n i e  go i n t e r ­
p r e t u j e :  " L i s t  te n  za z n a c z a , że je d e n a ś c ie  p ie rw sz y ch  ro z d z ia łó w  K się ­
g i  R o d z a ju , ś c i ś l e  mówiąc, n ie  odpow iada wymaganiom m etody h is to r y c z ­
n e j ,  ja k ą  p o s łu g iw a li  s i ę  w y b itn i a u to rz y  g re c c y  i  ł a c iń s c y  cz y  te ż  
u c z e n i h i s to r y c y  n aszy c h  czasów . N iem niej je d n a k , p r z y s łu g u je  im cha­
r a k t e r  h is to ry c z n y  w jak im ś prawdziwym te g o  słow a z n a c z e n iu , k tó r y  
je d n a k  p rz e z  egzegetów  w in ie n  być b l i ż e j  zbadany i  o k r e ś lo n y * ^ .

Do te g o  cz asu  n ie  by ło  żad n ej o f i c j a l n e j  w ypow iedzi d o ty c z ą c e j  
ro d za jó w  l i t e r a c k i c h  w Nowym T e s ta m e n c ie . B y li ta c y  e g z e g e c i ,  k tó r z y  
w yraźn ie  s t w i e r d z a l i ,  że zasady  t e j  n ie  da s i ę  zastosow ać do te k s tó w  
Nowego T es tam e n tu . Sprawę r o z s t r z y g n ę ła  I n s t r u k c j a  P a p ie s k ie j  K om isji 
B i b l i j n e j  o h i s to r y c z n o ś c i  E w an g e lii z dn . 14·.V .1964·, k tó r a  s tw ie r d z i ­
ł a ,  że o g ó ln ą  r e g u łę  in t e r p r e t a c y jn ą  P iu s a  X II " n a le ż y  s tosow ać ta k

210p rz y  kom entow aniu S ta re g o  ja k  i  Nowego T estam en tu" . O drzuca ty lk o  
n ie k tó r e  za sa d y  f i l o z o f i c z n e  i  t e o lo g ic z n e ,  k tó r e  " z n i e k s z t a ł c a j ą  wy­
n i k i ,  s p r z e c iw ia ją  s i ę  nauce k a t o l i c k i e j . . .  pozbawione są  podstaw

211naukowych i  d a le k ie  s ą  od za sa d  m etody h is to r y c z n e j"  . I n s t r u k c j a  
p o k a z u je , ja k  pow inny być uw zg lędn iane  ro d z a je  l i t e r a c k i e  w s to su n k u  
do 5 p o sz cz eg ó ln y c h  etapów  tw o rz e n ia  s i ę  E w a n g e lii .

S obór W atykański I I  p rz e jm u je  w c a ł e j  p e łn i  to  s ta n o w isk o .
W r o z d z .  I I I  w ja sn y c h  w ypow iedziach p o tw ie rd z a  n a jw a ż n ie js z ą  normę 
i n t e r p r e t a c j i  P iu s a  X II (KO 1 2 ) .  N ie ty lk o  s tw ie rd z a  r z e c z  o c z y w is tą ,  
że ca łk ie m  in a c z e j  u jm uje i  w yraża prawdę p ro roc tw o  czy  p o e z ja ,  a l e  
po n ad to  mówi n ied w u zn aczn ie  o " t e k s ta c h  h is to ry c z n y c h  ro zm a ite g o  t y -  
p U" 2 12 . (рущ дадцущ Sobór p o tw ie r d z i ł ,  że w y d arzen ia  " h is to r y c z n e "  mogą 
być na ró ż n y  sposób  w yrażane. Innym i słow y, że i s t n i e j ą  ró ż n e  h i s t o ­
ry c z n e  r o d z a je  l i t e r a c k i e .  W te n  sposób  z o s ta ł a  zakończona d łu g a  kon­
t r o w e r s ja ,  k tó r a  to c z y ła  s i ę  pom iędzy k a to l ic k im i  eg z e g e ta m i. N aj­
g łę b s z e  u z a s a d n ie n ie  podstaw ow ej r e g u ły  herm en eu ty czn e j Sobór zn a jd u ­
j e  w ta je m n ic y  W c ie le n ia  Odwiecznego Słowa Bożego (KO 1 5 ) .

208 L i t t e r a e  E n c y c lic a e  "Humani G e n e r is " , d ie  12 A u g u s ti 1950 d a ta e  
de n o n n u l l i s  f a l s i s  o p in io n ib u s  quae c a th o l i c a e  d o c t r in a e  fu n d a ­
m enta su b ru e re  n i t u n t u r ,  Аса A p o s to lic a e  S e d is  52(1950)561 -578 , 
p r z e k ła d  p o l s k i  w P rz e g lą d z ie  Powszechnym 251 (1951 )14·9 п п ..

^  ЕВ 618 , t e k s t  p o l s k i  z BF I I I ,  7^· Tego z a d a n ia  p o d ją ł  s i ę  m iędzy 
innym i N. L o b fin k , Das S ie g e s l i e d  am S c h i l f m eer, C h r i s t l i c h e  Aus­
e in a n d e rs e tz u n g  m it dem AT, F r a n k f u r t  1965, s t r .  94—1 0 1 .

210 Jako  u z a s a d n ie n ie  I n s t r u k c j a  mówi, że " a u to r z y  in s p iro w a n i u k ła ­
d a ją c  swe pism a s to s o w a li  t e n  sam sposób  m y ś le n ia  i  p i s a n i a ,  j a k i  
u ży w a li i n n i  p i s a r z e  im w s p ó łc z e śn i" ,  tłu m . A. K lawek, Ruch B i­
b l i j n y  i  L i tu r g ic z n y  4-(1964-)202.

211 Tamże, s t r .  202 .
" . . .  t e x t i b u s  v a r io  modo h is ł-c -^  * ' . s " . KO 12 .



W r o z d z .  V Sobór p o w ta rz a  i s t o t n e  p u n k ty  I n s t r u k c j i  d o ty c z ą c e  h i -  
s to r y c z ń o ś c i  E w an g e lii i  b l i ż e j  o k r e ś la ,  na czym t a  h is to ry c z n o ś ć  po­
le g a .  E w angelie  n ie  o g r a n ic z a ją  s i ę  ty lk o  do samego o p isu  w ydarzeń, 
le c z  ró w n o cześn ie  p o d a ją  ic h  g łę b s z e  z n a c z e n ie , k tó r e  A p o sto ło w ie  i  
h a g io g ra fo w ie  o tr z y m a li  d z ię k i  Zm artw ychw staniu C h ry s tu s a  i  ś w ia t łu  
Ducha Ś w ię te g o . W te n  sposób  Sobór o k r e ś l i ł  główne cechy  c h a r a k te ry ­
s ty c z n e  ro d za jó w  l i t e r a c k i c h  E w a n g e lii ,  k tó r e  sp ro w ad za ją  s i ę  do je d ­
n e j  podstaw ow ej, o k r e ś lo n e j  p rz e z  Sobór jak o  "fo rm a p rze p o w iad an ia"
(KO 1 9 ) .  j

2 ·3 ·3 ·  K ry ty czn a  ocena  p o sz cz eg ó ln y c h  typów k a te c h e z y  b ib l i jn e j _

O gólny w niosek , k tó r y  w yn ikał z k o n f r o n ta c j i  d o ty ch czaso w ej kb 
z wynikam i eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  b y ł o c z y w is ty : kb m usi być 
ta k  przebudow ana, aby mogła o tw orzyć d o s tę p  do c a łe g o  P ism a św . i  za­
poznać uczniów  z w szy s tk im i n a jw a żn ie jsz y m i ro d z a ja m i l i t e r a c k i m i  
p rz e k a z u ją c  ró w n o cześn ie  c a łą  ic h  kerygm atyczną t r e ś ć  i  wymowę. Powin­
n i  o n i z ro zu m ieć , że Pismo św. swoim bogactwem form  i  gatunków n ie  
opow iada ty lk o  o m in ionych  w y d arzen iach  zbaw czych, a l e  j e s t  św ia d e c ­
twem dokonu jącego  s i ę  zb a w ien ia , j e s t  św iadectw em , k tó r e  domaga s i ę  
o dpow iedzi w ia ry  (KO 5 ) ·

(1 )  W szystk ie  ty p y , omówione w c z .  1 , dadzą s i ę  sp ro w ad zić  -  z 
pewnymi z a s tr z e ż e n ia m i,  zw łaszcza  gdy c h o d z i o "k a te c h e z ę  i d e i  p rz e ­
w o d n ie j"  -  do p ie rw sz eg o  ty p u , do o p o w ieśc i b i b l i j n e j .  W szystk ie  bo­
wiem w j a k i ś  sposób  opow iadały  d z i e je  b i b l i j n e  jako  f a k ty  pozytyw no- 
- r e a l n e  ro z u m ie ją c  je  dosłow nie  we w sz y s tk ic h  s z c z e g ó ła c h . Ten ty p  kb , 
ja k  z r e s z tą  c a ł a  do tychczasow a kb s to s u ją c a  t r a d y c y jn e  ty p y  n a u c z a n ia  
b ib l i j n e g o ,  n iw e lo w a ła  c a łe  bogactw o form  i  gatunków  l i t e r a c k i c h  do 
poziom u tzw . h i s t o r i i  b i b l i j n e j .  W ś w ie t le  najnow szych  badań p ro w ad zi 
to  n ie  ty lk o  do n iew łaśc iw eg o  p r z e s u n ię c ia  a k c e n tu  perykop  b ib l i jn y c h ,  
o k tó ry c h  wiemy, że kerygm a i  h i s t o r i a  s p l o t ł y  s i ę  w n ic h  w o r g a n ic z ­
ną c a ło ś ć ,  a l e  do sz u k a n ia  t r e ś c i ,  k tó ry c h  w n ic h  n ie  ma. To p raw da, 
że kb w Niem czech w l a t a c h  p i ę ć d z ie s i ą ty c h  i  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  c o ra z  
b a r d z ie j  z w rac a ła  uwagę na form y l i t e r a c k i e  i  u s i ło w a ła  dostosow ać do 
n ic h  t r e ś ć  i  form ę k a t e c h i z a c j i .  Ale n ie za p rz ec za ln y m  fak tem  p o z o s ta ­
n i e ,  że p ra k ty c z n e  n a u c z a n ie  o p a r te  o b a rd zo  l ic z n e  p o d rę c z n ik i  t r a -  
d y cy jn e  nadaw ało to n  c a ł e j  kb i  że  p o zo s taw a ło  ono d a lek o  w t y l e  za 
ak tualnym  stanem  nauk b ib l i j n y c h .  N ie p rzeczu w a jąc  na p rz y k ła d  Ł e tn ie -  
n i a  w E w ange liach  c a łe g o  bogactw a fo rm  i  gatunków  l i t e r a c k i c h  w d a l ­
szym c ią g u  opow iadano j e  jak o  b io g r a f i ę  J e z u s a ,  M aryi i  A postołów  w 
s t y l u  ży c io ry só w  w yb itnych  p o s t a c i  h is to ry c z n y c h .

Gdy o b e c n ie  a n a liz u je m y  p rogram y i  m a te r ia ły  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  
w ś w ie t l e  eg zeg ezy  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e j  to  w idać , ja k  s i ę  ona p o ru ­
s z a ła  n a  k raw ęd z i pom iędzy .praw dą a  n ieb ezp ieczeń stw em  z a fa łs z o w a n ia



r z e c z y w is te j  wymowy te k s tó w  b ib l i jn y c h . .  Stopniow o zdawano s o b ie  s p ra ­
wę, że  d a ls z e  n a u c z a n ie  w tym duchu , igno row an ie  i s t n i e n i a  w P iśm ie  
św. p rze b o g a te g o  w a c h la rz a  ro d za jó w  l i t e r a c k i c h ,  p row adzi do n a p ię c ia  
m iędzy  w spółczesnym i naukam i b ib l i jn y m i ,  p rzy ro d n icz y m i i  h i s to r y c z ­
nymi 1 że  j e s t  ź ród łem  tru d n o ś c i  n ie  do ro z w ią z a n ia .  Warto p rzypom nieć, 
że  w p r z e s z ło ś c i  rz e c z y w iś c ie  d o c h o d z iło  do tr a g ic z n y c h  n a p ię ć  i  n ie ­
porozum ień , mimo że ju ż  św . A ugustyn s tw ie r d z i ł !  Bóg nke p o w ie d z ia ł -  
posy łam  wam Ducha Ś w ię teg o , aby  was p o u czy ł o d ro g ach  s ło ń c a  i  k s ię ż y ­
c a .  Chce on bowiem n as  u czy n ić  c h rz e ś c ija n a m i a  n ie  m atem atykam i. A le 
i  w n aszy c h  c z a s a c h , c h o c ia ż  s i ę  ta k  dużo na t e  te m a ty  p is z e  1  wbrew 
i s t n i e n i u  dokumentów K o śc io ła  n a u c z a ją c e g o ,w ie lu  k a te c h e tó w  n ie  w ie , 
ja k  p o ra d z ić  so b ie  z pozornym i sp rz e c z n o śc ia m i pom iędzy n ie k tó ry m i 
sform ułow aniam i b ib l i jn y m i a  wynikami n a u k i .  Te rzekome s p rz e c z n o ś c i  
pom iędzy w ia rą  a nauką s t a l e  w ra c a ją  w l ic z n y c h  p u b l ik a c ja c h .  A ju ż  
P iu s  X II z w ró c ił uwagę, że u w zg lę d n ie n ie  rodza jów  l i t e r a c k i c h  ro zw ią­
z u je  w ie le  t r u d n o ś c i .

Drugim b rak iem  d o ty ch czaso w ej kb , w k t ó r e j  cen trum  s t a ł  omawiany 
ty p  k a te c h e ty c z n y , b y ło  u w zg lęd n ien ie  p rze d e  w szystk im  k s ią g  h is to r y c z ­
nych  i  t a k ic h ,  k tó r e  nadaw ały  s i ę  do barwnego op o w iad an ia . Z a lic z a n o  
do n ic h  rów nież t a k i e ,  k tó r e  do n ic h  n ie  n a le ż ą ^ 1^ .  C hociaż stopniow o 
wprowadzano inne  k s i ę g i ,  ja k  p sa lm y , k s i ę g i  m ądrościow e, p r o ro c k ie ,  
c z ę ś c i  a p o k a lip ty c z n e ,  to  je d n ak  k s ię g i  h is to ry c z n e  nadaw ały  to n  c a -  
Ιβιημ n au c z a n iu  b ib l i jn e m u . Nie t r z e b a  zatem  wykazywać, ja k a  p rz e p a ść  
d z i e l i ł a  p ie rw sz y  ty p  k b , o k re ś lo n y  ja k o  "o p o w ieśc i b i b l i j n e "  od 
w spó łczesnego  ro z u m ie n ia  P ism a św.

( 2 ) .  Typ d ru g i o p a r ty  o h i s t o r i ę  zb aw ien ia  wywodzi s i ę  z 1 9 -w iec z -  
n e j  k o n c e p c j i d z ie jó w  z b a w ien ia , pojmowanych jako  kontinuum  pewnego 
p ro c e su , ro z w ija ją c e g o  s i ę  c h ro n o lo g ic z n ie ,  d a jąc eg o  s i ę  sp raw d zić  
h i s t o r y c z n ie .  C h a ra k te ry z o w a ła  s i ę  ona w ysiłk iem  usystem atyzow an ia  
w ydarzeń b ib l i jn y c h  i  s tw o rz e n ia  z n ic h  zw artego  system u z okresam i i  
po d o k resam i.

Te dawne w ie lk ie  ko n cep c je  i  w iz je  te o lo g ic z n e  d z ie jó w  zb aw ien ia  
o p ie r a ły  s i ę  n a  p rz e k o n a n iu , że Pismo św. w ie rn ie  o d tw arz a  p rz e b ie g  
rz e c z y w is ty c h  w ydarzeń zbawczych ze w szy s tk im i szczeg ó łam i w ystępu -

213
Na p rz y k ła d  K s ię g i Jo n a sz a  cz y  Jo b a ; je s z c z e  b a r d z ie j  n ie p o k o ją c e  
b y ło  to ,  że Rdz 1-11 opowiadano jako  o p is  ś c i ś l e  h is to r y c z n y ,  we 
w spółczesnym  tego  słow a z n a c z e n iu . Inne z u p e łn ie  j e s t  z a g a d n ie n ie , 
.jaxa H is to ry c z n a  -wartość p rz y s łu g u je  Rdz 1 -1 1 ; j a k ie  e lem en ty  
p raw dziw ie  h is to ry c z n e  można w K sięgach  Joba  i  Jo n a sza  o d n a le ź ć , 
n p . sama p o s ta ć  p ro ro k a  Jo n a sz a  może być uważana za h i s to ry c z n ą ,  
o k tó r e j  wspomina 2 K ri 14 , 25· A. D e is le r ,  Das A lte  T estam ent 
und d ie  n eu e re  k a th o l is c h e  E xegese , s t r .  I I 5 . Podobnie -v iele s z c z e ­
gółów  ś c i ś l e  h is to ry c z n y c h  można z n a le z ć  w K sięd ze  E s te ry ,  co je d ­
nak n ie  u s p ra w ie d liw ia  z a l i c z e n ie  j e j  do k s ią g  h is to ry c z n y c h  ze 
w zględu na j e j  r o d z a j  l i t e r a c k i ,  c h a r a k te r ,  c e l  i' w ie le  n iepraw do­
podobnych danych h is to ry c z n y c h .  Tamże, s t r .  114.



cymi w B i b l i i .  K a tech eza  b i b l i j n a  o p a r ta  o ta k  rozum ianą h i s t o r i ę  zba­
w ie n ia  z o s t a ł a  podważona n ie  ty lk o  p rz e z  w spó łczesną  e g z e g e z ę , a le  
ró w n ież  p rz e z  d z i s i e j s z ą  d y d ak ty k ę .

P o d rę c z n ik i ,  k tó r e  o p ie r a ją  s i ę  o ta k ą  k o n ce p c ję  h i s t o r i i  zbaw ie­
n i a ,  wysuwają na p ie rw sz e  m ie jsc e  k s i ę g i  h i s to ry c z n e .  S łu żą  one za 
m a te r ia ł  do k o n s tru o w a n ia  im p o n u jące j w iz j i  h i s t o r i i  z b a w ien ia , jak o  
l i n i i  ro zw o jo w ej, począw szy od s tw o rz e n ia  aż do p a r u z j i .  W t e  d z i e j e ,  
rozum iane b ez  w y ją tk u  w k a te g o r ia c h  h is to ry c z n y c h , wbudowane z o s ta ł y  
ta k ie  k s i ę g i  ja k  Jo b , Jo n , Tb, J d t ,  E s t ,  Dn -  k tó r e  n ie  m ają c h a r a k te ­
r u  h is to ry c z n e g o , c h o c ia ż  można w n ic h  odkryó rd ze ń  h is to r y c z n y .  D ziś 
wiemy ju ż ,  że ta k a  k o n s tru k c ja  d z ie jó w  zb aw ien ia  z p o sz cz eg ó ln y c h  
k s ią g  bez zw racan ia  uwagi n a  ic h  ro d z a j  l i t e r a c k i ,  j e s t  ryzykow na. 
Ogniwo h i s t o r i i  zb aw ien ia  od Adama do Abrahama, n ie  może być z punk tu
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c z y s to  h is to ry c z n e g o  rów norzędn ie  trak to w a n e  z d a lszy m i d z ie ja m i . 
Tam, g d z ie  z a c z y n a ją  s i ę  d z i e je  Abrahama i  narodu  wybranego mamy do 
c z y n ie n ia  z ta k  różnorodnym i te k s ta m i i  form am i l i t e r a c k i m i ,  że n ie  
p o zw a la ją  one na k o n stru o w an ie  z n ic h  j e d n o l i t e j  panoram y jed n o rodnych  
d z ie jó w  h is to ry c z n y c h . Co g o r s z a ,  w p o d rę c z n ik a c h  z n a jd u ją  s i ę  naw et 
t e k s ty ,  k tó ry c h  w o g ó le  n ie  zn a jd z iem y  w P iśm ie  św. S to ją  one bez  
zw iązku i  bez znaków o d ró ż n ia ją c y c h  je  od o ry g in a ln y c h  perykop  b i ­
b l i j n y c h  i  c z y n ią  w ra ż e n ie , jak o b y  Pismo św. podawało za o k rą g lo n ą  i  
zw artą  opow ieść h is to ry c z n ą 21^ .

I s t n i e j ą  nowsze ko n cep c je  h i s t o r i i  zb aw ien ia  o p a r te  o w spó łczesne 
z ro zu m ien ie  P ism a ś w ., na p rz y k ła d  W. P an n en b e rg a  o p a r ta  n a  eg z e g e z ie  
k r y ty c z n o - h i s to r y c z n e j ,  k tó r a  zw rócona j e s t  zarówno p rze c iw  j e j  t r a ­
dycyjnem u d z iew ię tn as to w ieczn em u  pojm ow aniu, jak  i  p rz e c iw  e g z y s te n -

2 i g
c j a l n e j  t e o l o g i i  B . B ultm anna . A le i  t a  zrewidowana k o n c e p c ja  h i ­
s t o r i i  zb aw ien ia  ma sw oich zwolenników i  p rzeciw ników 21

2 1 4 Na tem at h i s to r y c z n e j  w a r to ś c i  Bdz 1-11 p o r .  s t r .  8 9 .

215J C h a ra k te ry s ty c z n y  p rz y k ła d  zn a jd z iem y  w J .  E ck e r, K a th o l is c h e  
S c h u lb ib e l  f u r  d ie  D iözese  L im burg, D ü sse ld o rf  1929, s t r .  309: 
w to k  opow iadan ia  o p o d ró żach  św. P aw ła w p lec io n a  j e s t  in fo rm a c ja ,  
że po dw uletn im  w ię z ie n iu  w Bzymie A p o sto ł udał s i ę  do H is z p a n i i .  
Pismo św. n ic  n ie  wie o p o d ró ży  do H is z p a n i i .  W wydaniu E c k e rb ib e l  
z ro k u  1957 odnajdujem y te n  sam t e k s t  mówiący o p o d ró ży  św. Paw ła 
do H is z p a n ii  z tym je d n a k , że wydrukowany z o s ta ł  odmienną c z c io n k ą  
i  z w y jaśn ien iem : "w ydaje s i ę ,  że u d a ł s i ę  do H is z p a n i i " ,  K a th o l i­
sche S c h u lb ib e l  München 1957, s t r .  325 n .

21^  W. P an n en b erg , O ffenbarung  a l s  G e sc h ic h te 2 1963, omawia j ą  K. F r o r ,  
B ib l is c h e  H erm eneu tik , s t r .  98 n n .

217 P o r .  a r t .  J .  S c h a r b e r ta ,  Was h e i s s t  H e i ls g e s c h ic h te ?  V ersuch  e in e r  
B e g r i f f s e r k lä r u n g , w: S e p a ra ta  de l a  XXVI Semana B ib l ic a  E sp an o la  
1965, C onse jo  S u p e r io r  De I n v e s t ig a t io n e s  C i e n t i f ic a s 7, M adrid 
1970 , s t r .  2 1 -3 4 ; 0 . Culmann, H e il  a l s  G e sc h ic h te , T üb ingen  1965 . 
Stanowczym i p rzec iw n ik am i h i s t o r i i  zb aw ien ia  s ą  p r z e d s ta w ic ie le  
bu ltm annow sk ie j s z k o ły ,  w edług k tó ry c h  zbaw ien ie  n ie  ma c h a r a k te r u



Ulmo bard zo  skom plikow anej te m a ty k i zw iązan e j z h i s t o r i ą  zbaw ie­
n i a  i  za rzu tó w , k tó r e  podnoszą j e j  p rz e c iw n ic y , n ie  można ominąó tego  
z a g a d n ie n ia  w k a te c h e ty c e .  P rz e c iw n ie , m łodz ież  musi byó wprowadzona 
do m y ś le n ia  k a te g o r ia m i h i s t o r i i  ''z b a w ie n ia , poniew aż u m ie ję tn o ść  uch­
w ycen ia  w sp ó łz a le ż n o ś c i i  ró żn y c h  pow iązań j a k ie  i s t n i e j ą  w d z ie ja c h  
zb a w ie n ia  pom iędzy S tarym  a Nowym Testam entem  n a le ż y  do d o jr z a łe g o  
w yznawania w ia ry . H i s t o r i a  zb a w ien ia  ja k o  k a t e g o r ia  te o lo g ic z n a  wesz­
ł a  do s ło w n ic tw a  i  k rw io b ieg u  w s z y s tk ic h  d z ie d z in  te o lo g ic z n y c h . Sobór
W atykański I I  w łą c z y ł j ą  do sw oich  dokumentów w sposób  n ie  d a ją c y  pod-

218s ta w  do żadnych  w ą tp liw o śc i . W eszła ona do odnow ionej l i t u r g i i  po­
soborow ej (IV  M odi. E u c h .) .  Zarówno Nowy ja k  i  S ta r y  T estam en t zaw ie­
r a j ą  w s o b ie  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  s i e b i e  o b raz  w ydarzeń i  d z ie jó w  
zb a w ien ia2”1̂ .  Z arys Łukaszow ej h i s t o r i i  zb a w ien ia  o d n a leź ć  można w

'D z ie ja c h  A p o s to ls k ic h  7 , 1 -5 0 ; 13 , 1 6 -4 1 . Innego  r o d z a ju  ro zu m ien ie
220d z ie jó w  lu d z k o ś c i  zna jdu jem y u  św . P aw ła , n p . Rz 5 , 12-21 lu b  1 Kor

1 5 , 21 n n .
N ie  oznacza  to  je d n a k , aby k a te c h e z a  b i b l i j n a  m ia ła  przekazyw ać 

j a k i ś  system  te o lo g ic z n y  o p a r ty  o, h i s t o r i ę  zb aw ien ia  lu b  m ia ła  być 
zarysem  c a ł e j  h i s t o r i i  z b a w ie n ia . Zbyt z a w iły  z a ry s  h i s t o r i i  zbaw ie­
n ia  opracow any p rz e z  teo logów  i  p r z e n ie s io n y  do p la n u  k a te c h e z y  b i ­
b l i j n e j  j e s t  m etodyczn ie  n ie  do z re a liz o w a n ia  z p u n k tu  d y d ak ty czn eg o . 
Zarówno opow iadanie h i s t o r i i  od Adama aż po p a r u z ję ,  ja k  i  nowsze 
sy s te m y ‘te o lo g ic z n e  o p a r te  o h i s t o r i ę  zb aw ien ia  s t o j ą  w s p rz e c z n o ś c i

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  92

czasowo ro z w ija ją c y c h  s i ę  d z ie jó w , l e c z  j e s t  w ydarzeniem  ("punk­
t u e l l  v e rs ta n d e n e  H e ils fa k tu m " ) .  K. F r ö r ,  d z . c y t .  s t r .  95 i  102 . 
P rz ec iw n ik iem  te o lo g ic z n e j  k o n c e p c j i  h i s t o r i i  zb a w ie n ia , ja k ą  r e ­
p r e z e n tu ją  na p r z y k ła d  a u to rz y  kilkutom ow ego d z i e ł a  M ysterium  Sa­
l u t i s ,  j e s t  F .  H esse , A bsch ied  von d e r  H e i l s g e s c h ic h te ,  Z ü ric h  
1971 .

218 P o r .  n p . KDK 41} KO 2 , 15; KL 6 , 102; DFK 1 6 .
2 ^9 T e o lo g ię  h i s t o r i i  zb a w ien ia  można odkryć w ró żn y ch  ź ró d ła c h  na 

p rz y k ła d  w t r a d y c j i  j a h w is ty c z n e j , d e u te ro n o m is ty c z n e j , u św . Łu­
k a s z a  czy  św. P aw ła . Odpowiada ona każdorazow o odm iennej s y tu a c j i  
h i s to r y c z n e j  gminy cz y  g e n e r a c j i .  I  ta k  według św. Ł ukasza zba­
w ien ie  dokonuje s i ę  e ta p a m i, j e s t  czasowo " ro z ło ż o n e " :  po o k re s ie  
praw a i  p roroków  ma m ie jsc e  ż y c ie ,  śm ie rć , zm artw ychw stan ie i  
w n ieb o w stąp ie n ie  J e z u s a  jak o  " ś ro d e k  c z a s u " .  Po nim n a s tę p u je  c z a s  
K o ś c io ła , k tó r y  zakończy s i ę  powtórnym p rz y jś c ie m  C h ry s tu s a .
W ty c h  ram ach i  w ś w ie t le  sw o je j t e o l o g i i  św. Ł ukasz opracow ał 
t r a d y c ję  o zm artw ychw stan iu  J e z u s a  C h ry s tu s a . E w a n g e lis ta  wyod­
r ę b n ia  c z a s  ukazyw ania s i ę  Zm artw ychw stałego jak o  " ś w ię ty  c z a s  
pom iędzy c z asam i" , k tó rym  j e s t  o k re s  40  d n i z ie m s k ie j o b ec n o śc i 
J e z u s a .  J e s t  z a s ta n a w ia ją c e ,  że o ty c h  40 d n ia c h  mówi ty lk o  św. 
Ł ukasz . D opiero  z ch w ilą  w n ie b o w stą p ie n ia  zaczyna s i ę  d la  Je z u sa  
ż y c ie  wywyższone. H. Conzelm ann, Die M itte  d e r  Z e i t .  S tudium  zur 
T h eo lo g ie  d es  L ukas, T ubingen5 1964; W. L an g e r, Sch r i f t a u s le g ung 
s t r .  178 .
P o r .  0 . M ic h e l, Der B r ie f  an d ie  Römer, G o ttin g e n  1966, s t r .  136- 
-1 4 8 .



z zasadam i tz w . n a u c z a n ia  o p a r te g o  o fu n d am e n ta ln e , e lem e n ta rn e  1 t y -
221powe p rzyk łady ''W yprа с owane p rz e z  W. K la fk ie g o  . J e ż e l i  d z i e c i  n ie

są  zd o ln e  do uchw ycenia i  z ro z u m ien ia  w ie lk ic h  p ersp ek ty w  d z ie jó w  zba­
w ie n ia , to  w ydaje s i ę  je d n a k , że o g ó ln y  p la n  i  p o d rę c z n ik i  pow inny być 
o p a r te  o ja s n ą  i  sk ró tow ą s t r u k tu r ę  czy  k o n ce p c ję  h i s t o r i i  zb a w ie n ia .
Wynika z te g o , że w sz y s tk ie  do tychczasow e p o d rę c z n ik i  do kb , k tó r e  
daw ały  z a ry s  " h is to ry c z n y "  d z ie jó w  lu d z k o ś c i  od Adama do p a r u z j i  bez  
u w zg lę d n ie n ia  rodza jów  l i t e r a c k i c h  p o sz cz eg ó ln y c h  k s ią g  b ib l i j n y c h ,  
u t r a c i ł y  swą podstaw ę eg z eg e ty c zn ą  i  d y d ak ty cz n ą . Na ic h  m ie js c e  po­
winno s i ę  opracować p o d rę c z n ik i ,  w k tó ry c h  te m aty , k s ię g i  i  t e k s ty  
b i b l i j n e  b y łyby  d o b ie ra n e  na p o d sta w ie  w yżej wspomnianych za sa d ach  
dydak tycznych  i  eg zeg e ty c zn y ch .

( 3 ) .  T rz e c i  ty p  kb tzw . ap o lo g e ty c zn y  u s iło w a ł uzg ad n iać  w ia rę  z 
wynikami nauk p rz y ro d n ic z y c h , wychodząc z fa łszy w eg o  ro z u m ie n ia  n i e ­
k tó ry c h  w ypow iedzi Pism a św ., uw ażając  n p . że zaw iera  ono a u to ry ta ty w -

222ne p o u c z e n ia  o praw dach p rz y ro d y , a s tro n o m ii  i t p .  . W spółczesna
eg zeg eza  u s t a l i ł a  pewne f a k ty ,  k tó r e  ro z w ią z a ły  w ie le  t r u d n o ś c i  b ez  
u c ie k a n ia  s i ę  do za w iły c h  a rg u m e n ta c ji  a p o lo g e ty c z n y c h , n p .  że h a g io ­
g ra fo w ie  p rze jm o w ali pow szechnie p a n u ją c e  w y o b rażen ia  o ś w ie c ie  o ta ­
cza jący m , że p o s łu g iw a li  s i ę  zw rotam i i  języ k iem  potocznym , obrazam i 
i  sy m b o lik ą , poetycznym i form am i, te  w łą c z a l i  ź ró d ła  i  t r a d y c je  z daw­
nych  czasów n ie  w dając s i ę  w ocenę ic h  t r e ś c i  d o ty c z ą c e j z ja w isk  h i ­
s to ry c z n y c h  i  p rz y ro d n ic z y c h  a n i  w u z g a d n ia n ie  ic h  z ob jaw ien iem .

N auki i  w ia ry  n ie  t r z e b a  i  n ie  mcżna uzg ad n iać  w t a x i  sp o só b , ja k  
to  c z y n i ła  tr a d y c y jn a  k a te c h e z a  a p o lo g e ty c z n a ,  ponieważ w ypow iedzi 
b i b l i j n e  i  tw ie ru z e n ia  naukowe z n a jd u ją  s i ę  na dwóch ró żn y ch  p o z io ­
mach i  d la te g o  n ie  s t o j ą  one w s p rz e c z n o ś c i  ze so b ą . Wynika to  ja sn o

22й1 W. K l a f i k i ,  Das p edagog ische  Problem  d es  E lem en ta ren  und d ie  Theo­
r i e  d e r  k a te g o r ia . le n  B ild u n g , Weinheim2 1964.

222 N a jb a rd z ie j  typowym przykładem  ta k ie g o  u z g a d n ia n ia  b y ły  u s iło w a n ia
p o g o d ze n ia  6 d n i s tw o rz e n ia  z danymi w sp ó łczesn y ch  n au k . J e ż e l i  
wiemy, że s t r u k tu r a  s z e ś c iu  d n i j e s t  s z a tą  l i t e r a c k ą ,  w sz y s tk ie  
t r u d n o ś c i  o d p a d a ją . Innym przyk ładem  j e s t  tzw . cud nad Morzem 
Trzcinowym Wj 13, 1 7 -1 4 .3 1 . W o p is ie  tym s p l o t ł y  s i ę  3 t r a d y c je  
J ,  E i  P , ku ó re  K iedyś i s t n i a ł y  o d d z ie ln i e .  B adając o b ecn ie  dwa 
n a j s t a r s z e  opow iadan ia  J  i  E mcżna w n o sić , że p r z e j ś c i e  p rz e z  Mo­
r z e  Czerwone b y ło  "cudem z b ie ż n o ś c i  w ydarzeń n a tu ra ln y c h " !  p o tę ż n y  
powiew w ia t r u  ze wschodu o a r z u c i i  wody m o rsk ie . N agły odpływ  morza 
u to ro w ał d rogę ucieka jącym  I z r a e l i to m  ( p o r .  Wj 1 4 ,2 1 ) .  Równie nag­
ł y  p rzyp ływ  z a to p i ł  ś c ig a ją c e  ic h  o d d z ia ły  w ojskowe. To do rza d k o ­
ś c i  n a le ż ą c e  z jaw isk o  n a tu r a ln e ,  k tó r e  u to ro w ało  I z r a e l i to m  u c ie c z ­
kę w momencie decydującym , mogło być p rz e z  n ic h  o cen io n e  ty lk o  j a ­
ko in g e re n c ja  Boga, tym b a r d z i e j ,  że z o s ta ło  ono p rze p o w ied z ian e  
p rz e z  M ojżesza  (p o r .  Wj 1 4 , 1 - 4 ) .  Podobnie p rz e d s ta w ia  tc  w ydarze­
n ie  " P ie ś ń  d z ięk czy n n a"  Wj 15« D opiero  n a jp ó ź n ie js z a  w arstw a P 
rozbudow uje to  w ydarzenie w sposób  e p ic z n y  do rozm iarów  n ie  zwykłe­
go cudu . J .  S c h a r b e r t ,  Das S achbuch zu r B ib e l ,  A sch a ffen b u rg  196p, 
s t r .  234- 236; A. D e i s s l e r ,  Die G ru n d b o tsc n a ft d es  ATs. E in  th e o lo ­
g is c h e r  D u rc h b lic k , H erder2 1972, s t r .  70 -73 ·



z omówionych wyżej z a sa d : z kerygm atycznegc c h a ra k te ru  P ism a św ., z 
je g o  ro d za jó w  l i t e r a c k i c h ,  a p rz e d e  w szystk im  z p rzed m io tu  fo rm alnego  
i  praw dy b i b l i j n e j .  Z asady t e  muszą być b ran e  pod uwagę p rz e z  kb p rz y  
ro z w ią z a n iu  zag ad n ień  zw iązanych  ze s to su n k iem  Pism a św. do w sp ó łczes­
nych nauk .

( 4 ) .  W czwartym  ty p ie  op o w iad an ia  b i b l i j n e  b y ły  ta k  d o b ie ra n e , aby 
o b ja ś n ia ły  a b s tra k c y jn e  fo rm u łk i katechizm ow e z a w ie ra ją c e  prawdy dog­
m atyczne i  m o ra ln e . Z d a rz a ło  s i ę ,  że te k s ty  b i b l i j n e  b y ły  do n ic h  w 
sposóo  n ie w łaśc iw y  dostosow yw ane. Prawdziwe w so b ie  prawdy w ia ry  n ie  
m ia ły  n ic  w spólnego z danym te k s te m  b ib li jn y m , lu b  i s t n i a ł y  ty lk o  j a ­
k i e ś  pow ierzchow ne p o d o b ie ń stw a . Innym błęaem  b y ło  wyrywanie pery k o p , 
opow iadań i  zdań b ib l i jn y c h  z ic h  sz e rsz e g o  k o n te k s tu .  W yciągane z 
n ic h  w n io sk i dogm atyczne, m oralne czy  a s c e ty c z n e  m ia ły  c h a r a k t s r  ge­
n ia ln y c h  i n t u i c j i ,  a le  z d a r z a ły  s i ę  rów nież  p ły tk i e  i  tak  śm iesz n e ,
Że u r ą g a ły  Pism u św.

Już  dawno egzegeza  p r z e s t a ł a  s p e łn ia ć  r o lę  s łu ż e b n ą  wobec innych  
nauk te o lo g ic z n y c h . W o p a rc iu  o sz e ro k o  za k ro jo n o  b ad an ia  te o lo g ic z ­
n o -  egzege ty c z n e  Pism a sw ., tw orzy  s i ę  s y n te z y ,  tzw . te o lo g ie  b i b l i j ­
ne22^· K atecheza  b i b l i j n a ,  k tó r a  rów nież u n ie z a le ż n i ł a  s i ę  od k a te ­
ch izm u, pow inna w o p a r c iu  o t e  s y n te z y  przekazyw ać dogm atyczne i  mo­
r a ln e  t r e ś c i  słow a Bożego, d z i s i e j s z y  s ta n  eg zeg ezy  n ie  pozw ala , by 
kb o g r a n ic z a ła  s i ę  do naiwnego i  up roszczonego  m o ra lizo w an ia . K ateche­
za  m o ra ln a  może w ykorzystać  pewne s u g e s t ie  e g z y s te n c ja ln e j  i n t e r p r e ­
t a c j i  P ism a św. ro zu m ian e j w s e n s ie  k a to l ic k im . Mowa b ę d z ie  o n i e j  
w następnym  r o z d z i a l e .

( 3- 7 ) .  Powyższe uwagi k ry ty c z n e  sk ierow ane są rów n ież  p rze c iw
tra k to w a n iu  P ism a św. jak o  k o p a ln i  c y ta tó w . Gdy ch o d z i o dwa n a s tę p n e
ty p y  6 i  7 , opow ieśc i p s e u d o - b ib l i jn e  i  w n ikan ie  w p sy c h ic z n e  s ta n y
p o s ta c i  b ib l i jn y c h ,  to  ju ż  dość w cześn ie  e p is k o p a t n ie m ię c k i zw ró c ił

224uwagę na n ie w łaśc iw e  w ic h  ram ach in te r p re to w a n ie  P ism a św. . Po­
ś r e d n io  sk ie ro w an a  j e s t  p rz e c iw  nim e n c y k lik a  b i b l i j n a  P iu s a  X II , 
zw ła sz cza  te  j e j  c z ę ś c i ,  k tó r e  mówią o k o n ie c z n o śc i u s t a l e n i a  w yrazo­
wego' se n su  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  E n c y k lik a  n ie  popada je d n ak  w ^jakąś 
s k r a jn o ś ć  egzegetyzm u, p rzy jm u je  bowiem rów nież se n s  duchowy2*"^, mówi 
o s e n s ie  przenośnym  i  szerszym  2^ .  P ap ież  zgadza s i ę  na s to so w a n ie
ro z sz e rz o n e g o  se n su  zw ła sz cza  w przepow i. u i  k a z n o d z ie js tw ie ,  a 
tym samym w k a te c h e z ie .  S taw ia  je d n a k  pe\ ne 'a ru n k t:  tego  s e n su  n ie  
wolno podawać za w łaśc iw y  s e n s ,  bo j e s t  on w s to su n k u  do n ie g o  ty lk o

H a r r in g to n , X eo lo g ia  b i b l i j n a .  Warszawa 1977«
224 P o r .  ro z d z .  I  n i n i e j s z e j  p ra c y .
^ 5  jjB 552 -  j e s t  to  tzw . " s e n s u s  s p i r i t u a l i s " .  
226 ЕВ 553·



dodatkowy i  zew n ętrzn y ; zachować n a le ż y  um iar i  trz e ź w o ść ; s e n s  wyra­
zowy p o z o s ta n ie  jed n ak  zawsze podstawowym i  zasadn iczym . Bez uw zględ­
n i e n i a  ty c h  za sa d  kb ła tw o  może popaść w s k r a jn o ś ć ,  ja k ą  g r z e s z y ły  do­
tychczasow e ty p y  k b , zw ła sz cza  wymienione pod n r  6 i  7 ·

Kto zd a je  so b ie  spraw ę z kerygm atycznego  c h a r a k te ru  P ism a ś w .,' 
z okresów , w k tó ry c h  pow staw ała E w an g e lia , z rodza jów  l i t e r a c k i c h ,  te n  
ju ż  ta k  ła tw o  n ie  p o p e łn i  błędów  omawianych typów k b . N ie można jednak  
popadać w d rugą  s k ra jn o ś ć  p rz e z  ry g o ry s ty c z n e  u n ik a n ie  tem atów  psycho­
lo g ic z n y c h  i  p rz e m ilc z a n ie  w ew nętrznych stanów  p o s ta c i  b ib l i j n y c h .  
O czyw iście n ie  będziem y ic h  p o ru sza ć  z o k a z j i  ta k ic h  p e ry k o p , k tó ry c h  
r o d z a j  l i t e r a c k i  i  i n t e n c j a  h a g io g ra fa  na to  n ie  p o z w a la ją . Ale j e ż e l i  
dochodzą one w t a k i  c z y  in n y  sposób  do g ło s u ,  w tedy j e s t  p o d staw a , aby 
omówić pewne z a g a d n ie n ia  po staw , uczuć i  d e c y z j i .  N a jc z ę ś c ie j  będą to  
pewnego r o d z a ju  a rc h e ty p y  p o staw , u cz u ć , i n t e n c j i ,  stanów  w ew nętrznych .
Na p rz y k ła d  w Rdz 4 ,  1 -16  (K ain  i  A bel) zna jdz iem y  uchwycone r y s y  psy­
c h o lo g i i  g rz e c h u , k tó r e  są  typowe d la  każdego c z ło w ie k a . C hociaż n ie  
będziem y w nikać w t a j n i k i  du szy  K aina jak o  p o s ta c i  h i s to r y c z n e j  p rz e ­
sa d n ie  rozbudow ując je g o  s ta n y  p s y c h ic z n e , to  je d n ak  t r z e b a  zw rócić 
uwagę n a  za w artą  w tym k ró tk im  opow iadan iu  prawdę p s y c h o lo g ic z n ą , k tó ­
r a  spraw dza s i ę  w każdym c z a s ie  u każdego cz ło w ie k a , bo w z ię ta  j e s t  
z wiekowego d o św ia d cz en ia  lu d z i  w ie rz ą c y c h . P rzyk ładam i pozytywnym i 
mogą byćs w ew nętrzne postaw y r a d o ś c i ,  w d z ię c z n o śc i, u w ie lb ie n ia ,  poko­
r y  czy  z a u f a n ia ,  k tó r e  wyrażone są  w M a g n if ic a t czy  B e n e d ic tu s . N a le ży  ✓ 
o n ic h  mówić, aby  s i ę  ty c h  p o staw  uczyć i  p rz e s z c z e p ia ć  w dusze d z i e c i .

Na o b s z e r n ie j s z e  omówienie z a s łu g iw a ło b y  za g a d n ie n ie  p o e z j i  b i b l i j ­
n e j , k tó r a  w nika w ła ś n ie  w s ta n y  p sy c h ic z n e  c z ło w ie k a ; mamy n a  m y ś li 
p rz e d e  w szystk im  psa lm y . Osobny tem at to  zag ad n ien ie«  o i l e  t e k s ty  
P ism a św. ja k o  św iadectw a w ia ry , n a d z ie i ,  m iło ś c i  p o zw a la ją  nam n a  
w n ik n ię c ie  w w ew nętrzne postaw y  A postołów , uczniów  i  in n y c h  p o s ta c i  
b ib l i j n y c h ,  a  n a s tę p n ie  gmin c h r z e ś c i ja ń s k ic h ?  W iele m a te r ia łu  mogą 
nam d o s ta rc z y ć  l i s t y  św. P aw ła, zw ła sz cza  t e  ic h  p a r t i e ,  w k tó r y c h  
św. Paweł u c h y la  rą b k a  sw oich p rz e ż y ć  m is ty cz n y ch , d a je  w yraz swemu 
o b u rz e n iu , uczuciom  p r z y ja ź n i ,  m iło ś c i  i  r a d o ś c i ,

( 8 ) .  "K a tec h ez a  i d e i  p rz e w o d n ie j"  z o s t a ł a  po s t r o n i e  p r o t e s t a n c k ie j  
dość  w cześn ie  poddana o s t r e j  k r y ty c e 22*7, c h o c ia ż  m ia ła  ona po obu s t r o -  
n ach  sw oich  zwolenników . Krytykowano w n i e j  p rz e d e  w szystk im  zb y t

22^ G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t  s t r .  42 -47  i  podana p rz e z e ń  l i t e ­
r a t u r a  n a  te n  te m a t .

228 P o r .  p rz e d e  w szystk im  B. D re h e r , D ie b ib l i s c h e - U nterw eisung  s t r .  
114 -134 ; G. S ta c h e l ,  tam że . Jednym) z p ie rw sz y c h , k tó r y  tę  metodę 
z a s to so w a ł w k a te c h e z ie  k a t o l i c k i e j  b y ł F .  W eber, Das C h r is tu s g e ­
h e im n is  i n  d e r  K a te c h e se , Kolmar 1944 . Również Th. Kampmaa n ,  Das 
G eheim nis d es  A lte n  T e s ta m e n ts , München 1962. Sam B. D reher j e s t  
j e j  zw o lenn ik iem . W szy stk ie  je g o  ro z w a ż a n ia  i  oceny  pod ręczn ików



w ie lk ie  u p ro sz c z e n ie  perykop  b ib l i j n y c h .  Zwrócono uwagę n a  f a k t ,  że
s t r u k t u r a  słow na c a łe g o  t e k s tu  b ib l i jn e g o  i  zaw arta  w nim t r e ś ć  są  ze

229sobą b a rd z o  ś c i ś l e  ze sp o lo n e  i  s ta n o w ią  o rg a n ic z n ą  c a ło ś ć  . Tymcza­
sem "K a tech eza  i d e i  p rz e w o d n ie j"  u s t a l a  ty lk o  c e n t r a ln ą  m yśl perykopy 
i  u jm uje j ą  w k r ó tk ą  fo rm u łę . A zatem  n ie  s k u p ia  s i ę  na samym te k ś c i e ,  
o p ow iadan iu  b ib l i jn y m , l e c z  na "w y d esty lo w an e j"  z n ie g o  g łów nej id e is
n a to m ia s t  c a ła  s t r u k t u r a  słow na t e k s tu  b ib l i j n e g o ,  jeg o  ry tm , rozw ój 
i  ś r o d k i ,  ja k im i s i ę  w nim a u to r  p o s łu ż y ł d la  w y rażen ia  t r e ś c i  cz y  
i d e i ,  w szystko  to  m etoda t a  p o z o s ta w ia  na uboczu . W te n  sposób  jed n o ść  
pom iędzy  w ypow iedzią a  s z a tą  słow ną z o s ta je  r o z b i t a .  T ek st b i b l i j n y  
p o z o s ta je  odrzucony  ja k o  n ie  m ający  ju ż  w a r to ś c i  d y d a k ty c z n e j. I  w łaś­
n ie  tu  k ry ło  s i ę  n a jw ięk sz e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o . Po p ie rw s z e , g r o z i ło  
to  zawężeniem  słow a Bożego do je d y n e j m y ś li z o s ta w ia ją c  w c i e n iu  inne 
w ypow iedzi n ie  m nie j ważne d la  z ro zu m ien ia  m y ś li B o ż e j. Po d r u g ie ,  
i s t n i a ł o  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  p rz e o c z e n ia  podstaw ow ej praw dy, k tó r ą  za­
m ie rz a ł  w yraz ić  h a g io g ra f  i  głów ny a u to r ,  Duch Ś w ię ty .

Na podstawowe p y ta n ie ,  k tó r e  zw o lenn icy  t e j  m etody s ta w ia ją !  co 
w ła śc iw ie  fchc ia ł h a g io g ra f  p o w ied z ieć  w t e j  p e ry k o p ie ? , j e j  k ry ty c y  
od p o w iad a ją : w ła ś n ie  t o ,  co p o w ie d z ia ł w c a ł e j  p e ry k o p ie , a  n ie  ty lk o  
p rz e z  jedno  ch o c ia żb y  n a jw a ż n ie js z e  z d a n ie . Główna m yśl perykopy  (sk o -  
p u s ) , w ram ach s to p n i  fo rm a ln y c h  wymaga zobrazow ania  j e j  p rz y  pomocy 
ja k ie g o ś  bbcego , z zew nątrz  pochodzącego , ś ro d k a  dydak tycznego! p rz y ­
k ła d u  lu b  o p o w iad an ia . A p r z e c ie ż  perykopy  b i b l i j n e  są zazw yczaj ta k  
zbudo'.vane, że t a  i l u s t r a c j a  za w a rta  j e s t  w n ic h  sam ych. Po s t r o n i e  
p r o t e s t a n c k ie j  zaproponowano w ięc in n ą  metodę tzw . Z eugnisw eg. Metoda 
n ie  n e g u ją c , że w p erykopach  b ib l i j n y c h  może i s t n i e ć  m yśl c e n t r a ln a  
(nazw ana t e r a z  " p o in tą " )  lu b  z d a n ie ,  k tó r e  j e s t  n a jw a ż n ie js z e ,  s t a r a  
s i ę  ś l e d z i ć  rozw ój m y ś li i  pozw ala s i ę  p row adzić w zdłuż c a ł e j  perykopy  
ro z u m ie ją c  j ą  ja k o  św iadectw o j a k i e j ś  praw dy B o że j. S tą d  nazwa "Zeug- 
n isw e g " , w yrażen ie  tru d n e  do p r z e t łu m a c z e n ia ^ ^ .

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  96

o p ie r a ją  s i e  na t e j  m e to d z ie . P rzeprow adzona p rz e z  n ie g o  a n a l iz a
k a te c h e z y  b i b l i j n e j  w m in ionych  o k re sa c h  i  j e j  ocena z a k ła d a  Sko-  
pusm ethode . Co w ię c e j ,  B. D reher z d a je  s i ę  b ro n ić  t e j  metody p rz e d  
k r y ty k ą ,  k tó r a  p o ja w i ła  s i ę  po s t r o n i e  p r o te s t a n c k ie j  dość wcześ­
n i e ,  p o r .  Die b ib l i s c h e  U n te rw eisu n g , s t r .  135 -Ί37 ·
P ie rw sz y  z w ró c ił na to  uwagę z p u n k tu  k a te c h e ty c z n e g o  I .  B a ld e r-  
mann, B ib l is c h e  D id a k t ik .  Die s p r a c h l ic h e  fo rm  a l s  L e i t f a d e n  u u te r -  
r i c h t l i c h e r  T e x te rS c h lie s s u n g  am B e is p ie l  s y n o p tis c h e r  E rz ä h lu n g , 
Hamburg 1963· Na t e j  p o d s ta w ie  o p a r ł  on swoj p r o je k t  d y d a k ty k i 
b i b l i j n e j ,  k tó r ą  omawia W. L an g e r, Kerygma und. K atech ese  s t r .  108- 
-1 3 0 ; p o r .  rów n ież  H. H a lb fa s ,  Der B e l ig io n s u n te r r i c h t  s t r .  68 -71·
S z e rsz e  opracow ania m etody Zeugnisweg p o r .  B. D re h e r , D ie b ib l i s c h e  
U n terw eisung , s t r .  1 ?0 .



Z w olennicy  t e j  nowej m etody z w rac a ją  uwagę, że sz u k a n ie  ty lk o  je d ­
n e j  je d y n e j m y ś l i ,  jednego  c e lu  (sk o p u s) może prow adzić na fa łsz y w ą  
d ro g ę , na k t ó r e j  n ie  o d n a jd z ie  s i ę  te g o , czego s i ę  s z u k a ło .  T ek s ty  
b i b l i j n e  mogą m ieć w ię c e j celów , m y ś li i  zn aczeń , na k tó r e  t r z e b a  być 
o tw arty m . N a le ży  je  ś le d z i ć  n ie  w y łąc zn ie  na d ro d ze  a n a l iz y  e g z e g e ty -
c z n o -h e rm e n e u ty c z n e j, l e c z  rów n ież  w żywym z e tk n ię c iu  s i ę  słow a Boże­
go z cz ło w iek iem : w punkcie  p r z e c i ę c i a  s i ę  wezwania Bożego i  e g z y s te n ­
c j i  d z ie c k a 2^ .

D ziś " k a te c h e z ę  g łów nej id e i "  o d rzu c a  s i ę  i  po s t r o n i e  k a t o l i c ­
k i e j 2^ .  B y ła  ona je d n ak  w ielk im  k rok iem  n ap rzó d  w s to su n k u  do "opo­
w ie ś c i  b ib l i j n y c h " .  O drzucen ie  j e j  en g ro s  uważam za n ie u z a s a d n io n e . 
P o d k re ś la n ie  głównego tem atu  i d e i  p rz e w o d n ie j, podstaw ow ej m y ś li j e s t  
s łu s z n e  pod w arunkiem , że d a n e j perykopy  czy  k s ię g i  b i b l i j n e j  n ie  bę­
d z ie  s i ę  redukow ało  do t e j  je d y n e j p raw dy. Tak p r z e c ie ż  s t a l e  p o s tę ­
p u ją  n ie  ty lk o  e g z e g e c i .  M etoda t a  w ograniczonym  z a k re s ie  pow inna 
n a d a l  zn a le ź ć  m ie js c e  w odnow ionej kb , zw łaszcza  ja k o  zak o ń czen ie  
eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j a n a l i z y  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  M etoaa "k a­
te c h e z y  i d e i  p rze w o d n ie j"  b ę d z ie  z pew nością je s z c z e  d ługo  o d d z ia ły ­
wać na p ra k ty c z n e  m a te r ia ły .  Odpowiada ona bowiem naszem u w y k sz ta łc e ­
n iu  opartem u n a  f i l o z o f i i  a r y s to t e le s o w s k ie j , k tó r e j  cechą c h a r a k te ­
ry s ty c z n ą  j e s t  d e f in io w a n ie  i d e i  o g ó ln y ch , o k r e ś la n ie  i s t o tn y c h  cech  
w k o n k re tn y c h  z ja w isk a c h . Coraz c z ę ś c ie j  postu low ano  o p a rc ie  t e j  me­
to d y  o c z y s tą  i  s o l id n ą  p rac ę  e g z e g e ty c z n ą . W p ra k ty c e  je d n ak  m yśl 
przew odnią te k s tó w  b ib l i jn y c h  u s ta la n o  p rz y  pomocy sz e ro k o  p o ję t e j  
t e o l o g i i  b i b l i j n e j .  N a to m ias t podstawowym za ło żen iem  Zeugnisw eg, me­
to d y  r o z w in ię te j  po s t r o n i e  p r o t e s t a n c k i e j ,  by ło  u w zg lę d n ie n ie  p rzed e  
w szystk im  eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .  Ytfynika z te g o ,  że t a  o s t a t ­
n i a  m etoda b y ła  owym decydującym  k ro k iem , k tó r y  n a d a ł k a te c h e z ie  o s ta ­
te c z n ą  form ę eg z eg e ty c zn ą  w pełnym  tego  słow a z n a c z e n iu . "K a tech eza  
i d e i  p rz e w o d n ie j"  i  n a  j e j  m ie jsc e  proponowany Zeugnisw eg, s tan o ,v ią  
b e z p o ś re d n ie  ogniw a pom iędzy do tychczasow ą k a te c h e z ą  i  j e j  typam i a 
k a te c h e z ą  ty p u  e g z eg e ty c zn eg o . O dchodzenie od wyżej omówionych typów 
kb i  powolne k s z ta ł to w a n ie  s i ę  k a te c h e z y  eg zeg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j 
p ro w a d z iło  p o p rz e z  t e  dwie fo rm y . S to ją  one ju ż  w p o lu  b ez p o śred n ie g o  
o d d z ia ły w a n ia  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  nowej h e rm e n eu ty k i.

Po k r y ty c z n e j  o ce n ie  p o sz cz eg ó ln y c h  typów, n a  k tó ry c h  o p ie r a ł a  
s i ę  do tychczasow a k b , n a le ż a ło b y  ro zw ią zać  problem  p rak ty c z n e g o  wyko­
r z y s t a n i a  kerygm atycznego  c h a r a k te ru  P ism a św. i  rodza jów  l i t e r a c k i c h  
w k a te c h e z ie .  Poniew aż w y k racza ło b y  to  poza ramy i  z a ło ż e n ia  n i n i e j ­
s z e j  p ra c y ,  d la te g o  o g ra n ic z ę  s i ę  je d y n ie  do k ry ty c z n y c h  uwag i  p o s tu -

231' P o r .  G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  4 6 .
2 ^2 P o r .  H. H a lb fa s ,  F lu n d am en ta lk a tech e tijs , s t r .  542; G. S ta c h e l ,  d z .

c y t .  s t r .  4 2 .



la tó w  d o ty c zą cy c h  zag ad n ień  o g ó ln y ch , k tó r e  w iążą s i ę  z p ro b lem aty k ą  
omówioną w n in ie js z y m  r o z d z i a l e .

2.4·. Uwagi k ry ty c z n e  i  p o s tu l a ty

W ypowiedzi au to rów  z a b ie ra ją c y c h  g ło s  n a  tem at odnowy k a te c h e z y  
w zw iązku z kerygm atycznym  ch a ra k te re m  Pism a św. i  ro d z a ja m i l i t e r a c k i ­
mi wymagają pewnych u z u p e łn ie ń .  W prawdzie p o d k r e ś la l i  o n i h is to ry c z n ą  
w arto ść  P ism a ś w ., zw łaszcza  B. D re h e r , a l e  głów ny a k c e n t k ł a d l i  na 
kerygm atyczny  c h a r a k te r  P ism a ś w ., czego wymagała s y tu a c ja  w d o ty ch ­
czasow ej k a te c h e ty c e .  C z y ta ją c  n ie k tó r e  ic h  uwagi ma s i ę  w ra ż e n ie , że 
w P iśm ie  św. n ie  ma m ie js c a  na t e k s ty ,  dokumenty i  o p is y  h is to ry c z n e  
w w ie lk im  s t y l u  i  w pełnym teg o  słow a z n a c z e n iu . T ak i o b raz  b y łb y  zb y t 
je d n o s tro n n y . Brak b y ło b y  w nim n ie k tó ry c h  ważnych o s ią g n ię ć  eg zeg ezy  
h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  badań porównawczych d o ty czący ch  h is to ry c z n e j  
w a r to ś c i  te k s tó w  B i b l i i .

P iu s  X II w sw ej e n c y k lic e  b i b l i j n e j  mówiąc o b ad a n ia ch  nad ro d z a ­
jam i l i t e r a c k i m i  P ism a św. s tw ie rd z a :  "B ad an ia  t e  w ykazały  ja s n o ,  że 
n a ró d  i z r a e l s k i  we w łaśc iw ie  p o ję ty c h  o p isa c h  h is to ry c z n y c h  zn a cz n ie  
p rze w y ż sza ł in n e  dawne lu d y  Wschodu zarówno co do s t a r o ż y tn o ś c i ,  jak
1 w ie rn o ś c i  w o p i s i e  omawianych w ydarzeń . A p rzy czy n y  te g o  n a le ż y
z c a łą  pew nością szukać w charyzm acie  b o sk ieg o  n a tc h n ie n ia  o ra z  sz c z e ­
g ó ln e j  , r e l i g i j n e j  ce lo w o śc i h is to ry c z n y c h  opisów  b ib l i jn y c h " 2 ^ .
P iu s  X II mówi bard zo  o g ó ln ie  o w y so k ie j ran d z e  n ie k tó ry c h  opisów  b i ­
b l i j n y c h .  W spółczesna egzegeza może j e  k o n k re tn ie  w skazać . Oto najw aż­
n ie j s z e  z n ic h .

Na cz o ło  wysuwają s i ę  pewne p a r t i e  h is to ry c z n e g o  d z i e ł a  d e u te r o -  
nom istycznego  obejm ującego  K s ię g i Pow tórzonego Praw a, Jo zu eg o , o b ie  
Sam uela i  K ró lew sk ie . Z p u n k tu  w sp ó łc z e sn e j h i s t o r i i  n a jb a r d z ie j  i n t e ­
r e s u ją c e  są  ź r ó d ła ,  k tó r e  D eu te ro n o m is ta  w y k o rz y s ta ł w swoim d z i e l e ^ .  
P ie rw sza  g ru p a  to  o f i c j a ln e  dokum enty i  sp raw o zd an ia :

a .  Wykazy w yższych urzędników  Dawida i  jeg o  o fic e ró w : 2 Sm 8 , 16- 
-18}  20 , 2 5 -2 6 ; 25 , 8 -5 9 · W Jo z  15-19  z n a jd u je  s i ę  wykaz g ram ie 
p o sz cz eg ó ln y c h  poko leń  o ra z  l i s t a  okręgów i  m ie jsc o w o śc i.

b . P rzyk ładem  w łąc ze n ia  praw dopodobnie o f i c ja ln y c h  pam iętn ików  
j e s t  spraw ozdan ie  o odnowie p rz y m ie rz a  dokonanego p rz e z  J o z ja -  
s z a : 2 K ri 22 , 5 -20 ; 25, I - 5 . 21 -252^ .

2 5-5 Tłum. B. D óbrow ski.
254^  Omawia j e  N. L o h fin k , B i la n z  n ach  d e r  K a ta s tro p h e . Das D eu te ro n o - 

m is t is c h e  C e sc h ic h tsw e rk , w: Wort und B o ts c h a f t ,  W lirzburg, 1967, 
s t r .  200 nn .
p o r . u ,  L o h fin k , Die B undesurkunde d es  K önigs J o s i a s ,  w: B ib lic a  
4 4 (1 9 6 5 )2 6 1 -2 8 8 .



с .  D eu teronom ist a  a i a i  do d y s p o z y c ji  o f i c j a ln e  k r o n ik i  i  r o c z n ik i  
prowadzone w o k r e s ie  k ró le s tw a  n a  dworze lu b  w ś w ią ty n i .

Pow ołuje s i ę  on na n ie  p rz y  pomocy s te re o ty p o w e j fo rm u ły  o d s y ła ją c  
p rz y  j e j  pomocy c z y te ln ik a  szu k a ją ce g o  d a ls z y c h  in fo rm a c j i :  1 K ri 11,41 
14 , 19 , 29 i t d ;  z ty c h  roczn ików  praw dopodobnie w łąc zy ł oewne p a r t i e  
do swego d z i e ł a :  1 K ri 6 -8 ;  9» 15-25» 11 , 7» 1 ^ , 25-28  i t d .

Druga g ru p a  to  n ie o f i c j a ln e  opracow ania  h is to ry c z n e :
a .  D eu te ro n o m is ta  ro z p o rz ą d z a ł  k ró tk im i i  p ro s ty m i, początkow o 

praw dopodobnie u s tn i e  przekazyw anym i te k s ta m i,  na p r z y k ła d  opo­
w iad an ie  o A bim elechu: Sdz 9 , o w s tą p ie n iu  na t r o n  Dawida:
1 Sm 16 , 1 4 -2 ; Sm 5 ( 8 ) .

b .  O b s z e rn ie js z a  i  b a r d z ie j  z ło żo n a  j e s t  r e l a c j a  o w s tą p ie n iu  na 
t r o n  Salomona po D aw idzie: 2 Sm 7 -2 0  i  1 K ri 1 - 2 .

P ochodzi ona chyba z w c z e śn ie jsz e g o  o k re su  rządów  Salom ona i  chce 
w ytłum aczyć, d la cz eg o  d o sz ło  do te g o , że n ie  k to  in n y , a l e  Salomon b y ł 
n a s tę p c ą  Daw ida. Z sub te lnym  wyczuciem r e l a c j a  t a  o c e n ia  p rz e n ik a n ie  
s i ę  n a jp rz e r ó ż n ie js z y c h  h is to ry c z n y c h  p rzy c zy n  u k az u ją c  ró w n o c ze śn ie , 
że w ty c h  w ydarzen iach  O patrzność Boża, ob jaw ia  s i ę  ja k o  k ie r u j ą c a  
d z ie ja m i lu d z k im i. Znawcy ty c h  czasów  są z d a n ia , że gdy c h o d z i o po­
ziom p is a r s tw a  h is to ry c z n e g o , to  n ie  z n a jd u je  ono równego so b ie  w śródp ic
znanych nam dokumentów s ta ro ż y tn e g o  Wschodu · Również w K siędze Kro­
n ik  z n a jd u ją  s i ę  s te re o ty p o w e  fo rm u ły  o d s y ła ją c e  do w spó łczesnych
ź ró d e ł  p is a n y c h  ^7 . Obok ś c i ś l e  h is to ry c z n y c h  opisów  w P iśm ie  św. są

238i  in n e ,  k tó r e  p a p ie ż  nazywa "p rz y b liż o n y m i"  ^ .
Znajomość ty c h  faiktów j e s t  k o n ie c z n a , aby Pismo św. ukazać we 

właściwym ś w ie t l e .  Zbyt mocne p o d k re ś la n ie  w c z a s ie  k a te c h e z y  kerygm a- 
tycznego  c h a r a k te ru  może wywołać p o d e j r z e n ie ,  że rz e c z y w iś c ie  w P iśm ie  
sw . f a k ty  h is to ry c z n e  n ie  odgryw ają w ie lk ie j  r o l i .  W prowadzenie mło­
d z ie ż y  do w yżej omówionych opisów  h is to ry c z n y c h , k tó r e  budzą podziw  
d z i s i e j s z y c h  h is to ry k ó w , p rz y c z y n i s i ę  do s tw o rz e n ia  równowagi w t r u d ­
nym z a g a d n ie n iu  s to su n k u  kerygmy do h i s t o r i i .

A n alo g iczn e  u z u p e łn ie n ia  są k o n ie cz n e  w s to su n k u  do E w a n g e lii.
W o p a rc iu  o b ad a n ia  C.H. Dodda2^  i  W. M arxsensa2^®, A. H ofe r z w ró c ił 
uwagę na t o ,  że kerygm atyczny  c h a r a k te r  E w an g e lii s ię g a  swymi k o rz e ­
n iam i aż do n a jw c z e śn ie js z y c h  form  p rz e p o w ia d a n ia , z k tó ry c h  one wy­
r o s ł y .  Omawia on to  za g a d n ie n ie  z punk tu  k a tec h e ty c zn e g o  p o d k r e ś la ją c

N. L .h f in k  c y tu je  zd an ie  E. u leyera: D iese  D a r s te l lu n g  s t e h t  an 
g e s c h ic h ts s c h r e ib e r i s c h e n  N iveau  "w e it über a lle m , was w ir s o n s t  
von a l t o r i e n t a l i s c h e r  G e sc h ic h ts sc h re ib u n g  w isse n " , c y t .  N. Loh­
f in k ,  B ila n z  nach  d e r  K a ta s tro p h e  s t r .  201.

257 P o r .  2 Krn 20 , 54; 24, 2 ? ; 2 6 , 22; 27 , 7 ; 23 , 26 i t d .
23Ö -gß ^ 59 . P ap ie ż  b l i ż e j  n ie  o k r e ś la ,  o ja k ie  ch o d z i o p is y .
2 ^  C.H. Dodd, The A p o s to lic  P re a c h in g  and i t s  D evelopm ents^ 1950.
2^  W. M arxsens, Der E v a n g e l is t  M arkus^ 1959«



f a k t ,  że  n a  samym p o c z ą tk u  K o śc ió ł p rze p o w iad a ł J e z u s a  C h ry s tu s a  jako  
te g o ,  k tó r y  z o s ta ł  p rz e z  Boga w sk rzeszony  i  u stan o w io n y  Panem. To p i e r ­
wotne p rzep o w iad an ie  ro z w in ę ło  s i ę  w c o ra z  b o g a tsze  fo rm u ły  w ia ry , któr- 
r y c h  p rz y k ła d y  zna jdu jem y w l i s t a c h  a p o s to ls k ic h .  Na końcu te g o  rozwo­
ju  s t o j ą  w ie lk ie  symbole K o ś c io ła .  Z ty c h  samych k o rz e n i kerygm atu  
a p o s to ls k ie g o  w y ro s ły  E w an g e lie , k tó r e  p r z e ję ły  t r a d y c je  o z ie m sk ie j 
d z i a ł a ln o ś c i  J e z u sa  i  w łą c z y ły  je  w p rze p o w iad an ie  o C h ry s tu s ie  u w ie ł-  
bionym . A zatem  podstawową s t r u k tu r ą  E w an g e lii to  h i s t o r i a  i  k e ry g -
ma, t r a d y c ja  i  p rz e p o w ia d a n ie . Ten sam prob lem  omawia W. L anger r e f e -

242r u j ą c  k o n cep c ję  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  H. S to ck a  . P ie rw o tn e  p rzep o w ia­
d a n ie  o C h ry s tu s ie  uw ielb ionym  u t r w a l i ło  s i ę  n a jp ie rw  w k ró tK ic h  f o r ­
m ułach , k tó r e  r o z w ija ją c  s i ę  p r z y ję ły  z je d n e j  s t r o n y  form ę S k ładu  
A p o s to lsk ie g o  a  z d r u g ie j  d z i s i e j s z y c h  E w a n g e l i i^ ^ ·

Te uwagi p rzy to c zo n y c h  au to rów  id ą  w k ie ru n k u  u s t a l e n i a  i  p o d k reś­
l e n i a  kerygm atycznego c h a ra k te ru  E w an g e lii po to ,  aby w ykazać, że kb 
n ie  można rozum ieć jak o  zwykłego w ykładu h i s t o r i i  b i b l i j n e j  ( b ib l i s c h e  
G e s c h ic h te ) ,  że  n ie  może być b a r d z ie j  lu b  m niej n eu tra ln y m  nauczaniem  
h i s t o r i i  I z r a e l a  i  K o śc io ła  p ie rw o tn e g o  n a  rów ni ze św ieck im i d z ie ja m i 
Greków i  Rzym ian. N ie można rów nież przekazyw ać w c z a s ie  n a u k i r e l i g i i  
sy n o p ty c z n ie  opracow anej h i s t o r i i  J e z u s a ,  le c z  ma to  być R adosna No­
w ina o J e z u s ie  C h ry s tu s ie  według św. M arka, św . M ateusza, św. Łukasza 
i  św. Ja fia  . P rz y z n a ją c  tym wywodom s łu s z n o ś ć  n a le ż y  je  je d n ak  uzu­
p e łn ić  najnow szym i wynikami badań zw iązanych z herm eneutycznym  zwrotem 
k u  Jezu so w i h is to ry c z n e m u .

E gzegeza l i b e r a l n a  u s i ło w a ła  za  w sze lk ą  cenę o d d z ie l i ć  C h ry s tu sa  
w ia ry  od J e z u sa  h i s t o r i i .  R. Bultm ann n ie  p rzyw iązyw ał w ie lk ie g o  zna­
c z e n ia  do J e z u s a  h i s t o r i i .  Z w c z e śn ie jsz y c h  badań h is to ry c z n o - k ry ty c z -  
nych  w yn ika łoby , że z a in te re s o w a n ie  s i ę  ziem skim i lo sa m i J e z u s a  p o ja ­
w iło  s i ę  dość późno , sk o ro  pom iędzy przepow iadaniem  pierw otnym  a  na­
p isa n ie m  E w an g e lii u p ły n ę ło  dość spo ro  c z a s u . W ś w ie t l e  nowych badań 
z a g a d n ie n ie  to  p rz e d s ta w ia  s ię  n ie c o  in a c z e j .

Z a in te re so w a n ie  s i ę  Jezusem  h is to ry czn y m  n ie  p o ja w iło  s i ę  d o p ie ro
z c h w ilą  p o w sta n ia  E w a n g e lii ,  k tó r e  o p is u ją  ż y c ie  i  d z ia ła ln o ś ć  ziern-

24 Ssk ą  J e z u s a .  Było ono bowiem żywe od p o cz ą tk u  . To praw da, że gdy
ż y l i  je s z c z e  n a o c z n i św iadkow ie, k tó r z y  z n a l i  J e z u s a  o s o b iś c ie ,  gdy 
o k re s  czasow y d z ie lą c y  gminy c h r z e ś c i j a ń s k ie ,  zw ła sz cza  w P a le s ty n ie ,
od h is to ry c z n e g o  ż y c ia  J e z u s a  b y ł n ie w ie lk i ,  n ie  odczuwano w p rz e p o -

P o r .  A. H ö fe r, B ib l is c h e  K a te c h e se , s t r .  97·
242 W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  73 η .

A. HÖfer, d z . c y t .  s t r .  98 nn .
244 Tamże, s t r .  100.

Z w róc ił n a  to  uwagę A. L ap p le  i  ro zp rac o w a ł d la  celów  k a te c h e z y , 
p o r .  Von d e r  E xegese zu r K a te c h e se , I I I ,  s t r .  99 -125·



w ład a n iu  k o n ie c z n o ś c i p r z y ta c z a n ia  argum entów h is to ry c z n y c h . A le im 
h a r d z ie j  o d d a iS ły  s i ę  one czasowo i  p r z e s t r z e n n ie  od J e z u s a  h i s to r y c z ­
nego , im l i c z n i e j s i  s t a w a l i  s i ę  w ie rz ą c y , k tó r z y  Go n ie  jw id z ie l i ,  a n i
0 Jeg o  ż y c iu  n i e  s ł y s z e l i ,  a  p rz e d e  w szystk im , gdy  w śro d o w isk ach  po­
gańska 'h e l le n is ty c z n y c h  c h rz e ś c ija ń s tw o  zag rożone z o s ta ło  p rz e z  p l a -  
ton izm  w rogi w s z e lk ie j  c i e l e s n o ś c i ,  tym k o n ie c z n ie j s z e  s ta w a ło  s i ę  
harm onijne  p o łą c z e n ie  C h ry s tu s a  u w ie lb io n eg o  z Jezusem  h is to ry c z n y m i^ .

W o k r e s ie  pom iędzy ś m ie rc ią  J e z u s a  a  n ap isan iem  k s ią g  Nowego Te­
stam en tu  m ia ło  m ie jsc e  in tensyw ne p rz e p o w ia d a n ie , b o g a te  ż y c ie  l i t u r ­
g ic z n e ,  p o ja w iły  s i ę  p ie rw sz e  dokum enty p is a n e ,  t a k i e  ja k  fo rm u ły  w ia­
r y  (1 Tes 1 , 9 -1 0 ; Ez 1 , 5 -4 ; P ip  2 , 6 - 1 1 ) ,  o p is y  o s t a t n i e j  w ie c z e rz y  
(1 Kor 11, 2 5 -2 5 ) , męki i  ś m ie rc i  J e z u s a ,  Jego Z m artw ychw stania (1 Kor 
1 5 , 5-5)>  z b io ry  p o sz cz eg ó ln y c h  słów  J e z u s a ,  p rz y p o w ie śc i i t d .

Zwróćmy uwagę na tzw . hom ologezę, t z n .  k r ó tk ie  fo rm u ły  l i t u r g i c z n e  
p ie rw o tn e g o  c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  z a w ie ra ją c e  w yznanie w ia ry  w C h ry s tu s a .  
Zanim sp isa n o  p ie rw o tn e  p rzep o w iad an ie  o C h r y s tu s ie ,  i s t n i a ł  Jego  k u l t .  
A n a liz a  l i t e r a c k a  w y o d rę b n iła  z l i s tó w  NT c a ły  sz e re g  p i e ś n i ,  fo rm u ł, 
k r ó tk ic h  wyznań w ia ry . Początkowo; c i ,  k tó r z y  z n a l i  J e z u s a ,  n ie  po­
tr z e b o w a li  żadnych  dowodów Jego h is to ry c z n o ś c is  w y s ta rc z y ło , że wyzna­
w a li  i  u w ie l b ia l i  Go jak o  wywyższonego P a n a . C i ,  k tó r z y  n a w ra c a li  s ię  
z juda izm u c z y  pogaństw a, w yznaw ali swą w ia rę  p rz e z  t o ,  że u zn a w a li 
w Nim jedynego  Z b a w ic ie la  i  Pana w fo rm ie  a k la m a c ji czy  hymnu. Byłoby 
je d n a k  n ie s łu s z n e  odmawiać hom olegezie akcentów  h is to ry c z n y c h  i  tw ie r ­
d z i ć ,  że n i e  i n t e r e s u j e  s i ę  ona Jezusem  h is to ry c z n y m . P rz e c iw n ie ,  ma­
my w n i e j  p r o s te  i  n ieskom plikow ane p o łą c z e n ie  w ypow iedzi h i s to r y c z ­
n e j  z l i t u r g i c z n ą  a k la m a c ją , na p rz y k ła d :  " J e z u s  j e s t  Panem" (Hz 1C( 9) 
a  n ie  "C h ry s tu s  j e s t  Panem ". J e ż e l i  w tym wypadku t y t u ł  P ana p o łą cz o n y  
j e s t  z im ieniem  J e z u s ,  znaczy  to ,  że tym, do k tó re g o  gm ina s i ę  m o d li ła
1 k tó re g o  w zyw ała, n ie  j e s t  k to  in n y , ty lk o  Je zu s  z N a z a re tu . To samo 
można p o w ied z ieć  o 1 Kor 1 , 25 : "G łosim y C h ry s tu sa  ukrzyżow anego", a 
n ie :  J e z u s a  ukrzyżow anego.

S tw ierdzam y zatem : obok hom oiogezy, k t ó r e j  n a le ż y , s i ę  p ie rw sz e ń ­
stw o , ze w zględu  na p o ja w ie n ie  s i ę  czasow e, i s t n i e j e  b a rd z o  w cześn ie  
-  j e ż e l i  n ie  ró w n o cześn ie  -  w yraźne z a in te re so w a n ie  s ię  życiem  i  d z ia ­
ł a l n o ś c i ą ,  ś m ie r c ią  i  Zm artwychwstaniem  J e z u s a  h is to ry c z n e g o .

Hóżne mogą być p rzy czy n y  p o ja w ie n ia  s i ę  obok hom plogezy n u r tu ,  k tó ­
r y  z b ieg iem  c z a s u  p rzew aży ł i  zdobył p ie rw sz e  m ie js c e ,  p r z y b ie r a ją c  
form ę E w a n g e lii .  Jed n ą  z n a jb a r d z ie j  prawdopodobnych p rzy czy n  j e s t  
n a s tę p u ją c a :  u z n a n ie  J e z u sa  h is to ry c z n e g o , w yznanie Jego ż y c ia  i  d z ia ­
ł a l n o ś c i  z ie m sk ie j s t a ł o  s i ę  k ry te r iu m  w ia ry  o r to d o k s y jn e j ,  znakiem  
o d c ię c ia  s ię  od gnozy , doketyzm u i  c h r y s to l o g i i  p r z e s i ą k n i ę t e j  p l a t c -

A. Lapple,  dz.  c y t .  s t r .  112.



nizmern, koniecznym  kom entarzem  do n u r tu  hom ologezy . Oba t e  n u r ty  
n a le ż ą  do a u te n ty c z n e j  c h r y s to l o g i i  i  w p rze p o w iad an iu , a zw łaszcza  
w k b , muszą być uw zględnione w jednakowym s to p n iu .

A w ięc n ie  ty lk o  kerygm at s ię g a  swymi k o rz e n ia m i aż do na jw cześ­
n ie j s z y c h  form  p rze p o w ia d a n ia  K o śc io ła  p ie rw o tn e g o , l e c z  to  samo po­
w ie d z ie ć  można o z a in te re s o w a n iu  s i ę  Jezusem  h is to ry c zn y m , Jeg o  ży­
ciem  i  d z i a ła ln o ś c ią  z iem sk ą . J e s t  to  ważne u z u p e łn ie n ie  poglądów  wy­
wodzących s i ę  z eg zeg ezy  R. B ultm anna, pod wpływem k tó r e j  w dużym 
s to p n iu  b y l i  p r z e d s ta w ic ie le  n ie m ie c k ie j  kb zarówno p r o te s t a n c k ie j  
ja k  i  k a t o l i c k i e j .  D la p r z y s z łe j  kb wynika s tą d  w niosek , że powinna 
ona n ie  ty lk o  utrzym ać równowagę pom iędzy tem atyką zw iązaną z k e ry g -  
matycznym ch a ra k te re m  Nowego T estam en tu  a  problem am i J e z u s a  h i s to r y c z ­
nego , a le  w ykazać, że oba n u r ty  p ły n ą  rów nocześn ie  i  wywodzą s i ę  z sa ­
mych k o rz e n i  c h r z e ś c i ja ń s tw a .

Główne za d an ie  kb p o le g a  na p rz e k a z a n iu  kerygm atu  zaw artego  w te k ­
s ta c h  P ism a św. Z d r u g ie j  s t ro n y  k a te c h e z a  musi z c a ł ą  powagą p o tr a k ­
tować z a g a d n ie n ie  h is to r y c z n e j  w ia ry g o d n o śc i E w a n g e lii.  P y ta n ie  o h i ­
s to ry c z n e  t ł o  wypowiedzi Nowego T estam en tu  p o z o s ta je  n a d a l u za sa d n io ­
ne ta k ,  ja k  nim b y ło  k ie d y ś ,  a  odpow iedź n a  n ie  j e s t  jednym z ważnych 
zadań k b . Jednak  do z a g a d n ie n ia  te g o  podeń..u zimy d z i s i a j  w z u p e łn ie  
odmiennym duchu i  z a ło ż e n ia  są  in n e , n iż  t e ,  na k tó ry c h  o p ie r a ł a  s ię  
eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  XIX w ieku . N ie k tó rz y  s ą  z d a n ia , że 
s t a l e  musimy podejmować drogę od słów  J e z u s a  u trw a lo n y c h  na k a r ta c h  
E w a n g e lii p o p rze z  w sz y s tk ie  e ta p y  b ib l i jn e g o  p rz e k a z u , aż do p ie rw o t­
n e j i  praw dopodobnej fo rm y, ja k ą  m ia ły  w u s ta c h  J e z u s a  h is to ry c z n e g o ,

2U.Qchociażbyśm y n ie  o s ią g n ę l i  p rz y  tym jednoznacznych  wyników . Moim 
zdaniem  n ie  j e s t  to  za d a n ie  d la  kb ja k o  t a k i e j .  Z p u n k tu  k a te c h e ty c z ­
nego o w ie le  w a ż n ie jsz e  j e s t  u z a s a d n ie n ie ,  że Je z u s  C h ry s tu s  j e s t  po­
s t a c i ą  h is to r y c z n ą .  A le to  j e s t  ty lk o  je d n a  s t r o n a  z a d a n ia  k b . J a k ie ś  
u p a r te  i  je d n o s tro n n e  szu k an ie  dosłow nych w ypow iedzi J e z u s a ,  te g o  co 
s i ę  naprawdę w ydarzy ło , czy  te n  lu b  in n y  sz c z e g ó ł t a k ,  a  n ie  in a c z e j  
w y g ląd a ł, może p row adzić do w ypaczenia w łaśc iw e j i n t e n c j i  P ism a św. 
i  je g o  kerygm atycznego  c h a r a k te r u .

P raw da, że Nowy T estam en t j e s t  świadectwem  o J e z u s ie  h i s to r y c z ­
nym i  C h ry s tu s ie  żyjącym  w K o ś c ie le ,  powinna k s z ta ł to w a ć  t r e ś ć  i  f o r ­
mę k b . Moim zdaniem  n a le ż a ło b y  wprowadzić do kb o k r e ś le n ie  " c z t e r o -

247 Tamże, s t r .  1 1 0 -114 .
248 Ważność te g o  problem u w kb p o d k r e ś la l i  n ie  ty lk o  k a t o l i c c y  a u to ­

r z y ,  ja k  n p . W. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  39, a l e  rów nież  p r o te s t a n c ­
c y , k tó r z y  w e rz e  pobu ltm annow sk ie j t e o l o g i i  w idzą w nim je d e n  z 
podstawowych elem entów  k b , p o r .  H. S to c k , S tu d ie n  zu r A uslegung 
d e r  sy n o p tis c h e n  E v a n g e lie n  im U n te r r ic h t ,  G o ttin g e n 3  1963 , s t r .



p o s ta c io w a  E w angelia"  , aby  p rzysw o ić  so b ie  kerygm atyczne p o d e jś c ie  
do Nowego T estam en tu . O k re ś le n ie  to  w yraża , że j e s t  ty lk o  je d n a  Ewan­
g e l i a  J e z u sa  C h ry s tu s a , a le  ró ż n e  s p o j r z e n ia  na Jego  słow a i  czyny . 
W ielość i  różn o ro d n o ść  w je d n o ś c i  j e s t  c h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  Nowego 
T e s ta m e n tu ^ ® .

E gzegeza h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  w ie le  w y siłk u  w ło ż y ła , aby  m ożliw ie 
d o k ła d n ie  poznać t ł o  h is to ry c z n e  d z ie jó w  I z r a e l a  i  p ie rw o tn eg o  c h r z e ś ­
c i ja ń s tw a .  D la g łę b sze g o  p o z n a n ia  P ism a św. znajom ość ty c h  wyników 
j e s t  n ie z b ę d n a . Wybranym p rz e z e  mnie au torom  z a g a d n ie n ia  t e  u s z ły  uwa­
g i ,  n ie  ro z p ra c o w a li j e  d la  celów  k a te c h e ty c z n y c h .

0 k o n ie c z n o ś c i w prow adzenia w m y śle n ie  k a te g o r ia m i h i s t o r i i  zba­
w ie n ia  mówiłem w yże j. Tak w ięc mamy t r z y  a s p e k ty  h i s t o r i i  b i b l i j n e j ,  
k tó ry c h  e lem e n ty  powinny z n a le ź ć  s ię  w odnow ionej kbs a) h is to r y c z n e ,  
p o l i ty c z n e ,  k u l tu r a ln e  t ł o  S ta re g o  i  Nowego T estam en tu . N a le żą  t u  rów­
n ie ż  pewne dane g e o g ra f ic z n e ,  a rc h e o lo g ic z n e  P a le s ty n y , M ezopotam ii, 
E g ip tu  czy  b asen u  Morza Śródziem nego; b ) k r ó tk ie ,  s y n te ty c z n e  u ję c ie  
z p unk tu  h is to ry c z n e g o  n a jw a ż n ie js z y c h  epok S ta re g o  i  Nowego Testam en­
tu :  epoka p a t r ia r c h ó w , M ojżesza, c z a s y  k ró le s tw a  i  p o d z ia ł  na dwa pań­
s tw a , n ie w o la  b a b i lo ń s k a ,  o k re s  p e r s k i ,  h e l le n i s ty c z n y  i  rzy m sk i; 
c )  podstawowe o k re sy  h i s t o r i i  zb a w ien ia  począw szy od s tw o rz e n ia  aż do 
p a r u z j i .  W j e j  ram ach pow inny z n a le ź ć  s i ę  wyżej wymienione o k re sy  S ta ­
re g o  i  Nowego T estam en tu , a le  u ję te  od s tr o n y  te o lo g ic z n o -e g z e g e ty c z -  
n e j  jak o  o k re sy , w k tó ry c h  dokonywało s i ę  o b ja w ie n ie  i  z b a w ien ie , t z n .  
te o lo g ic z n e  z n a cz en ie  P a tr ia rc h ó w , M ojżesza , proroków , k r ó le s tw a ,  n i e ­
w o li i t d .  D opiero  n a  tym t l e  mogą być ukazane we właściwym ś w ie t le  
d z i e je  p ie rw o tn eg o  K o śc io ła , e k s p a n s ja  c h r z e ś c i ja ń s tw a ,  d z i e je  p a p ie ­
s tw a , h i s t o r i a  soborów i t d .

Z a n a l i z  n in ie js z e g o  r o z d z ia łu  w ynika, że zm iany, k tó r e  d o konały  
s i ę  w k a t o l i c k i e j  kb l a t  6 0 - ty c h  w RFN pod wpływem eg zeg ezy  h i s to r y c z -  
n o -k ry ty c z n e j  b y ły  prawdziwym przełom em , najw iększym  od c h w il i  wprowa­
d z e n ia  j e j  jak o  osobnego p rze d m io tu  n a u c z a n ia  r e l i g i j n e g o  w X VIII w ie­
k u . P rzełom  te n  d o ty c z y ł p rz e d e  w szystk im  t e o r i i  k b . Wpływ w sp ó łczes­
nych  nauk b ib l i j n y c h  z a c z ą ł oddzia ływ ać stopniow o rów nież  na k a te c h e z ę  
p ra k ty c z n ą .  Największym  owocem w tym z a k r e s ie  b y ło  p o ja w ie n ie  s i ę  no­
wego ty p u : k a te c h e z y  e g z e g e ty c z n e j , o k tó r e j  mowa b ę d z ie  w r o z d z ia le  
czw artym . Na ów p rze ło m  oprócz eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  wpły­
n ę ł a  rów n ież  nowa herm eneutyka ś c i ś l e  zw iązana z rozwojem  nauk h i s t o -  
ry o z n o -k ry ty o z n y c h . B ędzie to  tem at n as tęp n eg o  r o z d z ia łu .

O k re ś le n ia  te g o  używa ró w n ież  KO 1 8 . Oba o k r e ś le n ia :  c z t e r y  Ewan­
g e l i e  i  c z te ro p o s ta c io w a  E w ange lia  w y s tę p u ją  tu  zam ien n ie .

^ ®  P o r .  s z e r z e j  W. T r i l l i n g ,  V i e l f a l t  und E in h e i t  im Neuen T estam en t, 
Zur E xegese und V erkündigung d es  Neuen T e stam e n ts , E in s ie d e ln  
1968.



5 . HERMENEUT!C ZNA ODNOWA NIEMIECKIEJ KATECHEZ! BIBLIJNEJ

S tosunek  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  do kb j e s t  jednoznaczny  
i  ja s n y .  Sprowadza s i ę  do te o re ty c z n e g o  za p o zn a n ia  s i ę  ze stanem  j e j  
b ad ań , j e j  wynikami i  do w łaściw ego ic h  w y k o rz y s ta n ia  d l a  celów  k a te ­
c h e ty c z n y c h . I n a c z e j  p rz e d s ta w ia  s i ę  spraw a wpływu nowej herm eneu tyk i 
n a  k b . I c h  wzajemne p o w iąz an ia  n ie  są  ta k  p r o s te  i  ja s n e .  Są b a r d z ie j  
tru d n e  do uchw ycen ia , poniew aż n ie  ch o d z i tu  o k o n k re tn e  w ynik i badań , 
a l e  r a c z e j  o pewną o r i e n t a c j ę  i  ogó lne za sa d y , k tó r e  u ła tw ia j ą  c z ło ­
w iekowi w spółczesnem u n aw ią za n ie  k o n ta k tu  ze słowem b ib l i jn y m . Nowa 
herm eneutyka j e s t  d z ie d z in ą  o ro z le g ły c h  h o ry z o n ta c h , wym agającą myś­
l e n i a  r e fe k s y jn e g o  o najwyższym  s to p n iu  t r u d n o ś c i .  Ma ona p o w iązan ia  
z różnym i n u r ta m i m y ś li  lu d z k ie j .  L i t e r a t u r a  pośw ięcona herm eneutyce 
j e s t  ogromna2^ . I  d la te g o  o g ra n ic z ę  s i ę  ty lk o  do n ie k tó r y c h  aspektów  
w sp ó łc z e sn e j d y s k u s j i  h e rm e n eu ty c zn e j, aby l e p i e j  zrozum ieć p rzem iany , 
k tó r e  d o k o n a ły  s i ę  w l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  n a  t e r e n i e  k a te c h e ty k i  
k a t o l i c k i e j  w N iem czech Z achodn ich .

C a ła  herm eneu tyczna odnowa, ja k ą  p ro p o n o w ali w ybran i p rz e z e  mnie 
a u to rz y ,  o p a r ta  b y ła  o n u r t  herm en eu ty k i p r o t e s t a n c k i e j .  D la teg o  w 
c z .  1 n a s z k ic u ję  herm eneu tyczny  program  K. B a rth a  i  R . B ultm anna o ra z  
wskażę na k luczow e z a sa d y  now ej herm eneu tyk i sp o ś ró d  k tó ry c h  s z e r z e j  
omówię ty lk o  a n ty h is to r y c z n ą  te z ę  H. G. Gadam era. J e s t  ona mało znana, 
a  je d n ak  r z u c a  w ie le  ś w ia t ł a  na k a to l i c k ą  herm eneutykę b i b l i j n ą .  Na­
s tę p n ie  w c z .  2 z a n a l iz u ję  p rzy c zy n y , k tó r e  zm u siły  w pewnym s e n s ie  
k a to l i c k ą  k a te c h e ty k ę ,  aby n a w ią z a ła  do p r o te s ta n c k ie g o  n u r tu  nowej 
h e rm e n e u ty k i.
Poniew aż w j e j  cen trum  z n a jd u je  s i ę  program  R . B ultm anna, d la te g o  w 
c z .  5 o c e n ię  z p u n k tu  w id ze n ia  k a te c h e ty c z n e g o  jego  program  o raz  inne

^ B ib l io g r a f ic z n e  opracow anie  l i t e r a t u r y  p o św ięco n e j zagadnien iom  
w sp ó łc z e sn e j h erm en eu ty k i zna jdz iem y  u F . M ussnera, D ie G esch ich te  
d e r  H erm eneutik  von  S o h le ie rm an h e r b i s  zu r G egenw art, w« M. Schma­
u s ,  A. G r i l lm e ie r ,  L . S c h a ffe z y k , Handbuch d e r  D ogm engeschich te ,
B. I .  F a s z ik e l  3 c ,  2 T e i l ,  F re ib u rg  1970. L i t e r a t u r a  p r o te s ta n c k a  
na s t r ,  3n, k a t o l i c k a  s t r .  22 n .



p o s tu l a ty  h e r  mene u ty c  zne wysuwane pod. adresem  k a t o l i c k i e j  k b . T e o lo g ia  
K. B a rtb a  n ie  m ia ła  b ez p o śred n ie g o  wpływu na herm eneu tyczną odnowę ka­
t o l i c k i e j  k b , d la te g o  n ie  oceniam  s z e r z e j  je g o  poglądów . Poniew aż o - 
p ró c z  B. D reh era  i n n i  a u to rz y  p rz e z e  mnie w ybrani n ie  ro z p ra c o w a li 
za sa d  h erm en eu ty k i k a t o l i c k i e j ,  d la te g o  n a jp ie rw  wskażę na f a k t  i s t ­
n ie n ia  a n a lo g ic z n y c h  za sa d  o raz  pokrew nej te m a ty k i w herm eneutyce p ro ­
t e s t a n c k i e j  i  k a t o l i c k i e j ,  a  n a s tę p n ie  w c z ę ś c i  4 podam pew ien c a ło ­
k s z t a ł t  k a t o l i c k i c h  z a sa d , od k tó ry c h  z a le ż y  w łaściw e ro zu m ien ie  i  in ­
te rp r e to w a n ie  Pism a św. S tanow ią one podstaw ę s t a ł e j  odnowy k a t o l i c ­
k i e j  k b .

W te n  sposób  chcę w ykazać, że o p ie ra n ie  t e j  odnowy w y łąc zn ie  na 
herm eneutyce p r o te s t a n c k ie j  j e s t  n ie u z a s a d n io n e .

3 . 1 . P ro te s ta n c k a  herm eneutyka b i b l i j n a  jak o  t ł o  i  ź ró d ło  propono­
wanych p rzem ian  w k a t o l i c k i e j  k a te c h e z ie  b i b l i j n e j  REN

3 . 1 . 1 . HMBtóneut_yczny program  K. B a rth a  i  R . B ultm anna^ '’̂

Aby zro zu m ieć , na czym p o le g a ła  herm eneutyczną odnowa k a t o l i c ­
k i e j  kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  w RPN, n a le ż y  ch o c ia żb y  p o b ie ż n ie  zapo­
znać s i ę  z herm eneutycznym  programem K. B a r th a  i  R. B ultm anna. I c h  
bowiem id e e  są  tłe m  i  źródłem  d y s k u s j i  herm eneuty c z n e j , k tó r a  w oma­
wianym o k r e s ie  to c z y ła  s i ę  w ram ach k a te c h e ty k i  k a t o l i c k i e j .

W poprzednim  r o z d z ia le  s tw ie rd z iłe m , że egzegeSsa l i b e r a ln a ^ - ^  mu­
s i a ł a  sk a p itu lo w a ć  p rz e d  kerygm atycznym  ch a ra k te re m  Nowego T estam en tu . 
To co d la  n i e j  s t a ł o  s i ę  grobem, b y ło  punktem  w y jśc ia  d la  herm en eu ty cz- 
nego program u K. B a rth a  i  R. B ultm anna. Obaj wychodzą z b ib l i jn e g o  k e­
rygm atu , d la  k tó re g o  Je z u s  h is to ry c z n y ,  wg ic h  m niem ania, n ie  ma w ięk­
szego  z n a c z e n ia . Z a k ła d a ją c , że d la  o b ja w ie n ia  h i s t o r i a  n ie  odgrywa 
d e c y d u ją c e j r o l i ,  p o z b a w ili  o n i m y ślen ie  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  o p a r te  
na pozytyw izm ie i  h is to ry z m ie  d z iew ię tn as to w ieczn y m  c a łe g o  c ię ż a r u  
gatunkowego i  u s u n ę l i  g ru n t  pod nogam i tym , k tó r z y  u w a ż a li ,  że  u s t a l a ­
n ie  fak tó w  h is to ry c z n y c h  według k ry te r ió w  naukowych w te k s ta c h  b i b l i j -

^ S ystem atyczne opracow anie h erm en eu ty k i R. B ultm anna, p rz y d a tn e  d la  
te o re ty k ó w  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  ze w zględu na u ję c ie  k ry ty c z n e  jego  
poglądów , można z n a le ź ć  u R . M arle , Bultm ann und d ie  I n t e r p r e t a ­
t i o n  d e s  Neuen T e s ta m e n te s , P adebo rn2 1967s G. H a se n h 'u ttl,  Die 
R a d ik a l is ie r u n g  d e r  h e rm e n e u tisc b e n  F ra g e s te l lu n g  d u rch  R . B u lt­
mann, ws MS X, s t r .  4 2 8 -4 4 0 .
P rz e z  t e o lo g ię  i  egzegezę l i b e r a l n ą  rozum iem  te n  n u r t ,  k tó r y  p r z e -  
ją łw s z y  d z ie d z ic tw o  ra c jo n a liz m u  (G .E . L e s s in g ,  I .  K an t, w. XVII 
i  X V III) i  id e a liz m u  (G.F.W . H eg e l, ws XIX) " ' • e t  _so s t a ł  w opo­
z y c j i ,  a l e  u s iło w a ł uw oln ić s i ę  od n i e j  ca łk o m  u z n a ją c  w ba­
d a n ia c h  P ism a św. w y łąc zn ie  k r y t e r i a  h is to ry c z n e  i  f i l o z o f i c z n e .



nych  j e s t  n a c z e ln ą  z a sa d ą , bez k t ó r e j  ro zp a d a  s i ę  c a ł a  w iarygodność 
P i s m  ów. W tym z n a c z e n iu  te o lo g ia  K. B a r th a , a potem  herm eneu tyczny  
program  R . B ultm anna s ta n o w i w y jśc ie  ze ś le p e g o  z a u łk a , w jak im  zna­
l a z ł a  s i ę  eg zeg eza  l i b e r a l n a .  D z ię k i temu obaj te o lo g o w ie  p r o te s t a n c ­
c y  d a l i  p o c z ą te k  nowej herm eneu tyce w ram ach p r o te s ta n c k ic h  nauk te o ­
lo g ic z n y c h . .W łaśnie t a  herm eneu tyka w p ły n ęła  b e z p o ś re d n io  n a  wybra­
nych  p rz e z e  mnie au to ró w , k tó r z y  w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  b y l i  s z e r ­
m ierzam i h erm en eu ty czn e j d|dnowy k a t o l i c k i e j  k b .

Fachowe i  skom plikow ane b a d a n ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  d o p ro w ad z iły  
do n ie b e z p ie c z n e g o  rozdżw ięku  pom iędzy te o lo g ią  b i b l i j n ą  a p rzep o w ia­
daniem  i  k a te c h e z ą ,  pom iędzy wynikami eg zeg ezy  naukow ej a  cz łow iek iem  
w spółczesnym , k tó r y  w P iśm ie  św. sz u k a ł odpow iedzi na p y ta n ia  egzy­
s t e n c j a l n e .  To n ie b e z p ie c z e ń s tw o  uśw iadom ił teologom  i  egzegetom  w r o ­
ku  1919 K. B a rth  kom entu jąc  L i s t  św. P aw ła do R z y m ia n ^ ^ . K siążk a  t a  
o k a z a ła  s i ę  punktem zwrotnym w t e o l o g i i  p r o te s t a n c k ie j  i  uważana j e s t  
za  " m a n ife s t"  w sp ó łc ze sn e j herm en eu ty k i b i b l i j n e j ^ ^ ·

K. B a rth  sfo rm ułow ał swój program  w sposób  zdum iew ająco p ro s ty :  
"G a ła  m oja uwaga zw rócona b y ła  n a  to ,  by  p o p rze z  h i s t o r i ę  d o jrz e ć  du­
ch a  B i b l i i ,  k tó r y  j e s t  duchem wiecznym . To, co k ie d y ś  by ło  spraw ą po­
ważną, j e s t  n ią  i  d z i ś . . .  J e ż e l i  samych s ie b ie  rozum iem y w ła ś c iw ie , 
to  p y ta n ia  św. Paw ła i  jeg o  odpow iedzi są  rów nież naszym i p y ta n ia m i i  
o d p o w ie d z ia m i" ^ ^ .

W te n  sposób  o k re ś lo n e  z o s ta ły  dwa b ie g u n y  nowej h e rm en eu ty k i: 
Pism o św. jak o  p rze d m io t badań w spółczesnym i metodami h is to ry c z n o -  
-k ry ty c z n y m i o ra z  c z ło w ie k  w sp ó łczesn y  ze swymi e g z y s te n c ja ln y m i p y ta ­
n ia m i. Aby je d n ak  p rz y  i n t e r p r e t a c j i  P ism a sw. mogło do g ło s u  d o jść  
to ,  co Bóg p o w ie d z ia ł ,  j e s t  r z e c z ą  k o n ie c z n ą , by  tek s to m  b ib li jn y m  
s ta w ia ć  w łaściw e p y ta n ia ,  p y ta n ia  n a jw a ż n ie js z e  i  d e c y d u ją c e . T ak ie
p y ta n ia  c z ło w ie k  może s ta w ia ć  ty lk o 'w te d y ,  gdy w sposób  w łaśc iw y  z ro -  

. 257zumie samego s i e b i e  . K. B a rth  p o d k r e ś la ł ,  że Pismo św. n ie  j e s t  
ty lk o  dokumentem h is to ry c zn y m  c z y  l i t e r a c k im ,  k tó r y  może s ta ć  s i ę  
przedm iotem  badań naukowych, c h o d z i w nim bowiem o spraw y d o ty c zą ce

^  K. B a r th , Der R ö m erb rie f , Bern 1919* D rugie w ydanie z ro k u  1922 
r ó ż n ią c e  s i ę  pow ażnie od p ie rw szeg o  j e s t  je s z c z e  b a r d z ie j  m iaro ­
d a jn e  p rz e z  f a k t ,  że R. Bultm ann w łąc zy ł s i ę  do d y s k u s j i  hermeneu­
ty c z n e j  p rz e z  k ry ty c z n e  omówienie w ła śn ie  teg o  d ru g ieg o  w ydania, 
p o r .  R . M arle , d z . c y t .  s t r .  I 5 , p r z y p is  8 .

^55 p or> H.G. Gadamer, H erm eneutik  und H is to r is m u s , w: P h ilo s o p h is c h e  
R undschau 9(1962)24-6. P odobnie uważa R. M arle , Das th e o lo g is c h e  
P roblem  d e r  H erm eneu tik , Mainz 1965, s t r .  4 1 . W. L an g er, Die neue 
H erm eneutik  und ih r  A nspruch an  d ie  b ib l i s c n e  U n terw eisu n g , w KB 
8(1966)421 n .

^56 pe r  R ö m erb rie f, V orw ort, c y t .  u W. L an g e ra , Kerygma und K atechese  
s t r .  1 6 .



cz ło w ie k a  o s o b i ś c ie .  Ten z a r z u t  sk ie ro w an y  j e s t  p rz e c iw  je d n o s tr o n n e j  
eg z e g e z ie  h is to r y c z n o - k ry ty c z n e j .  K. B a r th  n ie  od rzuca  je d n ak  badań 
k ry ty c z n y c h  i  h is to ry c z n y c h ; p rz y z n a je  im ty lk o  fu n k c ję  p o le g a ją c ą  na 
"p rzy g o to w an iu  zro zu m ien ia"  P ism a św.

R. Bultm ann p o d ją ł  z a ło ż e n ia  K. B a r th a , a l e  za jm ując  k ry ty c z n e  
stan o w isk o  zarówno wobec t e o l o g i i  l i b e r a l n e j , ja k  i  samego K. B a rth a , 
zaproponow ał w łasny  program  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y , k tó re g o  cen ­
tra ln y m i za g ad n ien ia m i są d e m ity z a c ja  i  e g z y s te n c ja ln a  i n t e r p r e t a c j a  
( tz w . E n tm y th o lo g is ie ru n g  und e x i s t e n t i a l e  In te rp re ta tio n )® "* ® . Ze s t a ­
now iska fachowego e g z e g e ty  z a r z u c i ł  on K. B arthow i m iędzy innym i, że 
n ie  b y ł konsekw entny w w y s iłk u , aby cz łow iekow i w spółczesnem u, k tó r y  
p y ta  i  sz u k a , u ła tw ić  zrozum ien ie  te g o ,  o co w P iśm ie  św. c h o d z i ( d ie  
S a c h e ) , poniew aż p rz e k a z u ją c  te o lo g ię  św . P aw ła, n ie  i n t e r p r e t u j e  jegc 
dogm atycznych sform ułow ań i  m itycznego m y ś le n ia . W te n  sp o só b , według 
R . Bultm anna K. B a rth  z a fa łsz o w a ł te o lo g ię  św. P aw ła, zw ła sz cza  p o ję ­
c ie  w ia ry , t r a n s c e n d e n c j i  i  n a d p rz y ro d z o n o śc i. Z arzu ca  te ż  R , B u l t-  
mann -  K. B arthow i -  n ie d o c e n ia n ie  zadań f i lo lo g ic z n o -k ry ty c z n y c h  
e g z eg e zy . R . Bultm ann domaga s i ę  r a d y k a ln e j  k r y ty k i  ję z y k a  Nowego Te­
s ta m e n tu , m ie rz e n ia  te k s tó w  spraw ą, o k tó r ą  w P iśm ie  św. c h o d z i,  a  j e s t

259n ią  "w y rażen ie  te g o , co n ie w y ra ż a ln e "  ■ ·
U p ra sz c z a ją c , można p o w ied z ie ć , że obaj a k c e n tu ją  je d e n  z biegunów 

w sp ó łc ze sn e j herm eneutyki»  u K. B a rth a  p rzew aża p o g lą d , że spraw a ( d ie  
S a c h e ) , o k tó r ą  ch o d z i w P iśm ie  ś w ., t z n .  Bóg i  Jego s to su n e k  do c z ło ­
w iek a , j e s t  i  p o z o s ta n ie  w łaśc iw ie  n ie  do w y ra że n ia , a  w sze lk a  m eto- 
d y c z n o -k ry ty c z n a  p ra c a  nad te k s te m  b ib li jn y m  musi s i ę  poddać w yższej 
" k ry ty c e "  słow a Bożego. U R. Bultm anna n a to m ia s t p rzew aża t r o s k a  zro ­
zum ien ia  o r ę d z ia  b ib l i jn e g o  w n a s z e j  k o n k re tn e j  s y t u a c j i .  Według n ie ­
go to  z ro zu m ien ie  n a le ż y  do sam ej rz e c z y  (S a c h e ) ,  o k tó r ą  w P iśm ie  św. 
c h o d z i.  Podejm uje on w y s iłe k , u w z g lę d n ia jąc  w sz y s tk ie  uw arunkow ania, 
z k tó ry m i z b l i ż a  s ię  do Pism a św.

D la obu ważna j e s t  za sa d a ; p rze d m io t P ism a św. p o w in ien  na nas  
o d d z ia ły w a ć , t r z e b a  p rz y ją ć  wpływ, j a k i  n a  n as  w yw iera. K. B a rth  ro z u ­
mie pod tą  za sad ą  tra n s c e n d e n c ję  słow a b ib l i jn e g o  jako  słow a Bożego, 
a  R. Bultm ann uważa, że na p ie rw sz e  m ie jsc e  wysuwa s ię  ję z y k  te k s tó w  
b ib l i j n y c h  w sw o je j ró ż n o ro d n o śc i form  i  ze swym sym bolicznym , m ito lo -

®^® Z a g a d n ie n ia  te  omawiam s z e r z e j  w c z ę ś c i  I I I  n in ie js z e g o  r o z d z ia łu .
^59 p o r .  R. B ultm ann, K arl B a rth s  R ö m erb rie f in  z w e ite r  A u fla g e , w: 

C h r i s t  und W elt 36 (1926)373 , c y t .  u W. L an g e ra , Kerygma und K ate­
c h e se , s t r .  1 7 . R . Bultm ann uważa, że języ k  j e s t  ty lk o  r e la ty w n ie  
ważny i  o s ta te c z n ie  j e s t  on zawsze n iead ek w a tn y . S z c z e g ó ln ie , n i e ­
w łaściw ą w ydaje s i ę  te n d e n c ja  ję z y k a  lu d z k ie g o  do o b ie k ty w izo w a n ia . 
S z c z e g ó ln ie  -wyraźnie w y stęp u je  to  w mowie m ity c z n e j , poniew aż o - 
k r e ś l a  ona jak o  p rze d m io t c o ś . co n ie  j e s t  przedm iotow e; a t o ,  co 
n ie  j e s t  z ie m sk ie , jako  coś z iem sk ieg o .



gicznym  i  ob iek ty w izu jący m  ( o b ie k t iv ie r e n d e r ) c h a ra k te re m . Obaj uważaj- 
j ą ,  i e  b a d a n ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  same w s o b ie  są  n ie w y s ta r c z a ją c e .  
Według K. B a rth a  t a  n ie w y s ta rc z a ln o ś ć  p o le g a  na tym, że słow a b i b l i j ­
nego ja k o  r z e c z y w is to ś c i  b o s k ie j  n ie  d a  s ię  bez r e s z t y  o k r e ś l i ć  m etoda­
mi h is to ry c z n y m i, a  d l a  R . Bultm anna j e s t  to  n a jp ie rw  k w e s t ia  lu d z k ie ­
go p o z n a n ia . H i s t o r i i  bowiem n ie  da s i ę  rozw ażać ca łk ie m  o b ie k ty w n ie , 
w z n a cz en iu  w o lne j od w sz e lk ic h  u p rzedzeń  i  z a ło ż e ń  n e u t r a ln o ś c i ,  j a ­
k i e j  domaga s i ę  pozytyw izm . H i s to r i a  o tw ie ra  s i ę  ty lk o  tem u, k to  s ły ­
sz y  j e j  wezwanie i  p o t r a f i  z n ią  naw iązać d ia lo g .  D la teg o  naukow o-o- 
b iek ty w n e u s ta le n ie  h is to r y c z n e j  a u te n ty c z n o ś c i  słów  J e z u s a  j e s t  we­
d łu g  R. Bultm anna n ie  ty lk o  spraw ą d ru g o rz ęd n ą , a l e  w łaśc iw ie  bez zna­
c z e n ia .  C hodzi bowiem o żywe słowo wychodzące z h i s t o r i i ,  k tó r e  zwra­
ca  s ię  do m ojej e g z y s te n c j i  i  s ta w ia  j ą  w cen trum  d y s k u s j i .  Jak  wyżej 
zaznaczy łem , s tan o w isk o  K. B a r th a  i  R . Bultm anna wobec zag ad n ień  h i -  
s to r y c z n o ś c i  E w an g e lii b y ło  początkow o z b ie ż n e . W sw oich w c z e śn ie j­
sz y ch  w ypow iedziach K. B a rth  s t a r a ł  s i ę  w ykazać, że h i s t o r i a  n ie  ma 
z n a c z e n ia  d ia  o b ja w ie n ia  . Zgubne s k u tk i  n ie d o c e n ia n ia  h is to ry c z n o -  
ś c i  osoby  J e z u sa  i  Jego ż y c ia  b y ły  o c z y w is te . Zm usiło to  K. B a rth a  do 
nowego p rz e m y ś le n ia  P ism a św. jak o  św iadectw a h is to ry c z n e g o . U czyn ił 
to  w p ó ź n ie js z y c h  p u b lik a c ja c h  : Pismo św ., k tó r e  mamy d z i ś  w rę k u , 
j e s t  świadectwem  je d y n e j w swoim ro d z a ju  h i s t o r i i ,  r e a ln e j  i  zakończo- 
n e j t  W n i e j  mówi z nam i Bóg Żywy w Duchu św iętym , w n i e j  obecny j e s t  
C h ry s tu s , w n i e j  d o s ię g a  n as  słowo Boże w sposób e g z y s te n c ja ln y .
K. B a rth  b ro n i stanow czo h is to r y c z n o ś c i  w ie lu  fak tó w  opow iedzianych  
w P iśm ie  sw.

I n a c z e j  o ce n ia  h is to ry c z n o ś ć  b ib l i jn y c h  opow iadań R . B ultm ann.
Jako  fachow y e g z e g e ta  bardzo  konsekw en tn ie  o d sz e d ł od n ie p o ro z u m ie n ia , 
jak im  b y ło  pojmowanie ż y c ia  J e z u sa  p rz e z  egzegezę l i b e r a l n ą ,  a l e  p o - * 
p a d ł w d ru g ą  k rań co w o ść . N ie zam ie rza  w praw dzie n ic ze g o  z E w an g e lii 
e lim in o w ać, on p rzep ro w ad za  d em ity z a c ję  pop rzez e g z y s te n c ja ln ą  i n t e r ­
p r e t a c j ę  te k s tó w  b ib l i j n y c h ,  k tó r e  według n ie g o  d o ta r ł y  do nas  w f o r ­
mie m ity c z n e j .  Kerygmat za w arty  w E w an g e lii b rzm i: zbaw ien ie  j e s t  w 
J e z u s ie ,  k c o ry  z o s ta ł  ukrzyżow any i  zm artw ychw sta ł. W ro zu m ien iu  R. 
B ultm anna t a  v;ypowiedź d o ty c zy  w ia ry , a n ie  fak tó w  h is to ry c z n y c h .

2δ® Według K. B a r th a  h is to ry c z n a  p o s ta ć  J e z u s a ,  p o szczeg ó ln e  czy n y  i  
w y d arzen ia  z Jego  ż y c ia  s t a ł y  po t e j  s t r o n i e  " u n i i  ś m ie r c i" .  N i- 
c r.-.-·. one n ie  -« .u s z i» a n t  w niczym n ie  prz- ■.%·. a ..-· ..ją , gdy z o s ta n ie
p o s ta w '-  . / ra n ie  o ic h  t r e s c  d o ty c zą cą  - i j s .  i s . a u .  W szystko, co
w P i .  i .  św. j e s t  d o s t r z e g a ln e ,  ma zn^czer.lc  d r  u:, « rz ę d n e . Krzyż 
j e s t  symbolem u łom ności słow a h is to ry c z n e g o . _·ρ . o m ia s t Zmartwych­
w s ta n ie  n a le ż y  ju ż  do n ie d o  .c r z e ^ a ln e j  r z e c z y w is to ś c i ,  po ta m te j 
s t r o n i ,  " l i n i i  ś m ie r c i" .  Wiar wg n .  Bz.-tha n i  ; j e s t ’jau im s spo ­
s trz e ż e n ie m . r z  ż ciem , zadr ., i ”. -nętrznym  poznaniem , le c z  wc L-a' ■■ 
nową de .•’...ą , с ąz ym d ywaniem s ię  .а  ’ - с у .  e (W agnis’' .
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To znaczy , że  n a ro d z e n ie , uk rzyżow an ie , zm artw ychw stan ie -  jak o  f a k ty  
h is to ry c z n e  n ie  m ają z n a c z e n ia . I s t o t n e  j e s t  t o ,  że  św iadkow ie rozu j- 
m ie l i  t e  f a k ty  jak o  w y d arzen ia  zbawcze i  ja k o  t a k ie  je  p rz e p o w ia d a l i  
i  i n t e r p r e to w a l i .  S tąd  w ia ra  n ie  o p ie ra  s i ę  n a  f a k ta c h  h is to ry c z n y c h , 
le c z  na kerygm acie  p ie rw o tn e j gminy2^2 .

To s k r a jn i e  a n ty h is to ry c z n e  s tan o w isk o  R . Bultm anna s p o tk a ło  s i ę  
z k ry ty k ą  p r z e d s t a w ic i e l i  je g o  w ła sn e j s z k o ły ,  m iędzy innym i G. E be- 
l in g a ,  E . Eu.ch.sa cz y  G. Bornkamma2 ^ .  Wychodzą o n i z z a ło ż e n ia ,  że 
w k a ż d e j epoce musi być na nowo podejmowany p rob lem  J e z u s a  h i s to r y c z ­
nego . S łu s z n ie  z d a ją  so b ie  o n i spraw ę z pow agi te g o  z a g a d n ie n ia . Gdy­
by bowiem osoba J e z u s a  C h ry s tu sa  n ie  d a ła  s i ę  o k r e ś l i ć  i  uchw ycić k ry ­
te r i a m i  h is to ry c z n y m i i  gdybyśmy kerygm at Nowego T estam en tu  u w aż a li 
za s tw ie rd z e n ia  bez podstaw  h is to ry c z n y c h , w tedy c a łe  p rze p o w iad an ie  
i  w ia ra  c h r z e ś c i ja ń s k a  b y ła b y  niczym  innym , ja k  odmianą m itu  .

E g zegetyczno -herm eneu tyczny  program  R. Bultm anna wypływa z dwóch 
ź r ó d e ł .  Pierw szym  są  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  b ad a n ia  P ism a św. o ra z  k ry ­
ty c z n e  s tan o w isk o  wobec l i b e r a l n e j  egzegezy : d rugim  -  r e f l e k s j a  herm e- 
n e u ty c z n a , r o z w i ja ją c a  s i ę  od F .D .E . S c h le ie rm a c h e ra , uważanego za 
o jc a  w sp ó łc z e sn e j h e rm e n eu ty k i, o k r e ś la n e j  rów nież  jak o  nowa hermeneu­
ty k a .  J e j  d a ls z e  e ta p y  prow adzą p o p rzez  b a d a n ia  i  p u b l ik a c je  W. D i l -  
te y a ,  U. H e id e g g e ra , H.G. Gadamera, E . H u s s e r la ,  O .F . Bollnow a i  in ­
nych Ten n u r t  r e f l e k s j i  h e rm eneu tyczne j ro z w in ą ł s i ę  w pewną 
sz tu k ę  ro z u m ie n ia , a  w końcu s t a ł  s i ę  nauką o ro zu m ien iu  (K unst des 
V e rs te h e n s , V e r s te h e n s le h r e ) ,  a t a  z k o le i  p r z y b r a ła  form ę f i l o z o f i i  
ty p u  o n to lo g i i  fu n d a m e n ta ln e j M. H e id e g g e ra , k tó r a  bada m o ż liw o śc i i  
uwarunkowania ro zu m ien ia  k a ż d e j r z e c z y w is to ś c i .  S tw ierdzam y tu  sw o is te  
r o z s z e r z e n ie  tra d y c y jn e g o  p o ję c ia ,  "h e rm en eu ty k a" . P o ję ta  ja k o  nauka o
—1------------
2£2

P o r .  B. D re h e r, Die b ib l i s c h e  U nterw eisung  s t r .  34·. R. Bultm ann 
wychodząc z teg o  z a ło ż e n ia  o bogatym połow ie może p o w ied z ie ć : to ,  
co w tym opow iadan iu  j e s t  r o z s t r z y g a ją c e ,  to  pow ołanie P i o t r a  na 
A p o s to ła  i  p o s ła n n ic tw o  p rze p o w iad an ia  słow a Bożego. Ze słów  "od­
tą d  lu d z i  ło w ić  b ę d z ie s z "  w ynika, że cudowny połów  ryb, j e s t  ty lk o  
obrazem  czegoś w iększego  i  d o n io ś le js z e g o .  W łaściwy cud , to  apo­
s to l s k a  d z ia ła ln o ś ć  P i o t r a  i  sk u te c z n o ść  słow a Bożego g ło szo n eg o  
u stam i lu d z k im i. A d a l e j :  h i s t o r i a  uczy  n a s ,  że cudowne słowo J e ­
zu sa  d o c ie r a  do n as  w tedy, gdy n asze  s i ł y  s i ę  k o ń czą . N ie u s ły s z y -  
my Jego  słow a , ja k  d ługo  n ie  uznamy, że je s te śm y  w s y t u a c j i  bez 
w y jś c ta .  J e z u s  pozw ala zrozpaczonem u człow iekow i p rzeży ć  cud , po­
le g a ją c y  n a  tym, że p rz e m ie n ia  On g rze szn e g o  cz ło w iek a  i  c z y n i go 
czystym . Sam cudowny połów ry b  jak o  w ydarzen ie  R . Bultm ann uważa 
za cos n ie i s to tn e g o  i  d ru g o rz ęd n e g o . Według n ieg o  cuda b i b l i j n e  
są  swobodną i  wolną o p o w ieśc ią , le g e n d ą . G. B ackhaus, E v a n g e lisc h e  
T h eo lo g ie  d e r  G egenw art, 1953, s t r .  53-54·.
p o r .  W. L an g e r, Kerygma und K a te ch e se , s t r .  2 8 -5 2 , zw łaszcza  32- 
- 3 7 .

264· Р о г . 'S. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  33 .
P o g ląd y  ty c h  n a jw a ż n ie js z y c h  p r z e d s ta w ic ie l i  w sp ó łc ze sn e j herme­
n e u ty k i omawia E . M ussner w c y t .  a r ty k u le  s t r .  3- 2 1 .



ro z u m ie n iu  ja k o  ta k im , obejm uje w sz y s tk ie  d z ie d z in y  naukowe, s t a j ą c  
s i ę  f i l o z o f i ą  fu n d am e n ta ln ą , p r z e n ik a ją c ą  d z iś  c a ły  umysłowy w y s iłe k  
cz ło w ie k a , w tym rów nież  n a u k i b i b l i j n e .  R . Bultmann p r z e n ió s ł  na t e ­
r e n  eg zeg ezy  p rob lem atykę  i  zasad y  herm eneu tyk i o g ó ln e j ,  p rze d e  wszy­
s tk im  f i l o z o f i i  11. H e id e g g e ra .

W tym k ró tk im  s z k ic u  jedno  m usi u d e rz y ć : w ciąż p r z e w i ja ją c a  s i ę  
m yśl o właściwym ro zu m ien iu  i  i n t e r p r e t a c j i  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  Roz­
wój t e o l o g i i  l i b e r a l n e j  p ro w a d z ił n ie u c h ro n n ie  do k o n ie c z n o ś c i p o s ta ­
w ie n ia  n a s tę p u ją c y c h  p y ta ń : czym j e s t  Pismo s w ., czym ono j e s t  d z iś  
d la  n a s ,  ja k  n a le ż y  je  in te rp re to w a ć  d l a  c z ło w ie k a  w sp ó łczesn eg o , aby 
je  ro zu m ia ł i  mógł p rz y ją ć ?  P y ta n ia  t e  są kluczowym i problem am i nowej

ч
herm en eu ty k i b i b l i j n e j .  S ta ła  s i ę  ona s i ł ą ,  k tó r a  w yw arła d ec y d u ją cy  
wpływ na g łę b o k ie  p rzem iany  w ło n ie  p ro te s ta n ty z m u , m iędzy innym i napCC
odnowę p r o te s t a n c k ie j  kb .

Z a in ic jo w an a  p rz e z  K. B a rth a  d y sk u s ja  herm eneu tyczna i  proponowa­
ny p rz e z  R. Bultm anna program  d a ły  p o cz ą tek  nowemu n u r ьowi we w spół­
c z e s n e j b i b i i s t y c e :  j e s t  nim nowa herm eneutyka b i b l i j n a .  N u rt te n  
p ły n ie  o d tą d  razem  z do tychczasow ą egzegezą h is to ry c z n o -k ry ty c z n ą ,  
s p l a t a  s i ę  z n ią  ta k  ś c i ś l e ,  że z a g a d n ie n ia  herm eneutyczne s t a ł y  s ię  
d z i ś  n ie o d łą c z n ą  c z ę ś c ią  p ra c y  e g z e g e ty . Sam R. B ultm ann, k tó r y  w swo­
i c h  p u b lik a c ja c h ^ 6^ p o w iąza ł b a d a n ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  z herm eneu­
ty k ą  w sposób  k la s y c z n y  w je d n ą  c a ło ś ć ,  p o s ta w ił  d ec y d u ją ce  p y ta n ia  
d la  w spó łczesnych  nauk b ib l i j n y c h .  S ta ły  s i ę  one punktem  n e w ra lg ic z ­
nym n ie  ty lk o  t e o l o g i i  p r o t e s t a n c k i e j .

Ten w ła śn ie  n u r t  w płynął n a jp ie rw  na te o lo g ię  k a t o l i c k ą ,  a  n a s tę p ­
n ie  zaw ażył n a  egzegetyczno-herm eneu tycznym  p rz e ło m ie  w k a t o l i c k i e j

2if6 S zeroką a n a l iz ę  t e j  odnowy p r o te s t a n c k ie j  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  
' p rz e p ro w a d z ił B. D reher w: Die b ib l i s c h e  U n terw eisung , s t r .  3 2 - 

-1 3 8 , 167-193·

Spośród, w ie lu  p u b l ik a c j i  R . Bultm anna n a jw a żn ie jsz y m i s ą :  Die 
G e ę c h ić h te  d e r  sy n o p tis c h e n  T r a d i t i o n ,  G o ttin g e n  I9 2 1 j J e s u s ,  TÜ- 
b in g e n  1926} G lauben und V e rs te h e n  (gesam m elte A u fs ä tz e ) ,  Tübin­
gen  1933? H »  1953» H I»  1960; IV , 1965? Das Evangelium  d e s  Johan­
n e s , G ö ttin g e n  1941? Das U rc h ris te n tu m  im Rahmen d er a n t ik e n  R e l i ­
g io n e n , Z ü ric h  1949? T h eo lo g ie  des  Neuen T e stam e n ts , Tübingen 1953· 
Jego  o d czy t z г .  1941: Neues T estam en t und M ytho log ie  można uznać 
a n a lo g ic z n ie  do ko m en tarza  К. B a rth a  za programowy i  za pun k t 
zw rotny  w rozw oju  w sp ó łc z e sn e j herm eneu tyk i b i b l i j n e j .  O dczyt te n  
d a ł  p o c z ą te k  ożyw ionej d y s k u s j i  n a  tem at d e m ity z a c j i ,  k tó r a  w swo­
j e j  d r u g ie j  f a z i e  sk o n c e n tro w a ła  s i ę  na o g ó ln e j herm eneutyce b i ­
b l i j n e j  i  na z a g a d n ie n iu  h is to ry c z n e g o  J e z u s a ,  R. M a rle , Bultm ann 
und d ie  I n t e r p r e t a t i o n  d es  Neuen T e s t1" t s ,  s t r .  1 0 . 51 n .



kb RFN. W dalszym  c ią g u  moich a n a l i z  p rz e z  nową herm eneutykę będę r o ­
zum iał herm eneutykę b i b l i j n ą  i  to  te n  j e j  w sp ó łczesn y  n u r t ,  k tó rem u 
p o c z ą te k  d a ł  K. B a r th , a  R. Bultm ann p o w iąza ł z o g ó ln ą  i  f i l o z o f i c z n ą  
r e f l e k s j ą  herm eneu tyczną , wywodzącą s i ę  od F .D .E .S c h le ie r n a c h e r a .
S tąd  o k re ś le n ie  nowa herm eneutyka i  p r o te s ta n c k a  herm eneutyka b i b l i j ­
n a  s ą  w n i n i e j s z e j  p ra c y  synonim am i.

2 . 1 . 2 . jiiaczow e ze sady  nowej herm eneutyki^

G ała w spó łczesna  d y sk u s ja  herm eneu tyczna o g n isk u je  s i ę  wokół 
k i lk u  kluczow ych z a g a d r ic n .  S tanow ią one sp e c y f ik ę  nowej h e rm e n eu ty k i, 
O d ró ż n ia ją c  j ą  od każdego  innego  system u herm eneu tycznego . Oto najw aż­
n i e j s z e  z n ic h :  m etody u is to ry c z n o -k ry ty c z n e , p roblem  eg zeg ezy  w o lne j 
od u p rz e d n ic h  z a ło ż eń  i  uwarunkowań ( V o r a u s s e tz u n g s lo s ig k e i t ) ,  p rz e u -  
ro z u m ie n ie , herm eneu tyczny  c y r k i e l ,  p rz e z w y c ię ż e n ie  d u alizm u , kanon 
ja k o  k o n te k s t  te k s tó w  i  k s ią g  b ib l i jn y c h ,  h i s t o r i a  i n t e r p r e t a c j i  b i ­
b l i j n e j ,  w ykład jako  s p o tk a n ie  i  d ia lo g  z te k s te m . Z a g a d n ien ia  t e  moż­
na uważać za pewnego ro d z a ju  za sa d y  łu b  r e g u ły  w sp ó łc ze sn e j hermeneu­
ty k i  b i b x i j n e j ,  zw ła sz cza  p r o t e s t a n c k i e j . W yznaczają one z je d n e j 
s t r o n y  e ta p y  h is to ry c z n e g o  ro z v » ju  d y s k u s j i  to c z ą c e j  s i ę  wokół n u r tu  
herm eneutyc znego, a  z d r u g ie j  s t r o n y  stŁ.aowią pew ien ła ń c u c h  pow iąza­
nych ze sobą ogniw , k tó r e  s k ła d a ją  s i ę  na p ro c e s  badań te k s tó w  b i b l i j ­
nych .

C a ły  te n  p ro c e s  z w szystk im i jego  e tap am i począw szy od m etod h i -  
s to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  aż po k o n f ro n ta c ję  z kanonem i  h i s t o r i ą  wykładu 
P ism a św. zwykło s i ę  o k re ś la ć  jednym p o ję c ie m , sze ro k o  ro zpow szechn io ­
nym w naukach  h u m a n is ty c z n o - f i lo z o f ic z n y c h , jak o  d ia logow e sp o tk a n ie  
s i ę  z te k s te m . W szystk ie  powyższe zasad y  rozum iane w duchu herm eneuty­
k i  k a t o l i c k i e j  są  s łu s z n e .  Z a s t rz e ż e n ia  b u d z ić  musi moim zdaniem , r o ­
zum ienie i n t e r p r e t a c j i  jako  dia logow ego s p o tk a n ia  z te k s te m . Z asada 
t a  w yraża s to s u n e k  równego p a r tn e r s tw a ,  k tó r e  za k ła d a  w spólną obupgo
stronom  i  w iążącą  ic h  praw dę-  . Ale p o ję c ie  to  w z ię te  ze w sp ó łczes­
n e j  f i l o z o f i i  n ie  o d d a je  te g o , co sp e c y f ic z n e  w sp o tk a n iu  ze słowem 
b ib l i jn y m , l u  n ie  może być mowy o d ia lo g u  dwóch równych p a r tn e ró w  lu b  
j a k i e j ś  p raw dzie  n a d rz ę d n e j ,  s t o j ą c e j  ponad Bogiem i  cz ło w iek iem .

W szystk ie  powyższe zasady  nowej herm en eu ty k i są  p rzezw yciężen iem  
pozytywizm u i  h is to ry z m u  jak  i  z b y t c ia sn e g o  pojm ow ania metod h i s t o -  
ry cx n o -ic ry ty c zn y c h . J e s z c re  o je d e n  k ro k  d a l e j  w tym p rz e z w y c ię ż e n iu  
pozytywizm u i  h is to ry z m u  iu z ie  H.G. Gadamer w sw ej t e z i e  a n ty h i s to -

0.F« B ollnow , E x is te n z p h i lo s o p h ie  und P äd ag o g ik , 1959» s t r .  112j
p o r .  D ie Methode d e r  G e is te s w is s e n s c h a f te n ,  1950» s t r .  39} K. F r 8 r ,  
d z . c y t .  s t r .  6.->·



T y cz n e j2* ^ .  W p u b lik a c ja c h , d o ty c zą cy c h  h erm eneu tyczne j odnowy kb n ie  
j e s t  ta k  eksponowana, ja k  in n e  w yżej omówione za sa d y . N a le ży  j ą  je d ­
nak  omówić s z e r z e j ,  poniew aż p re c y z u je  ona pewne e lem e n ty , k tó r e  od 
dawna znane są w ż y c iu  K o śc io ła  i  k a t o l i c k i e j  h e rm en eu ty ce . Wykażę to  
n i ż e j .

Według H.G. Gadamera n ie  w y s ta rc z y  wyłożyć ty lk o  to ,  co w te k ś c ie  
z o s ta ło  n a p isa n e  ("w as s t e h t " ) ,  n a le ż y  szukać s z e rs z y c h  horyzontów , 
k tó r e  n a p isa n y  t e k s t  może o tw o rzy ć . N ie można o g ra n ic z a ć  s i ę  do u s ta ­
l e n i a  s e n su , j a k i  a u to r  zaw arł w t e k ś c i e ,  a lb o  do te g o , ja k  p ie rw s i  
c z y t e ln i c y  go r o z u m ie l i .  H oryzontu  ro z u m ie n ia  n ie  można o g ra n ic z a ć  
a n i  p rz e z  t o ,  co n a  p o c z ą tk u  a u to r  m ia ł n a  m y ś l i ,  a n i  p rz e z  h o ry zo n t 
a d re sa tó w , d la  k tó ry c h  te n  t e k s t  z o s ta ł  n a p is a n y . Wydawać by  s i ę  mogło, 
że p o s tu l a t  d o ty c z ą c y  se n su  w erbalnego  n a le ż y  do pow szechn ie p r z y j ę t e ­
go kanonu h erm eneu tycznego . O kazuje s i ę  je d n a k , że da s i ę  on z a s to s o ­
wać ty lk o  do n ie l ic z n y c h  wypadków krańcow ych. T e k s ty  bowiem n ie  chcą 
być rozum iane ja k o  w yraz " su b ie k ty w n o śc i"  a u to r a .  N ie można z n i e j  
zatem  c z e rp a ć  elem entów  o g ra n ic z a ją c y c h  se n s  t e k s tu .  Foza tym zarówno 
owe "praw dziw e" m y ś li a u to ra  ja k  i  ów "p ie rw o tn y "  c z y te ln ik ,  to  p o ję ­
c i a ,  w k tó ry c h  może s i ę  k ry ć  w ie le  n ie p r z e j r z y s ty c h  elem entów  " i d e a l i ­
s ty c z n y c h "  i  przypadkow ych.

P rz y k ła d a n ie  do t e k s tu  m ia ry , ja k ą  j e s t  m yśl a u to ra  lu b  ro zu m ien ie  
t e k s t u  p rz e z  p ie rw o tn y c h  c z y te ln ik ó w , H.G. Gadamer o k r e ś la  ja k o  "su ro i- 
wy kanon h is to ry c z n o -k ry ty c z n y " ,  k tó r y  n ie  po w in ien  o g ra n ic z a ć  ho ry ­
z o n tu  znaczen iow ego , j a k i  p rz e d  nam i o tw ie ra  każdy  p is a n y  t e k s t .  To, 
co z o s ta ło  u trw a lo n e  n a  p iśm ie , oderw ało  s i ę  od p rzypadkow ości i  uwa­
runkowań swego p o c z ą tk u , swego a u to r a ,  o tw ie ra ją c  s i ę  pozy tyw n ie  d la  
nowych r e l a c j i ,  pow iązań (S e z u g ) , cz y  naw et nowych i n t e r p r e t a c j i .  Ta­
k ie  normy ja k  p o g lą d y  a u to r a  lu b  ro z u m ie n ie  p ie rw o tn eg o  c z y te ln ik a  
s ta n o w ią  w r z e c z y w is to ś c i  p u s te  m ie js c a ,  k tó r e  w y p e łn ia ją  s i ę  sp o ra ­
d y c z n ie , t z n .  w wypadku, gdy  a u to r  z o s ta ł  rz e c z y w iś c ie  zrozum iany2^0 .

H.G. Gadamer uw aża, że n a p isa n y  t e k s t  może być w ła śc iw ie  zrozum ia­
ny  ty lk o  na t l e  s z e r s z y c h  p e rsp e k ty w . W tym c e l u  n a le ż y  c o fn ą ć  s i ę  
p o za  t o ,  co w nim z o s ta ło  p o w ied z ian e  ( " h i n t e r  d as  G esagte zu rlick g e- 
h e n " ) .  A t o ,  co w nim z o s ta ło  p o w ie d z ia n e , n a le ż y  rozum ieć jak o  odpo­
w iedź n a  p y ta n ia ,  n a  k tó r e  t e k s t  j e s t  o d p o w ied z ią . Kto s i ę  w te n  spo­
sób  c o f n ą ł  poza  t o ,  co z o s ta ło  p o w ie d z ia n e , tym samym p o s ta w i ł  p y ta n ie  
w y b ieg a ją ce  ponad t o ,  co z o s ta ło  w yrażone w t e k ś c i e .  Jego  p e łn y  sen s 
można zrozum ieć ty lk o  o t y l e ,  o i l e  s i ę  p o s ia d a  s z e r s z e  h o ry z o n ty ,

H.G. Gadamer, W ah rh eit und U eth o d e , T ub ingen  1975 c z .  I l l  s t r .  
361-465· С l a  celów  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  tw ie rd z e n ia  H.G. Gadamera 
z e s ta w ił  G. S ta c h e l ,  Cer B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  7 7 -6 4 .

270' F o r .  H.G. Gadamer, d z .  c y t .  s t r .  372 n j G. S ta c h e l ,  d z . c y t .  s t r .  
77 n .



k tó r e  mogą o b ją ć  i  in n e  m ożliwe o d p o w ied z i. Z d ając  so b ie  spraw ę z t e ­
go , ja k ie  p y ta n ia  i  ja k a  p ro b lem aty k a  l e ż y  u podstaw  danego t e k s tu ,  
o s ią g a  s ię  ów s z e r s z y  h o ry z o n t, d z ię k i  k tó rem u rozum iem y, że se n s  j a ­
k ie g o ś  z d a n ia  w s to su n k u  do p y ta n ia ,  na k tó r e  j e s t  odpond e d z ią ,  ma
ty lk o  c h a r a k te r  r e la ty w n y . A to  w ła śn ie  o zn a cz a , że sen s te n  w ykracza

271ponad to ,  co w nim z o s ta ło  pow iedz iane ' . G. S ta c h e l  z e b r a ł  i  z e s ta -
272w ił argum enty , k tó ry m i H.G. Gadamer u z a sa d n ia  swooą te z ę  .

Odnosi s i ę  ona rów nież do te k s tó w  b ib l i j n y c h .  Według n i e j  pe łnego  
i  dog łębnego  z ro z u m ien ia  te k s tó w  b ib l i j n y c h  n ie  o s ią g a  s i ę  p rz e z  wy­
łą c z n e  s to so w a n ie  metod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . Wg herm en eu ty k i G. 
Gadamera n a le ż y  zdać s o b ie  . prawę i  uw zg lędn ić  p rob lem atykę  i  p y ta n ia ,  
k tó r e  le ż ą  u podstaw  danego t e k s tu ,  będącego  na n ie  odpow iedzią  -  i  
to  je d n ą  z m ożliw ych, poniew aż p ro b lem a ty k a  t a  o tw ie ra  h o ry z o n ty  o b e j­
m ujące je s z c z e  in n e  m ożliwe od p o w ied z i. D z ię k i temu se n s  t e k s tu  b i ­
b l i jn e g o  j e s t  o tw a r ty  i  p rz e k ra c z a  to ,  co w nim  z o s ta ło  s tw ie rd z o n e , 
a  co można u s t a l i ć  metodami h is to ry c z n y m i.

H erm eneutyka H.G. Gadamera n ie  p r z e k r e ś la j ą c  w y s iłk u  u s t a l e n i a  
m y ś li a u to r a  cz y  a d re sa tó w , szu k a  s z e r s z y c h  horyzontów  i  p e rsp e k ty w , 
k tó r e  n a p isa n y  t e k s t  o tw ie ra ,  j e ż e l i  s i ę  go  n ie  z a c ie ś n ia  metodami 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m i.  Jego t e z a  a n ty h is to r y c z n a  p rze zw y cię ża  w te n  
sposób  je d n o s tro n n o ść  i  zby t c ia s n e  w id zen ie  badań h is c o ry c z n o -k ry -  
ty c z n y c h . S tw arza  ona pew ien pomost pom iędzy w spó łczesną d y sk u s ją  h e r ­
m eneutyczną a  zasadam i k a t o l i c k i e j  herm en eu ty k i i  pewnymi z jaw iskam i 
do tyczącym i tra k to w a n ia  p rz e z  K o śc ió ł perykop  b ib l i j n y c h  w n a u c z a n iu  
i  w l i t u r g i i .  Mowa o n ic h  b ę d z ie  n i ż e j .

N aszkicow any rozw ó j p r o te s t a n c k ie j  m y ś li herm eneu tyczne j stanow i 
t ł o  i  ró w n o cześn ie  jedno  ze ź r ó d e ł  eg zege tyczno -herm eneu tycznego  p r z e ­
łom u k a t o l i c k i e j  k b . Z kluczowym i zasadam i nowej h e rm en eu ty k i ja k  i  
z te z ą  a n ty h is to r y c z n ą  H.G. Gadamera zw iązana j e s t  b o g a ta  i  z łożona 
p ro b le m a ty k a , ró żn e  k ie ru n k i  b adań , k tó r e  m ają p o w iąz an ia  z lic z n y m i 
d y sc y p lin a m i. S tą d  w ychodziły  Im pu lsy  d l a  odnowy kb i  s tą d  cze rp an o  
tem atykę do d y s k u s j i  prow adzonej na t e r e n i e  k a te c h e ty k i  n ie m ie c k ie j  
w l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .

3 . 2 .  K on ieczność u w z g lę d n ie n ia  nowej h erm en eu ty k i p rz e z  k a to l ic k ą  
k a te c h e z ę  b i b l i j n ą

W iele p rz y c z y n  z ło ż y ło  s i ę  n a  t o ,  że  k a t o l i c k a  k a te c h e ty k a  na­
w ią z a ła  do nowej h e rm e n eu ty k i. S z c z e g ó ln ie  t r z y  powody w pewnym s to p -

2 '?<l H.G. Gadamer, d z .  c y t .  s t r .  352.
^ 2 P o r .  G. S ta c h e l ,  d z . c y t .  s t r .  7 9 -0 4 .



n iu  zm u siły  k a to l i c k ą  kb do s i ę g n ię c i a  po ro z w ią z a n ia  i  z a sa d y  nowej 
h e rm e n e u ty k i.

3 .2 .1 .  P ro b le m a ty k a  nowej herm eneutyki^

Tem atyka, k tó r ą  w ysun ię to  w ram ach d y s k u s j i  herm eneu tyczne j po 
s t r o n ie  p r o t e s t a n c k i e j ,  b y ła  tego  ro d z a ju ,  że k a to l i c k a  k b , w k tó r e j  
dokonał s i ę  ju ż  p rze łom  e g z eg e ty c zn y , n ie  mogła j e j  n ie  p o d ją ć . N u rt 
nowej h erm en eu ty k i z r o d z i ł  s i ę  z u św iadom ien ia  so b ie  p rz e p a ś c i  pomię­
dzy  naukowymi badan iam i P ism a św. a  um ysłow ością c z ło w ie k a  w sp ó łczes­
nego i  je g o  w ia rą . K. B a rth  i  R . Bultm ann z c a łą  o s t r o ś c i ą  p o s ta w i l i  
p rob lem  z a sa d , od k tó ry c h  z a le ż y  aby  o rę d z ie  b i b l i j n e  mogło s t a ć  s ię  
d o s tę p n e  i  z ro z u m ia łe  w n aszy c h  cz a sa c h  i  oddzia ływ ać z t ą  samą mocą 
i  św ie ż o ś c ią  na lu d z i ,  ja k  to  m ia ło  m ie jsc e  w cz a sa c h  K o śc io ła  p i e r ­
w otnego. Od K. B a rth a  i  R . B ultm anna aż do E. F uchsa  i  G. E b e lin g a , 
żywe j e s t  zm aganie o t o ,  by  ję z y k  P ism a św. s t a ł  s ię  d la  w spółczesnego  
cz ło w iek a  żywym i  zrozum iałym  wezwaniem Boga. P o s ta w i l i  o n i z c a łą  mo­
cą  i  ra d y k a ln ą  o s t r o ś c i ą  p y ta n ie  o se n s  i  w arunki p rzek azy w an ia  o r ę ­
d z ia  b ib l i j n e g o .  H erm eneutyczny program  R . Bultm anna j e s t  n a jb a r d z ie j  
dram atycznym  apelem  do w sp ó łc z e sn e j t e o l o g i i ,  aby o tw a r ła  s i ę  na w spół­
czesn eg o  c z ło w ie k a . Chodzi w nim o to ,  by e g z e g e ta  b y ł ró w n ież  k a te ­
c h e tą .  a  k a t e c h e ta  e g z e g e tą .

C ałe to  d ą ż e n ie  i  główna p ro b lem aty k a  nowej herm en eu ty k i p r o te ­
s t a n c k i e j  pokrywa s ię  z au ten tycznym  i  is to tn y m  zadaniem  k a t o l i c k i e j  
k b . I s t n i e j e  pom iędzy n im i w ie le  punktów s ty c z n y c h , ic h  c e le  i  p y ta ­
n ia  są  bard zo  podobne, p ro b lem aty k a  z b ie ż n a , ch o c iaż  ta k  herm eneutyka 
ja k  k a te c h e ty k a  in a c z e j  do n ic h  p o d ch o d z i, odm iennie ro z w ija  i  z a s to -  
sowyv/ujé. P y ta n ia  herm eneutyc zne d o ty c zą  p rze p o w ia d a n ia . C hodzi w n ic h  
bowiem o problem : ja k  można sp ra w ić , by  s ta ro ż y tn y  t e k s t  P ism a św. 
p rzem ów ił do c z ło v ń e k a  jako  żywe słowo Boże. B ezp o śred n i je d n ak  kon­
t a k t  ze w spółczesnym  cz ło w iek iem  ma n ie  ty le  fachow y e g z e g e ta , i l e  
r a c z e j  k a te c h e ta ,  k tó re g o  posłann ic tw em  j e s t  p rzepow iadać słowo b i ­
b l i j n e  k o n k re tn e j  g ru p ie  d z i e c i  lu b  m ło d z ieży .

P ró cz  te g o , herm eneutyka p r o te s ta n c k a  n ie o cz ek iw a n ie  u k a z a ła  w no­
wym ś w ie t le  s t a r e  praw dy d o ty c z ą c e  Pism a św. ważne z punk tu  k a te c h e ­
ty c zn e g o , n p . że tłu m a c z e n ie  P ism a św. j e s t  ś c i ś l e  zw iązane z tr a d y ­
c j ą ,  bez k tó r e j  t e k s t y  b i b l i j n e  p o z o s ta ją  "n iem e"; że n a le ż y  uw zględ­
n ić  e g z y s te n c ja ln e  problem y cz ło w ie k a  w spó łczesnego  i t d .

W szystko to  u z a s a d n ia ło  k o n ie cz n o ść  u w z g lę d n ie n ia  p rz e z  k a te c h e ­
t k ę  k a to l i c k  a r  ag., ego n u r tu  ’’c p ó łc z e sn e  j  b i b l i s t y k i  -  nową herm eneu­
ty k , b i b l i j n ą  ro z w ija n ą  po s t r o n i e  p r o t e s t a n c k ie j .  Wydawała s ię  ona 
by; n a jle p sz y m  pomostem pom iędzy egzegezą naukow a k a to l ic k ą  kb .
?;■z e d o ta w ic ie le  j e j  odnowy k o n c e n tro w a li s i ę  n ie  ty le  na s z c z e g ó ło ­
wych ro z w ią z a n ia c h  i  p ro p o z y c ja c h  au to rów  p r o te s ta n c k ic h ,  i l e  na dwóch



I
wspomnianych w yżej b ie g u n ac h  herm eneu tycznych , k tó ry m i s ą i  s ta n  badań 
eg zeg ezy  h is to x ÿ c z n o -k ry ty c z n e j  1 cz ło w ie k  w św ie c ie  w spółczesnym .
Z t e j  k o n f r o n ta c j i  herm en eu ty k i p r o te s t a n c k ie j  z k a to l i c k ą  kb sp o d z ie ­
w a li  s i ę  o n i n ie  ty lk o  p o g łę b ie n ia  i  u k a z a n ia  w nowym ś w ie t le  dawnych 
i  tra d y c y jn y c h  z a ło ż e ń  k a t o l i c k i e j  k b , l e c z  ta k ż e  nowych im pulsów i  
w zbogacenia j e j  o nowe t r e ś c i .

Można kry tykow ać p o zy c je  K. B a rth a  a  zw ła sz cza  R . Bultm anna i  j e ­
go s z k o ły , podważać i c h  p o g lą d y  i  ro z w ią z a n ia ,  j a k ie  p ro p o n u ją , a  n a­
wet c a łk o w ic ie  je  o d rz u c a ć , a l e  prob lem u herm eneu tycznego , k tó r y  o n i 
p o s ta w i l i ,  k a te c h e ty k a  k a to l i c k a  n ie  m ogła ig n o ro w ać . J e j  obow iązkiem  
b y ło  p rob lem  te n  p o d ją ć  i  szukać k a to l ic k ie g o  ro z w ią z a n ia , ponieważ 
c a ła  do tychczasow a kb z o s ta ł a  p o s ta w io n a  pod znakiem  z a p y ta n ia  p rz e z  
d y sk u s ję  herm eneutyczną naszk icow aną w p o p rz e d n ie j  c z ę ś c i  n in ie js z e g o  
r o z d z ia łu .  Tego w ła śn ie  z a d a n ia  p o d ję l i  s i ę  p r z e d s ta w ic ie le  e g z e g e ty ­
czn o -h erm en eu ty czn e j odnowy k a t o l i c k i e j  k b .

3 . 2 . 2 .  W ejvi^tow ^^^ązek_niię_dzy_e_g2egezą _a_nową
_her me ne u t  yk<̂

0 wewnętrznym zw iązku m iędzy egzegezą  h is to ry c z n o -k ry ty c z n ą  a 
nową herm eneutyką jak o  o dwóch a s p e k ta c h  jednego  p ro c e su  p o zn a n ia  i  
i n t e r p r e t a c j i  te k s tó w  Pism a św. mowa b y ła  we w s tę p ie .  B l i ż e j  z o s ta ł  
t e n  zw iązek o k re ś lo n y  w p ie rw s z e j  c z ę ś c i  n in ie js z e g o  r o z d z ia łu ,  w k tó ­
rym mowa b y ła  o g e n e z ie  p ro te s ta n c k ie g o  n u r tu  nowej herm eneu tyk i b i ­
b l i j n e j .  Z ty c h  a n a l i z  w ynika, że nowa herm eneu tyka n ie  ty lk o  suponu- 
j e  egzegezę h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą ,  a l e  j e s t  z n ią  ś c i ś l e  zw iązan a . Po 
d r u g ie ,  nowa herm eneutyka za jm uje s i ę  problem am i o g ó ln ie js z y m i, j e j  
p e rsp ek ty w a j e s t  s z e r s z a ,  swym za s ię g iem  i  r e f l e k s j ą  obejm uje bardzo  
s z e r o k i  i  z ło żo n y  kom pleks a k tu a ln y c h  z a g ad n ień .

Ten w ew nętrzny zw iązek eg zeg ezy  z herm eneutyką s p r a w ił ,  że gdy 
k a t o l i c k a  k a te c h e ty k a  z a in te re s o w a ła  s i ę  w spó łczesną  egzegezą h i s t o ­
ry c z n o -k ry ty c z n ą , n u r t  herm eneutyczny  u d e rz y ł w k a t o l i c k i c h  p r z e d s ta ­
w ic i e l i  odnowy kb z c a łą  mocą, za fascy n o w ał ic h  swą ś w ie ż o śc ią  i  po­
w iązan iam i z p ro b lem aty k ą , k tó r a  o ży w ia ła  n a u k i f i lo z o f ic z n o -h u m a n i-  
s ty c z n e  i  t e o lo g ic z n e .  I  n ie  mogło być in a c z e j .

K a te ch e za  b i b l i j n a ,  k tó r a  d o s ta ła  s i ę  w p o le  b e z p o śred n ie g o  od­
d z ia ły w a n ia  eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j ,  n ie  mogła p o p rz e s ta ć  t y l ­
ko na j e j  w ynikach i  tem atyce h i s t o r y c z n e j ,  m u s ia ła  zapoznać s i ę  z 
p ro b lem aty k ą  herm eneu tyczną . N a rz u c iła  s i ę  ona p rz e z  sam f a k t  i s t n i e ­
n i a ,  zw ła sz c z a  gdy z a in te re s o w a ły  s i ę  n ią  ś ro d k i  masowego p rz e k a z u  i  
p r z e s t a ł a  być domeną w y łączn ie  fachow ych p u b l i k a c j i .  K onieczność z a ję ­
c i a  s ię  tym i za g ad n ien iam i p rz e z  k a te c h e ty k ę  k a to l ic k ą  s t a ł a  s i ę  oczy­
w is ta  i  p a l ą c a .  P o d k re ś lan o  z n a c isk ie m , że n u r t  nowej herm en eu ty k i 
n i e s i e  ze sobą z a g a d n ie n ia , k tó r e  k a to l i c k a  kb musi u w zg lę d n ić , j e ż e l i



ma s p e łn ić  sw oje p o s ła n n ic tw o  w epoce eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  
i  ożyw ionej d y s k u s j i  herm eneutyczne j  ̂ ^ · S p rz y ja ły  temu w arunk i zewnę­
t r z n e .  To n aw ią za n ie  k a t o l i c k i e j  k a te c h e ty k i  do herm en eu ty k i p r o te ­
s t a n c k i e j  m ia ło  bowiem m ie jsc e  w s y t u a c j i ,  gdy  d y sk u s ja  wokół p r o g ra -

274mowego o d cz y tu  R . B ultm anna m in ę ła  swój p u n k t szczy to w y . Równocześ­
n ie  p o ja w i ła  s i ę  nowa g e n e r a c ja  teo logów  p r o te s t a n c k ic h .  N a s ta ła  e ra  
pobultm annow ska. Z ag ad n ien ie  d e m ity z a c j i  w tym o k r e s ie  n ie  znajdow ało  
s i ę  ju ż  w samym cen trum  d y s k u s j i .  S k u p ia ła  s i ę  ona o b e c n ie  wokół h e r ­
m eneu tyk i o g ó ln e j i  p roblem u J e z u sa  h is to ry c z n e g o 2^ .  Z ag a d n ie n ia  t e  
m ia ły  w ie lk ie  zn a c z e n ie  d la  k a t o l i c k i e j  kb i  b y ły  w j e j  ram ach dysku­
tow ane. W tym samym c z a s ie  m ia ł m ie jsc e  S obór W atykański I I ,  k tó r y  
p o tw ie rd z a ją c  l i n i ę  e n c y k l ik i  b i b l i j n e j  P iu s a  X II s tw o rz y ł s p r z y ja ją c ą  
a tm o sfe rę  wokół zag ad n ień  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y ch . S tą d  te ż  
p r z e d s ta w ic ie le  k a t o l i c k i e j  k a te c h e ty k i  z całym  zapałem  i  swobodą za­
j ę l i  s ię  n im i d l a  celów  k a te c h e z y  b i b l i j n e j .

3 . 2 . 3 . K ryzys e g z e g e ty c z n e j k a te c h e z y  b i b l i j n e j

W m inionych  o k re sa c h  rozw ój kb o d zn a cz a ł s i ę  w ielk im  dynam iz­
mem. Zdobywała ona co ra z  to  nowe e lem e n ty  tre ś c io w e  i  m etodyczne, s t a ­
w ała  s i ę  k a te c h e z ą  n ie z a le ż n ą  i  fu n d a m e n ta ln ą . O d n a la z łszy  samą s i e ­
b ie  o k r ś ś l i ł a  sw oje z a d a n ie : p rzepow iadać h i s t o r i ę  Boga z lu d źm i, k tó ­
r a  s p is a n a  z o s t a ł a  na k a r ta c h  Pism a św. Z adan ie  to  rozum iano jak o  r a ­
dosne i  p o d n io s łe  p o s ła n n ic tw o  k b . Rozwój te n  z o s ta ł  je d n ak  zahamowa­
ny  p rz e z  t r u d n o ś c i  zw iązane z:

a )  nowymi warunkami so c ja ln o -k u ltu ro w y m i l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  i  z :
b ) samą egzegezą h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą .

i a .  K a tech eza  jak o  p rzep o w iad an ie  suponow ała c h r z e ś c i j a ń s k ie  wycho­
w anie d z i e c i  i  m ło d z ie ży  w ro d z in a c h , u zn an ie  a u t o r y t e tu  Pism a św ., i  
p o s ła n n ic tw a  K o ś c io ła . Tymczasem w sp o łe c z e ń s tw ie  z a c h o d z iły  g łę b o k ie  
p rzem iany  k u l tu r a ln o - s o c ja ln e ,  k tó r e  s p ra w iły ,  że p ro c e s  d e c h r y s t i a n i -  
z a c j i  p o stęp o w ał w c o ra z  to  szybszym  te m p ie . W z ra s ta ją c y  d o b roby t 0-  
s ł a b i ł  w iarę  i  p r z y c z y n ił  s i ę  do o b o ję tn o ś c i  r e l i g i j n e j .  Ani. ro d z in a ,  
a n i  sp o łe cz eń stw o  n ie  zap ew n ia ły  ju ż  w łaściw ego wychowania r e l i g i j n e ­
g o . M łodzież p rz y c h o d z i ła  na naukę r e l i g i i  z k ry tycznym  n astaw ien iem  
do w ia ry , K o śc io ła  i  P ism a św.

273 Pod tym względem c h a ra k te ry s ty c z n y m  i  wymownym p rzyk ładem  może być 
a r ty k u ł ,  a  potem  d ru g i r o z d z ia ł  k s i ą ż k i  Der 3 ib e l u n t e r r i c h t  G .S ta -  
c h e la  p t .  B ib e lu n te r r i c h t  im Z e i t a l t e r  k r i t i s c h e r  E x eg ese .

274 C hodzi o o d cz y t z ro k u  1941: Neues Tesuam ent und M y th o lo g ie , p o r .  
p rz y p is  267 .

275 P o r .  R . M arle , Bultm ann und. d ie  I n t e r p r e t a t i o n  d es  N î - s . ,  s t r .  10.



W ytworzyła s i ę  bard zo  z a sk a k u ją c a  s y tu a c j a ,  k tó r ą  8 .  K b eltn g  ta k  
s c h a ra k te ry z o w a ł: " w ia ra  w ie lu  za łam u je  s i ę  w ła ś n ie  d la te g o ,  że n ie  
s ą  w s t a n i e  uw ierzyć w t o ,  czego s i ę  od n ic h  wymaga o d n o śn ie  " rz e k o ­
mych” fak tó w  h is to ry c z n y c h  z ż y c ia  J e s u s a " 2^6 . O kazało s i ę  za tem , że 
k ry z y s  w ia ry  m ia ł sw oje ź ró d ło  rów nież w trudnym  p ro b le m ie , jak im  
j e s t  s to s u n e k  h i s t o r i i  do kerygm y w P iśm ie  św· Ś ro d k i masowego p rz e ­
k azu  p r z y c z y n iły  s i ę  do u p o w szech n ien ia  te g o  p rob lem u , a le  rów nocześ­
n i e  do jeg o  s p ły c e n ia j .  Do te g o  d o sz e d ł wpływ sceptycyzm u h is to ry c z n e ­
go В . B ultm anna. Moim zdaniem  mamy tu  do c z y n ie n ia  n ie  ty lk o  z wpły­
wem t e o l o g i i  R . Bultm anna na t r u d n o ś c i  z p rz y ję c ie m  ta k ic h  praw d ja k  
N iepoka lane  P o c z ę c ie ,  c z y  Z m artw ychw stan ie . W jeg o  programowym sc e p ty ­
cyzm ie h is to ry c zn y m  do g ło s u  d o s z ły  t r u d n o ś c i ,  j a k ie  każd y  cz ło w ie k  
u k sz ta ł to w a n y  p rz e z  c y w il iz a c ję  naukową ma z p rz y ję c ie m  podstawowych 
praw d ob jaw io n y ch . K ryzys w ia ry  pow strzym ał swobodny rozw ój e g z e g e ty c z -  
n e j  odnowy k a t o l i c k i e j  k b .

W t e j  s y t u a c j i  k o n ie cz n a  s t a ł a  s i ę  ta k a  t e o lo g ia ,  k tó r a  b y  w y sz ła  
n ap rz ec iw  tym tru d n o śc io m  i  w ykazała , że  w ia ra , o rę d z ie  b i b l i j n e ,  o -  
p i e r a j ą c e  s i ę  n a  f a k c ie  Z m artw ychw stan ia , n ie  s p rz e c iw ia  s i ę  k r y ty c z ­
nemu i  naukowemu poglądow i na ś w ia t ;  t e o lo g ia ,  k tó r a  by d a ła  odpo­
w iedź na p y ta n ie ,  d la c z e g o  Je z u s  ż y ją c y  2000 l a t  tem u j e s t  je s z c z e  
d z i ś  podstaw ą i  o s to j ą  n a s z e j  w ia ry . Poniew aż w ła śn ie  te g o  z a d a n ia  
p o d ję ła  s i ę  nowa herm eneu tyka , d la te g o  ró w n ież  po s t r o n i e  k a t o l i c k i e j  
oczekiw ano cd  n ie j  nowych impulsów w p rz e z w y c ię ż e n iu  k ry z y su  w ia ry  i  ) 
e g z e g e ty c z n e j k b .

b .  Do teg o  k ry z y su  p rz y c z y n iło  s ię  je s z c z e  b a r d z ie j  z a sk a k u ją c e  
z jaw isk o  zw iązane z wewnętrznym rozwojem  k b . D z ię k i swoim n ie z a p rz e ­
czalnym  o s ią g n ię c io m  eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  d a ła  nam nowe 
s p o jr z e n ie  n a  z a g a d n ie n ia  b i b l i j n e ,  a l e  ró w n o cześn ie  u t r u d n i ł a  je  
p rz e z  t o ,  że  s t a ł y  s i ę  one przedm iotem  fachow ych b ad ań . Wokół P ism a ^
św . p o w s ta ł mur naukowych m etod, skom plikow anych d o c ie k a ń , k tó r e  d la

277zwykłego cz ło w ie k a  b y ły  n ie z ro z u m ia łe  ' .  Wydawało s i ę ,  że  naukowe
b a d a n ia  n is z c z ą  k o n te k s t  w ia ry  i  m od litw y , w k tórym  powinno odbywać 
s i ę  poznaw anie i  ro zu m ien ie  P ism a św. Tam, g d z ie  zby t g o r l iw ie  u d z ie ­
la n o  k a te c h e z y  ty p u  eg zeg e ty czn eg o  d o sz ło  szybko do o d rz u c e n ia  j e j  
p rz e z  m ło d z ie ż , k tó r a  s i ę  do n i e j  z n i e c h ę c i ł a .  K a te c h e c i ,  n i e  m ając 
fachowego p rzy g o to w a n ia , c z u l i  s i ę  n ie p ew n i . i  b e z ra d n i w o b l ic z u  t r u d ­
n o ś c i  i  problem ów, k tó r e  n io s ł a  ze so b ą  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ty c z -  
n a 2^®. W ielu  n ie  w ie d z ia ło ,  ja k  n a le ż y  w ykorzystyw ać kerygm atyczny  
c h a r a k te r  P ism a św. i  jego  r o d z a je  l i t e r a c k i e .

2^® G. E b e l in g ,  Das Wesen d es  c h r i s t l i c h e n  G laubens 1961, s t r .  5 2 .
277 P o r .  J .  R a tz in g e r ,  Dogma und V erkündigung , München 1975, s t r .  68 .
^?® Jednym z n a j t r u d n ie js z y c h  problem ów b y ł n a s tę p u ją c y :  w j a k i  spo­

sób można d z iec io m  u d o s tę p n ić  skom plikow aną ró żn o ro d n o ść  form  l i -



Tak w ięc po e n tu z ja z m ie  i  w ie lk ic h  n a d z ie ja c h ,  k tó r e  początkow o
279łą c z o n o  z egzegezą h is to ry c z n o -k ry ty c z n ą  , szybko zdano so b ie  s p ra ­

wę z t r u d n o ś c i ,  ja k ie  ona w n io s ła  do k b . P rz e m ilc z e n ie  j e j  wyników 
lu b  i c h  ign o ro w an ie  n ie  mogło w chodzić w ra c h u b ę . J e d y n ie  możliwym 
w yjśc iem  b y ło  u zn a n ie  ty c h ,  k tó r e  n ie  b u d z i ły  z a s tr z e ż e ń  o ra z  d o k ła d ­
ne ro z p o z n a n ie  a k tu a ln e j  s y t u a c j i  i  m oż liw ośc i d z i e c i  w zg lęd n ie  mło­
d z ie ż y .  Te p o s tu l a ty  i  w arunk i wydawała s i ę  z a b ez p ie cza ć  nowa herme­
n e u ty k a . Wypracowuje ona bowiem zasad y  i  k r y t e r i a ,  d z i ę k i  k tó rym  P is ­
mo św· można p rz e d s ta w ić  d z is ie js z e m u  człow iekow i ja k o  żywe i  z ro z u ­
m ia łe  wezwania Boga, sk ierow ane do n ie g o  tu  i  t e r a z ,  w jego  k o n k re t­
n e j  e g z y s te n c j i .  Herm eneutykę rozum iano n ie  jak o  jednorazow y ś ro d e k  
z a ra d c z y  n a  t r u d n o ś c i ,  k tó r a  n io s ł a  ze sobą egzegeza  h is to ry c z n o -k ry -  
ty c z n a  d la  w ia ry , i l e  r a c z e j  ja k o  s t a ł y  w y s iłe k  p rz e z w y c ię ż a ją c y  n ie ­
pewność w ia ry  i  w y k o rz y s tu ją c y  w yn ik i nauk b ib l i jn y c h  d la  p rzep o w ia­
d a n ia  r e l i g i j n e g o .

Wobec ta k ic h  z a ło ż e ń  j e s t  r z e c z ą  c a łk ie m  z ro z u m ia łą , że k a to l i c k a  
k a te c h e ty k a ,  k tó r a  z n a la z ła  s i ę  pod b ezpośredn im  wpływem egzegezy  h i ­
s to r y c z n o - k ry ty c z n e j ,  b y ła  zmuszona z a in te re so w a ć  s i ę  p ro b lem aty k ą  
w sp ó łc ze sn e j herm en eu ty k i n ie  ty lk o  b i b l i j n e j .  S z c z e g ó ln ie  t r z e c h  
au to rów  p o d ję ło  tę  tem aty k ę : H. H a lb fa s  , W. L anger , a  p rz e d e  
w szystk im  G. S ta c h e l^ 8^ .

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  118 .

t e r a c k ic h .  z i c h  odm ienną wymową i  t r e ś c i ą ,  owo n a k ła d a n ie  s i ę  1 
p rz e n ik a n ie  przekazyw anych fa k tó w  z ic h  rów noczesną i n t e r p r e t a c j ą ,  
k tó r a  u ró żn y c h  au to rów  i  w ró żn y ch  tr a d y c ja c h  u le g a  pewnym wi­
docznym zmianom? Jak  można d z iec io m  wykazać w opow iadan iach  b i ­
b l i j n y c h  ową św iadom ie p o d ję tą  i n t e r p r e t a c j ę  fak tó w  w ś w ie t l e  w ia­
r y  w Z m artw ychw stanie J e z u s a  i  Jego pow rotu? Jak  można w szystko  to  
ta k  p rz e k a z a ć  d z iec io m , b y  z je d n e j s t r o n y  z ro z u m ia ły , że perykopy  
b i b l i j n e  to  s p lo t  fak tó w  1  kerygm y. i  d la te g o  n i e  można w sz y s tk ie ­
go rozum ieć dosłow n ie  i  h i s t o r y c z n ie .  D z ie c i ze swej n a tu r y  są 
sk ło n n e  przyw iązyw ać z a sa d n ic z ą  wagę do zew nętrznego  p r z e b ie g u  wy­
d a rz e ń . Z d r u g ie j  je d n a k  s t r o n y  n a le ż y  czuw ać, aby n ie  u t r a c i ł y  
z a u f a n ia  do Pism a ś w .,  gdy s i ę  im b ę d z ie  zw racało  uwagę na t ę  
skom plikow aną n a tu rę  perykop  b ib l i j n y c h .  W. L an g e r, Kerygma und 
K a te c h e se , e t r .  1 0 .

^79 p or> (j. S ta c h e l ,  Der B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  11; B. D re h e r , Neue 
S c h u lb ib e l-N eu e  B ib e lk a te c h e s e ,  s t r .  58 t te n  sam, E xegese чпД B i­
b e lk a te c h e s e ,  s t r .  2 7 .

Э О Л

H. H a lb fa s , Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  j e j  część  herm en eu ty czn ą , 
zw ł. e t r . 60- 7 1 .

20Ί W. L anger z w ró c ił uwagę n a  t r u d n o ś c i ,  k tó r e  eg zeg eza  h is to ry c z n o -  
- k r r ty c z n a  n i e s i e  d l a  k b , ju ż  w ro k u  1966 . V c a ł e j  p e ł n i  zdano 
sobie! z te g o  spraw ę d o p ie ro ,  gdy  n a s t ą p i ł  o gó lny  k ry z y s  e g z e g e ty c z -  
n e j  kb pod k o n ie c  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .  W łaśn ie  t e  t r u d n o ś c i  są  
punktem  w y jś c ia  je g o  k s i ą ż k i  Kerygma und K a te c h e se , p o r .  e t r .  9 n n . 
P o r .  ró w n ież  je g o  k s ią ż k ę  S c h r if ta u s le g u n g  im U n te r r i c h t .OQO
G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t j  t e n  sam, D ie neue H erm en eu tik . 
E in s ie d e ln  1969·



U d erza jące  podob ieństw o  za ch o d z i pom iędzy genezą nowej herm eneuty­
k i  w ram ach l i b e r a l n e j  egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  a  po jaw ien iem  
s ię  n u r tu  herm eneutycznego  w k a t o l i c k i e j  k a te c h e ty c e .  Tak ja k  nowa 
herm eneu tyka n a  t e r e n i e  eg zeg ezy  p r o te s t a n c k ie j  b y ła  p ró b ą  w y jśc ia  
z Im pasu, w jak im  z n a la z ła  s i ę  te o lo g ia  p r o te s ta n c k a  w o k re s ie  domina­
c j i  m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h , podobnie i  k a to l i c k a  k a te c h e ty k a  
w id z ia ła  w nowej herm eneutyce ew en tu a ln ą  pomoc p rz y  rozw iązyw aniu  
tr u d n o ś c i  p o w sta ły c h  n a  sk u te k  w ta r g n ię c ia  w j e j  ramy skom plikow anej 
p ro b le m a ty k i eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .  W jednym i  d rugim  wypad­
ku uśw iadom ien ie  so b ie  p r z e p a ś c i  pom iędzy naukowymi badan iam i F ism a 
św. a  ic h  praktycznym  przekazyw aniem  cz łow iekow i w yzw oliło  ów p ro c e s  
herm eneutyczny  w e g z e g e z ie  i  k b .

3 . 3 . K ry ty czn a  ocena  n ie k tó r y c h  aspek tów  nowej herm eneu tyk i jak o  pod­
staw y  herm en eu ty czn e j odnowy k a te c h e z y  b i b l i j n e j

Z nową herm eneutyką z a c z ę to  w iązać w ie lk ie  n a d z ie je .  Spodziewano 
s i ę ,  że  może d o s ta rc z y ć  ta k ic h  p r z e s ła n e k ,  k tó r e  kb wyprowadzą z k ry ­
zysu i  p rz y c z y n ią  s i ę  do j e j  h e rm en eu ty czn e j odnowy. Moim zdaniem , 
j e ż e l i  zap o zn an ie  s i ę  z d y sk u s ją  herm eneu tyczną mogło w y sta rc zy ć  za 
p u n k t w y jśc ia  i  p ie rw sz y  im puls d la  herm en eu ty czn e j odnowy k a t o l i c k i e j  
k b , to  w żadnym wypadku n ie  można uważać c a łe g o  n u r tu  nowej hermeneu­
ty k i  za jed y n ą  bazę g run tow nej i  s t a ł e j  odnowy k a t o l i c k i e j  k b . Nawet 
omówione w c z .  I  kluczow e z a g a d n ie n ia , wokół k tó ry c h  s k u p i ła  s i ę  
w sp ó łczesn a  d y s k u s ja  herm eneu tyczną , i  k tó r e  s ta n o w ią  sy n te z ę  za sa d  
herm eneu tycznych , n ie  mogą być podnoszone do r a n g i  jedynego  p r o b ie r z a  
czy  podstaw y  herm eneu tyczne j odnowy k b , a  to  g łów n ie  z dwóch p rzy c zy n : 
po p ie rw s z e , w ś w ie t le  k r y ty c z n e j  a n a l iz y ,  k t ó r e j  poddano zarówno po 
s t r o n i e  p r o te s t a n c k ie j  ja k  i  k a t o l i c k i e j  program  E . B ultm anna, okaza­
ł o  s i ę ,  że są  w nim z a ło ż e n ia  i  tw ie rd z e n ia  n ie  do p r z y j ę c i a ,  a  w ie le  
jeg o  p ro p o z y c j i  j e s t  d y sk u sy jn y ch . Po d r u g ie ,  w d y s k u s j i ,  k tó r ą  p ro ­
wadzono na tem at herm en eu ty czn e j odnowy kb b ra k  podstawowych za sa d  
h erm en eu ty k i k a t o l i c k i e j .

I  d la te g o  w n i n i e j s z e j  c z ę ś c i  zajmę s i ę  oceną program u E . Bultm an­
n a , p o s tu la tó w  w yn ikających  z nowej herm en eu ty k i lu b  proponowanych 
p rz e z  p r z e d s t a w ic i e l i  herm en eu ty czn e j odnowy k a t o l i c k i e j  k b . Wskażę 
rów nież  n a  a n a lo g ic z n ą  p rob lem atykę  w herm eneutyce p r o te s t a n c k ie j  1 
k a t o l i c k i e j .  W c z ę ś c i  c z w a r te j  omówię za sa d y  herm en eu ty k i k a t o l i c k i e j  
ja k o  podstaw ę s t a ł e j  odnowy Jeb.
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N ajnow sza d y s k u s ja  herm eneutyc zna na t e r e n ie  nauk b ib l i jn y c h  
s k u p ia  s i ę  wokół program u R . B ultm anna i  je g o  s z k o ły .  Program  te n  s t o i  
ró w n ież  w cen trum  z a in te re s o w a n ia  wybranych p rz e z e  mnie au to ró w , j e s t  
ź ród łem  w sz y s tk ic h  p o s tu la tó w , wysuwanych pod adresem  h erm eneu tyczne j 
odnowy k a t o l i c k i e j  k b . D la teg o  rz e c z ą  k o n ie cz n ą  j e s t  jego  ocena  z punk­
t u  w id z e n ia  k a te c h e z y  b i b l i j n e j .  D z ię k i p o łą c z e n iu  k r y ty k i  fo rm  z za­
ło ż e n ia m i h erm en eu ty k i f i l o z o f i c z n e j ,  zw ła sz cza  f i l o z o f i i  e g z y s te n ­
c j a l n e j  M. H e id e g g e ra , u d a ło  s ię  R . Bultmannowi wypracować sw ój w łas­
ny  program  herm eneu tyczny , k tó r y  z a s to so w a ł w sposób  ra d y k a ln y  do ca ­
ł e j  t r a d y c j i  b i b l i j n e j  p ie rw o tn eg o  K o ś c io ła .  B adan ia k ry ty c z n o -p o le -
m iczne , podejmowane zarówno p rz e z  p r o te s ta n c k ic h ,  ja k  i  k a t o l i c k i c h  

285uczonych •', d o ty c z ą  p o sz cz eg ó ln y c h  elem entów  te g o  p rogram u. Do n a j ­
w a ż n ie jsz y c h  n a le ż y  z a l ic z y ć :  d e w a lo ry zac ję  h is to ry c z n ą  E w a n g e lii ,  d e -  
m ity z a c ję  i  e g z y s te n c ja ln ą  i n t e r p r e t a c j ę  o ra z  e lem e n ty  f i l o z o f i i  M. 
H e id e g g e ra 28*4 .

0 h is to r y c z n e j  w a r to ś c i  Nowego T estam en tu  b y ła  ju ż  k i lk a k r o tn ie  
mowa. R . Bultm ann d o ch o d z i do sfo rm u ło w an ia  sw o je j podstaw ow ej zasad y  
d e m ity z a c j i  p o p rze z  e g z y s te n c ja ln ą  i n t e r p r e t a c j ę  w to k u  a n a l iz y  słow ­
n ic tw a  i  sy m b o lik i te k s tó w  b ib l i jn y c h 28^ .  T a k ie j  w ła ś n ie  i n t e r p r e t a c j i  
domaga s i ę  wg n ie g o  samo Pismo św. R . Bultmann w ychodzi z z a ło ż e n ia ,  
ż e  pom iędzy Pismem św . a  cz łow iek iem  współczesnym  i s t n i e j e  p rz e p a ś ć :

3 M a te r ia ły  i  d y sk u s je  d o ty c z ą c e  poglądów  R. B ultm anna z e b r a ł  H.W. 
B a r ts c h  w sześciotom owym  d z i e le  pod ty tu łe m  Kerygma und M ythos.
E in  th e o lo g is c h e s  G esp räch , I -V I ,  Hamburg 1948-1955· Tom V pośw ię­
cony  j e s t  k o n f r o n ta c j i  z eg zeg ezą  k a to l i c k ą  i  wypowiedziom eg z e -  
getow  k a t o l i c k i c h .  O prócz te g o  H.W. B a rta c h  wydał u z u p e łn ie n ie  
dwóch p ie rw sz y c h  tomów p t .  Der G egenw ärtige S ta n d  d e r  E ntm ytho- 
lo g i s i e r u n g s - d e b a t t e ,  Hamburg 1955· Z w ięz łe , k ry ty c z n e  omówienie 
h e rm en eu ty k i R . B ultm anna można z n a le ź ć  w: 0 .  W eber, G rund lagen  
d e r  Dogm atik I ,  N eu k irch en  1955·
K a to l ic k ie  p u b l ik a c je :  R . Schnackenburg , Von d e r  F o rm g e sch ich te  zu r 
E n tm y th o lo g is ie ru n g  d e s  Neuen T e s ta m e n ts . Zur T h eo lo g ie  R . Bultman­
n a ,  w: M ünchner, T h eo lo g isch e  Z e i t s c h r i f t  2 (1 9 51 )345-360 ; F .  M uss- 
n e r ,  B ultm anns Programm e in e r  "E n tm y th o lo g is ie ru n g "  d es  Neuen Te­
s ta m e n ts ,  w: T r i e r  T h eo lo g isch e  Z e i t s c h r i f t  6 2 (1 9 5 3 )1 -1 8 ; H. F r i e s ,  
B a r th ,  Bultm ann und k a th o l is c h e  T h e o lo g ie , München 1955; L . M ale- 
v e z ,  Le m essage c h r é t i e n  e t  l e  m yth , B ru x e l le s  1954; R . M erle , 
Bultm ann e t  1 ’ i n t e r p r e t a t i o n  du Nouveau T estam e n t, P a r i s  1956 ,tłu m . 
n ie m ie c k ie :  Bultm ann und D ie I n t e r p r e t a t i o n  d e s  Neuen T es tam e n t, 
P ad e rb o rn  1967; te n  sam, B ultm ann e t  l a  f o i  c h r é t ie n n e ,  P a r i s  1967. 
P o r .  G. H a se n h U ttl, Die R a d ik a l is ie ru n g  d e r  h e rm e n e u tisc h e n  F ra g e ­
s t e l l u n g  d u rc h  R u d o lf B ultm ann, w: MS I .  s t r .  4 2 8 -4 4 0 .

2844 Według ty c h  t r z e c h  aspek tów  E . D ąbrow ski omawiaj program  R . B u lt­
manna, p o r .  je g o  a r ty k u ł :  R . Bultm ann i  je g o  k ry ty k a  Nowego T e s ta ­
m entu , w: Znak 167 , 5 (1 9 6 8 )6 3 0 -6 3 9 .

285 Tok rozum ow ania i  argum entow ania k ró tk o  opracow ał G. H a s e n h ü tt l ,
D ie R a d ik a l is ie ru n g  d e r  h e re m e n u tisc h e n  F r a g e s te l lu n g  d u rc h  R. 
B ultm ann, w: MS I ,  s t r .  430 n .



ś w ia t  b i b l i j n y  to  ś w ia t  m ity czn y , k tó r y  d l a  w sp ó łc z e sn e j św iadom ości i  
sposobu  m y ś le n ia  u k sz ta łto w an eg o  p rz e z  naukę j e s t  n ie z ro z u m ia ły  i  n ie ­
d o s tę p n y . D la teg o  koniecznym  j e s t  według n ie g o  s tw o rz e n ie  z u p e łn ie  no­
wych z a sa d , według k tó ry c h  n a le ż y  in te rp re to w a ć  t e k s ty  b i b l i j n e .  Aby 
odkryć w łaściw ą t r e ś ć  o r ę d z ia  b ib l i j n e g o ,  t r z e b a  n a jp ie rw  t e k s t y  od­
m ito lo g izo w ać (E n tm y th o lo g is ie ru n g ) , a  n a s tę p n ie  z in te rp re to w a ć  j e  d la  
cz ło w ie k a  w spó łczesnego  ( e x i s t e n t i a l e  I n t e r p r e t a t i o n ) .  W tym c e lu  R. 
Bultm ann u s i ł u j e  w te k s ta c h  b ib l i jn y c h  odkryć świadomość e g z y s te n c ja l ­
n ą , k tó r a  wg n ie g o  u k ry ta  j e s t  pod o s ło n ą  m itu ,  form  m ity czn y ch , wyra­
żeń  i  s ło w n ic tw a  b ib l i j n e g o .  W jeg o  rozum owaniu z n a jd u ją  s i ę  dwa new­
r a lg i c z n e  p u n k ty , k tó r e  n a le ż y  o ce n ić  k r y ty c z n ie  i  zdać so b ie  sprawę 
z zaw artych  w n ic h  k o n tro w ersy jn y c h  elem entów . C hodzi m ianow icie o po­
j ę c i e  m itu  i  o je g o  i n t e r p r e t a c j ę .

R . Bultm ann m ie sz a  dwa odrębne p o ję c ia  m itu : h is to ry c z n y  i  f i l o z o ­
f ic z n y 2 8 6 . M it w s e n s ie  h i s to ry c z n o - r e l ig i jn y m  o zn acza  m ito lo g ic z n e  
w y o b ra że n ia , motywy i  symbole w y stę p u jąc e  w r e l i g i a c h  p o g a ń sk ic h .
Pewne m ityczne  e lem e n ty  w y s tę p u ją  w n ie k tó r y c h  te k s ta c h  i  k s ię g a c h  
b ib l i j n y c h .  I c h  i n t e r p r e t a c j ą  zajm uje s i ę  te o lo g ia  od dawna. I  n ie  
w tym le ż y  s p e c y f ik a  h erm en eu ty k i R . B ultm anna. Od h is to ry c z n e g o  p o ję ­
c i a  m itu  n a le ż y  d o k ła d n ie  o d ró ż n ić  p o ję c ie  f i lo z o f ic z n o - f o r m a ln e .  Le­
ż y  ono u podstaw  program u R . B ultm anna, n a d a ją c  mu sz c z e g ó ln e  p ię tn o  
i  d ecy d u jąc  o sp o so b ie  in te r p re to w a n ia  c a łe g o  Nowego T estam e n tu . Po­
j ę c i e  f i l o z o f i c z n e  m itu  n a le ż y  rozum ieć n ie  h is to r y c z n ie  le c z  o n to lo -pon
g ic z n ie  .  Wywodzi s i ę  ono n ie  z a n a l iz y  dawnych r e l i g i i  i  w ie rz eń  
m ity czn y ch , l e c z  z d i a le k ty k i  e g z y s te n c ja ln e j  i  j e j  o n to lo g ic z n e g o  
p rz e c iw s ta w ie n ia  m y ś le n ia  przedm iotow ego m y ślen iu  n ieprzedm iotow em u 
(g e g e n s tä n d l ic h e s  und u n g e g e n s tä n d lic h e s  D enken). I  ty lk o  n a  tym t l e  
można zrozum ieć o k r e ś le n ie  m itu , k tó r e  p o d a je  R . Bultm ann: j e s t  to  t e ­
go r o d z a ju  sposób  w y o b rażen ia , że  t o ,  co j e s t  n ie z ie m s k ie  i  b o s k ie ,  
w ydaje s ię  czy  jaw i s i ę  jako  z iem sk ie  i  lu d z k ie ,  a  t o ,  co w ieczne lu b  
t r a n s c e n d e n ta ln e  (d a s  J e n s e i t i g e )  ja k o  doczesne  ( d i e s s e i t i g e ) .  1 ta k  
n a  p rz y k ła d  o B ożej t r a n s c e n d e n c j i  mówi s i ę  w m ic ie  ja k o  o p r z e s t r z e ń -poo
n e j  o d le g ło ś c i  . Według tśg o  o k r e ś le n ia  m itycznym i ś ą  tw ie rd z e n ia
przedm iotow e o p raw dach  tra n s c e n d e n ta ln y c h ,  a  d ia le k ty k a  f i l o z o f i i
e g z y s te n c ja ln e j  d o p u szcza  te g o  r o d z a ju  w ypow iedzi o t r a n s c e n d e n c j i  lu b

289o b ó s tw ie  w y łąc zn ie  w s e n s ie  o k r e ś le n ia  sam ośw iadom ości c z ło w ie k a  . 
Według R . B ultm anna do i s t o t y  m itu  n a le ż y  t o ,  że n ie  w yraża on n i c  in ­
nego ja k  samoświadomość c z ło w ie k a , jego  ro zu m ien ie  s i e b ie  samego w tym

286 P o r .  K. F r o r ,  B ib l is c h e  H erm eneu tik , s t r .  4-1 η .
28^ Р о г . 0 .  W eber, G rund lagen  d e r  D ogm atik, I ,  1955» s t r .  377·
288 P o r .  H.W. B a r ts c h ,  Kerygma und Mythos I ,  s t r .  2 2 , n o ta  2 , K. F r o r , ,

d z .  c y t .  s t r .  4 2 .
28^ K. F r o r ,  d z .  c y t .  s t r .  4 2 .



ś w ie c i · 2^0 . M ito lo g ia  j e s t  bowiem wyrazem o k re ś lo n e g o  ro z u m ie n ia  lu d z ­
k i e j  e g z y s te n c j i2^ .  I  d la te g o  m it n a le ż y  in te rp re to w a ć  n ie  kosm olog i­
c z n ie ,  l e c z  a n t ro p o lo g ic z n ie ,  l e p i e j  -  e g z y s te n c ja ln ie .  Wynika s t ą d ,  
że  n ie  n a le ż y  badać c a ł e j  m i to lo g i i  Nowego T estam en tu  pod kątem  w idze­
n i a ,  j a k i e  z a w ie ra  ona t r e ó c i  d o ty c z ą c e  w yobrażeń o fak tycznym  o b ie k ­
tywnym s t a n i a  c z y  praw dach ( o b je k t iw ie re n d e  V o r s te l lu n g s g e h a l te ) ,  l e c z  
ja k a  z a w arta  j e s t  w n i e j  praw da o lu d z k ie j  e g z y s te n c j i2^2 .

Mamy t u  do c z y n ie n ia  z k ry te r iu m  f i lo z o f ic z n y m  zastosow anym  do ca­
łe g o  Nowego T estam en tu  bez  w y ją tk u , a  n ie  ty lk o  do n ie k tó r y c h  te k s tó w , 
ja k  w wypadku m itu  h i s to r y c z n o - r e l i g i j n e g o .  1 t a k  te ż  B . Bultm ann r o ­
zumie sw oją d e m ity z a c ję  ja k o  je d y n e  i  o g ó ln e  k ry te r iu m  zasto sow ane do 
c a łe g o  Nowego T estam en tu , k tó r e  n ie  dopuszcza  żadnych  w yjątków  ozy 
wyboru2^ .  Ju ż  sam te n  f a k t ,  ż e  B . Bultm ann sw oją zasadę  d e m ity z a c j l  
p o p rze z  e g z y s te n c ja ln ą  i n t e r p r e t a c j ę  s to s u je  do c a łe g o  Nowego T e s ta ­
m entu musi b u d z ić  b a rdzo  poważne z a s t r z e ż e n ia ,  z k tó ry m i łą c z ą  s ię  
l i c z n e  p y ta n ia  sz czeg ó ło w e . H erm eneutyka b i b l i j n a  B . Bultm anna wypro­
wadzona i  o p a r ta  o o k re ś lo n ą  f i l o z o f i ę  ma ta k ą  samą w a r to ś ć , ja k  t a  
o s t a t n i a .  K ry ty с zna a n a l i z a  jego  h erm enautycznych  z a sa d  powinna z a ją ć  
s i ę  przedm iotowym  i  n ieprzedm iotow ym  m yśleniem  o raz  fenom eno log iczną  
o n to lo g ią  zastosow aną do kerygm atycznych  wypowiedzi Nowego T estam en- 
t u 2^ .^ B u ltm a n n o w sk ą  p róbę p o d p ie ra n ia  c h r z e ś c i ja ń s tw a  czy  o r ę d z ia  
b ib l i jn e g o  f i l o z o f i ą  M. H e id e g g e ra  uznano za bardzo  n ie f o r tu n n ą  i  n ie ­
b e z p ie c z n ą 2^ .

W niosk i, do ja k ic h  do ch o d z i B . Bultmann i n t e r p r e t u j ą c  k o n k re tn e  
t e k s t y  i  praw dy b i b l i j n e ,  są  d la  k a t o l i c k i e j  kb n ie  do p r z y j ę c i a .
Jako  je d y n y  p rz y k ła d  w skażę, ja k  B . B ultm ann rozum ie podstawową praw­
dę b i b l i j n ą  o Z m artw y ch w stan iu -Jezu sa . J e s t  d la  n ie g o  r z e c z ą  o c z y w is tą , 
że  n ie  mamy tu  do c z y n ie n ia  z żadnym w ydarzeniem  h is to ry c z n y m . Tego 
r o d z a ju  cu d , ja k o  n iem ożliw y , może wywodzić s ię  ty lk o  z m i t o l o g i i .  Na 
p ła s z c z y ź n ie  h is to r y c z n e j  n ie  może być mowy o jak im ś zw iązku ozy p a -  
r a l e l i z m ie  pom iędzy Krzyżem a  Zm artw ychwstaniem . H isto rycznym  fenom e­
nem j e s t  z je d n e j  s t r o n y  ukrzyżow anie J e z u s a ,  a  z d r u g ie j  p o ja w ie n ie  
s i ę  w ia ry  uczniów  w Jego Z m artw ychw stan ie . Z m artw ychw stanie jak o  
p rz e d m io t w ia ry  n ie  n a le ż y  a n i  do p ie rw sz e g o , a n i  do d ru g ieg o  fenomenu

P o r .  H.W. B a r ts c h ,  d z . c y t .  I ,  s t r .  22 .
2^  В . B ultm ann, G lauben und V e rs te h e n , IV , 1965» s t r .  146 .
2^2 P o r .  H.W. B a r ts c h , d z .  c y t .  I ,  2 3 .
293 р о г .  B . B ultm ann, d z . c y t .  I I ,  s t r .  2355 H.W. B a r ts c h ,  d z . c y t . I I ,

s t r .  1855 K. P r t t r ,  d z .  c y t .  s t r .  4 2 .
2^ l‘ Z ag a d n ien ie  to  omawia k ró tk o  K. F r o r ,  d z . c y t .  s t r .  43  n .
295 E> D ąbrow ski w cytowanym w yżej a r ty k u le  z e b ra ł  n a jw a ż n ie js z e  g ło ­

s y  k r y ty k i  n a  te n  te m a t, p o r .  s t r .  631 c ;  635 o , d ; 636 .



h is to ry c z n e g o . W yraża ono bowiem ty lk o  s e n s  1 zn a c z e n ie  k r z y ż a .  I  t y l ­
ko na t e j  p ła s z c z y ź n ie  Krzyż 1 Z m artw ychw stanie J e z u s a  s ta n o w ią  w No­
wym T estam encie  n ie ro z e rw a ln ą  je d n o ś ć .  W tym s e n s ie  R . Bultm ann ro z u ­
mie w sz y s tk ie  w ypow iedzi św . F aw ła i  św . J a n a , k tó r z y  mówią o K rzyżu i  
o Z m artw ychw staniu jak o  o jednym zbawczym w ydarzen iu  ( p o r .  n p . Rz 
4 ,25?  J  2 ,4 j  15 ,1?  1 2 ,2 5 )·  Zadaniem sform ułow ań, d o ty c zą cy c h  Zmartwych­
w s ta n ia  j e s t  s tw ie rd z e n ie ,  że  ś m ie rc i  J e z u s a  n ie  n a le ż y  ujmować jak o  
zwyicłej lu d z k ie j  ś m ie r c i ,  le c z  jak o  w yzw alający  są d  Boży nad św iatem , 
s ą d , k tó r y  o d e b ra ł ś m ie rc i  j e j  w ładzę i  moc. A t a k i  s ą d  Boży n ie  może 
podpadać pod o sąd  h is to r y k a ,  może on być przedm iotem  ty lk o  sam ej w ia ry . 
S tą d  Z m artw ychw stanie j e s t  niczym  innym ja k  ty lk o  w ia rą  w K rzyż ro z u ­
m iany  w s e n s ie  w y d arzen ia  zbaw czego, w K rzyż C h ry s tu s a ^ ® . W podobny 
sposób  R . Bultm ann i n t e r p r e t u j e  in n e  tem aty  i  praw dy b i b l i j n e ,  ja k  
p re e g z y s te n c  ję  i  d z iew ic ze  p o c z ę c ie  J e z u s a  ^ , cu d a ^ ®  i t d .
Ten je d e n  p rz y k ła d  w y s ta rc z y  aby zw rócić  uwagę n a  f a k t ,  że w e g z y s te n ­
cja ln y m  in te r p re to w a n iu  k o n k re tn y c h  te k s tó w  R . Bultm ann c a łk o w ic ie  
zrywa z dotychczasow ą t r a d y c ją  ro z u m ie n ia  i  w y k ład an ia  P ism a św. n ie  
ty lk o  w K o śc ie le  k a to l ic k im , le c z  ta k ż e  z c a łą  t r a d y c ją  c h r z e ś c i ja ń ­
sk ą , k tó r a  zawsze d ą ż y ła  do sy n te ty c z n e g o  u j ę c i a  m y ś li  au to rów  b i ­
b l i j n y c h  i  u c z y n ie n ia  j e j  źród łem  w s z e lk ie j  p ó ź n ie j s z e j  t e o l o g i i .  
Z u p e łn ie  in n ą  d ro g ą  id z ie  R . B ultm ann. Wydawałoby s i ę ,  że w swej 
e g z y s te n c ja ln e j  i n t e r p r e t a c j i  k i e r u j e  s ię  te o lo g ic z n ą  t r e ś c i ą  peryko­
p y  zgodn ie z w ia rą  i  t r a d y c ją  c h r z e ś c i ja ń s k ą .  Tak je d n a k  n ie  j e s t .  Na 
t a k i e j  w ie rn o ś c i z t r a d y c ją  w ła śc iw ie  mu n ie  z a le ż y .  Tego ro d z a ju  
t e o lo g ię  b i b l i j n ą ,  u trzy m u jącą  łą c z n o ść  z t r a d y c j ą ,  uważa za z jaw isk o  
uwarunkowane h is to r y c z n ie  i  d la te g o  o c e n ia  j ą  nega tyw n ie  ja k o  p r z e s t a ­
r z a ł ą  i  n ie w y s ta rc z a ją c ą  d l a  n aszy c h  czasów , w k tó ry c h  dom inuje m yśle­
n ie  naukowe i  obow iązu je  z u p e łn ie  nowy o b raz  ś w ia ta

T rzeb a  so b ie  zdać spraw ę z te g o , że za ch o d z i t u  dw ukrotne zerwa­
n ie  z t r a d y c ją  k a t o l i c k ą .  P ie rw sze  m ia ło  m ie jsc e  w c h w i l i ,  gdy p r o te ­
stan ty zm  o k r e ś l i ł  w łasne zasad y  ro z u m ie n ia  i  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św. 
E g z y s t e n c j a l n a . i n t e r p r e t a c j a  R . Bultmanna p o p rze z  d e m ity z a c ję  s ta n o w i 
d ru g ie  teg o  r o d z a ju ,  je s z c z e  r a d y k a ln ie j s z e  o d c ię c ie  s i ę  od k a t o l i c ­
k ic h  za sa d  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św . F a k t te n  n ie  może u jś ć  uw agi w cza­
sa c h , gdy  nowa herm eneutyka z a c z ę ła  ta k  w y raźn ie  wywierać wpływ n a

рог> B a r ts c h ,  d z . c y t .  I ,  s t r .  4 4 -4 6 .
297 por> p ,  B ultm ann, Das Evangelium  des Jo h a n n es , G o ttin g e n  1941,

s t r .  16 -19· 5S n ; H.W. B a r ts c h , d z .c y t .  I ,  41} R . M arie , d z . c y t .
s t r .  151 nm·

^ ®  P o r .  R . B ultm ann, T h eo lo g ie  d e s  Neuen T e s ta m e n ts , T übingen^ 1958,
s t r .  409? K. F r o r ,  d z . c y t .  s t r .  555 n n .
P o r .  R . S chnackenburg , H erm eneutik  und E xegese , w« G. S ta c h e l,·  
E x i s t e n t i a l e  H erm eneu tik  s t r .  145 n·



k a t o l i c k ą  k b . W ybrani p rz e z  n a s  a u to r z y  w ydają s i ę  o tym zapom inać. 
W yjątek  s tan o w i B. D re h e r .

I n t e r p r e t a c j a  ty p u  bu ltm annow skiego n aw iązu je  b e z p o ś re d n io  do 
e g z y s te n c j i  l u d z k ie j ,  ta k  ja k  j ą  d z i ś  ro z u m ie ją  ró żn e  n u r ty  f i l o z o f i i  
e g z y s te n c ja ln e j .  P rz y s tę p u ją c  do p ra c y  e g z e g e ty c z n e j ,  zw o len n icy  h e r­
m eneu tyk i R . Bultm anna s t a j ą  na s ta n o w isk u  w spó łczesnego  p o g ląd u  na 
ś w ia t ,  o p a r te g o  o n a u k i pozytyw ne a  od P ism a św. o cz ek u ją  odpow iedzi 
na te m a ty  lu d z k ie j  i  m ię d z y lu d z k ie j e g z y s te n c j i  we w spółczesnym  św ię­
c i e  o raz  n a  tem aty  sp o łeczn eg o  rozw o ju  ( te g o  o s ta tn ie g o  a s p e k tu  b ra k  
u  R . B u ltm anna). W szystk ie  in n e  praw dy b i b l i j n e  n ie  m ają z n a c z e n ia  
ja k o  c o ś , "co  b y ło  k ie d y ś"  i  "co  d l a  n aszy c h  czasów  j e s t  nieważne"^®®. 
Taka herm eneu tyka , k tó r a  uw aża, że  o d n a la z ła  w spólną p la tfo rm ę  z nau­
kowym m yśleniem  czasów  now ożytnych, n ie  j e s t  z u p e łn ie  ob iek tyw na i  u -  
z& sadniona, bo a  p r i o r i  u s t a l a  swe w arunk i i  z a ło ż e n ia  w stę p n e . S ta ją  
s i ę  one p ro b lem aty czn e  zw ła sz cza  tam , g d z ie  n a u k i p rz y ro d n ic z e  d o c ie ­
r a j ą  do swych g r a n ic ,  a  w ięc w z a k r e s ie  zag ad n ień  hum an isty czn y ch , 
se n su  lu d z k ie j  e g z y s te n c j i  i  d z ie jó w  ro d z a ju  lu d z k ie g o . Kto t u t a j  
p rz e d w c z e śn ie  wyznacza g r a n ic e  py tan iom  i  a p r io r y c z n ie  u s t a l a  sen s 
w łasn e j e g z y s te n c j i ,  te n  p ra k ty c z n ie  p r z e k r e ś la  Boże o b ja w ie n ie  zaw ar­
t e  w P iśm ie  ś w ., a  p rz y n a jm n ie j u t r u d n ia  u s ły s z e n ie  jego  odpow iedzi^® 1.

To ze rw an ie  z t r a d y c ją  t e o l o g i i  b i b l i j n e j  p o c ią g n ę ło  za sobą z n ie ­
k s z ta ł c e n i e  a  naw et z p u n k tu  w id ze n ia  k a to l ic k ie g o  z a fa łsz o w a n ie  o rę ­
d z i a  ew a n g e licz n eg o . I n t e r p r e t a c j a  e g z y s te n c ja ln a  o k a z a ła  s i ę  d o s to ­
sowywaniem E w an g e lii do z g ó ry  p r z y ję ty c h  z a ło ż e ń . J e s t  r z e c z ą  rów­
n ie ż  lo g ic z n ą ,  że w sy s te m ie  R. B ultm anna n ie  może być m ie js c a  d la  
K o ś c io ła  w ie rz ą c e g o , a  tym b a r d z ie j  n a u c z a ją c e g o , k tó r y  eg zeg eza  k a­
t o l i c k a  uważa za w ew nętrzną i  nieodzow ną zasadę herm eneutyc zną^®2 .

^ Na te m a t teg o  ro d z a ju  i n t e r p r e t a c j i  e g z y s te n c ja ln e j  p o r .  s z e r z e j
E . E u ch s, Zim I n t e r p r e t a tu o n , w: Gesammelte A u fsä tz e  I ,  Tübingen
1959} H. B raun, D ie P ro b le m a tik  e in e r  T h eo lo g ie  d es  Neuen T e s ta ­
m ents w: B e ih e f t  2 z u r  Z e i t s c h r i f t  f ü r  T h eo lo g ie  und K irc h e , Tü­
b in g e n  1961« s t r .  3 -1 8 ; H.W. B a r ts c h ,  Kerygma und Mythos V I, 1: 
E n tm y th o lo g is ie ru n g  und e x i s t e n t i a l e  I n t e r p r e t a t i o n ,  Hamburg 1963; 
R . S chnackenburg , H erm eneutik  und E xegese , s t r .  14-3; 6 « H a se n h Ü ttl, 
a r t .  c y t .  MS I ,  s t r .  4 2 8 -4 4 0 .

®̂1 R. S chnackenburg , d z .  c y t .  s t r .  143·
®̂2 Wprawdzie R . Bultm ann u z n a je  Pismo św. jako  k s ię g ę  s p o łe c z n o ś c i

w ie rz ą c y c h , p rze zn ac zo n ą  d la  p rze p o w iad an ia  w j e j  ł o n i e .  I n t e r ­
p r e tu j ą c y  n ie  może s i ę  od t e j  s p o łe c z n o ś c i  u n ie z a le ż n ić  i  i n t e r ­
pre tow ać  Pismo św. w c a łk o w ite j  i z o l a c j i  od j e j  w ia ry . In n a  s p ra ­
wa, czy  R. Bultm ann z g o d z iłb y  s i ę  z tym, aby K o śc ió ł b y ł wyposażo­
ny  w u p ra w n ie n ia  au to ry ta ty w n e g o  in te r p r e to w a n ia  P ism a ś w . , p rz e d  
k tó ry m i herm eneutyka b i b l i j n a  m ia ła b y  s i e  poczuwać do odpowie­
d z i a ln o ś c i .  Na to  p y ta n ie  m u sia łb y  odpow iedzieć n eg a ty w n ie , p o n ie ­
waż w edług n ie g o  u rz ą d  i  prawo n ie  są k o n sty tu ty w n e  d l a  K o śc io ła , 
p o r .  G .H a s s e n h u tt l ,  d z . c y t .  s t r .  439 n .



W d o datku  w herm eneutyce R . Bultm anna k rz y ż u je  s i ę  t y l e  ró żn y c h  nu rtów  
f i lo z o f ic z n y c h  i  te o lo g ic z n y c h , że w sz y s tk ie  w ą tp liw o śc i i  z a r z u ty ,  
j a k i e  te o lo g ie M c a to lic k a  wysuwa p rz e c iw  nim , odnoszą s i ę  rów n ież  do 
nowej herm en eu ty k i w b i b l l s t y c e  ty p u  bu ltm annow sk iego .

Oto główne p rzy c zy n y , d la  k tó ry c h  program  d e m ity z a c j i  i  e g z y s te n ­
c j a l n e j  i n t e r p r e t a c j i  R . Bultm anna n a le ż y  w z a s a d z ie  o d rzuc ić^® ^ . 
K ry tyczna ocena program u R . Bultm anna n ie  p r z e k r e ś la  f a k tu ,  że są  w 
nim e lem en ty  pozytyw ne. C a ła  herm eneutyka b i b l i j n a  o trz y m a ła  od n ie g o  
ważne im p u lsy , k tó ry c h  o d d z ia ły w a n ie  j e s t  a k tu a ln e  do d n ia  d z i s i e j ­
s z e g o . W płynął on te ż  na k a to l i c k ą  herm eneutykę i  k b . Do trw a ły c h  o - 
s ią g n ię ć  R . B ultm anna n a le ż y  z a l ic z y ć  p rze d e  w szystk im  p o ło ż e n ie  k re ­
su  tak iem u wykładowi F ism a św ., k tó r y  k ie ro w a ł s i ę  w y łąc zn ie  zasadam i 
i  duchem k ie runków  p o z y ty w is ty c z n o -h is to ry c z n y c h . Wykazał on , że te k ­
s t y  b i b l i j n e  s ą  o rędziem  i  p rzepow iadaniem  i  jak o  ta k ie  n a le ż y  j e  r o ­
zum ieć. D a le j ,  u z a s a d n ił  k o n ieczn o ść  p r z y j ę c i a  p rz e d ro z u m ie n ia  (Vor­
v e r s tä n d n i s ) ,  od  k tó re g o  z a le ż y  s ta w ia n ie  te k s to w i w łaściw ych p y ta ń ,  
b ez  k tó ry c h  wykładowca m iną łby  s i ę  ze spraw am i, o k tó ry c h  t e k s t  d a je  
św iadectw o .

A n a liz y  f Ł lo lo g ic z n o - l i t e r a c k i e  R . B ultm anna zachow ują n a d a l  war­
to ś ć ,  mimo że je g o  z a ło ż e n ia  f i lo z o f ic z n o - te o lo g ic z n e  budzą sp rz e c iw . 
Bardzo płodnym o k a z a ł s i ę  sam prob lem  herm eneu tyczny  sform ułow any 
p rz e z  K. B a r th a .  P roblem  te n  s t a ł  s i ę  sp ręż y n ą  i  ośrodk iem  w sp ó łczes­
nych rozw ażań herm en eu ty k i b i b l i j n e j .  D z ię k i R. Bultmannowi problem  
herm eneu tyczny  pow szechn ie zrozum iano jak o  k o n ieczn o ść  i n t e r p r e t a c j i  
e g z y s te n c ja ln e j ,  k tó r ą  można p rze p ro w ad z ić  rów n ież  w duchu k a t o l i c ­
k im ^ 1*', n ie  zapom inając  o tym, że o rę d z ie  ew an g e liczn e  ma swą w arto ść  
o b iek tyw ną, h i s to ry c z n ą ,  n ie z a le ż n ą  od sub iek tyw nych  i  e g z y s te n c ja l ­
nych rozw ażań ty p u  bu ltm annow sk iego . łą c z y  s i ę  z tym d a ls z y  p o s tu l a t :  
k o n ie cz n o ść  d e c y z j i  i  odpow iedzi in d y w id u a ln e j n a  o rę d z ie  b i b l i j n e .

303 .^ Do ta k ie g o  samego w niosku d o sz e d ł R . M a rle . W ro k u  1961 w c z a s ie
naukowego z ja z d u  w Rzymie pośw ięconego bultm annizm ow i R . M arle za­
k o ń czy ł swoje wywoay słow am i: " t e o lo g ia  i  eg zeg eza  k a to l i c k a  od­
rz u c a  w z a s a u z ie  d e m ity z a c ję , ja k ą  p ro p o n u je  R. B ultm ann". P . Va- 
l o r i ,  Un convegno s u ł ł a  "D e m itiz z a z io n e "  bu ltm anna , w: G re g o ria -  
num 4 .3 ( 1 9 6 2 ) 5 2 7 - 5 i c y t .  p rz e z  E. D ąbrow sk iego , R. Bultm ann i  
jeg o  k ry ty k a  Nowego T estam en tu , w: Znak 167, 5 (1 9 68 )644 . Podobnie 
o c e n ia  program  R. Bultm anna J .  D an ié lo u , Pour e t  c o n tre  l a  demy- 
t h i s a t i o n ,  g ło s y  a n x ie ty  p t .  Nouveau monde e t  P a ro le  de D ieu , w: 
E s p r i t  5 5 0 9 6 7 )4 2 5 -4 2 7 ·  P o r . rów nież  P r .  M ussner, B ultm anns P ro ­
gramm e in e r  "E n tm y th o lo g is ie ru n g "  d es Neuen T es tam e n ts , w: z b io ­
r z e  jego  a r ty k u łó w  pod ty tu łe m : P r a e s e n t i a  s a l u t i s ,  D ü sse ld o rf
1967, s t r .  2C -54.
0 k a t o l i c k i c h  zaaadacu  i n t e r p r e t a c j i  e g z y s te n c ja ln e j  p o r .  zasad y  
sform ułow ane p rz e z  P . .'viussnera, o k tó ry c h  mowa j e s t  na końcu n in .  
r o z d z i a łu .  Jako p rz y k ła d  K a t o l i c k i e j  i n t e r p r e t a c j i  e g z y s te n c ja ln e j  
Nowego T estam en tu  p rzy toczm y  dwu tomowe d z ie ło  R. S chnackenburga, 
C h r i s t l i c h e  E x is te n z  nach  dem Neuen T estam e n t, München I  1967, I I
1968.



D la s tro n y  k a t o l i c k i e j  j e s t  on o c z y w is ty  i  do p r z y ję c ia ,  o i l e  n ie  
zapomni s i ę  o tym, że ew an g e liczn e  o rę d z ie  o zb aw ien iu , obok wymiarów 
in d y w id u a ln y ch , ma rów nież  w ym iary s p o łe c z n e , o g ó ln o lu d z k ie , m iędzy­
lu d z k ie ,  k tó r e  R. Bultm ann p o m in ą ł.

Końcowy w niosek n asu w a jący  s i ę  z k r y ty c z n e j oceny  program u R. 
B ultm anna w iąże s i ę  z ro z ró ż n ie n ie m  pom iędzy h is to ry c z n o - re l ig i jn y m  
a  f i lo z o f ic z n o - fo rm a ln y m  p o ję c ie m  m itu . N a le ż a ło b y  m ianow icie  wprowa­
d z i ć ,  moim zdaniem , n a s tę p u ją c e  u ś c i ś l e n i a  w sam ej nom enk latu rze«  de­
m it yzac j a  i  d e m ito lo g iz a c ja .  P ie rw sze  o k r e ś le n ie  o d n o s iło b y  s i ę  do 
f i lo z o f ic z n o -e g z e g e ty c z n y c h  z a ło ż e ń  program u R. Bultm anna i  wskazywa­
ło b y  n a  jeg o  " E n tm y th o lo g is a tio n  -  e x i s t e n t i a l e  I n t e r p r e t a t i o n " ',  d ru ­
g ie  n a to m ia s t  do i n t e r p r e t a c j i  ty c h  p a r t i i  P ism a św ., w k tó ry c h  w ystę­
p u ją  motywy czy  sym bole m ity c z n e . To r o z r ó ż n ie n ie  w ydaje s i ę  k o n ie c z ­
n e , aby k a te c h e c i  m ogli ł a t w i e j  r o z r ó ż n ić ,  cz y  m ają do c z y n ie n ia  z 
w ą tp liw e j w a r to ś c i  d e m ity z a c ją  ty p u  bultm annow sk iego , jak o  o n to lo g lc z -  
ną za sa d ą  herm eneutyczną zastosow aną bez  w y ją tk u  do c a łe g o  Nowego Te­
s ta m e n tu  w zg lędn ie  c a ł e j  B i b l i i ,  c z y  ze słusznym  problemem i n t e r p r e ­
t a c j i  perykop z motywami m itycznym i.

3 . 3 . 2 . K ry ty czn a  ocen a  p o s tu la tó w  wysuwanych p rz e z  p r z e d s ta w ic ie l i  
J^ rm e n e u ty c z n e j _odnowy k a t e c h e ^ _ b i b l i j n e j

*■
Wszyscy p r z e d s ta w ic ie le  odnowy k a t o l i c k i e j  kb in te r e s o w a l i  s i ę  

wynikami eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j ,  k tó ry m i "powinno s i ę  z a p e ł­
n ić  s p ic h le r z e  ka tech ezy "^® ^ . To samo o d n o si s ię  do d ru g ieg o  n u r tu ,  
jak im  j e s t  nowa h erm eneu tyka . I c h  a n a l i z y  z r e g u ły  kończą s i ę  sform u­
łow aniem  ró żn y ch  p o s tu la tó w  k ie row anych  pod adresem  k a t o l i c k i e j  k b . 
N a jp ie rw  zajmę s ię  n a jb a r d z ie j  typowymi w nioskam i, k tó r e  n ie  budzą 
z a s t r z e ż e ń ,  a  n a s tę p n ie  p o s tu la ta m i ,  k tó r e  moim zdaniem , s ą  n i e s łu s z ­
n e .

3 . 3 . 2 . 1 .  P rz ez w y c ięż en ie  pozytywizm u

Nowa herm eneutyka b y ła  r e a k c ją  p rz e c iw  pozytywizm owi i  h i s t o ­
r y  zmówi, pod k tó re g o  wpływem s t a ł a  eg zeg eza  l i b e r a l n a .  Temu wpływowi 
u le g ło  ró w n ież  ro zu m ien ie  P ism a ów. w ram ach k a te c h e z y . Na pozytywizm  
ja k o  je s z c z e  n ie  p rzezw y ciężo n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  z w ró c ił uwagę (ł* 
S tachel^® ® · Pozytywizm  w i n t e r p r e t a c j i  b i b l i j n e j  p rz e ja w ia  s i ę  sz c z e ­
g ó ln ie  w dwóch p o s ta c ia c h i

a )  w u s t a l a n iu  lu b  suponow aniu tzw . "ob iek tyw nego" se n su  P ism a 
ś w .,

G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  56 . 
506 Tamże, s t r .  5 6 -6 4 .



b) w p rzyznaw an iu  fak tom  h is to ry czn y m  z n a c z e n ia  decydu jącego  i  wy­
łą cz n eg o  o ra z  zatrzym yw anie s i ę  na zew nętrznych  p rz e ja w a c h  r z e ­
c z y w is to ś c i .

c .  W pierw szym  wypadku ch o d z i o tzw . s e n s  "ob iek tyw ny" P ism a św. 
n ie z u .a ż n y  od " c z y te ln ik a "  ja k o  " s u b ie k tu " ,  d la  k tó re g o  ono j e s t  p rz e ­
znaczone . C h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą postaw y  p o z y ty w is ty c z n e j j e s t  p rz e ­
k o n a n ie , że i s t n i e j e  a b s tra k c y jn e  ro zu m ien ie  P ism a ś w ., n ie z a le ż n ie  
od  w sz e lk ic h  uwarunkowań h is to ry c z n y c h .  Tymczasem w sw o je j fo rm ie  l i ­
t e r a c k i e j  j e s t  ono z a le ż n e  od sw oich a d re sa tó w . P o te n c ja ln i  c z y te ln ic y  
i s t n i e l i  p rz e d  je g o  n ap isan iem  i  w p ły n ę li  n a  je g o  p o w sta n ie  w tym sen ­
s i e ,  że  a u to rz y  lu b  r e d a k to rz y  u w z g lę d n ia li  p o tr z e b y , s y tu a c ję  i  wa­
r u n k i ,  w ja k ic h  z n a jd o w a li s i ę  c i ,  d la  k tó ry c h  dany  t e k s t  lu b  k s ię g a  
b y ła  p rz e z n a c z o n a . M etody h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  w sposób  jed n o zn aczn y  
o b a l i ł y  to  b łę d n e  p rz e k o n a n ie .

b .  Z p u n k tu  w id z e n ia  k a te c h e ty c z n e g o  w a ż n ie js z a  j e s t  d ru g a  p o s ta ć  
pozytywizm u p r z e ja w ia ją c a  s i ę  w z a ło ż e n iu ,  że c a ł a  r z e c z y w is to ś ć  u to ż ­
sam ia się  z fa k ta m i ( F a k t i z i t ä t ) ,  że ty lk o  to  j e s t  r z e c z y w is te ,  co może 
być przedm iotem  badań  m etod cz y  to  h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  c z y  nauk 
pozytyw nych. T ak ie  p o d e jś c ie  do r z e c z y w is to ś c i  za trzy m u je  s i ę  n a  j e j  
zew nętrznych  ob jaw ach , bez w n ik an ia  w ic h  g ł ę b i e ,  u k ry ty  s e n s ,  w g łę b ­
sze w arstw y r z e c z y w is to ś c i ,  ta k  samo praw dziwe ja k  z e w n ę trzn e . Ta d ru ­
g a  p o s ta ć  pozytywizm u j e s t  s z c z e g ó ln ie  n ie b e z p ie c z n a  i  rozpow szechn io ­
n a ,  a  j e j  K orygow anie b a rd z o  t r u d n e .  D z ie c i  bowiem 1 m łodz ież  s p o n ta ­
n ic z n ie  z m a c a ją  uwagę na zew n ętrzn ą  s tro n ę  opisów  b ib l i j n y c h  i  ro z u ­
m ie ją  j e  d o s ło w n ie . To z a in te re s o w a n ie  n a le ż y  p o tw ie rd z ić ,  a  n ie  bu­
r z y ć ,  a le  ró w n o cześn ie  ukazać o g ran ic zo n o ść  ta k ie g o  pow ierzchow nego 
ro z u m ie n ia  r z e c z y w is to ś c i .  I s t n i e j e  p r z e c ie ż  je s z c z e  coś g łę b sz e g o  i  
w aż n ie jsze g o  n iż  same f a k ty  h is to r y c z n e ,  ic h  zjaw iskow a s t r o n a .  A le 
te g o  n ie  da s i ę  jednorazow o w ytłum aczyć, może c a ły  ro k  s z k o ln y  okaże 
s i ę  za k r ó t k i .  N iem niej je d n a k  t a k i  w y s iłe k  m usi być p o d ję ty ,  bo od 
n ie g o  z a le ż y  w łaściw e z ro zu m ien ie  P ism a św. T rzeba  w ciąż na nowo p ro ­
w adzić m łodz ież  od p o zy ty w is ty c zn eg o  z a p a t r z e n ia  s i ę  w f a k ty  h is to r y c z ­
ne do ta je m n ic y , k tó r a  j e s t  w n ic h  o d z w ie rc ie d lo n a , w ypow iedziane lu b  
z a w a r ta . Odbywać s i ę  to  m usi n a  p o d s ta w ie  eg zeg ezy  h i s t o ry c z n o -k ry ty c z -  
n e j i  n a le ż y  ukazać c a ły  p ro c e s  pow staw an ia  E w a n g e lii ,  ic h  p o sz cz eg ó ln e  
t e o lo g ie ,  zap o zn an ie  s i ę  z synopsą i t d .

3 ·3 ·2 ·2 ·  Egzegety c z n e  i  herm eneu tyczne p o d e jś c ie  do te k s tó w  b ib l i jn y c h

Obok p rz e z w y c ię ż e n ia  pozytywizm u i  h is to ry z m u  drugim  trw ałym  
owocem nowej h e rm en eu ty k i j e s t  ja s n e  o k r e ś le n ie  dwóch sposobów p o d e jś ­
c i a  do te k s tó w  b i b l i j n y c h .  D la kb ma to  w ie lk ie  z n a c z e n ie . P rz y  bada­
n iu  t e k s tu  pochodzącego  z dawnych czasów  d ecy d u jącą  spraw ą j e s t ,  j a k ie  
s ta w ia  s i ę  mu p y ta n ia ,  j a k i  p rob lem  p ragn iem y  ro z w ią z a ć . Od tego  bo­
wiem z a le ż y  k ie ru n e k  badań i  końcowy ic h  r e z u l t a t .  Z do tychczasow ych



a n a l i z  dadzą s i ę  r o z r ó ż n ić  dwa podstawowe p y ta n ia ,  k tó r e  są podstaw ą 
dwu ró ż n y c h , c h o c ia ż  u z u p e łn ia ją c y c h  s i ę  k ierunków  badań^0^ ·  P ie rw sz e : 
co s i ę  w ydarzy ło? -  s ta n o w i cen trum  problem u h is to ry c z n e g o ; d r u g ie :  
j a k ie  to  ma z n a c z e n ie  d la  n as?  -  j e s t  p y tan iem  herm eneutycznym .

W p o d e jś c iu  h is to ry c zn y m  c h o d z i o u s t a l e n i e ,  co s i ę  naprawdę wyda­
r z y ło ,  j a k i  b y ł  s t a n  f a k ty c z n y , ja k  d o sz ło  do ta k ie g o  c z y  innego  s t a ­
n u , w yniku, p ro c e s u , i t d .  Aby n a  te  p y ta n ia  o d p o w ied z ieć , k o n ieczn e  
s ą  odpow iedn ie  m etody . W c ią g u  o s t a t n i c h  s t u l e c i  ro z w in ię to  l i c z n e

Z Q Q

t e c h n ik i  b ad a ń , są  to  tzw . m etody h is to ry c z n o - k ry ty c z n e -7 . R . B u l t­
mann s łu s z n ie  p o s ta w ił  p rob lem : cz y  u sp raw ie d liw io n e  j e s t  p o dchodzen ie  
do dawnych te k s tó w  l i t e r a c k i c h  zw ła sz c z a  f i lo z o f ic z n y c h  i  r e l i g i j n y c h  
w y łą c z n ie  z p u n k tu  z a in te re so w a ń  h is to ry c z n y c h ? .  Czy wolno nam ta k  
tra k to w a ć  zw ła sz cza  t e k s t y  b i b l i j n e ?  J e ż e l i  chcemy zrozum ieć Pismo św. 
ja k o  k s ię g ę  o b ja w ie n ia  i  p o ją ć  zam ia ry  h ag io g ra fó w  jak o  lu d z ii w ie rz ą ­
cy c h  o ra z  i n te n c j e  s p o łe c z n o ś c i ,  w k t ó r e j  ono z o s ta ło  s p is a n e ,  to  zda­
niem  E . B ultm anna k o n ie cz n e  j e s t  z u p e łn ie  in n e  p o d e j ś c ie .  Czy n i e  po­
w inniśm y -  p y ta  on d a l e j  -  wychodząc z naszego  h o ry z o n tu  ro zu m ien ia  
(V e rs te h e n s h o r iz o n t)  zas tan o w ić  s i ę ,  j a k ie  z n a cz en ie  ma B i b l i a  d l a  
n a s z e j  e g z y s te n c j i ?  Czy n ie  n a le ż a ło b y  ob rać  ta k ie g o  p u n k tu  w y jś c ia ,  
k tó r y  by p o z w o li ł  te k s to m  b ib l i jn y m  przem ówić do n as  w naszym św ie c ie  
i  zg o d n ie  ze w spółczesnym  rozum ieniem  ś w ia ta  i  e g z y s te n c j i ? ^ 0^ .  Są to  
p y ta n ia  i  z a ło ż e n ia  e g z y s te n c ja ln e j  f i l o z o f i i  i  t e o l o g i i .  S tanow ią 
one i s t o t ę  p rob lem u nowej h e rm en eu ty k i b i b l i j n e j ^ 10.

W te n  sp o só b  o k re ś lo n e  z o s ta ły  dwa sp osoby  p o d e jś c ia  do te k s tó w  
b i b l i j n y c h ,  dwa p u n k ty  w y jś c ia  d la  odm iennych badań b i b l i j n y c h .  Może­
my je  o k r e ś l i ć  jak o  e g z e g e ty c z n o -h is to ry c z n e  i  e g z y s te n c ja ln o -h e rm e -  
n e u ty c z n e . P ie rw sz e  p o d e jś c ie  w o p a rc iu  o m etody h is to r y c z n o - k r y ty c z -  
ne  u s i ł u j e  m ożliw ie d o k ła d n ie  u s t a l i ć  p ie rw o tn ą  wymowę i  i n te n c j ę  
te k s tó w  b i b l i j n y c h .  D rug ie n a to m ia s t  s t a r a  s i ę  u cz y n ić  z P ism a św . 
k s ię g ę  o tw a r tą  d la  n a s ,  zrozum ieć w łaściw e je g b  o rę d z ie  i  poddać s i ę

S z e rz e j  porów naj N. L o h fin k , K a th o lią c h e  B ib e lw is s e n s c h a f t  und 
h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e  M ethode. S e l b s t k r i t i k  e in e s  Exegete n ,  Keve­
l a e r  1966, s t r .  22 -29·

308 T e o re ty c z n e  u z a s a d n ie n ie  i  ro z p rac o w a n ie  problem u h is te ry c z n e g o  i  
k ry ty c z n y c h  badań  te k s tó w  z p r z e s z ło ś c i  d a ł T r o e l t s c h ,  ü b e r  h i s t o ­
r i s c h e  und dogm atische M ethode, 1893 w: S . S a u te r ,  T h e o lo g ie  a l s  
W is s e n s c h a f t ,  1971, s t r .  107 n n . Omówienie głów nych te z  E. Т го- 
e l t s c h a  p o r .  K. W egenast, Exege t i s c h e  und h i s t o r i s c h e  M ethode, w: 
HRp I I  s t r .  329 -332 .

309 Tak u jm u je  w yjściow e p y ta n ia  h e rm en eu ty k i R . B ultm anna R . S chnac- 
k en b u rg , p o r .  H erm eneutik  und E xegese w: E x i s t e n t i a l e  H erm eneu tik , 
s t r .  140 n .
W prowadzenie do now ej h e rm en eu ty k i można z n a le ź ć  w zbiorowym tom ie 
D ie neue H erm eneutik  wydanym p rz e z  Jam es M. R ob inson  und John  B. 
Oobb. Z ü r i c h - S t u t tg a r t  1965ł p ró c z  te g o  G. S ta c h e l ,  Der B ib e lu n ­
t e r r i c h t ;  t e n  sam, Die neue  H erm en eu tik . E in  O b e r l ic k ,  München 
1968.



je g o  wpływowi. D ia herm eneutyczny  ch badań p rob lem  h is to ry c z n y  i  u s ta ­
l e n i e  se n su  wyrazowego n ie  j e s t  celem  samym w s o b ie .  W szystko to  s łu ż y  
lepszem u z ro z u m ien iu , czego  domaga s ię  od n a s  słowo b i b l i j n e .  W jego  
ś w ie t l e  eg zeg eza  u s i ł u j e  u s t a l i ć  e g z y s te n c ja ln ą  wymowę te k s tó w , t z n .  
i c h  zw iązek z naszym  życiem .

S ta w ia ją c  p y ta n ia  herm eneutyczne n a w ią z u je  on t a k i  k o n ta k t z te k ­
stem  b ib l i jn y m , k tó r y  można nazwać d ia lo g ie m , p o s łu g u ją c  s i ę  język iem  
nowej h e rm e n e u ty k i. I n t e r p r e t u j ą c  Pism o św ·, e g z e g e ta  sam j e s t  p rz e z  
n i e  in te rp re to w a n y . O dnajduje w nim bowiem ś w ia t ło ,  k tó r e  pozw ala mu 
zrozum ieć s i e b i e  w o b l ic z u  B oga^ '" '.

Oba p o d e j ś c ia  są  u sp raw ie d liw io n e  p rz e z  samo Pismo św. i  zgodne 
z dokumentami K o ś c io ła .  P y tań  w y k racza jący ch  poza problem  h is to ry c z n y  
domaga s i ę  samo Pism o św. ja k o  k s ię g a  n a tc h n io n a ,  p rze zn ac zo n a  d la  
w sz y s tk ic h  czasów  i  p o k o le ń . J e s t  bowiem k s ię g ą  o b ja w ie n ia , s ta ły m  
źród łem  n a s z e j  w ia ry  i  ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o .  0 dokum entach K o śc io ła  
n au c z a ją c e g o  mowa b y ła  w r o z d z ia le  po p rzed n im . Gdy c h o d z i o p ie rw sz e  
p o d e jś c ie  o d rz u c ić  n a le ż y  je d y n ie  ra d y k a liz m  d z ie w ię tn a s to w ie c z n y , 
h is to ry z m  i  pozytyw izm . Gdy ch o d z i o d ru g ie  p o d e j ś c i e ,  to  n ie  rozum ie­
my go w s e n s ie  d e m ity z a c j i  i  e g z y s te n c ja ln e j  i n t e r p r e t a c j i  ty p u  H. 
B ultm anna.

0 in n y ch  p o s tu l a ta c h  n ie  ma p o trz e b y  mówić o b s z e rn ie ,  bo są  oczy­
w is te ,  n a  p r z y k ła d  o k o n ie c z n o ś c i  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  w 
k b , o u w zg lę d n ie n iu  s y t u a c j i  e g z y s te n c ja ln e j  u c z n ia  czy  o tym, by  j ę ­
zyk kb  formowany b y ł z je d n e j  s t r o n y  p rz e z  Pism o św ., a  z d r u g ie j  
s t r o n y  -  p rz e z  d o św iad czen ie  e g z y s te n c ja ln e  i  w y so k ie j r a n g i  t e o lo g ię .  
W ybitn ie  herm eneutycznym  p o s tu la te m  j e s t  domaganie s i ę ,  by kb n ie  o - 
g r a n ic z a ła  s i ę  ty lk o  do popraw ności e g z e g e ty c z n e j . B yłaby  ona ty lk o  
l i t e r a c k im ,  h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m  wykładem bez z a r z u tu ,  a l e  je s z c z e  
w cale  n ie  k a te c h e z ą  w pełnym teg o  słow a znaczeniu^. K a tech eza  m usi 
p rzep o w iad ać , uczyć i  omawiać te n  te m a t, k tó r y  z o s ta ł  rz e c z y w iś c ie  
u trw a lo n y  w d a n e j p e ry k o p ie .

3 . 3 . 2 . 5 . P o s tu l a ty  budzące z a s t r z e ż e n ia

W ybrani p rz e z  n a s  a u to rz y  fo rm u ło w a li w ie le  in n y ch  p o s tu la ­
tów  szczegó łow ych . N ie k tó re  z n ic h  b y ły  od dawna o cz y w is te  i  znane w 
k a t o l i c k i e j  k a te c h e ty c e ,  z o s ta ł y  ty lk o  u j ę t e  w k a t e g o r ie  nowej herme­
n e u ty k i  i  w yrażone j e j  języ k iem ^”1 In n e  s ą  ty lk o  s tr e s z c z e n ie m  p ro -

P o r .  B . S chnąckenburg , H erm eneutik  und E x eg ese , s t r .  141; N. Loh­
f i n k ,  K a th o l is c h e  B ib e lw is s e n s c h a f t ,  s t r .  2 4 .
Na p rz y k ła d ,  gdy  G. S ta c h e l mówi o tym, że  w ykład P ism a św . j e s t  
zadaniem , k tó r e  n a le ż y  w ypełn iać  w K o ś c ie le  1 d la te g o  n i e  można 
o g ra n ic z a ć  s i e  ty lk o  do m etod h i s to r y c z n o - f i lo lo g ic z n y c h ,  a l e  m usi
s i ę  uw zg lędn ić  w ia rę  K o ś c io ła , to  fo rm u łu je  znaną i  o c z y w is tą  za-

с . d . o d n o śn ik a  n a  s t r .  15I



gramów ozy  badań  a n a l i ty c z n y c h  p o sz cz eg ó ln y c h  a u to ró w ^  Wśród ty c h  
o s t a tn i c h  z n a jd u ją  s i ę  t a k i e ,  k tó r e  budzą poważne z a s t r z e ż e n ia .

I  ta k  n a  p r z y k ła d ,  gdy  W. L anger p i s z e ,  że "o d p o w ie d z ia ln y  k a te c h e ­
t a  b ę d z ie  m u s ia ł so b ie  uśw iadom ić i  u o becn ić  (v e rg e g e n w ä rtig e n )  samo­
świadom ość ( S e lb s tv e r s tä n d n is )  c z ło w ie k a  w sp ó łczesn eg o , poniew aż s t a ­
nowi ona k o n ieczn e  p rz e d ro z u m ie n ie  (V o r v e r s tä n d n is ) . Tylko w o p a rc iu  
o n ie  można te k s to w i s ta w ia ć  w łaściw e p y ta n ia  p o zw a la jąc e  zrozum ieć 
jeg o  praw dziw y se n s : je g o  kerygm ę, jak o  słow o Boże, k tó r e  p r z y n o s i  
człow iekow i tu  i  t e r a z  z b a w ien ie , jak o  d z ie ło  Boże w J e z u s ie  C h ry s tu ­
s i e ,  k tó r e  ró w n o cześn ie  domaga s i ę  odpow iedzi w zdecydow anej i  p o s łu s z ­
n e j w i e r z e " ^ ^ .  0 i l e  d ru g a  c z ę ść  te g o  zd a n ia  n ie  b u d z i z a s t r z e ż e ń ,  
to  p ie rw sz a  n ie  ty lk o  że  może być ź l e  z rozum iana , a l e  n ie w ła ś c iw ie  
u s ta w ia  p ro b lem . N ie miałbym z a s t r z e ż e ń ,  gdyby to  "p rz e d ro z u m ie n ie "  
o z n a c z a ło  t r a d y c ję  K o ś c io ła .  W tym wypadku ch o d z i je d n ak  o świadomość 
samego s i e b i e  cz ło w ie k a  w sp ó łczesn eg o . J e s t  to  p o ję c ie  n ie sp recy zo w a­
ne i  n i e j a s n e ,  po w tóre  n ie  może ono samo za  s i e b ie  form ułować odpo­
w ied n ich  p y ta ń ,  a  ju ż  w żadnym wypadku decydować o s e n s ie  t e k s tu  b i ­
b l i j n e g o ,  k tó r y  -  jak o  t e k s t  n a tc h n io n y  -  za w ie ra  suw erenne słowo Bo­
ż e .  K o śc ió ł b r o n i  n a d rz ę d n o śc i słow a Bożego, s tw ie rd z a ją c  la k o n ie c z -  
n ie s  "U rząd N a u c z y c ie ls k i  n ie  j e s t  ponad słowem Bożym, l e c z  jemu s łu ­
ży , n a u c z a ją c  ty lk o  te g o ,  co z o s ta ło  p rze k aza n e"  (KO 1 0 ) .

K onieczność u w zg lę d n ie n ia  sam oświadom ości w spó łczesnego  cz ło w ie k a  
j e s t  o c z y w is ta , a l e  n ig d y  w s e n s ie  decydow ania o t r e ś c i  te k s tó w  b i ­
b l i j n y c h .  Wydaje s i ę ,  że  w ta k  n ie w ła śc iw y  sposób  p o staw io n y  p rz e z  
В . Bultm anna prob lem  do p ro w ad ził go do z a fa łs z o w a n ia  o r ę d z ia  E w a n g e lii .

Podobne z a s t r z e ż e n ia  mam w s to su n k u  do p o s tu l a tu  sform ułow anego 
p rz e z  G. S ta c h e la .  P is z e  ons "m ożliw a j e s t  umiarkowana d e m ito lo g iz a c ja  
(E n tm y th o lo g is ie ru n g )  S ta re g o , a  w o g ran ic zo n y c h  ro z m ia ra c h  i  Nowego 
T e s ta m e n tu " ^ ^ .  G. S ta c h e l  p rz y z n a je  r a c j ę  H. B ultm annow i, k tó r y  
s tw ie rd z a ,  że  samo Pismo św. p rzeprow adza ta k ą  d e m ito lo g iz a c ję  (cz y  
d e m ity z a c ję ) ,  n a  p rz y k ła d  Bdz I  j e s t  owocem p rz e z w y c ię ż e n ia  ów czesnych 
w yobrażeń m itycznych  o p o w sta n iu  ś w ia ta .  W ś w ie t le  k r y ty c z n e j  oceny

c .d .  o d n o śn ik a  ze s t r ·  130

sadę k a t o l i c k i e j  b i b l i s t y k i .  P odobn ie  p rz y  pomocy t a k i e j  k a t e g o r i i ,  
ja k ą  j e s t  V o rV e rs tän d n is  -  p rz e d ro z u m ie n ie , mówi o t r a d y c j i  i  r o l i  
dogmatów w i n t e r p r e t a c j i  P ism a św . Der B ib e lu n te r r i c h t ,  s t r .  103, 
n r  7 n .

■515v ^ W. L anger s t r e s z c z a j ą c  t o ,  co p o w ie d z ia ł na tem at poglądów  K.
B. B a rth a , B. B ultm anna, E . P u ch sa  i  G. E b e lin g a , zw raca uwagę na 
n ie k tó r e  z ic h  podstawowych i d e i ,  k tó r e  pow inny jego  zdaniem być 
uw zg lędn ione p rz e z  o d p ow iedz ia lnego  k a te c h e tę ,  p o r .  Kerygma und 
K a te c h e se , s t r .  55-57·

•514J W. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  55 .51 с
J G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  104, n r  6 : p o r .  rów nież s t r .  
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program u В . B ultm anna, k tó r ą  p rzep ro w ad z iłem  w yżej, n a  t a k i  p o s tu l a t  
n i e  można s i ę  z g o d z ić . G. S ta c h e l  n ie  r o z r ó ż n ia  pom iędzy h ls to ry c z n o -  
- r e l ig i j n y m  a  f i lo z o f ie z n o - fo rm a ln y m  p o ję c ie m  m itu  B . B ultm anna, o 
czym b y ła  mowa w y że j. J e ż e l i  Pismo ów. s a m o -d e m ito lo g iz u je , to  z c a łą  w 
p ew nością  n ie  w s e n s ie  d e m ity z a c j i  B . B ultm anna.

W szystk ie pow yższe a n a l i z y  p rzem aw ia ją  za  k o n ie c z n o ś c ią  uw zględ­
n i e n i a  k a t o l i c k i e j  hermeneutyki·»· w k t ó r e j  zn a jd z iem y  a n a lo g ic z n e  zasa ­
dy  1 pokrewną p ro b lem a ty k ę , co w herm eneutyce p r o t e s t a n c k i e j .  Bez o p a r­
c i a  k a t o l i c k i e j  kb  na herm eneutyce k a t o l i c k i e j  n ie  może być mowy o 
w łaśc iw e j j e j  odnow ie. N a jp ie rw  omówię a n a lo g ic z n e  za sa d y  i  pokrewną 
p ro b lem a ty k ę , a  n a s tę p n ie  zasad y  k a t o l i c k i e j  herm en eu ty k i b i b l i j n e j .

3 . 3 . 3 .  A nalog ie  zne _ z a a a iÿ _ i_ p o k rewna_tj8m aty ^ jw _ h erm ejieu ty ce  J ę a to -
l i c k i e j _ i _  p r o t e s t  a n c k i j

3 . 3 . 3 . 1 .  Uwagi ogólne

W szy stk ie  powyższe p o s tu l a ty  s ą  -  o g ó ln ie  b io rą c  -  s łu s z n e  i  
św iadczą  o tym, że k a t o l i c k a  kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  BPN prze jm ow ała  
im p u lsy , k tó r e  w y chodz iły  z p r o te s t a n c k ie j  h erm en eu ty k i b i b l i j n e j .
Z d r u g ie j  je d n a k  s t r o n y  n ie  n a le ż y  p rz e c e n ia ć  j e j  wpływów n a  k a to l i c k ą  
k b . To p raw da, że nowa herm eneutyka w yrw ała b ad a n ia  h i s to r y c z n o - k r y ty -  
czne z je d n o s tro n n e g o  uk ie runkow an ia  ku p r z e s z ło ś c i  i  że  p rzezw y cięży ­
ł a  pozytywizm  w i n t e r p r e t a c j i  b i b l i j n e j .  Ua to  w ie lk ie  z n a c z e n ie  d la  
t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j .  N ie można je d n ak  p rz y  tym p rze o czy ć  f a k tu ,  że 
do te g o  p rz e z w y c ię ż e n ia  p r z y c z y n i ła  s i ę  rów n ież  t e o lo g ia  i  f i l o z o f i a  
k a t o l i c k a .  Ta o s t a t n i a  ma po temu odpow iednie ś r o d k i ,  m iędzy  innym i 
zasadę a n a lo g i i ,  zw ła sz cza  a n a lo g ia  e n t i s .  P rz y  j e j  pomocy można wyka­
z a ć , że poza r z e c z y w is to ś c ią  d o św iad cza ln ą  i s t n i e j ą  n ie  ty lk o  g łę b s z e  
j e j  w arstw y, a l e  że i s t n i e j e  r z e c z y w is to ś ć  z u p e łn ie  in n a ,  o k re ś la n a  
ja k o  m e ta f iz y c z n a , t r a n s c e n d e n ta ln a  c z y  n ad p rz y ro d z o n a .

D a le j n a le ż y  s tw ie r d z ić ,  że h is to ry c z n o -p o z y ty w is ty c z n e  p a t r z e n ie  
na rz e c z y w is to ś ć ,  a  zw łaszcza  n a  h i s t o r i ę ,  n a le ż y  do czynników , k tó r e  
tw orzą  n a sz  w sp ó łczesn y  ś w ia to p o lg ą d . Ale ów pozytywizm  w fo rm ie  o s t r e j  
i  r a d y k a ln e j  w y s tą p i ł  w n u rc ie  eg zeg ezy  l i b e r a l n e j  X V III i  XIX w ieku .
I  w tym n u r c ie  z o s t a ł  pozbaw iony swej o s t r o ś c i  p rz e d e  w szystk im  d z ię k i  
nowej h erm en eu ty ce . Gdy c h o d z i o k a to l i c k ą  eg z eg e zę , to  n ig d y  n ie  b y ła  
pod  ta k  bezpośredn im  i  przemożnym wpływem pozytyw izm u, ja k  te o lo g ia  
p r o te s ta n c k a .  A n u r t  kerygm atyczny  w k a te c h e ty c e  k a t o l i c k i e j  p r z e ja ­
w ia ł s i ę  w t a k i e j  lu b  in n e j  fo rm ie  i  zawsze b y ł żywy. A nalizow aliśm y  
to  w r o z d z ia le  p ierw szym . Dokumentom K o ś c io ła  dotyczącym  P ism a św. i  
w o g ó le  t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j  obce są  dwa z a sa d n ic z e  z a ło ż e n ia  p o z y ty ­
wizmu: zarówno tzw . ob iek tyw ny  se n s  P ism a św . n ie z a le ż n y  od a d re sa tó w  
i  każdorazow ego p o k o le n ia  w ie rz ą c y c h , ja k  i  u to ż sa m ia n ie  c a ł e j  r z e c z y -



w is to é c i  z tym, co da s i ę  u z a sa d n ić  metodami nauk  h i  s t  o ry czn o -p o zy ty w - 
n y ch .

N a le ż y  rów n ież  ja sn o  s tw ie r d z ić ,  że  źród łem  omówionych p o s tu la tó w  
n ie  j e s t  i  n ie  może być d l a  k a t o l i c k i e j  kb w y łączn ie  nowa herm eneu tyka . 
Na p rz y k ła d  k o n ie cz n o ść  u w zg lę d n ie n ia  wyników egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ­
ty c z n e j  wynika n ied w u zn aczn ie  z dokumentów k o ś c ie ln y c h , k tó r e  b y ły  ana­
lizow ane  w poprzednim  r o z d z i a l e .  P o s t u l a t ,  że ty lk o  sen s u s ta lo n y  
p rz e z  egzegezę może być przedm iotem  k b , za w arty  j e s t  w e n c y k lic e  b i ­
b l i j n e j  P iu s e  X II w słow ach  odnoszących  s ię  do k o n ie c z n o śc i u s t a l e n i a  
sensu  wyrazowego p ery k o p y . To samo można po w ied z ieć  o p o tr z e b ie  uw zględ­
n i e n i a  s y t u a c j i  e g z y s te n c ja ln e j  s łu c h a c z y  słow a Bożego. P o s tu la t  t e n  
w ynika z K o n s ty tu c j i  o O b jaw ien iu  i  z I n s t r u k c j i  K om isji B i b l i j n e j  o 
h is to r y c z n o ś c i  E w a n g e lii ,  k tó r e  s tw ie r d z a ją ,  że h a g io g ra fo w ie  s p is u ją c  
słow a i  czyny  J e z u s a  zawsze u w z g lę d n ia li  p o tr z e b y  i  s y tu a c ję  sw oich 
a d re sa tó w . W o d n ie s ie n iu  do n aszy c h  czasów p o s t u l a t  te n  z o s ta ł  ja sn o  
sform ułow any w A d h o r ta c j i  Paw ła VI o E w a n g e liz a c j i  w ś w ie c ie  w sp ó łc ze s­
nym, z k t ó r e j  wyprows ---iłem zasadę podw ójnej w ie r n o ś c i .  W yjaśnię j ą  w 
następnym  num erze n in ie js z e g o  r o z d z ia łu .

D la  p e łn eg o  o b raz u  n a le ż y  zw rócić uwagę n a  a n a lo g ic z n e  zasad y  i  
pokrewną p ro b lem aty k ę  w k a t o l i c k i e j  i  p r o te s t a n c k ie j  herm eneutyce w 
tym c e lu ,  aby  zap o b iec  n ie s łu sz n em u  w nioskow i, jakoby  p ro b lem aty k a  no­
wej h e rm en eu ty k i b y ła  z u p e łn ie  czymś nowym. Gdy s i ę  bowiem c z y ta  p u b l i ­
k a c je  wybranych au to ró w , można o d n ie ść  w ra ż e n ie , że c a ła  tem atyka no­
wej h e rm en eu ty k i i  j e j  zasady  s ą  czymś n iespo tykanym  w b i b l i s t y c e  k a­
t o l i c k i e j ;  a  k o n f r o n ta c ja  ze w sp ó łczesn ą  d y sk u s ją  herm eneutyczną to ­
czącą  s i ę  poza K ościo łem , zw ła sz cza  w b i b l i s t y c e  p r o t e s t a n c k ie j ,  wyka­
z a ła  j a k i e ś  b r a k i  i  l u k i ,  k tó r e  t r z e b a  by b y ło  w y p e łn ić , p rz e jm u ją c  
z a ło ż e n ia  i  pewne z a sa d y  nowej h e rm e n eu ty k i, czemu m iędzy innym i s łu ­
żyć m ają na t e r e n i e  k a te c h e ty k i  k a t o l i c k i e j  w ła śn ie  p ro p o z y c je  i  p r z e ­
m y ś le n ia  omawianych w t e j  p ra c y  au to rów ! T ak i w niosek  b y łb y  n ie s łu s z n y  
i  z pew nością  o n i sam i n ie  p o d p is a l ib y  s i ę  pod n im . A je d n ak  bard zo  
spo radyczne  są w ypadki, k ie d y  w ykazu ją, że zasad y  nowej herm en eu ty k i 
b i b l i j n e j  m ają swe o d p o w ied n ik i, p u n k ty  s ty c z n e  i  z a g a d n ie n ia  pokrewne 
w e g z e g e z ie  i  ż y c iu  K o śc io ła  k a t o l i c k i e g o ^ ^ .

Zwróćmy uwagę na k i l k a  n a jw a ż n ie js z y c h . Sam w yjściow y prob lem  no­
wej h e rm e n eu ty k i, sform ułow any p rz e z  K. B a rth a  i  p o d ję ty  p rz e z  E . B u lt­
manna, p o le g a ją c y  na radykalnym  z e s ta w ie n iu  dwóch biegunów: s t a r o ż y t ­
nego t e k s tu  b ib l i jn e g o  i  cz ło w ie k a  w spó łczesnego  ze w szy stk im i uwarun­
kow aniam i h is to ry c z n y m i odnajdziem y we w sz y s tk ic h  dokum entach K o śc io ła , 
w t e o r i i  i  p ra k ty c e  kb· O czyw iście n ie  j e s t  on u ję ty  w te rm in y  nowej

P o r .  n p . G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  99« 105 .



herm en eu ty k i^1? .  I n t e r p r e t a c j a  e g z y s te n c ja ln a ,  ta k  ja k  j ą  rozum ie R. 
B ultm ann, n ie  ma i  n i e  może mieć odpow iednika w herm eneutyce k a t o l i c ­
k i e j  z r a c j l ^ o  k tó ry c h  b y ła  mowa p rz y  o c e n ie  jeg o  program u. I s t n i e j e  
n a to m ia s t  k a t o l i c k i  ty p  i n t e r p r e t a c j i  e g z y s te n c ja ln e j .  P o le g a  on na 
u tr w a le n iu  p ie rw o tn e g o  se n su  wypowiedzi b ib l i jn y c h , '  aby  n a s tę p n ie  w 
sposób  n ie z a fa łs z o w a n y  p rz y b liż y ć  go umysłowym horyzontom  w spó łczesne­
go c z ło w ie k a . E g zeg ec i k a t o l i c c y  z d a ją  s o b ie  sp raw ę, że tego  r o d z a ju  
i n t e r p r e t a c j a  j e s t  k o n ie c z n o śc ią  n aszy c h  czasów ^1®. Według H.G. Gada­
m era "samo ro zu m ien ie  n ie  t y l e  j e s t  d z ie łe m  subiektyw nym , i l e  r a c z e j  
wkroczeniem  w sam p ro c e s  t r a d y c j i  ( Ü b e r l ie f  eru n g sg esjch eh en ), w którym  
dokonuje s i ę  s t a ł a  wymiana pom iędzy p r z e s z ło ś c ią  a  p r z y s z ło ś c i ą ^ 1̂ .  
O dnosi s i ę  to  do z ro zu m ien ia  w s z e lk ie j  r z e c z y w is to ś c i ,  w je s z c z e  w ięk­
szym s to p n iu  do z ro zu m ien ia  P ism a św. T ra d y c ję  jak o  zasadę herm eneu­
ty c z n ą  K o śc ió ł b r o n i ł  p rz e z  w ie le  wieków, w ła ś n ie  p rze c iw  atakom  ze 
s t r o n y  t e o l o g i i  p r o te s t a n c k ie j  i  egzegezy  l i b e r a l n e j .

Są to  z a g a d n ie n ia  zby t o c z y w is te , aby je  t r z e b a  by ło  udaw adniać . 
Zajmę s ię  s z e r z e j  problem am i związanym i z a n ty h is to r y c z n ą  te z ą  H.G. 
Gadamera i  wykażę, że p ro b lem aty k a  z n i ą  zw iązana ma swój odpow iednik 
w herm eneu tyce k a t o l i c k i e j  i  ż y c iu  K o ś c io ła .

3 . 3 . 3 . 2 . A n ty h is to ry c z n ą  te z a  H.G. Gadamera

Wydawać by s i ę  m ogło, że  a n ty h is to r y c z n ą  t e z a  H.G. Gadamera 
fo rm u łu je  p o s tu l a ty  ca łk ie m  nowe d l a  t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j ,  a  samą 
egzegezę s ta w ia  p rz e d  trudnym problem em . Z asada u s t a l e n i a  se n su  wyra­
zo w eg o ^ 0 , a le  i  k a te c h e ty c z n e g o ^ 1 m usi być punktem w y jś c ia  i  podstaw ą

3 ?  0 w sz y s tk ic h  dokum entach K o śc io ła  n au c za ją ceg o  d o ty c zą cy c h  P ism a 
św. można o g ó ln ie  p o w ied z ie ć , że ic h  w spólną t r o s k ą  j e s t ,  aby z 
je d n e j  s t r o n y  Pismo św. n ie  p o zo s taw a ło  "w K o śc ie le  źród łem  zamk­
n ię tym  i  skarbem  ukry tym ", Humani g e n e r i s ,  ЕВ 613; z d r u g ie j  je d ­
nak s t r o n y ,  ab y  n ie  z o s ta ło  ono z a fa łsz o w a n e , le c z  by cze rp an o  z 
n ie g o  prawdę i  rozum iano j ą .  P roblem , aby  s ta ro ż y tn y  t e k s t  p rz e ­
mówił do c z ło w ie k a  w sp ó łczesn eg o , z o s ta ł  w najnow szych dokum entach 
b ard zo  ja sn o  sform ułow anyf p o r .  n p . KO 8 ; DE 1 4 . 6 . 17; KDK 62; 
A d h o rta c ja  A p o s to lsk a  P a p ie ż a  Paw ła VI o E w a n g e liz a c ji  w św ie c ie  
współczesnym  a r  5· 29· 15· 2 0 . 22 . 23· 29 . 4 0 . 54 . 5 6 . 63 . 65 . 78 .

31® P o r .  F . M ussner, Aufgaben und Z ie le  d e r  b ib l i s c h e n  H erm eneu tik , w: 
Was h e i s s t  A uslegung d e r  H e il ig e n  S c h r i f t ,  R egensburg 1966, s t r .  
18 .

3^9 Cytowane p rz e z  F .  M ussnera, A ufgaben und Z ie le ,  s t r .  24 n .
3^° Zasadę tę  sfo rm ułow ał n a jd o b ie tn ie j  P iu s  X II w sw ej e n c y k lic e  b i ­

b l i j n e j :  "N ie c h a j e g z e g e c i s t a l e  o tym p a m ię ta ją ,  że ic h  pierw szym
i  usilnym  s ta ra n ie m  ma być ja sn e  p o zn an ie  i  o k r e ś le n ie ,  j a k i  j e s t  
se n s  wyrazowy słów  b ib l i j n y c h .  Ten se n s  wyrazowy m ają o n i o d n a leź ć  
za pomocą zna jom ości języków , k o n te k s tu  i  porównań z m ie jsc am i p a -  
r a le ln y m i,  co s to s u je  s i ę  i  p rz y  o b ja ś n ia n iu  d z i e ł  o t r e ś c i  św iec­
k i e j ,  ab y  m y ś li p i s a r z a  dać ja s n y  w yraz" , D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u ,  
ЕВ 55О, tłu m . p o ls k ie  ze W stępu ogó lnego  do P ism a św ., pod r e d a k -



k a ż d e j k a te c h e z y  b i b l i j n e j .  Jak  z tym i zasadam i pogodzić p o s tu l a ty  
H.G. Gadamera? Są one odkryw cze, gdy ch o d z i o nową herm eneu tykę , a na­
w et rew o lu c y jn e  z p u n k tu  w id zen ia  egzegezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j ,  n a­
to m ia s t  n ie  można tego  tw ie rd z ić  bez  z a s tr z e ż e ń  w s to su n k u  do rozum ie­
n i a  i  t r a k to w a n ia  P ism a sw. w ło n ie  K o śc io ła  n au c za ją ceg o  i  m odlącego 
s i ę .  S ta n ie  s i ę  to  ja s n e ,  gdy zwrócimy uwagę na pewne z jaw iska»  k tó r e  
z te z ą  a n ty h is to ry c z n ą  m ają w ie le  w spólnego .

P rzed e  w szystk im  n a le ż y  p o d k r e ś l i ć ,  że H.G. Gadamer w cale n ie  
p r z e k r e ś la  se n su  wyrazowego. S tw ie rd z a  ty lk o ,  że jego  u s t a l e n i e  j e s t  
d la  p e łn eg o  z ro z u m ien ia  te k s tu  p is a n e g o  n ie w y s ta r c z a ją c e ,  ch o c ia ż  
dosyć sc ep ty c z n e  są  jeg o  oceny  te g o , "co  w nim s t o i "  ("w as da s teh t? ')^^· 
A le te ż  eg zeg eza  k a to l i c k a  n ig d y  n ie  o g r a n ic z a ła  s i ę  ty lk o  do badań 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h , k tó ry c h  jednym z celów  j e s t  u s ta le n ie  w ła śn ie  
se n su  wyrazowego. B ib l i s ty k a  k a t o l i c k a  uważa je  za je d e n  z aspektów  
p o z n a n ia  P ism a św. W yróżnia ona i  bada rów nież se n s  p e łn ie j s z y ,  ty p ic z -  
ny  i  dostosow any .

Sens p e łn ie j s z y ^ 2^ i  se n s  ty p ie z n y ^ 2^  z o s ta ły  zam ierzone p rz e z  
a u to ra  g łów nego, t z n .  Boga i  wychodzą poza  to ,  co możemy u s t a l i ć  p rz y

c .d .  o d n o śn ik a  320 i  o d n o śn ik  321

c j ą  J .  H om erskiego, Poznań 1973. s t r .  437· Tą zasadą k i e r u j ą  s i ę  
egzeg^eci k a to l i c c y ,  p o r .  na p rz y k ła d  wypowiedź B . S chnackenburga, 
k tó r y  tw ie r d z i ,  że p rz e d  naukową egzegezą jak o  d y sc y p lin ą  te o lo ­
g ic z n ą  o tw a r ta  j e s t  je d n a  d ro g a , na k tó r e j  wypracowywuje w sz e lk i­
mi w łaściw ym i środkam i t o ,  co h a g io g ra f  c h c ia ł  w danym te k ś c i e  
w y ra z ić , p o r .  Der Weg d e r  k a th o l is c h e n  E xegese , ws B ib lis c h e  Z e i t ­
s c h r i f t  NF 2 (1 9 5 8 )1 6 2 . P odobnie o k r e ś la  za d an ie  egzegezy  p r o te ­
s ta n c k i  b i b l i s t a  E . H aenchen, Der Weg J e s u ,  B e r l in  1966, s t r .  52 .

321 por< ie fc re t biskupów  n ie m ie c k ic h  z ro k u  1917  odnoszący  s i ę  do
tra k to w a n ia  te k s tó w  b ib l i jn y c h  w ram ach odnowy m e to d y czn e j, o k tó ­
rym b y ła  mowa w r o z d z ia le  pierw szym  n i n i e j s z e j  p ra c y .

^22 Jak  H.G. Gadamer o c e n ia  zasadę u s t a l a n i a  se n su  wyrazowego p o r . - t o ,  
co pow iedz iane  b y ło  z o k a z j i  om awiania jego  te z y  a n ty h i s to r y c z n e j , 
s t r .  112  nn n i n i e j s z e j  p ra c y .

^ 2^ J .  Coppens d a je  n a s tę p u ją c y  o p is  se n su  p e łn ie j s z e g o :  j e s t  to  g łę b ­
sz y  se n s  b i b l i j n y  zam ierzony p rz e z  Boga w c h w il i  o b ja w ie n ia  i  n a ­
t c h n ie n ia  słow a b ib l i jn e g o ,  a le  k tó re g o  sam h a g io g ra f  s o b ie  n ie  
u św iadam iał i  tym samym n ie  z a m ie rz a ł go zamknąć w słow a t e k s tu .  
Sens p e ł n i e j s z y  z a k ła d a  se n s  wyrazowy, s t a j e  s ię  on ja sn y  w zględ­
n ie  z o s ta j e  o d k ry ty  częściow o d z ię k i  nowemu o b ja w ie n iu , częściow o  
w ś w ie t le  praw dy c a łe g o  Pism a sw ., częściow o w ś w ie t le  wpływu, j a ­
k i  dany t e k s t  wywiera2 z b ie g iem  rozw o ju  w ia ry . J .  Coppens, Vom 
c h r i s t l i c h e n  V e rs tä n d n is  a e s  A lte n  T e s ta m e n te s , F re ib u rg  1952, 
s t r .  21; p o r .  te n  sam, L es H arm onies des  deux T e s ta m e n ts . E s s a i  
a u r  l e s  d iv e r s  se n s  d es  É c ru tu re s  e t  s u r  l ’ U n ite  de l a  H e v e la t io n ,  
T o u rn a i 1949; N o u v e lle s  r e f l e x i o n s  s u r  l e s  d iv e r s  se n s  des  S a in te s  
E c r i t u r e s , (w: N ouvelle  Eevue T héo log ique 7 4 (1 9 5 2 )5 -2 0 ; Le problèm e 
du se n s  p l e n i e r ,  w: E phem erides T h eo lo g ica e  L o v an ien ses  34 (1958) 
1- 2 0 .

32Z| Sens ty p ic z n y  p o le g a  ua tym, że r z e c z y  i  w y d arzen ia , o k tó ry c h  o -  
pow iada Pism o św ., poza właojym znaczeniem  o zn a cz a ją  in n ą , wyższą 
r z e c z y w is to ś ć ,  to  znaczy , ło  są  obrazam i p rz e s z ły c h  r z e c z y  x wyda­
r z e ń ,  р о г . H. Haag, S inne d e r  H e i l ig e n  S c h r i f t ,  w: MS I ,  s t r .  
4 2 4 . Poniew aż sens. t j v ’ -zn., s t  u za sa d n io n y  p rz e z  zbawczy p la n  
Boży, możemy go poznać ty lk o  d z ię k i  o b ja w ie n iu .



m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  czy  r e g u ł  f i lo lo g ic z n o -g ra m a ty c z n y c h 323. 
S ens dostosow any p o le g a  n a  tym, że a b s t r a h u ją c  od prawdziwego se n su  
ja k ic h ś  słów  b ib l i j n y c h ,  s to s u je  s i ę  go do r z e c z y ,  z k tó ry m i m ają one 
ty lk o  j a k i ś  zew n ętrzn y  zw iązek . T rz eb a  p o d k r e ś l i ć ,  że te n  sen s n ie  
j e s t  л r z e c z y w is to ś c i  właściwym sensem  b ib l i jn y m . Tego ro d z a ju  d o s to ­
sow anie słów  i  te k s tó w  b ib l i jn y c h  spotykam y u samych h ag io g ra fó w , np . 
Bz 1 0 , 18 z P s 1 9 , 5» w l i t u r g i i ,  n p . z a s to so w a n ie  P rz  8 ,2 2  do M atki 
N a jś w ię ts z e j ;  w d u s z p a s te r s tw ie  c z y n ią  to  k a z n o d z ie je  i  k a te c h e c i .  
O czyw iście z u p e łn ie  in n ą  ran g ę  ma se n s  dostosow any u św . Paw ła, jako  
p i s a r z a  n a tc h n io n e g o , in n ą  zaś gdy c z y n i to  K o śc ió ł św. w l i t u r g i i ,  a  
je s z c z e  in a c z e j  n a le ż y  o c e n ić  dostosow yw anie te k s tó w  b ib l i jn y c h  p rz e z  
d u s z p a s te r z y .  J e ż e l i  dokument K o śc io ła  p r z y ta c z a  t e k s t  b i b l i j n y  w sen ­
s i e ,  k tó re g o  t e k s t  t e n  n ie  p o s ia d a ,  wówczas n ie  n a le ż y  rozum ieć go j a ­
ko dowodu z P ism a św ·, l e c z  ja k o  św iadectw o św iadom ości i  w ia ry  Koś­
c i o ł a 328 .

K o śc ió ł zezw ala  k a tec h e to m  n a  t a k i e  s to so w a n ie  te k s tó w  b ib l i j n y c h ,  
a l e  z zachowaniem za sa d  herm eneu tyk i k a t o l i c k i e j  z a le c a ją c  jed n ak  b a r ­
dzo w ie lk ą  o s tr o ż n o ś ć ,  poniew aż i s t n i e j e  w ie lk ie  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  za­
fa łs z o w a n ia  P ism a św .32^ .

A le czyż w ty c h  dwóch k o n k re tn y c h  wypadkach ( t z n .  dostosow anego 
se n su  w l i t u r g i i  i  r o z s z e r z a n ia  z n a c z e n ia  słów  b ib l i jn y c h  w duszpa­
s t e r s tw ie )  n ie  można mówić -  p o s łu g u ją c  s i ę  język iem  H.G. Gadamera -  
o tym, że pery k o p y  b i b l i j n e  z n a jd u ją  w K o śc ie le  i  w k a te c h e c ie  "nowego 
o jc a ? " 328.

3 3  W wypadku n p . e p iz o d u  z M elch izedekiem  to  g łę b s z e  zn a cz en ie  odno­
sz ą c e  s i ę  do k a p ła ń s tw a  C h ry s tu s a  poznajem y d o p ie ro  z Hbr 7» a l e  
żadną m etodą n ie  odkryjem y teg o  se n su  z samego Bdz 14 , 1 7 -2 4 .

328 P o r .  H. Haag, Die S inne d e r  H e il ig e n  S c h r i f t ,  ' s t r .  428 .
3*^ P iu s  X II w e n c y k lic e  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  p i s z e :  "Zapewne, że

w k a z n o d z ie js tw ie  ( a  tym samym i  w k a te c h e ty c e  -  m oja uwaga) można 
r o z s z e rz a ć  z n a c z e n ie  słów  te k s tu  św ię teg o  d la  ła tw ie j s z e g o  o ś w ie t­
l e n i a  i  z a le c e n ia  n a u k i w ia ry  i  obyczajów , j e ż e l i  p rz y  tym zacho­
wana j e s t  m ia ra  i  c e l  w z ię ty  j e s t  pod uwagę. A le t a k i  u ż y te k  P ism a 
św . j e s t  p o n ie k ą d  zew n ętrzn y , dodatkow y -  o tym p a m ię ta ć 'n a le ż y  -  
i  zw ła sz cza  d z i ś  może być naw et n ie b e z p ie c z n y , gdyż w ie rn i  obezna­
n i  z w iedzą duchową i  św ie ck ą , chcą  w ie d z ie ć , o czym Bóg sam pou­
c z a  w P iśm ie  ś w ., n ie  za ś  t o ,  co wymowny k a z n o d z ie ja  cz y  p i s a r z  
w z rę c z n y  sposób  w ykłada, p o s łu g u ją c  s i ę  słow am i b ib l i jn y m i" .
EB 553» tłu m . p o ls k i e  Wstęp ojgólny do P ism a św. pod r e d a k c ją  Homer- 
sk ie g o , s t r .  4 3 9 .

328 Według H. Gadamera w i n t e r p r e t a t o r z e  p o ja w ia  s i ę  nowy " o j c ie c "  
danego t e k s t u .  Pierw szym  b y ł sam a u to r  t e k s t u .  On je d n ak  n ie  ma 
ju ż  żadnego b ez p o śre d n ie g o  wpływu na t a k i e  czy  inne  ro z u m ie n ie , 
czy  tłu m a c z e n ie  te g o ,  co sam n a p i s a ł .  To bowiem, co  s t a ł o  s i ę  p i ­
sa n ą  l i t e r a t u r ą ,  oderw ało  s i ę  od h is to ry c z n e g p  k o n k re tu  i  z o s ta ło  
u w sp ó łcześn io n e  d la  k a ż d e j t e r a ź n i e j s z o ś c i .  W łaściw y p ro c e s  zro zu ­
m ie n ia  t e k s tu  p isa n e g o  n ie  p o le g a  w ła śc iw ie  na in te r p re to w a n iu  h i ­
sto rycznym  w s e n s ie  c o f a n ia  s i ę  w p r z e s z ło ś ć ,  l e c z  na w spółczesnym  
u d z ia le  w tym, co z o s ta ło  pow iedziane w te k ś c i e  p isanym . H.G. Ga-



P roblem  te n  wymagałby osobnego om ów ienia i  u z a s a d n ie n ia  z punk tu  
w id ze n ia  h e rm en eu ty k i k a t o l i c k i e j .  C hodzi mi ty lk o  o w ykazan ie , i e  co 
H.G. Gadamer p o s tu lu je  w sw ej t e z i e  a n ty h i s to r y c z n e j , r z e c z y w iś c ie  
dokonu je  s i ę  s t a l e  w ż y c iu  K o ś c io ła : w jeg o  l i t u r g i i ,  r e f l e k s j i  t e o lo ­
g i c z n e j ,  k t ó r e j  owocem s ą  dogm aty i  in n e  o rz e c z e n ia  K o ś c io ła  n a u c z a ją ­
ceg o ; d a l e j  we w sze lk ie g o  ro d z a ju  p rze p o w ia d a n iu , k tó re g o  c z ę ś c ią  j e s t  
k a t e c h i z a c j a .  W szystk ie  t e  form y o k r e ś la  s i ę  ja k o  w ykład n ie e g z e g e ty c z ­
n y , l e p i e j :  bez eg zeg ezy , a lb o  w y k ra c z a ją c y  p o za  fachow ą eg z e g e z ę . 
D la teg o  pow inna ona p row adzić d ia lo g  n ie  ty lk o  z samym przedm iotem  
swych b ad ań , l e c z  ró w n ież  z K ościo łem , k tó r y  i n t e r p r e t u j e  Pism o św. 
na  ty c h  ró ż n y c h  poziom ach i  w ró żn y c h  f o r m a c l r ^ .

Id ąc  w s te c z  aż do czasów  a p o s to ls k ic h ,  można wskazać na a n a lo g ic z ­
ne z ja w isk a : same E w angelie  n ie  c z u ją  s i ę  zobow iązane do kurczowego 
trz y m a n ia  s i ę  słów  J e z u s a  i  m echanicznego ic h  p rze k azy w a n ia . P rz ec iw ­
n i e ,  p rz y p o w ie śc i byw ają n a  nowo opow iedziane we w zbogaconej fo rm ie  
a l e g o r i i ,  a  w ypow iedzi J e z u s a  p r z e k s z ta łc a n e .  W te n  sposób  u d a je  s i ę  
wydobyć z n ic h  s e n s ,  k tó re g o  c z y s ta  i n t e r p r e t a c j a  h is to r y c z n a  n ig d y  
b y  n ie  o d k r y ła .  C hociaż E w a n g e liśc i c z y n i l i  t o  pod n a tc h n ie n ie m  Ducha 
Ś w ię te g o , to  je d n ak  mamy t u t a j  p r z y k ła d  ja k  p rz e k ra c z a n o  g r a n ic e  p i e r ­
wotnego s e n su  samych te k s tó w  czy  fo rm  przekazyw anych u s t n i e .  A gdy  
c h o d z i o wyżej omówione se n sy  b i b l i j n e ,  to  c h o c ia ż  b a z u ją  one n a  sen­
s i e  w erbalnym , są  je g o  ro z sz e rz e n ie m , a  mimo to  m ieszczą  s i ę  w r a ­
mach ty c h  ho ryzon tów , ja k ie  o tw ie r a ją  p y ta n ia  i  p roblem y le ż ą c e  u pod­
s ta w  danych  perykop  b ib l i j n y c h .  Tak w ięc t e z a  H.G. Gadam era, przezw y­
c i ę ż a j ą c  pewne te n d e n c je  zaw ężan ia  p rz e z  egzegezę h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
ną p e rsp e k ty w  badań b ib l i j n y c h ,  r z u c a  nowe ś w ia t ło  n a  z ja w is k a ,  k tó r e  
w b ib l i e ty c e  i  ż y c iu  K o ś c io ła  i s t n i e j ą  od samego p o c z ą tk u .

T e o lo g ia  k a t o l i c k a  zna ponad to  za sa d y , k tó r e  bard zo  p rzy p o m in a ją  
te z ę  H.G. Gadam era. Je d n ą  z n ic h  fo rm u łu je  KO 8 w zw iązku z p rz e k a z y ­
waniem i  rozum ieniem  n a u c z a n ia  a p o s to ls k ie g o  u trw a lo n e g o  w P iśm ie  św. 
Rozwój te n  d o ty c z y  w zro s tu  ro z u m ie n ia  r z e c z y  i  słów  przekazyw anych . 
Czynnikam i te g o  p o g łę b ia ją c e g o  s i ę  ro z u m ie n ia  j e s t  k o n te m p la c ja  i  do­
c ie k a n ie  w ie rn y c h , c o ra z  g łę b s z e  i  d o św iad cza ln e  pojm owanie spraw  du­
chowych o ra z  n a u c z a n ie  K o ś c io ła  h ie ra rc h ic z n e g o ,  k tó r y  z s u k c e s ją  b i s ­
k u p ią  o trz y m a ł niezaw odny charyzm at praw dy. Ten p o s tę p u ją c y  w g łą b  i  
w s z e r z  rozw ó j poznaw ania t r a d y c j i  b ib l i jn y c h  zd ąża  do p e ł n i  praw dy 
o b ja w io n e j.

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  136

dam er, W ah rh eit und M ethode, s t r .  369} 6 « S ta c h e l ,  Der B ib e lu n te r ­
r i c h t ,  s t r .  81 , G. S ta c h e l  ty lk o  b ard zo  zdawkowo i  w n a w ia s ie  
zw raca uwagę, i e  coś podobnego mamy u  I z a j a s z a :  " . . .  o p is z  to  w 
k s ię d z e ,  żeb y  s łu ż y ło  n a  p r z y s z łe  c z a s y  ja k o  w ie c z y s te  św iadectw o" 
(3 0 , 8) .

3 ^  P o r .  G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  98 .



In n ą  zasadę herm eneutyczną z n a le źć  możemy w KO 19· D otyczy ona 
p e łn ie j s z e g o  z ro z u m ien ia  czynów i  słów  Je zu sa ', k tórym  c i e s z y l i  s i ę  
A p o sto ło w ie . E w an g e liśc i z w ie lu  w iadom ości przekazyw anych, im n ie  t y l ­
ko u s tn i e ,  a le  ju ż  u trw a lo n y c h  na p iśm ie  (Q, p ie rw o tn y  Mt, Mk d la  Łk i  
M t) , w y b ie r a l i  n ie k tó r e ,  z e s ta w ia l i  s y n te ty c z n ie ,  o b j a ś n i a l i .  A I n ­
s t r u k c j a  K o m isji B i b l i j n e j  o h is to r y c z n o ś c i  E w an g e lii d o d a je : "N ie 
s p rz e c iw ia  s i ę  to  p raw dzie  ic h  r e l a c j i ,  j e ż e l i  słow a i  czyny P .  Je z u ­
s a  w innym p o d a ją  p o rzą d k u , a  Jego w ypow iedzi n ie  dosłow n ie  c y tu ją ,  
le c z  innym i o d d a ją  słow y p rz y  zachow aniu w łaściw ego ic h  s e n s u " .  T ak ie  
p rz e d s ta w ie n ie  praw d i  w ydarzeń o b ja w ie n ia  w skazu je n a  t o ,  że ju ż  
K o śc ió ł p ie rw o tn y  n ie  p rzekazyw ał t r a d y c j i  m e c h a n ic z n ie , l e c z  sz u k a ł 
w n i e j  p e łn ie j s z e g o  i  g łę b sz e g o  se n su , w nikał w n ią  i  b a d a ł j e j  s z e r ­
sz e  p ersp ek ty w y .

U za sad n ien ie  ta k ie g o  p o stęp o w an ia  można z n a le ź ć  w p rz y rz e c z e n iu  
C h ry s tu s a : " P o c ie s z y c ie l ,  Duch Ś w ię ty , k tó re g o  O jc ie c  p o ś le  w moim 
im ie n iu ,  On was w szy s tk ieg o  nauczy  i  przypom ni wam w szy s tk o , co wam 
p o w iedzia łem " ( J  14 , 2 5 , p o r .  1 6 , 1 2 -1 5 )·
W zw iązku z tym p o w s ta je  d l a  k a t o l i c k i e j  h erm en eu ty k i p rob lem : j e ż e l i  
to  p rz y rz e c z e n ie  J e z u s a  n ie  j e s t  o g ran ic zo n e  do momentu s p is a n ia  t r a ­
d y c j i  a p o s to ls k ic h ,  to  czyż n ie  j e s t  m ożliw e, by d z i ę k i  i n t e r p r e t a c j i  
P ism a św. w ram ach K o śc io ła  w ie rz ące g o , n au c z a ją c e g o  i  m odlącego s i ę ,  
j a k i ś  t e k s t  z o s ta ł  g ł ę b i e j  i  s z e r z e j  ro zu m ian y , n iż  go pojmował sam 
h a g io g ra f?  G. S ta c h e l  zw raca uwagę n a  t a k i e  z ja w isk a  w P iśm ie  św ., 
k tó r e  z pew nością dadzą s i ę  o ce n ić  i  wytłum aczyć k a te g o r ia m i herm eneu­
ty k i  H.G. Gadamera: w łą c z e n ie  do P ism a św . św ie c k ic h  p i e ś n i ,  n p .
P ie ś n i  nad P ie ś n ia m i i  cy tow an ie  p rz e z  św . P aw ła te k s tó w  S ta re g o  Te­
s ta m e n tu ^ ® . Bardzo c h a ra k te ry s ty c z n y  p rz y k ła d  mamy w L iś c ie  do Rzy­
m ian . św. Paw eł w id z ia ł  sw oją naukę o u sp ra w ie d liw ie n iu  zaw artą  już  
w S tarym  T e s ta m e n c ie . W yrażały  j ą  słow a p ro ro k a  Habakuka: " S p ra w ie d l i­
wy z w ia ry  żyć b ę d z ie "  (Ha 2 ,4}  Rz 1 ,1 7 ) ·  C hociaż  A p o sto ł n ad a ł 
tym słowom g łę b s z y  s e n s ,  k tó re g o  może u  p ro ro k a  je s z c z e  n ie  m ia ły , to  
je d n ak  popraw nie o d c z y ta ł  rozw ój m y ś li  te o lo g ic z n e j  S ta re g o  Testam en­
t u .  W tym bowiem ro zw o ju  trw ającym  p rz e z  s e t k i  l a t  w idać w yraźn ie 
w z ro s t z n a c z e n ia  ł a s k i ,  k t ó r e j  n ie  można so b ie  w ysłużyć , bo j e s t  czy­
stym  darem B ożym ^1 .

H.G. Gadamer sfo rm u łow ał sw oją zasadę na p o d s ta w ie  a n a l iz y  f i l o ­
z o f  iczno -herm eneu  ty c z n e  j ^ ^ .  i& zegeza k a t o l i c k a  musi szukać ty c h  u z a -

P o r .  G. S ta c h e l ,  d z . c y t .  s t r .  99 u .
531 p o r .  K.H. S c h e lk e , Das Neue T e s ta m e n t. S e in e  l i t e r a r i s c h e  und 

th e o lo g is c h e  G e sc h ic h te , K evelaer^· 1970, s t r .  165 n .
B yłoby r z e c z ą  b a rd zo  in te r e s u ją c ą  sp ra w d z ić , czy  i  w jak im  s to p n iu  
H.G. Gadamer j e s t  z a le ż n y  od k a to l ic k ie g o  ro z u m ie n ia  P ism a św . i  
od z ja w isk  w ło n ie  K o śc io ła  k a to l ic k ie g o ,  o k tó ry c h  mowa b y ła  wy­
ż e j .



ea d n ie ń  je s z c z e  g ł ę b i e j ,  n p . w f a k c i e ,  że te k s ty  b i t i i j n e  są  te k s ta m i 
n a tc h n io n y m i, a  zatem  m ają dwóch; au to rów , cz ło w ie k a  i  Boga. D a le j ,  że 
j a k ió  t e k s t  może być zrozum iany  p e ł n i e j  w tedy , gdy s i ę  go bada w po­
w ią z a n iu  z c a ł ą  B ib l ią  i  ob jaw ien iem ' Bożym n a  t l e  h i s t o r i i  zb a w ie n ia .

H erm eneutyka k a to l i c k a  i d z i e  je s z c z e  o je d e n  k ro k  d a l e j ,  fo rm u łu ­
ją c  za sa d y , k tó r e  w y k racza ją  poza  ram y zw ykłe j herm en eu ty k i f i l o z o f i c z ­
ne j3 3 3 . p iu s . X II w e n c y k lic e  "Humani g e n e r is "  u j ą ł  tę  m yśl w słow ach : 
Pism o św . razem  z t r a d y c ją  k r y je  w so b ie  " t a k  p rz e b o g a te  sk a rb y  praw­
d y , że  w yczerpać ic h  do dna n ik t  n ie  z d o ł a "  33*. χ d la te g o  jego  i n t e r ­
p r e t a c j a  j e s t  zadaniem  bez k o ń ca . Z asada t a  w ynika z f a k tu ,  że Pismo 
św . j e s t  i  z a w ie ra  słowo Boże, k tó r e  u c z e s tn ic z y  w n ie w y c ze rp a n e j p e ł ­
n i  B o ż e j, ja k  mówi św . E frem , j e s t  ono niew yczerpanym  źródłem  ż y c i a 3 3 5 .  

D la teg o  zawsze będziem y na p o c z ą tk u  w ykładu P ism a św . i  n ig d y  n ie  bę­
dziem y w s t a n i e  doprow adzić go do k o ń ca . Świadczy o tym c h o c ia ż b y  do­
tychczasow a h i s t o r i a  eg zeg ezy .

Z powyższą zasad ą  łą c z y ' s i ę  in n a ,  k tó r ą  o k reś lo n o  jako  " S in n lib e r-  
s c h u s s " 3 3 ° .  J e ż e l i  p ie rw o tn e  c h rz e ś c ija ń s tw o  n ie  z d o ła ło  w yczerpać 
a n i  uchw ycić c a łe g o  bogactw a, c a ł e j  g łę b i  te g o  co w ydarzy ło  s i ę  p rz e z  
J e z u s a  i  w J e z u s ie ,  to  w idoczn ie  i s t n i e j e  t a k i  "nadm iar" i  ta k a  "nad­
wyżka" t r e ś c i  słów  i  czynów J e z u s a ,  ta k a  g łę b ia  znaczeniow a Jego  oso ­
by , że  K o ś c i ó ł . j e j  n ig d y  n ie  w y c z e rp ie . T ak ie  s p o jr z e n ie  n a  J e z u sa  
p rz e k ra c z a  a k tu a ln y  s t a n  badań i  w ykładu P ism a św. w tym z n a c z e n iu ,

333 W prawdzie według h erm en eu ty k i H.G. Gadamera t e k s t  w ciąż j e s t  o tw ar­
t y  na nową i  g łę b s z ą  i n t e r p r e t a c j ę ,  k tó r ą  n a le ż y  s t a l e  od nowa po­
dejmować, n ie  ma bowiem je d n e j  i  n a  zawsze o b o w iąz u ją ce j i n t e r p r e ­
t a c j i .  Ta k o n ie cz n o ść  podejm ow ania w ciąż  nowych i n t e r p r e t a c j i  wy­
n ik a  z lu d z k ie j  sk o ń czo n o śc i i  zm iennych s y t u a c j i ,  w ja k ic h  co ra z  
to  nowy i n t e r p r e t a t o r  s i ę  z n a jd u je .  I  c z a s  i  h i s t o r i a ,  w k tó ry c h  
ta k a  i n t e r p r e t a c j a  s i ę  d o k o n u je , ze sw ej n a tu ry  są o g ran ic zo n e  i  
sk o ń czo n e . N a to m ias t słow o b i b l i j n e  u c z e s tn ic z y  w p e łn i  sàmego 
Boga i  t u  le ż y  głów na p rzy czy n a ,, że Pismo św. n ig d y  n ie  z o s ta n ie  
w y czerpane . I  c h o c ia ż  w nowej herm eneutyce mówi s i ę  o " ro zu m ien iu  
jak o  n ieskończonym  p r o c e s ie  (Bewegung)” -  F .D .E . S c h le ie rm a c h e r, 
a le  to  d la te g o ,  że cz ło w iek  j e s t  duchem w ciąż s i ę  ro z w ija ją c y m , a 
ż y c ie  ruchem  nieskończonym  (W. D i l t h e y ) . F .  M ussner,'G e sc h ic h te  
d e r  H erm eneu tik  s t r .  6 . J e s t  to  zatem  n ie sk o ń czo n o ść  w zg lędna, 
n a to m ia s t  ro zu m ien ie  słow a Bożego u c z e s tn ic z y  w n ie sk o ń c z o n o śc i 
B o żej, b ez w zg lę d n e j.

33* p lu s  X II Humani g e n e r i s ,  ЕВ 611 , tłu m . p o ls k ie  w: Wstęp o g ó ln y  do 
P ism a św. pod red ,. J .  H om erskiego, s t r .  443· P o r .  F . M ussner, Auf­
gaben  und Z ie le  d e r  b ib l i s c h e n  H erm eneu tik , s t r .  27 n n .

335 p o r .  Ephrern de N is ib e ,  Com m entaire de l ’E v an g ile  c o n c o rd an t ou 
D ia te s s a r o n .  I n t r o d u c t io n ,  t r a d i c t i o n  e t  n o te s  p a r  L o u is  L e l o i r ,  
P a r i s  1966, s t r .  52 n , n r  18 i  19 , w s e r i i  S o u rces  C h ré tie n n e  n r  
1 2 1.

336 t r u dne do p rz e tłu m a c z e n ia  n a  ję z y k  p o ls k i  p o ję c ie  w prow adził 
K. S chnackenburg n a  s p o tk a n iu  egzegetów  w d n ia c h  2 - 6 . IV .1973 r .
w W iedniu na te m a t: Die F ra g e  nach dem h i s to r i s c h e n  J e s u s  und d ie  
Je su s lib e r  l i e f  erung  d e r  E v a n g e lie n . K. K e r te lg e ,  Die R ück frage  nach  
dem h i s t o r i s c h e n  J e s u s .  Zur e in e r  Tagung k a th o l i s c h e r  N eu te s ta m en t-  
l e r  w: H erd er-K o rresp o n d en z  6 (1973)303 ·



że  możemy w ciąż  a a  nowo w sposób  tw órczy  I  w y b ie g a ją c y  n ap rz ó d  (p ro s -  
p e t iv )  odkrywać nowe a s p e k ty  w p rze p o w iad an iu  J e z u s a .

Z pow yższych a n a l i z  wynika n a jp ie rw , że h o ry z o n ty  h erm en eu ty k i ka­
t o l i c k i e j  s ą  o w ie le  s z e r s z e ,  n iż  za sa d y  h e rm en eu ty k i H .G . Gadam era.
D la k a to l ic k ie g o  ro z u m ie n ia  P ism a éw. mogą one być p o ż y te c z n e , a le  s ą  
n ie w y s ta r c z a ją c e .  Pism o éw. bowiem n ie  j e s t  zwykłym d z ie łe m  lu d zk im , 
le c z  k s ię g ą  n a tc h n io n ą ,  wymagającą odpow iednich  za sa d  h e rm e n eu ty k i, 
zgodnych z ic h  c h a ra k te re m  nadprzyrodzonym . Zauważmy ta k ż e ,  i ż  p r o te ­
s ta n c k a  herm eneutyka b i b l i j n a  z w ró c i ła  k a t o l i c k i e j  k a te c h e z ie  uwagę n a  
pewne z a g a d n ie n ia , k tó r e  można o d n aleźć  ró w n ież  w herm eneutyce k a to ­
l i c k i e j .  N ie przejm ujem y zatem  ca łk ie m  nowych i  o ry g in a ln y c h  problem ów 
od s t r o n y  p r o t e s t a n c k i e j ,  przekonujem y s ię  r a c z e j ,  że  o b ie  s t r o n y  w 
sw oich  d o c ie k a n ia c h  herm eneutycznych  dochodzą do podobnych wyników, 
k tó r e  d l a  kb  m ają w ie lk ie  z n a c z e n ie .

N aw iązanie do p ro b le m a ty k i i  za sad  h erm en eu ty k i p r o t e s t a n c k ie j  i  - 
o g ó ln o -f  i l o z o f  ic z n e  j  mogło s tan o w ić  p ie rw sz y  im p u ls  d l a  odnowy k a to ­
l i c k i e j  k b . To je d n a k , co w y s ta rc z a ło  jak o  p u n k t w y jśc ia  herm eneutycz­
n e j  odnowy k a t o l i c k i e j  k b , n ie  może s łu ż y ć  za w łaściw e ź ró d ło  s t a ł e j  
j e j  odnowy. W łaśn ie b ra k  podstaw  i  ram k a t o l i c k i e j  herm en eu ty k i uważam 
za  główną s ła b o ś ć  "w iosny  b i b l i j n e j "  w k a te c h e ty c e  RFN l a t  s z e ś ć d z ie ­
s i ą ty c h .  Ten b ra k  p rz y c z y n i ł  s i ę  do te g o , że f a l a  eg zeg e ty czn o -h erm e- 
n eu ty cz n a  w k a t o l i c k i e j  kb szybko m in ę ła .  J e d n o s tro n n e  k o n fro n to w a n ie  
k a t o l i c k i e j  kb z n u rtem  p r o te s t a n c k ie j  herm en eu ty k i bez jednoczesnego  
o p a r c ia  j e j  o za sad y  k a t o l i c k i e ,  b y ło b y  w ie lk im  n iep o ro zu m ien iem . D la 
j e j  herm eneutycznego p o g łę b ie n ia  n ie  w y s ta rc z y  zapoznać s i ę  z całym  
nu rtem  nowej h e rm en eu ty k i a n i  w ykazać, że i s t n i e j ą  p o d o b ień stw a , punk­
ty  s ty c z n e ,  a n a lo g ic z n e  zasad y  i  pokrew na tem aty k a  w herm eneutyce p ro ­
te s t a n c k i e j  i  k a t o l i c k i e j .  I c h  wzajemne u z g a d n ia n ie  j e s t  p ro b lem aty c z­
n e ^ ^ '7, poniew aż m usi p row adzić  do odmiennego ro z u m ie n ia  p rz e z  o b ie  
s t r o n y  za sa d  herm eneu tycznych . I  d la te g o  s łu s z n ie  w y stęp u ją  p rz e c iw  
tem u p r o te s ta n c c y  te o re ty c y 3 3 ® , N ie  można w re sz c ie  b e z k ry ty c z n ie  p r z e -

3 3 7  Taką p róbę p o d ją ł  G. H a s e n h ü tt l ,  Der G la u b e n sv o llz u g . E ine  Begeg­
nung m it H. Bultm ann aus k a th o l is c h e n  G la u b e n s v e rs ta n d n is , E ssen  
1963* K sią żk a  t a  z o s ta ł a  z a sa d n icz o  n eg a ty w n ie  o c e n io n a , zarówno 
ze s t r o n y  k a t o l i c k i e j ,  p o r .  H. S itrn im a n n , K a th o l is c h e r  K onsensus 
m it B ultm ann, ws F r e ib u rg e r  Z e i t s c h r i f t  f u r  P h i lo s o p h ie  und Theo­
lo g ie  11 (1 9 6 4 )3 9 9 -4 0 5 , ja k  i  p r o t e s t a n c k i e j ,  p o r .  J .  K ö rn e r, K atho­
l i s c h e s  Votum zu r E k i s t e n t i a l e n  I n t e r p r e t a t i o n ,  ws T h eo lo g isch e  
Rundschau 20 (1964)316-355· P o r .  ponad to  G. H a s e n h ü tt l ,  Was w i l l  
Bultm ann m it se inem  E n tm y th o lo g is ie ru n g sp ro g ram m , ws T h e o lo g isc h e s  
Ja h rb u c h , L e ip z ig  1968,. 160-167; te n  sam w cytowanym wyżej a r ty k u ­
l e  D ie R a d ik a l is ie ru n g  d e r  h e rm e n eu tisch e n  F ra g e s te l lu n g  d u rc h  R. 
Bultm ann, z e s ta w ił  5 tw ie rd z e ń  wydedukowanych z program u R . B u lt­
manna, p o r .  MS I ,  s t r .  435 , °  k tó ry c h  s tw ie rd z a ,  że mogą być s to ­
sowane rów n ież  p rz e z  s t r o n ę  k a to l ic k ą  p r z y  in te r p re to w a n iu  P ism a 
ś w ., tam że, s t r .  439 .

338 p o r .  M. S ta llm a n n , Kommentar. C hodzi o kom entarz a r ty k u łu  G. S ta -  
c h e la ,  V o rv e rs ta n d n is  und V orbesinnung , ws T h e o lo g ia  P r a c t i c a ,
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n o s ić  za sa d  nowej h erm en eu ty k i na t e r e n  k a t o l i c k i e j  k b . 0 w ie le  waż­
n ie js z y m  d la  j e j  herm eneu tyczne j odnowy j e s t  w ypracow anie za sa d  k a tc  
l i c k i e j  h e rm en eu ty k i i  w ic h  ś w ie t l e  rozw iązyw an ie  problemów i  p y ta ć  
s ta w ia n y c h  p rz e z  w spó łczesną herm eneutykę p r o te s ta n c k ą  c z y  f i l o z o f i e  
n ą .

D la teg o  po k ry ty c z n y c h  a n a l iz a c h ,  k o le j  n a  pozytywne w skazów ki.
Będą n im i uw agi d o ty cząc«  z a sa d  h e rm en eu ty k i k a t o l i c k i e j ,  n a  k tó ry c h  
n a le ż a ło b y  o p rze ć  p r z y s z ły  rozw ó j k a t o l i c k i e j  k b . O prócz B. D re h era  
p o z o s t a l i  p r z e d s ta w ic ie le  h e rm en eu ty czn e j j e j  odnowy stosunkow o mało 
uw agi p o ś w ię c i l i  tym zasadom ·od k tó ry c h  z a le ż y  w łaściw e ro z u m ie n ie  i  
i n t e r p r e t a c j a  P ism a św.

3 . 4 .  Z asady  k a t o l i c k i e j  h erm en eu ty k i ja k o  podstaw a s t a ł e j  i  w łaśc iw e j 
odnowy k a te c h e z y  b i b l i j n e j

Uówiąc o za sa d ach  k a t o l i c k i e j  herm en eu ty k i tym samym p rz e k ro c z y ­
l iś m y  g ra n ic ę  nowej h e rm e n eu ty k i. W yszliśm y z k ręg u  ty c h  za g a d n ie ń , 
k tó r e  są  s p e c y f ic z n e  d la  n u r tu  nowej herm en eu ty k i i  w kroczy liśm y n a  
t e r e n  h erm en eu ty k i p o j ę t e j  ja k o  ερμηνευτική τέχνη  (od ε ρ μ ε ο εο ω  = 
w y ja ś n ia ć , w y k ład ać) .  Bada ona i  u z a sa d n ia  r e g u ły  i  za sad y  i n t e r p r e ­
t a c j i  P ism a św .j  j e s t  w ięc nauką o t e o r i i  w ykładu P ism a św. Tak p o ję ta  
herm eneiîtyka r ó ż n i  s i ę  od eg zeg ezy  ( έξ,ηγεο/ΛΜ- wyprowadzać, ro z k ła d a ć ,  
o b ja ś n ia ć ) ,  k tó r a  za jm u je  s ię  samym te k s te m  i  d a je  jego  i n t e r p r e t a ­
c j ę ^ ^ .  W te n  sposób  n aw ią za liśm y  do herm en eu ty k i w ro zu m ien iu  t r a d y ­
cy jnym . Jlle  to  samo można p ow iedz ieć  o nowej h erm en eu ty ce . Gdy bowiem 
w j e j  ram ach wypracow uje s i ę  pewne za sa d y  i n t e r p r e t a c j i  i  r e g u ły ,  na 
p o d s ta w ie  k tó ry c h  n a le ż y  rozw iązyw ać w p ra k ty c e  p rob lem  herm eneu tyczny , 
gdy  bada ona m etody p ra c y  e g z e g e ty c z n e j , z t ą  ch w ilą  s t a j e  s ię  niczym  
innym ja k  herm eneu tyką , jak  j ą  rozum iano w m in ionych  w iekach . C hociaż 
n i ż e j  omówione zasad y  odnoszą s ię  w pierw szym  r z ę d z ie  do egzegetów , 
to  je d n ak  i  t e o r e ty c y  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  pow inn i j e  z n a ć , aby m ogli 
k r y ty c z n ie  o ce n ia ć  ró żn e  op raco w an ia , k tó r e  w y k o rz y s tu ją  d la  celów  k a­
te c h e ty c z n y c h .

Z asady  k a t o l i c k i e j  herm en eu ty k i n a le ż a ło b y  opracować z p unk tu  ka­
te c h e ty c z n e g o  i  u ło ży ć  w pew ien sy s tem , aby  m ogły s łu ż y ć  s t a ł e j  i  do­
b rz e  uk ie runkow anej odnowie e g z e g e ty c z n e j k b . Omówię dwie p ró b y  s y s t e ­
m atycznego u j ę c i a  k a t o l i c k i c h  z a sa d . A le p rzed tem  sp ró b u ję  sform ułow ać
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Z e i t s c h r i f t  f ü r  P r a k t is c h e  T h eo lo g ie  und B e lig io n sp ä d a g o g ik , I I I
Ja h rg a n g , 1968, s t r .  72 n .

339 p o r . g .  Haag, H erm eneu tik , G ru n d sä tze  d e r  A uslegung , w: MS I ,  s t r .
396 .
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jedną ogólną zasadę, k tó re j  konieczność wynika z dotychczasowych k ry ­
tycznych. a n a liz . Nazwałem ją  zasadą podwójnej w ierności w stosunku do 
słowa Bożego t» cz ło w iek a^0 .

3 .4 .1 . fa sad a  jp^wójne w ierności

S tw ie rd z iłe m , że R . Bultm ann sw oją e g z y s te n c ja ln ą  I n t e r p r e t a c j ą  
ze rw a ł z t r a d y c ją  b i b l i j n ą .  Jego  dostosow yw anie o r ę d z ia  E w an g e lii do 
czasów  w sp ó łczesn y ch  z n i e k s z t a ł c i ł o  i  z a fa łs z o w a ło  t r e ś ć  te g o  o r ę d z ia .  
Chcąc zachować w ie rn o ść  czasom w spółczesnym  1 cz ło w iek o w i, ta k  ja k  go 
w id z i f i l o z o f i a  e g z y s te n c ja ln a ,  p r z e k r e ś l i ł  tożsam ość i  n iezm ienność 
s łow a Bożego. J e ż e l i  kb chce s p e łn ić  swe p o s ła n n ic tw o  jak o  k a te c h e z a  
k a t o l i c k a  i  n ie  za p rzec zy ć  so b ie  sam ej, musi i ś ć  d ro g ą  podw ójnej w ie r­
n o ś c i .

Zasadę tę  n a le ż y  b l i ż e j  sp recyzow ać. T ra d y c ja  a p o s to ls k a  ma swe 
ź ró d ło  w ż y c iu  i  nauce  C h ry s tu s a .  P rzekazyw ana aż do czasów  o s ta te c z ­
n y ch , r o z w ija  s i ę  i  p o g łę b ia  n ie u s ta n n ie  (KO 8 ) .  T rz eb a  je d n ak  dob rze  
zrozum ieć , n a  czym te n  rozw ój p o le g a .  K o śc ió ł r o z r ó ż n ia  pom iędzy sa ­
mym depozytem  w ia ry  a  sposobem j e j  w y rażan ia  (DE 6 , 14 , 1 7 ; KDK 6 2 ) .  
Sama prawda o b jaw io n a  m usi p o z o s ta ć  n ie n a ru s z o n a , zmianom może p o d le ­
g a ć ,  a  naw et pow inna, s z a ta  językow a i  w szy s tk o , co s łu ż y  j e j  p rz e k a ­
zyw aniu . K o śc ió ł zach ęca  teo logów , aby "w ciąż  s z u k a l i  c o ra z  to  b a r ­
d z i e j  odpow iedniego sposobu  podaw ania d o k try n y  ludziom  so b ie  w spół­
czesnym ; bo czym innym j e s t  sam d ep o zy t w ia ry , c z y l i  j e j  praw dy, a  
czym innym sposób  ic h  w y rażan ia  p rz y  zachow aniu je d n ak  teg o  samego 
se n su  i  z n a c z e n ia " . Zachowując tożsam ość n a u c z a n ia  a p o s to ls k ie g o ,  
k tó r e  w sposób  sz c z e g ó ln y  wyrażone z o s ta ły  w p iśm ie  ś w ., K o śc ió ł s t a ­
l e  szu k a  nowych dróg d o ta r c ia  do lu d z i  so b ie  w sp ó łczesn y ch  i  n a j le p ­
sz y ch  sposobów g ło s z e n ia  prawd objaw ionych  (KDK 6 2 ) .

Te p o sz u k iw an ia  nacechow ane s ą  w ie rn o śc ią  wobec o r ę d z ia  b i b l i j n e ­
g o , k tó rem u służym y, " a  ta k ż e  względem lu d z i ,  k tórym  w inniśm y p rz e k a ­
zywać j e  c a łe  i  ż y w e " ^ '.  Paw eł VI w A d h o r ta c ji  o e w a n g e l iz a c j i  w 
św ie c ie  w spółczesnym  domaga s i ę  od ty c h , k tó r z y  p rze p o w iad a ją  Ewange­
l i ę ,  "n a jw y ższ e j w ie r n o ś c i" ^ 1”̂ ,  o d rz u c a ją c  w sze lk ie g o  r o d z a ju  d o s to ­
sow yw ania, k tó r e  p o c ią g a ją  za sobą zmianę lu b  z n ie k s z ta łc e n ie  o rę d z ia

W A d h o r ta c j i  o e w a n g e l iz a c j i  w św ie c ie  w spółczesnym  z d n ia  8 . X II .  
1975 r . Paw eł VI s tw ie rd z a ,  że i s t o t a  e w a n g e l iz a c j i  p o le g a  na 
" w ie rn o ś c i względem o r ę d z ia ,  k tórem u służym y, a  ta k ż e  względem lu ­
d z i ,  k tórym  w inniśm y przekazyw ać j e  c a łe  i  żywe" n r  4 .  T ek s t p o l­
s k i  ws Ż ycie  i  Myśl 10 (1976 )75 · T e k s t te n  u z y s k a ł a p ro b a tę  K u r i i  
M e tro p o l i ta rn e j  w K rakow ie z d n ia  1 7 .I H .1 9 7 6  r .
Paweł V I, A d h o rta c ja  o e w a n g e l iz a c j i  w ś w ie c ie  w spółczesnym , n r  4 .  
P ap ie ż  ro z w ija  t ę  m yśl o owej podw ójnej w ie rn o ś c i w to k u  c a ł e j  Ad­
h o r t a c j i ,  p o r .  n r  3· 4 .  5 . 8 . 15· 2 0 . 22 . 2 3 . 29· 4 0 . 54 . 5 6 . 63 . 
6 5 . 78 .



b ib l i j n e g o .  G ło sz e n ie  E w an g e lii " n ie  z n o s i n ie d b a ls tw a , a n i  m ie sz a n ia  
zasad  E w an g e lii z zasadam i in n y ch  r e l i g i i ,  a n i  ja k ie g o ś  dostosow yw ania, 
poniew aż od n ie g o  z a le ż y  c a ła  spraw a zb aw ien ia  lu d z i  i  w nim z a w ie ra ją  
s i ę  n a jp ię k n ie j s z e  t r e ś c i  b o sk ie g o  O b jaw ie n ia . Ono n ie  wymaga m ąd ro śc i 
l u d z k ie j ,  a l e  samo z s i e b i e  może w zbudzić w ia rę : w ia rę , mówimy, k tó r a  
o p ie r a  s i ę  na mocy B o ż e j" . Na tym p o le g a  w ie rn o ść  w sto su n k u  do słow a 
Bożego (n r  5 ) ·  Dostosowywać można ty lk o  sposoby  p rze p o w iad an ia  i  p r z e ­
kazyw ania E w a n g e lii: "Wszakże e w a n g e liz a c ja  n ie  b ę d z ie  p e łn a  bez  b r a ­
n ia  pod uwagę wzajemnego o d n ie s ie n ia ,  j a k i  u s ta w ic z n ie  zach o d z i m iędzy 
E w angelią  a  konkretnym , o so b is ty m  i  społecznym  życiem  c z ło w ie k a . Dle.- 
te g o  e w a n g e liz a c ja  p o c ią g a  za  sobą p o trz e b ę  p rze p o w iad an ia  ja sn e g o , 
dostosow anego  do różnych  warunków ż y c ia ,  do praw i  obowiązków k a ż d e j 
osoby lu d z k ie j ,  do ż y c ia  ro d z in n e g o , bez k tó re g o  n i e i ma rozw o ju  je d n o ­
s te k ,  do ż y c ia  zbiorow ego w s p o łe c z e ń s tw ie ,  ż y c ia  m iędzynarodow ego, 
do p o k o ju , sp ra w ie d liw o śc i i  p o s tę p u "  (n r  2 9 ) .  W tym w szystk im  p r z e ja ­
w ia s i ę  w ierność  wobec c z ło w ie k a  d z i s i e j s z e g o .

W t e j  podw ójnej w ie rn o śc i K o śc ió ł obecny id z ie  ś la d am i A postołów  
i  h ag io g ra fó w  Nowego T estam en tu . W ykazały to  dwa najnow sze dokumenty 
KO 19 i  I n s t r u k c j a  K om isji B i b l i j n e j  o h is to ry c z n o ś c i  E w a n g e l i i^ ^ ,  
k tó r e  s ą  o f i c j a l n ą  r e a k c ją  K o śc io ła  n a u c z a ją c e g o , n a  n ie k tó r e  z a ło ż e ­
n ia  i  tezy^  zw iązane z egzegezą  h is to ry c z n o -k ry ty c z n ą  i  nową herm eneu­
ty k ą , n iezg o d n ą  z k a to l ic k im  rozum ieniem  p o w s ta n ia  pism  Nowego T e s ta ­
m entu zw łaszcza  E w a n g e lii .

3 .4 .2 .  Dwie ^ r ó  by_ ̂ s  ma ty  czne g o_ ̂ j? 5 j^ ^ M № jm ty c z n y c b _  zasad_ro_z_u- 
m ie n ia _ i_ ln te rp re ta c ji_ P is m a ^  ś w ię te g £

P o n iż e j  omówię s y n te ty c z n e  u ję c ie  za sa d  herm eneu tyk i k a t o l i c ­
k i e j ,  opracow ane p rz e z  H. H aag a^* - i  F . M u ssn e ra ^ ^  u z u p e łn ia ją c  je

3^3 id ą c  za p rzykładem  C h ry s tu s a  ( p o r .  Łk 24} 24, 44—45) sam i " o b ja ś ­
n i a l i  czyny  i  s łow a C hrystusow e z uw zg lędn ien iem  p o trz e b  duchowych 
ic h  s łu c h a c z y  . . .  używ ając ro z m a ity c h  sposobów opow iadan ia  ta k ic h  
w ła ś n ie ,  k tó r e  odpow iadały  i c h  własnym in te n c jo m  i  m e n ta ln o śc i ic h  
s łu c h a c z y " , I n s t r u k c j a  n r  2 b , tłu m . A. K lawka, w: RBiL 4 (1964 )
203 a.

3 ^  H. Haag, H erm eneu tik . A. G ru n d sä tze  d e r  A uslegung . S inne d e r 'H e i ­
l i g e n  S c h r i f t ,  w: MS 1 , s t r .  396-428 .

3^3 p . M ussner, A ufgaben und Z ie le  d e r  b ib l i s c h e n  H erm eneu tik , s t r .
7 -2 8 .
Pew ien ze s ta w  b a r d z ie j  szczegó łow ych  z a sa d  herm en eu ty k i i  ic h  p ra k ­
ty c zn e  za s to so w a n ie  do Nowego T estam en tu  opracow ał A. v B g tle ,  Was 
h e i s s t  "A uslegung d e r  S c h r i f t ? " ,  w: Was h e i s s t  A uslegung d e r  H ei­
l i g e n  S c h r i f t ,  s t r .  29-85* Pewne e lem e n ty  do naszego  z a g a d n ie n ia  
można z n a le ź ć  u J .  L e v ie ’ ego . lu d z k ie  d z i e je  słow a Bożego, c z .  I I ;  
N a tc h n ie n ie  a  eg zeg eza  k a t o l i c k a ,  s t r .  275-405 ; p o r .  ró w n ież  K. 
E rB r, B ib l is c h e  H erm eneu tik , z w ła sz cza  s t r .  12 -19· P odobn ie  ja k
H. Haag u jm u je  zasad y  h erm en eu ty k i k a t o l i c k i e j  J .  K u d asiew icz , w 
B ib l i a ,  h i s t o r i a ,  n au k a , Kraków 1978, s t r .  104-112 .



zasadam i, k tó ry c h  moim zdaniem  w tak im  u ję c iu  n ie  może z a b ra k n ą ć . Waż­
nym elem entem  w u ję c iu  H. Haag a  j e s t  p o d z ia ł  na dw ie w ie lk ie  g ru p y : 
z a sa d y  w iedzy lu d z k ie j  i  z a sad y  w iar.y . P odstaw ą te g o  p o d z ia łu  j e s t  
b o sk o - lu d z k i c h a r a k te r  F ism a éw.

3 . 4 .2 . 1 .  Z asady  lu d z k ie j  w iedzy

P ow szechnie p r z y j ę t a  i  p rz e z  K o śc ió ł uznana za sa d a  g ł o s i t  
"poniew aż Bóg w P iśm ie  św. p rzem aw iał p rz e z  lu d z i ,  n a  sposób  lu d z k i ,  
k o m en ta to r P ism a św. chcąc p o zn ać , co On z a m ie rz a ł nam o zn a jm ić , powi­
n ie n  uw ażnie b ad a ć , co h a g io g ra fo w ie  c h c i e l i  w r z e c z y w is to ś c i  w yraz ić  
i  co Bogu spodobało  s i ę  ic h  słowam i u ja w n i ć " ^ ^ .  Aby odszukać in te n c ję
h a g io g ra fa ,  k o n ieczn e  są  m etody h i s to r y c z n o - k r y t y c z n e 3^7 j_ w sz y s tk ie
n a u k i pom ocnicze. Do ty c h  o s ta tn ic h  n a le ż ą :  sem an tyka, m etody gram a- 
ty c z n o - f i lo lo g ic z n e ,  h i s t o r i a  r e l i g i i  s ta ro ż y tn e g o  Wschodu. A rcheo lo ­
g i a  i  n a u k i h i s to ry c z n e ,  zw ła sz cza  d z i e je  r e l i g i i  ś w ia ta  b ib l i jn e g o  
( R e l ig io n s g e s c h ic h te )  d a ją  nam w gląd w ś w ia t ,  w k tórym  i  d la  k tó re g o  
h a g io g ra f  p i s a ł .  M etody k r y ty k i  l i t e r a c k i e j  pom agają nam poznać ro d z a ­
j e  l i t e r a c k i e ,  ce ch y  s ty l i s ty c z n e  i  językowe a u to r a ,  je g o  czasów  i  
o ta c z a ją c e g o  ś w ia ta ,  a  tym samym d o k ła d n ie j  sprecyzow ać in t e n c j e  a u to ­
r a  i  s e n s  P ism a św .

Oprócz ty c h  m etod i  nauk pom ocniczych P iu s  X II w sw o je j e n c y k lic e  
b i b l i j n e j  w ym ienia ró w n ież  pow szechn ie znaną i  s to sow aną w l i t e r a t u r z e  
ś w ie c k ie j  zasadę  k o n te k s tu  i  po rów nan ia z m ie jsc am i p a r a le ln y m i.  Z 
p u n k tu  kb opracow ał t ę  zasadę B. D r e h e r ^ ^ .

Do t e j  g ru p y  H. Haag z a l i c z a  rów n ież  dw ie in n e  zasad y : zasadę 
ro zw o ju  o b ja w ie n ia  o ra z  d z ie je  i n t e r p r e t a c j i  b i b l i j n e j 3 ^ .  Uważam, że 
n a le ż ą  one do za sa d  w ia ry . Wprawdzie a n a lo g ic z n e  za sa d y , t z n .  ro zw o ju  
t r a d y c j i  i d e i  czy  poglądów  lu d z k ic h  i  d z i e je  ic h  i n t e r p r e t a c j i ,  mogą

3 ^  KjO 12; P o r .  P iu s  X II ,  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u  ЕВ 5 5 7-562 . 0 itym
samym mówi I n s t r u k c j a  K o m isji B i b l i jn e j  o h ls to r y c z n o ś c i  E w a n g e lii: 
S a n c ta  M ater E c c l i e s i a  z ro k u  1964 .

3^7 K o n s ty tu c ja  dogm atyczna o O bjaw ien iu  Bożym w y lic z a  przykładow o 
ty lk o  k ry ty k ę  l i t e r a c k ą ,  p o r .  KO 12 .

3^ в. D re h e r, E xegese und B ib e lk a te x h e s e , w: E in fü h ru n g  in  d ie  Aua- 
w a h lb lb e l "G o tt u n s e r  H e i l " ,  1967, s t r .  3 6 -4 0 ; te n  sam, Neue S c b u l-  
b ib e l-N e u e  B ib e lk a te c h e s e ,  w: U nsere neue  S c h u lb ib e l ,  h r s g .  von 
K ath o lisch em  S c h u lk o m is s a r ia t  l n  B ayern  1963, s t r .  5 5 -6 1 . W ystępu­
je ,  on p rz e c iw  a to m iz a c j i  P ism a ś w ., t z n .  ab y  n ie  trak to w a ć  p o sz cz e ­
gó ln y c h  perykop  ja k o  ś w ia t  zam k n ię ty . P o s tu lu je  o n , aby zw racać 
uwagę n a  w ie lo ra k i  k o n te k s t :  p o sz c z e g ó ln y  w ie rs z  w p o w iąz an iu  z 
p e ry k o p ą , perykopę z w iększym i c a ło ś c ia m i (n p . 'K azan ie  n a  G órze, 
d z ie  je  m ęki 1 ś m ie r c i  J e z u s a  i t d . ) ,  je s z c z e  szerszym  k o n tek stem  
b ę d z ie  c a ł a  k s ię g a ,  d l a  k s i ę g i  c a ły  Nowy T estam en t lu b  S ta r y ,  w <
końcu  S ta r y  i  Nowy T estam en t s ta n o w ią  je d n ą  c a ło ś ć .

W  Haag, G ru n d sä tze  m e n sc h lic h e r  W is se n s c h a f t,  w: MS I ,  s t r .  ;39β n .



być stosow ane do w sz y s tk ic h  te k s tó w  h is to ry c z n y c h , a l e  w naszym wy­
padku ch o d z i o rozw ój prawd ob jaw ionych  i  ż y c ia  z w ia ry  o ra z  h i s t o r i ę  
i n t e r p r e t a c j i  P ism a ś w ., ja k o  słow a B ożego. A w ięc sam p rz e d m io t ty c h  
dwu z a sa d  domaga s i ę ,  ab y  je  z a l ic z y ć  do g rupy  n a s tę p n e j .

3 . 4 .2 . 2 .  Z asady  w ia ry

E gzegeza b i b l i j n a  n ie  może o g ra n ic z y ć  s i ę  ty lk o  do ogó lnych  
za sa d  herm eneu tycznych . Z asady  lu d z k ie j  hermene u ty k i  n ie  są  adekw atne 
w s to su n k u  do b o sk ie g o  c h a r a k te r u  te k s tó w  n a tc h n io n y c h , n ie  odpowia­
d a ją  i s t o c i e  P ism a św . jako  słow a B ożego. 1 d la te g o  n ie  są  one w s t a ­
n ie  uchw ycić w sz y s tk ic h  p ersp e k ty w , k tó r e  a u to r  m ia ł p rz e d  oczyma p i ­
sz ąc  dany  t e k s t .  Tym b a r d z ie j  j e ż e l i  uwzględnim y f a k t ,  że h a g io g ra f  
n ie  b y ł p is a rz e m  indyw idualnym , p is z ą c  d l a  ce lów  p ry w a tn y ch . V jeg o  
słow ach  w yrażona j e s t  w ia ra  w sp ó ln o ty  w ie rz ący c h  p ie rw o tn eg o  K o ś c io ła .
A p o sz c z e g ó ln e  k s i ę g i  z o s ta ły  p rz e z  K o śc ió ł d la te g o  w łączone do kano­
nu i  uznane za  ś w ię te ,  "poniew aż -  s p is a n e  pod  n a tc h n ie n ie m  Ducha 
Ś w iętego  -  Boga m ają za  a u to r a  i  ja k o  t a k i e  z o s ta ły  p rze k aza n e  K ościo ­
ło w i"  (S obór W atykański I ,  EB 7 7 )·  K o śc ió ł w ty c h  k s ię g a c h  odnajdyw ał 
p raw dziw y i  n ie z a fa łs z o w a n y  w yraz w ia ry  a p o s t o l s k i e j ,  k tó r ą  od samego 
p o c z ą tk u  u z n a ł za  normę sw ej w ia ry  ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o .  Aby zatem  
odkryć c a łą  t ę  g łę b ię  i  h o ry z o n ty  zw iązane z ta k  p o ję ty m i te k s ta m i 
n a tc h n io n y m i, k o n ie cz n e  są  je s z c z e  in n e j za sa d y  herm eneu tyczną -  za sad y  
w ia ry .

P r z y ję c ie  praw dy, że Pism o św . j e s t  słowem Bożym, p o c ią g a  za sobą 
dwie z a sa d n ic z e  konsekw encje , k tó r e  o d r ó ż n ia ją  herm eneutykę k a to l i c k ą  
od  k a ż d e j in n e j  w tym i  p r o t e s t a n c k i e j :  Pismo św. jak o  słow o Boże po­
w ierzone  z o s ta ło  K o śc io ło w i, a  a u te n ty c z n y  i  a u to ry ta ty w n y  w ykład o ra z  
p rze p o w iad an ie  słow a Bożego pow ierzone z o s ta ło  samemu U rzędowi Nauczy­
c ie ls k ie m u  K o śc io ła  (KO 1 0 ) .  Z te g o  w ynika n a s tę p n y  ważny w niosek  h e r ­
me n a u ty c z n y : w ypow iedzi 1 o r z e c z e n ia  K o ś c io ła  n a u c z a ją c e g o , cz y  to  b ę ­
d z ie  n a u c z a n ie  zw yczajne czy  n ad zw y czajn e , s ta n o w ią  d l a  eg zeg ezy  wewnę­
t r z n ą  norm ę, k t ó r e j  p r z e s t r z e g a n ie  zapew nia p e łn e  z ro zu m ien ie  te k s tó w  
b i b l i j n y c h .  W w ypow iedziach ty c h  z a w arty  j e s t  w iążący  w ykład  P ism a ś w ., 
k tó rem u  k a t o l i c k i  e g z e g e ta  p o w in ien  s i ę  poddać w edług o g ó ln ie  p r z y ję ­
ty c h  r e g u ł  t e o lo g ic z n y c h ^ 0 .

N ie  n a ru s z a  to  su w eren n o śc i 1 n ie z a le ż n o ś c i  naukowych badań P ism a 
św . J e s t  ono bowiem ze swej n a tu r y  n a  p ierw szym  m ie js c u  k s ię g ą  K ościo ­
ł a  tśw* k s ię g ą ,  k tó r a  p o w s ta ła  w je g o  ło n i e ,  K o śc ió ł j e s t  j e j  a d r e s a -

350 | ^ t9 g e z a  u w zg lęd n ia  w sw oich  b a d a n ia c h  s to p ie ń  mocy o b o w ią z u ją c e j, 
k t ó r a  p r z y s łu g u je  wypowiedziom K o śc io ła  o ra z  zw raca uwagę, ja k a  
i n s t a n c j a  k o ś c ie ln a  w ydała o r z e c z e n ie .  Na tem at k w a l i f i k a c j i  te o ­
lo g ic z n y c h  p o r .  W. G ra n a t , Dogmatyka k a t o l i c k a ,  tom w stępny , Lub­
l i n  1965 , s t r .  8 5 -9 1 .



tern 1 ja k o  k s ię g a  n a tc h n io n a  p rz e k a z a n a  z o s t a ł a  K o ś c io ło w i · ^ . S tą d  
te ż  w łaściw e i  p e łn e  z ro zu m ien ie  P ism a św . domaga s i ę  żywej łą c z n o ś c i  
eg zeg ezy  z Urzędem N au c zy c ie lsk im  K o ś c io ła , k tó r y  ze sw ej s t r o n y  p rz y ­
z n a je  k o n ieczn ą  w olność naukom e g z e g e ty c z n y m ^ ^ . Swoje sp e c y f ic z n e  za­
sad y  herm eneu tyka k a t o l i c k a  c z e r p ie  z w ia ry  w n a tc h n ie n ie  P ism a św. 
Sobór W atykański I I  p o d a ł n a s tę p u ją c e  o k r e ś le n ie  n a tc h n ie n ia «  "Do spo­
r z ą d z e n ia  K siąg  św ię ty c h  w ybra ł Bóg lu d z i ,  k tó ry m i jak o  używającym i 
w łasnych  z d o ln o ś c i i  s i ł  p o s łu ż y ł  s i ę ,  aby p r z y  Jego d z i a ła n iu  w n ic h  
i  p rz e z  n ic h ,  jako  p raw dziw i au to ro w ie  p r z e k a z a l i  na p iśm ie  to  w szyst­
ko i  ty lk o  t o ,  co On c h c ia ł "  (KO I I ) .

(1 )  Wynika s t ą d  p ie rw sz a  za sa d a  herm en eu ty czn ą . Możemy ją  u ją ć  w 
słow a św. A ugustyna , k tó r e  p rz y ta c z a  Sobór W atykańsk i l i s  W P iśm ie  św. 
Bóg przem aw ia p rz e z  l u d z i  i  na sposób  l u d z k i ^ ^ .  Bóg o b ie r a ją c  ta k ą  
d rogę o b ja w ie n ia  z g ó ry  g o d z i ł  s i ę  n a  w sz y s tk ie  te g o  konsekw encje . 
A kceptow ał w s z y s tk ie  o g ra n ic z e n ia ,  n ie d o s k o n a ło ś c i  i  uwarunkowania 
h is to ry c z n e  ję z y k a  lu d z k ie g o , co n ie  p rz e s z k o d z i ło  Mu w y raz ić  prawd 
w iecznych .

W ś w ie t le  t e j  z a sa d y  możemy ro zw ią zać  t r u d n o ś c i  zw iązane z fak tem , 
że w P iśm ie  św . z n a jd u ją  s ię  o k r e ś le n ia  n ienaukow e, n ie d o k ła d n e  o p is y  
szczegó łów , cz y  sp raw  d ru g o rzęd n y ch , k tó r e  d l a  c a ło ś c i  i  prawd o b ja ­
w ionych n ie  m ają z n a c z e n ia  d e c y d u ją c e g o ^ * .  W szystko to  n ie  s t o i  na 
p rz e s z k o d z ie ,  ”że  K s ię g i b i b l i j n e  uczą  praw dy, ja k a  z w o li Bożej mia­
ł a  być p rz e z  Pism o św . u trw a lo n a  d la  naszego  z b a w ie n ia , w sposób  pew­
n y , w ie rn ie  i  b ez  b łę d u "  (KO I I ) .  Z asto so w an ie  t e j  za sad y  o tw ie ra  
p rz e d  kb s z e r o k ie  p o le  i  m o ż liw o śc i do ro zw iązy w an ia  c a łe g o  sz e re g u  
tr u d n o ś c i  i  n ie p o ro z u m ie ń , k tó r e  m ają swe ź ró d ło  w z e tk n ię c iu  s ię  
P ism a św ·, jeg o  ro d za jó w  l i t e r a c k i c h  i  sposobów w y ra ż e n ia , ze w spół­
cz e sn ą  nauką i  l i t e r a t u r ą .  Na j e j  p o d staw ie  u ra b ia n y  j e s t  smak e s t e t y ­
czn y  i  l i t e r a c k i  uczn iów . I  d la te g o  n a p o ty k a ją  o n i p rz y  l e k tu r z e  Pism a 
św . n a  w ie le  t r u d n o ś c i  zw iązanych z n ie z ro z u m ia ły m i d l a  n ic h  te k s ta m i .

55^ P o r .  s z e r z e j  n a  t e n  tem at H. Haag, Die S c h r i f t  a l s  Buch d e r  K irc h e , 
w: M ysterium  S a l u t i s ,  I ,  s t r .  391-396 .

552 p iu s  XXX p is z e  w sw ej e n c y k lic e  D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u t  "Ta wol­
ność synów Bożych n ie c h  posuwa naukę K o śc io ła  n ap rz ó d , ja k  to  j e s t  
w św ie c k ic h  n au k ach . Ta w o ln o ść , według . . .  Leona X II I  j e s t  źró d ­
łem  i  w arunkiem  owocnych i  trw a ły c h  postępów  w nauce k a t o l i c k i e j " .  
Tłum. Z.W awszczaka, w« RBiL 3(1958)264} p o r .  KO 1 2 .

553 p o r .  go 12) św . A ugustyn , De C i v i t a t e  D e i, XVII 6 ,  2« PL 4 1 , 537·
55^ Leon X II I  " s tw ie r d z i ł  n ie d w u z n ac zn ie , że żadną m ia rą  n ie  może być 

b łę d u , j e ś l i  p i s a r z  b i b l i j n y  mówi o rz e c z a c h  f iz y c z n y c h , ja k  to  
s tw ie rd z a  D oktor A n ie l s k i  "o r z e c z a c h , k tó r e  p o d p ad a ją  pod zm ysły". 
J e ś l i  używa słó w  "p rze n o śn y c h  lu b  w sp ó łczesn y ch  a u to ro w i, co d z iś  
s i ę  c z ę s to  z d a rz a  w ż y c iu  codziennym  naw et u l u d z i  w y k sz ta łco n y ch ”
-  naw et n a jb a r d z ie j  uczony astronom  mówi d z i s i a j ,  że s ło ń c e  "wscho­
d z i ” -  uwaga H. H aaga, d z . c y t .  s t r .  399* T e k s t e n c y k l ik i  Z . Waw- 
sz c z a k , RBiL 3 (1 9 5 8 )2 4 9 .



(2 )  J e ż e l i  od. Boga p o ch o d z i c a le  o b ja w ie n ie  i  j e ż e l i  On j e s t  głów ­
nym autorem  P ism a ś w ., w tedy  k aż d a  p o sz c z e g ó ln a  praw da musi s i ę  zga­
dzać z c a ły m -obja w ien ie m . S c h o la s ty k a  o k r e ś l i ł a  tę  zasadę  jak o  a n a lo ­
g ię  w ia ry 3 3 5 . J e s t  to  n a s tę p n a  z a sa d a  herm eneu tyczną od k t ó r e j  z a le ż y  
w łaściw e z ro z u m ien ie  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  Z asada t a ,  może okazać s i ę  
k o n ie c z n a  p r z y  pewnych k o re k tu ra c h  badań czy  wyników. I c h  sk o n fro n to ­
w anie z c a ło k s z ta ł te m  o b ja w ie n ia  i  o r ę d z ia  b ib l i jn e g o  o d s ło n i  nowe 
g łę b ie  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  A n a lo g ia  w ia ry  j e s t  d la  k a te c h e z y  nieodzow ­
na  p r z y  k o r z y s ta n iu  z m a te r ia łó w  cz y  opracowań n ie k a to l i c k i c h .

(3 )  Ś w ia tło  w ia ry  ukaże nam Pismo św. w żywym p o w iązan iu  z urzędem  
n a u c z y c ie lsk im  K o ś c io ła .  0 t e j  z a s a d z ie  mowa b y ła  w yże j. Wiąże s i ę  z 
n ią  c a ły  s z e re g  d e l ik a tn y c h ,  tru d n y c h  i  z ło żo n y ch  zag ad n ień  szczeg ó ­
łow ych, k tó r e  d o ty c z ą  egzegetów  i  fachow ców ^® . Drogowskazem d la  n ic h  
mogą być słow a św. A ugustyna: "Ego v e ro  e v a n g e l io  non c re d erem , n i s i  
me c a th o l i c a e  e c c l e s ia e  commoveret a u c to r i t a s " 3 5 7 .  Ha ono swe uzasad ­
n ie n ie  w samym P iśm ie  św .: " . . .  żadne p ro ro c tw o  P ism a św. n ie  j e s t  
d la  p ryw atnego w y ja ś n ie n ia "  (2  P 1:, 20) i  d la te g o  n ie  j e s t  ona z g ó ry  
n a rz u co n a , l e c z  wypływa ze samego P ism a ś w ., k tó r e  s i ę  j e j  domaga.
D la k a te c h e z y  b i b l i j n e j  z a sa d a  t a  b rzm ieć może: w ykład Pism a św. w du­
chu K o ś c io ła .

(4 )  N astępne zasad y  d o ty c zą  ju ż  s p e c y f ik i  samego P ism a św. Jedność  
c a łe g o  P ism a św. (KO 16) i  c ,h ry sto cen try zm  b i b l i j n y  (KO 2) H. Haag 
s łu s z n ie  r o z p a t r u j e  ja k o  dwie ś c i ś l e  ze sobą pow iązane za sa d y  herm e- 
n e u ty c z n e . W ic h  ś w ie t le  c a łe  bogactw o te k s tó w  i  k s ią g  b ib l i jn y c h  uka­
z u je  s i ę  jak o  je d n a  o rg a n ic z n a  c a ło ś ć .  W iara mówi nam, że źród łem  t e j
je d n o ś c i  j e s t  Bóg jak o  głów ny i  w łaśc iw y  a u to r  c a ł e j  B i b l i i ,  a  C h ry s tu -
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355 poniew aż c a łe  o b ja w ie n ie  pochodz i od Boga, p o sz cz eg ó ln e  wypowiedzi 
w ia ry  w P iśm ie  św . n ie  mogą być ze sobą s p rz e c z n e , bo to  s p r z e c i ­
w ia ło b y  s i ę  ś w ię to ś c i  i  prawdomówności Boga. D la teg o  tw ie rd z e n ia  
ró żn y c h  k s ią g  b ib l i jn y c h ,  k tó r e  w ydają s i ę  nawzajem w yk luczać , 
n a le ż y  s z c z e g ó ln ie  d o k ła d n ie  b a d a ć . Bóg, k tó r y  p rz e b a c z a  g rz e c h , 
l e c z  n ie  p o z o s ta w ia  go bez u k a r a n ia ,  z s y ła  k a ry  za  n iegodziw ość 
o jców  na synów i  wnuków aż do t r z e c ie g o  i  czw artego  p o k o le n ia  
( p o r .  Wj 34, 7 ) ,  j e s t  tym samym Bogiem, k tó r y  p rz e z  E z e c h ie la  
o zn a jm ię : "um rze ty lk o  t a  o so b a , k tó r a  g rz e s z y .  Syn n ie  p o n o s i 
o d p o w ie d z ia ln o śc i za winę o jc a ,  a n i  o jc ie c  -  za  winę swego syna" 
(Rz 18 , 2 0 ) ,  poniew aż pom iędzy tym i dwiema wypowiedziam i Bożymi 
m ia ło  m ie js c e  d łu g ie  wychowywanie I z r a e l a  p rz e z  swego Boga. I  d la ­
te g o  rów nież Je z u s  może doprow adzić do p e łn e j  d o sk o n a ło śc i t o ,  co 
b y ło  nakazane dawnym poko len iom , p o r .  Mt 5* 1 7 -4 8 .

35^ c h o d z i tu  m iędzy  innym i o t a k i e  p y ta n ia :  ja k ą  swobodę p o s ia d a  ka­
t o l i c k i  e g z e g e ta  w b ad a n ia c h  nowych z a g ad n ień , j a k i e  t e k s ty  b i ­
b l i j n e  z o s ta ł y  p rz e z  K o śc ió ł z d e f in io w a n e , cz y  zasad y  w ia ry  są  d l a  
eg zeg ezy  ty lk o  normą negatyw ną, t z n .  w y k lu cza jącą  o cz y w is te  b łę d y  
i t d .  S z e rz e j  n a  te n  tem at p o r .  H. Haag, G ru n d sä tze  d e s  G laubens, 
w: MS I ,  s t r .  4 0 0 -4 0 4 .

357 £w. A ugustyn , C o n tra  e p . M an ichaei quam v o c a n t fu n d am e n ti (3 9 7 ) ,
5 , 6 ,  w PL 4 2 , 176 .



s a  u k az u je  ja k o  o s ta te c z n e  i  n a jd o sk o n a lsz e  Słowo B oże, k tó r e  obejmu­
j e  w szy s tk o .

S tą d  d l a  I n t e r p r e t a c j i  P ism a św . w ynika, że k a ż d a .p o sz c z e g ó ln a  wy­
pow iedź lu b  k s ię g a  b i b l i j n a  może być w p e ł n i  1 w sposób  w łaśc iw y  z ro ­
zum iana ty lk o  w k o n te k ś c ie  c a łe g o  P ism a św . i  w o d n ie s ie n iu  do C hrys­
tu s a  o raz  c a ł e j  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  r z e c z y w is to ś c i ,  k tó r a  swą p e łn ię  o -  
s ią g n ę ła  w Nowym T es ta m e n c ie . C h ry s to c e n try c z n a  i n t e r p r e t a c j a  P ism a 
św . oznacza  ro zu m ien ie  S ta re g o  T estam en tu  w ś w ie t l e  Osoby i  d z i a ł a l ­
n o ś c i  J e z u sa  C h ry s tu s a ,  a  Nowego -  n a  t l e  Jego  Z m artw ychw stan ia . C a łe  
Pismo św. n a le ż y  in te rp re to w a ć  c h r y s to lo g ic z n ie ,  o cz y w iśc ie  n ie  w s ty ­
l u  a le g o re z y  Ojców K o ś c io ła , le c z  r a c z e j  t a k ,  ja k  to  o k r e ś l i ł  św. Bo­
n aw en tu ra : z p o z n a n ia  J e z u s a  wypływa p o z n a n ie  w sz y s tk ic h  k s ią g  b i ­
b l i j n y c h ^ 8 .

(5 ) Zasadę je d n o ś c i  c a ł e j  B i b l i i  n a le ż a ło b y  u z u p e łn ić  za sa d ą  o 
stopniowym  ro zw o ju  praw d objaw ionych  i  m o ra ln o śc i b i b l i j n e j .  J e s t  
r z e c z ą  bard zo  w ażną, aby s o b ie  uśw iadom ić f a k t ,  ż e  o b ja w ie n ie  dokony­
w ało s ię  b a rd z o  p o w o li.  Na k a r ta c h  P ism a św . możemy ś le d z i ć  m ozolne 
fo rm ułow an ie  pewnych praw d, k tó r e  początkow o b y ły  ty lk o  p rzeczuw ane, 
zanim  z o s ta ły  ja sn o  i  p r e c y z y jn ie  o k re ś lo n e ,  n a  p rz y k ła d  praw da o ży­
c i u  poza grobem c z y  Z m a rtw y c h w stan iu ^ ^ , p o d o b n ie , gdy  c h o d z i o m o ra l­
n o ś ć , Bóg p ro w a d z ił sw ój p ie rw sz y  lu d  i z r a e l s k i  e tap a m i ku  na jw yższe­
mu id e a ło w i,  k tó r y  sform ułow any z o s t a ł  w nowotestam entowym p raw ie  mi­
ł o ś c i .

Z asada t a  ma w ie lk ie  z n a c z e n ie  d l a  p ra k ty c z n e j  k b , d l a  za p o b ie że ­
n i a  tru d n o śc io m , k tó r e  nasuw ają  s i ę  sa m o rz u tn ie  p rz y  s łu c h a n iu ,  w zględ­
n i e  c z y ta n iu  o w y d arzen iach  n i e l i c u ją c y c h ,  ja k  s i ę  w ydaje z B ib l ią  
ja k o  K sięgą ś w ię tą  i  n a tc h n io n ą ^ ® .

D alsze  dwie z a sa d y  ró w n ież  są  ze sobą po w iązan e .
(6 ) P ie rw sz a  b rzm i: Pismo św . we w sz y s tk ic h  swych' fo rm ach  i  ro d z a ­

ja c h  l i t e r a c k i c h  j e s t  o rędz iem  i  p rzepow iadan iem . 0 kerygm atycznym  
c h a r a k te rz e  P ism a św . b y ła  mowa w r o z d z ia le  p o p rzedn im .

33® s .  B o n av en tu ra , P ro lo g u s , Opera omnia 5, 2 0 1 -2 0 2 .
359 por. p a s u ç r e x i t .  A c te s  d u / symposium i n t e r n a t i o n a l  s u r  l a  R e s u r re c ­

t i o n  de J e s u s ,  E d i t io n  p ré p a ré e  p a r  É .D h a n is , C i t t à  d e l  V a tican o  
1974, zw ła sz cza  a r ty k u ły  P .  F e s to r a z z i ,  S p e ran z a  e r i s u r r e z io n e  
n e l l ’A n tic o  T estam en to , s t r .  5 -3 0 ; К. S c h u b e r t,  A u fe rs teh u n g  Je s u  
im L ic h te  d e r  R e l ig io n s g e s c h ic h te  d es  Juden tum s, s t r .  207-229*

3®® W ielu g o rs z y  s i ę ,  że w P iśm ie  św . j e s t  m ie jsc e  na t a k ie  spraw y,
ja k :  b ra k  prawdomówności, n p . Rdz 1 2 , 1 0 -2 1 : 2 0 , 1 -1 8 ; 2 5 , 2 9 -3 4 ; ' 
Rdz 2 7 , 1 -4 0 ; 30 . 25 -4 3 ; Wj 3 , 22; 1 2 , 3 5 - 3 4  Sdz 4 ,  1 7 -2 2 ; p rz y ­
k ła d y  o k ru c ie ń s tw a , n p . Jo z  6 , 17· 2 1 . 24 . 26; 7 ; 8 , 8 .  2 2 . 2 4 -2 6 .
28 n ;  Pwt 7 ,  1 -7 ;  1 Kfcl 1 8 , 4 0 ; 2 K ri 1 ,  9 -1 2 ; u c z u c ie  zem sty  i  
z ło r z e c z e n ia ,n p .  Rdz 4 ,  1 5 ; 4 ,2 4 ;  Wj 2 1 ,2 4 ; 1 K r i  2 ,  8 n ; n ie d o -  
s k o n a ło śó .jia s ą d  m oralnych  w S tarym  T estam en cie  ja k  rozw ody, p o l i ­
gam ia, swtrepdit w d z i e d z in ie  s e k s u a ln e j  n p . Rdz 26 , 34; 1 K ri 1 1 , 
1 -1 3 ; Pwt Ą ,  4 - 4 ;  Pwt 2 1 , 1 0 -1 4 ; Wj 2 1 , 2 - 6 .



(7 )  Z p o p rz e d n ie j  za sad y  w ynika n a s tę p n a ,  k tó r e j  H. Haag n ie  wy­
m ie n ia .  Z g łę b ia ją c  kerygm atyczny  c h a r a k te r  Nowego T estam en tu  d o s z l i ś ­
my do w niosku , że p ra g n ie  ono dawać św iadectw o n ie  ty lk o  o tym, kim 
b y ł J e z u s ,  i l e  r a c z e j  kim  On j e s t .  T rzeb a  je d n ak  d odać , że t a k i e  p rz e ­
p o w iad a n ie  a k t u a l i z u j e  s i ę  w konkretnym  zgrom adzeniu  w ie rn y c h , co w ię­
c e j  g ło sz o n e  słow o Boże tw orzy  K o śc ió ł w i e r z ą c y c h ^ .  Nowy T estam en t 
d a je  p o n ad to  św iadectw o że w każdym tak im  zgrom adzeniu  j e s t  i  d z i a ł a  
p r z e z  Bucha Ś w iętego  sam C h ry s tu s  u w ie lb io n y ^ ^ , ta k ż e  i  Sobór Waty­
k a ń s k i  Z I może s tw ie r d z ić t  C h ry s tu s  " j e s t  obecny  w s ło w ie , albowiem 
gdy w K o śc ie le  c z y ta  s i ę  Pismo ś w .,  wówczas On sam mówi" (KL 7 ) ·  To 
zn aczy , k ie d y k o lw ie k  ja k a ś  sp o łe c z n o ść  w ie rz ący c h  ma do c z y n ie n ia  z 
Pismem ś w . , w tedy  przem aw ia obecny  w śród  n i e j  C h ry s tu s .

S tą d  możemy sform ułow ać tę  zasadę  herm eneu tyczną w n a s tę p u ją c y  
sp o só b t Każda i n t e r p r e t a c j a  P ism a św . z m ie rz a ją c a  do z ro z u m ien ia  s ło ­
wa Bożego -  a  to  znaczy  w sze lk a  herm eneutyka te o lo g ic z n a  -  ma sw ój 
p u n k t w y jś c ia  i  swój c e l  w o b e c n o śc i Osoby C h ry s tu s a , a  tym samym w 
d z i a ł a n iu  Boga, k tó r y  o b ja w ia  s i ę  w tym d z i a ł a n iu  ja k o  T ró jc ą  Św ię-
t a26 2 .

J e s t  r z e c z ą  o c z y w is tą ,  że o b ie  powyższe zasad y  m ają poważne kon­
sekw encje n i e  ty lk o  herm en eu ty czn e , a le  i  k a te c h e ty c z n e .  W ic h  ś w ie t le  
w idoczne s t a j ą  s i ę  g r a n ic e  i  n ie w y s ta rc z a ln o ś ć  eg zeg ezy  h is to ry c z n o -  
- k r y ty c z n e j2 ^ .  K erygm atyczny c h a r a k te r  P ism a św . wymaga od e g z e g e ty , 
aby  s i ę  n ie  o g r a n ic z a ł  ty lk o  do badań a rc h e o lo g ic z n y c h , h is to ry c z n y c h  
i  f i l o lo g i c z n y c h .  N ie podw ażając w ażności i  k o n ie c z n o ś c i m etod h i s t o -  
ry c z n o -k ry ty c z n y c h  P iu s  X II w sw ej e n c y k lic e  b i b l i j n e j  domaga s i ę  od

^ Słowo Boże j e s t  bowiem mocą Bożą ku zb aw ien iu  (KO 1 7 ) , d l a  K ościo­
ł a  j e s t  podporą  i  s i ł ą  żyw otną, a  d la  w iern y ch  u tw ie rd z en ie m  w ia­
r y ,  pokarmem du szy  o ra z  źród łem  ż y c ia  duchowego (KO 2 1 ) ,  j e s t  
zbawcze i  pobudza w ia rę  (DK 4 ) ;  Lud Boży je d n o cz y  s i ę  p rz e z  słowo 
Bożej c i ,  k tó r z y  j e  p rz e p o w ia d a ją , tw o rzą  i  pom nażają Lud Boży 
(DK 4 , p o r .  1 P 1 ,  23} Dz 6 , 7{ 1 2 ,2 4 ) .  "A posto łow ie  p rzepow iada­
l i  słow o praw dy i  r o d z i l i  K o śo io ły "  -  św . A ugustyn , I n  P s .  4 4 , 23! 
PL 36 , 5O8 . "Żywe j e s t  słow o Boże i  sk u te c z n e "  (Hbr 4 ,  1 2 ) ,  i  ma 
ono moc "zbudować i  dać d z ie d z ic tw o  w szystk im  uśw ięconym ", Dz.
2 0 ,3 2  c y t .  w KO 21 , p o r .  1 Tes 2 ,1 3 .

262 Paw eł pow ołany p rz e z  C h ry s tu s a  Z m artw ychw stałego j e s t  pewny, 
że  p o s ia d a  Ducha Sw ietegO! 1 Kor 7 ,4 0 .  N ie  ty lk o  św. Ja n  mówi o 
tym , że  J e z u s  u d z i e l i ł  o b iecan eg o  Ducha Ś w iętego  ( J  1 6 , 7) po swo­
im Z m artw ychw staniu  (2 0 ,2 2 ) .  rów n ież  św. M ateusz (2 8 ,2 0 )  i  św . Łu­
k a s z  (2 4 ,4 8  n ) ,  k aż d y  na swój sposób  g ł o s i ,  że z e s ła n ie  Ducha 
Ś w ię tego  j e s t  owocem u w ie lb ie n ia  J e z u s a  i  Jego w s tą p ie n ia  do n ie ­
b a , że j e s t  obecny  i  d z i a ł a  w K o śc ie le  p rz e z  Ducha Ś w ię te g o . Duch 
Ś w ię ty , k tó re g o  O jc ie c  p o s ła ł  w im ie n iu  J e z u s a ,  w ykłada i  w y jaś­
n i a  Jego  ziem ską d z ia ła ln o ś ć  w ś w ie t le  Jego  Zm artw ychw stania i  u -  
w ie lb ie n i a  ( J  14 , 2 6 j p o r . |Mk 9* 9 n j Łk 24 , 44  n n ) .

263 p o r .  K. P r 8r ,  B ib l is c h e  H erm eneu tik , s t r .  1 4 .
2 ^  S z e r z e j  n a  te n  tem at p o r .  A. V o g tle , Was H e is s t  "A uslegung d e r

S c h r i f t " ,  w: Was H e is s t  A uslegung  d e r  H e il ig e n  S c h r i f t ,  s t r .  35 tin .



egzegetów , ab y  le b  kom en tarze  n ie  b y ły  p rze zn ac zo n e  ty lk o  d l a  t e o lo ­
gów, le c z  b y ły  p o ż y te c z n e  d l a  kapłanów  p rz e p o w ia d a ją c y c h  słowo Boże, 
a  d l a  w iernych  w p ro w ad zen iu  ż y c ia  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o ^ ^ .

Innym i słow y, e g z e g e ta  p o w in ien  być te o lo g ie m  i  s łu ż y ć  p rzep o w ia­
d a n iu , k tó r e  je d y n ie  b u d u je  K o śc ió ł w ie rz ą c y c h . A le i  o d w ro tn ie , wy­
n ik a  s t ą d ,  że j e ż e l i  t e o lo g ia  i  p rze p o w iad an ie  m ają być a u te n ty c z n e  i  
owocne, n ie  mogą zrezygnow ać z u s łu g  eg zeg ezy .

D alsze  w n io sk i w ypływ ające z dwu pow yższych za sa d  d o ty c z ą  i s t o t y  
problem u herm eneu tycznego , t a k  ja k  go rozum ie nowa h erm eneu tyka . Po 
p ie rw s z e , j e ż e l i  n a tu ra ln y m  środow isk iem  ( S i t z  im Leben) wykładu P i s ­
ma św . j e s t  s łu c h a ją c a  i  m odląca s i ę  sp o łe c z n o ść  w ie rz ą c y c h , w tedy 
żywe p rze p o w iad an ie  j e s t  celem  i  w ypełn ien iem  w sze lk ie g o  w y s iłk u  h e r ­
m eneutycznego . G. E b e lin g  tw ie r d z i ,  że d o p ie ro  w żywym p rzep o w iad an iu  
p rob lem  herm eneu tyczny  o s ią g a  swą zdecydowaną o s t r o ś ć  i  w łaściw ą wy- 
m ow ę^^· To ś c i s ł e  p o łą c z e n ie  n u r tu  herm eneutycznego  z żywym p rz e p o ­
w iadaniem  j e s t  jednym z n a jw a ż n ie js z y c h  owoców nowej h e rm e n eu ty k i. 
P rz e z w y c ię ż y ła  ona r o z d z ie le n ie  obu n u rtó w , k tó r e  dokonało  s i ę  pod 
wpływem p o zy ty w is ty c zn eg o  h is to r y z m u ^ ? .  po d r u g ie ,  wychodząc z obu 
pow yższych zasad  można sp recyzow ać, n a  czym p o le g a  w łaśc iw a r ó ż n ic a  
pom iędzy herm eneutyką ogó lną  a  herm eneutyką b i b l i j n ą .  N ie d o ty c z y  ona 
ja k ic h ś  m etod l e c z  s p e c y f ic z n e j  s y t u a c j i ,  w k t ó r e j  dokonu je s i ę  in ­
t e r p r e t a c j a  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  S p e c y f ik a  h e rm en eu ty k i b i b l i j n e j  o -  
k r e ś lo n a  j e s t  p rz e z  obecność i  aktywną d z ia ła ln o ś ć  J e z u s a  C h ry s tu sa  
w zgrom adzeniu  w ie rn y c h .

Praw da w ia ry  w obecność C h ry s tu s a  g ło sz ą c e g o  swe słow o zgrom adze­
n iu  w ie rz ący c h  n ie  w yklucza U rzędu N a u c z y c ie lsk ie g o  K o ś c io ła  h i e r a r c h i ­
czn eg o . 0 jeg o  r o l i  i  zn a c z e n iu  herm eneutycznym  m ówiliśm y w yżej w o - 
so b n e j z a s a d z ie .  Ź le  zrozum iana obecność C h ry s tu s a  w s ło w ie  g łoszonym , 
d o p ro w a d z iła  k ie d y ś  do o s tr e g o  k o n f l ik tu  pom iędzy k a to l ic k im  ro zu m ie -

^ ^ E gzegec i k a t o l i c c y  pow inn i ta k  p row adzić b a d a n ia , ażeby  to  rów­
n ie ż  "pom agało kapłanom , k tó r z y  naukę c h r z e ś c i ja ń s k ą  wobec lu d u  
w y ja ś n ia ją ,  a  w re sz c ie  p rz y s łu ż y ło  s i ę  w szystk im  wiernym do p ro ­
w adzenia św ię teg o  ż y c ia ,  godnego osoby  c h r z e ś c i j a n in a " .  P iu s  X II , 
D iv ino  a f f l a n t e  S p i r i t u ,  tłu m . p o ls k ie  Z . Wawszczak, w: RBiL 3 
(1 9 58)258 .
P o r .  G. E b e l in g ,  Wort und G laube , s t r .  345 η , 347· J e ż e l i  prob lem  
herm eneutyczny  p o s ia d a  j a k i ś  punk t c e n t r a ln y ,  swą ogniskow ą, to  
j e s t  n ią  p r z e c ię c ie  s i ę  i n t e r p r e t a c j i  t e k s tu ,  rozum ianego jak o  
p rz e p o w ia d a n ie , k tó r e  s i ę  k ie d y ś  d o k o n a ło , a  p rzem ianą  danego 
t e k s tu  w żywe, Łn a c tu ,  p rze p o w iad an ie  -  "A uslegung d es  T e x te s  a l s  
g e s c h e h e n e r  V erkündigung und A usführung  des T e x te s  i n  
g e s c h e h e n d e r  V erkünd igung", c y t .  p rz e z  K. F r ö r a ,  B i­
b l i s c h e  H erm eneu tik  s t r .  15 n .

2®? S z e rz e j  p o r .  K. P r!5r, tam że .











k a to l ic k ie j  kb. J e ż e l i  pozostanie ona w żywej łączności z tym Boskim 
źródłem, nigdy n ie  zastygnie w bezruchu 1 n ie  zagrozi je j  niebezpie­
czeństwo " s ta rc z e j  b e z p ło d n o ś c i" ^ 8 0 , ani n ie  ze jd z ie  na bezdroża.

3 P iu s  X II ,  Humani g e n e r i s ,  ЕВ 611, tłu m . p o ls k i e :  Wstęp o g ó ln y  do 
P ism a św. pod r e d a k c ją  J .  H om erskiego, s t r .  4 4 3 . P iu s  X II o k r e ś le ­
n ie  to  o d n o s i do nauk  te o lo g ic z n y c h , k tó r e  powinny s t a l e  odm ładzać 
s i ę  u ź r ó d e ł ,  k tó ry m i są  Pism o św. i  t r a d y c j a .



4 .  DYDAKTYCZNO-METODYCZNE ASPEKTY EGZEGETYCZNO-HERMENEUT YCZNEGO 
PRZEŁOMU W NIEMIECKIEJ KATECHEZIE BIBLIJNEJ

W szystk ie d o ty c h c z a s  omówione p rz e z  n a s  z a g a d n ie n ia  eg z eg e ty c zn ą  
i  za sad y  herm eneu tyczne odnoszą s i ę  do k a te c h e ty .  S tanow ią bowiem j e ­
go d rogę p o z n a n ia  P ism a św. w epoce d o m in a c ji eg zeg ezy  h is to ry c z n o -  
- k r y ty c z n e j . Droga t a  n ie  j e s t  jed n ak  id e n ty c z n a  z d ro g ą  d z ie c k a .  
A utom atyczne p r z e n ie s i e n ie  wyników w sp ó łc z e sn e j eg zeg ezy  i  p rob lem a­
t y k i  h e rm eneu tyczne j n a  t e r e n  k a te c h e z y  p ra k ty c z n e j j e s t  n iem o żliw e . 
W ieloznaczna fo rm u łk a  "von  d e r  Exegese zu r K a te c h e se ” -  "od  egzegezy  
do k a te c h e z y "  n i e  może być w tym z n a c z e n iu  in te r p re to w a n a .

J e ż e l i  chcemy o d n a leź ć  d rogę P ism a św. do d z ie c k a ,  to  n a jp ie rw  
t r z e b a  przygotow ać m a te r ia ł  e g z e g e ty c z n o -b ib l i jn y  z p unk tu  w id zen ia  
s y tu a c j i  i  wymagań p s y c h ik i  d z ie c k a .  J e s t  to  d z ie d z in a  d y d a k ty k i k a­
t e c h e ty c z n e j .  N a s tę p n ie  z a ją ć  s ię  t r z e b a  u k sz ta łto w a n ie m  p rz e b ie g u  
p o sz c z e g ó ln e j l e k c j i  -  j e s t  to  z a d a n ie  m etodyk i k a te c h e z y .

Z b o g a te j  p ro b le m a ty k i dydak tyczno -m etodycznej za jm uję s i ę  ty lk o  
tym i z a g a d n ie n ia m i, k tó r e  m ają b e z p o ś re d n i zw iązek  z d rug im  i  t r z e c im  
ro z d z ia łe m  n i n i e j s z e j  p ra c y .  N a jp ie rw  omówię dwa nowe ty p y  k b , k tó r e  
moim zdaniem  p o ja w iły  s i ę  pod wpływem eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  
i  nowej h e rm e n e u ty k i. W zw iązku z typem egzegetycznym  mowa b ę d z ie  o 
m etodzie  k a te c h e z y  b i b l i j n e j .  N a s tę p n ie  zajmę s ta n o w isk o  w to c z ą c e j  
s i ę  d y s k u s j i  na. te m a ti czy  kb ma być ty lk o  wykładem, czy  rów nież p r z e ­
pow iadaniem .

4 . 1 .  Dwa nowe ty p y  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

4 . 1 . 1 .  E gzegetyczny  ty p  k a te c h e z y  b ib l i jn e j^

4 . 1 .1 . 1 .  T reść  eg zeg e ty czn eg o  ty p u  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

Podw ażając do tychczasow e ty p y  kb w sp ó łczesn a  egzegeza  spowo­
dow ała p o w sta n ie  l u k i ,  k tó r ą  t r z e b a  b y ło  z a p e łn ić .  W yjście  z te g o  inw 
p a su  n ie  p o le g a ło  ty lk o  na w ypracow aniu nowego ty p u  i  o p a r c iu  go o 
w yn ik i nauk b i b l i j n y c h .  Wymagało to  ro z w ią z a n ia  w ie lu  in n y ch  p r ó b ie -



mów, k tó r y c h  tu  n ie  będziem y ro zw aż ać . Ten nowy ty p  kb n ie  m ógłby s i ę  
p o ja w ić , gdyby ju ż  w cz e śn ie j w o f ic ja ln y m  p la n ie  n a u c z a n ia  r e l i g i i  w 
tz w . " p l a n ie  ramowym" ( R a h m e n p l a n ) n ie  sform ułow ano n a s tę p u ją c e j  
za sa d y i P ism u św . p r z y s łu g u je  p ie rw sz e  m ie js c e  i  r o l a  w iodąca w c a ło ­
k s z t a ł c i e  n a u c z a n ia  r e l ig i jn e g o '* 8 2 , a  k a te c h e z ie  b i b l i j n e j  sa m o d z ie l­
n o ść  i  n ie z a le ż n o ś ć ^ 8 ^ .

0 s p e c y f ic e  eg zeg e ty czn eg o  ty p u  kb zadecydow ała p rz e d e  w szystk im  
nowa t r e ś ć  c z e rp a n a  b e z p o śre d n io  ze w sp ó łczesn y ch  nauk  b ib l i j n y c h  na 
pierw szym  m ie js c u  z eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k r y ty c z n e j .  W omawianym p rz e z  
n a s  o k r e s ie  p o ja w iło  s i ę  c a łe  mnóstwo m a te r ia łó w  p ra k ty c z n y c h , w k tó ­
ry c h  w yn ik i eg z eg e zy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  z a g a d n ie n ia  z n im i zw ią­
zane w ysunęły  s i ę  zdecydow anie n a 'p ie rw s z e  m ie js c e ^ 81*’. Za n a jb a r d z ie j  
re o re z e n ta ty w n y  p o d rę c z n ik , w k tó rym  e g z eg e ty c zn y  ty p  kb z n a la z ł  swe­
go r o d z a ju  wykończoną form ą uważam B ib l is c h e  U nterw eisung^8 ^ .  Jego  
c h a r a k te ry s ty c z n ą  cech ą  j e s t  t o ,  że a u to rz y  w p ro w ad z ili w sze ro k im  
z a k r e s ie  i  b a rdzo  k o n sek w en tn ie  w y n ik i eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z ­
n e j .  M a te r ia ł  e g z e g e ty c z n y  dostosow any  j e s t  do p rze p o w iad an ia  w ram ach 
k b . P rz e d  każdym ro z d z ia łe m  z n a jd u je  s i ę  d łu g i  w stęp  p rze zn ac zo n y  d la  
k a t e c h e ty .  S k ła d a ją  s i ę  nań o p raco w ęn ia  te o lo g ic z n e  n a jw a ż n ie js z y c h  
okresów  zb a w ien ia  1 h is to ry c z n e  t ł o  w ydarzeń zbaw czych. Z najdziem y tu  
t a b e le  c h ro n o lo g ic z n e  d z ie jó w  I z r a e l a  1 d z ie jó w  s ta ro ż y tn e g o  Wschodu, 
dane a rc h e o lo g ic z n e  i  w yn ik i k r y ty k i  t e k s t u .  D z ię k i temu p e ry k o p y  b i ­
b l i j n e  z k o n ie c z n o ś c i  wyrwane ze swego k o n te k s tu  są  ukazane na s z e ro ­
kim  t l e  te o lo g ic z n o -h is to ry c z n y m . W e k s k u rsa c h  zn a jd z iem y  n ie m ie c k ie

3 Rahm enplan f u r  d ie  G lau b en su n te rw e isu n g  m it P lan e n  f u r  d a s  1 -  1 0 . 
S c h u l ja h r ,  h e ra u sg eg e b en  von  den k a th o l is c h e n  B isc h ö fe n  D eutsch­
la n d s  d u rc h  den  D eu tschen  K a te c h e te n  -  V e re in , München 1967 . Zna­
c z e n ie  te g o  p la n u  p o le g a  n a  tym, że  j e s t  on o f ic ja ln y m  planem  nau­
c z a n ia  r e l i g i i  w c a ły c h  N iem czech Z ach o d n ich . Wprowadzony z o s t a ł  
do n a u c z a n ia  w r .  1967 i  c h o c ia ż  od tego  c z a s u  u k a z a ły  s i ę  in n e  
p la n y , n ie  w yszły  one je s z c z e  ze s ta d iu m  p ró b y . P ra k ty c z n ie ,  " p la n  
ramowy" k s z ta ł to w a ł  k a te c h e z ę  n ie m ie ck ą  w la t a c h  6 0 - ty c h  i  70- t y c h .  
Był on ukoronowaniem  odnowy k e ry g m a ty c z n e j, a l e  poniew aż u k a z a ł 
s i ę  po S oborze  W at. I I ,  g d y  f a l a  eg z e g e ty c z n a  w k a te c h e ty c e  ju ż  
s i ę  w y ra źn ie  z a z n a c z y ła , mamy w nim p ie rw sz e  p ró b y  w y k o rz y s ta n ia  
d l a  kb  za g ad n ień  h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h .

302 R ahm enplan, s t r .  4 2 . 8 ; p o r .  G .,W eber, Zum neuen Rahm enplan f u r  
d ie  G lau b e n su n te rw e isu n g , w: KB'9 (1 9 6 7 )5 1 6 .
P o r .  K a te c h e t is c h e s  B e ih e f t  zum R ahm enplan. F ü n f te s  S c h u l ja h r ,  
München 1968 , s t r .  I 5 .

^8i*· N ie sposób  n a  tym m ie js c u  dać b ib l i o g r a f i c z n y  wykaz w szy s tk ich ^  
te g o  r o d z a ju  opracowań i  m a te r ia łó w . R e d ak c ja  K a te c h e tis c h e  B la t­
t e r  r o z p o c z ę ła  od m arca 1966 r .  d o łą c z a ć  do te g o  czaso p ism a t r z y  
r a z y  w ro k u  tz w . S t i c h w o r tk a r te i  zu KB. Pod odpow iednim i h a s ła m i 
można z n a le ź ć  wykaz p u b l ik a c j i  d o ty c zą cy c h  k b .

^85 B ib l is c h e  U n te rw eisu n g . Handbuch zu r  A usw ah lb ibe l "R e ic h  G o tte s "  
h e r s g .  v o n  H. F i s c h e r ,  v e r f a s s t  von  E . Beck und G. M i l l e r ,  München 
B. I  1964 , B. IV 1973·



tłu m a c z e n ia  ró ż n y c h  dokumentów s ta ro ż y tn y c h ,  p o z w a la ją c y c h  l e p i e j  z ro ­
zumieć h is to ry c z n e  i  r e l i g i j n e  t ł o  czasów  b ib l i j n y c h .  W tom ie I I I  ma­
my o b sz e rn e  in fo rm a c je  o m etodach eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  
now ej h e rm e n e u ty k i.

Każdy t e k s t  b i b l i j n y ,  s k ła d a ją c y  s i ę  n a  je d n o s tk ę  le k c y jn ą ,  tłum a­
czony j e s t  na wzór ko m en tarzy  b ib l i jn y c h :  o b ja ś n ie n ia  s łó w , p o ję ć  i  
z a sa d n ic z a  m yśl k e ry g m a ty cz n a . Wychodząc z z a ło ż e n ia ,  że  każdy  p o d rę c z ­
n ik  do kb p o w in ie n  uw zg lędn iać  c a łą  B ib l ię  z w szy s tk im i a sp ek ta m i j e j  
naukowych b adań , a u to rz y  B ib l is c h e  U nterw eisung  u s i ł o w a l i  ze b ra ć  wy­
n i k i  w sp ó łc ze sn e j b i b l i s t y k i  bez u w z g lę d n ie n ia  jed n ak  skom plikowanego 
a p a r a tu  naukowego. O p ie ra ją  s i ę  o n i  n a  w ie lu  p ra c a c h  m o n o g ra ficzn y ch , 
na  w ynikach a r c h e o lo g i i ,  szczegółow ych  d o c ie k a ń , ja k  i  n a  w ie lk ic h  
kom entarzach  b ib l i jn y c h ·  Są o n i z d a n ia , że b o g a te  żniwo zeb ran e  p rz e z  
naukę o s ią g a  swój w łaśc iw y  c e l ,  gdy j e j  z ia rn o  z o s ta n ie  na nowo r o z ­
s ia n e  w p rze p o w iad an iu , aby b u d z i ło  w iarę  i  podtrzym yw ało ż y c ie  c h rz e -  
ś c i j a ń s k ie ^ 8 8 .

S k ra jn ie  e g z eg e ty c zn y  ty p  kb możemy z n a le ź ć  w p ra c y : H. Bunz i  V. 
S c h ä fe r ,  D ie h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e  Methode im R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  
München 197238? .  Celem t e j  p u b l ik a c j i  j e s t  w prow adzenie uczniów  na 
ró żn y ch  poziom ach do h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h  metod na p rz y k ła d z ie  an a­
l i z y  r e d a k c j i  E w a n g e lii św . M arka. A u to rzy  ro z p ra c o w a li  m etodycznie 
in fo rm a c je  fachow e. Mają o n i n a d z ie ję ,  że t a  d ro g a  o tw o rzy  nowy d o s tę p  
do z ro zu m ien ia  P ism a św . i  p rze zw y c ię ży  k ry z y s ,  w jak im  z n a la z ła  s ię  
kb z powodu p r z e s y tu  u  m ło d z ie ży  egzegetycznym  typem  k b , w k tórym  
p rz e w a ż a ły  e lem en ty  kerygm atyczne i  p rz e sa d n e  ak cen to w an ie  na każdym 
m ie js c u  e g z y s te n c ja ln y c h  i  osobowych pow iązań uczniów  z p e ry k o p ą .
Z n ika  nazwa k a te c h e z y  c z y  n a u k i r e l i g i i ,  a  p o ja w ia  s i ę  o k r e ś le n ie  -  
w ykład fachow y ( "Р асЬ к и гз") ,  w ramacjh k tó re g o  te o lo g ia  rozum iana j e s t  
ja k o  nauka38 8 . Kb ma nauczyć d z i e c i  sam odzielnego  i  k ry ty cz n eg o  ob­
c h o d z e n ia  s i ę  z t r a d y c ja m i b ib l i jn y m i  jak o  warunek u m o ż liw ia ją c y  w ia­
r ę  bez " s a c r i f ic iu m  i n t e l l e c t u s " .  W prowadzenie do h is to ry c z n o - k ry ty c z -  
nego ro z u m ie n ia  P ism a św . n a le ż y  do n a jw a ż n ie js z y c h  zadań d y d ak ty cz­
nych k a te c h e z y . O dpadają zatem  w sz y s tk ie  a s p e k ty  b u d ze n ia  w ia ry , św ia­
d ec tw a , m odlitw y i t d .  Na i c h  m ie js c e  wprowadza s i ę  k ry ty c z n e  w y ja ś n ie ­
n ia  n a s ta w ie ń  do B i b l i i  w ś w ie t le  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e g o  m y ś le n ia .

388 B ib lis c h e  U n te rw eisu n g , s t r .  1 0 -1 2 .
W  Są to  m a te r ia ły  p rze zn ac zo n e  d la  w ypróbowania ic h  w p ra k ty c z n e j  

k a te c h e z ie  i  d la te g o  drukowane początkowo jak o  m anuskryp t w s e r i i  
U n te r r ic h ts m o d e l le n tw ü r fe  f ü r  den R e l ig i o n s u n te r r i c h t  )BKV.



A od. k a te c h e z y  wymaga s i ę  o r i e n t a c j i  w b a d a n ia c h  NT począw szy od R. 
Bultm anna i  M. D ib e l iu s a  po z a g a d n ie n ia  k r y ty k i  r e d a k c j i  W .iia rx e a sa ^ 8 ^ .

C hociaż z a ło ż e n ia  R . Bunza i n  V. S c h ü fe ra  są  w pewnym s to p n iu  z ro ­
z u m ia łe , poniew aż ic h  opracow anie  u k a z a ło  s i ę  po za łam an iu  p ie rw s z e j  
f a z y  odnowy e g z e g e ty c z n e j k a t o l i c k i e j  k b , to  jed n ak  b ra k  e lem e n tu  k e -  
rygm atycznego  s p r a w iło ,  że ic h  opracow anie n ie  j e s t  ju ż  kb le c z  popu­
la r n ą  in fo rm a c ją  o w a r s z ta c ie  w sp ó łczesn y ch  badań eg zeg e ty c zn y ch . 
D la teg o  neg a ty w n ie  oceniam  tę  i  tym podobne p u b l ik a c j e .  Z d r u g ie j  je d ­
nak s t r o n y  n a le ż y  j ą  o c e n ić  ja k o  św iadectw o , że nauka r e l i g i i  n ie  może 
s i ę  o b e jść  bez  P ism a św . i  n a le ż y  i ś ć  w tym k ie ru n k u , k tó r y  z o s ta ł  
w ytyczony p rz e z  p r z e d s ta w ic ie l i  odnowy eg z e g e ty c z n o -h e rm e n e u ty c z n e j, 
je d n a k  bez z b y tn ie g o  ak cen to w an ia  kerygm atycznego c h a ra k te ru  te k s tó w  
P ism a św . P ozy tyw nie  n a to m ia s t  oceniam  B ib l is c h e  U n terw eisung , w k tó ­
rym c z ę s to  te c h n ic z n e  dane zrównoważone z o s ta ł y  p rz e z  e lem en ty  k e ry g -  
m atyczne i  t e o lo g ic z n e ,  zgrupowane w osobnej ru b ry c e ,  k tó r a  z o s ta ł a  
g r a f i c z n i e  wyeksponowana w sfo rm u łow an iach  m odlitew nych , w w yznaniach 
w ia ry  i  w p o w iąz an iac h  z c a łą  h i s t o r i ą  z b a w ie n ia .

4 . 1 . 1 . 2 .  M etoda eg zeg e ty czn eg o  ty p u  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

Drugim elem entem  wchodzącym w s k ła d  nowego ty p u  kb j e s t  nowa 
fo rm a . Wymagała j e j  nowa t r e ś ć .  D otychczasow a kb z n a ła  dwie d r o g i ,  
k tó ry m i p ro w a d z iła  d z iec k o  do ro z u m ie n ia  te k s tó w  b ib l i j n y c h .  B yły n i ­
mi s to p n ie  fo rm a ln e  m etody .m o n a c h ijsk ie j3 9 °  i  " k a te c h e z a  i d e i  przew od­
n i e j " .  Wspólną cech ą  o b u - ty c h  d róg  b y ło  t o ,  że n ie  u w z g lę d n ia ły  one w 
w y sta rcza jący m  s to p n iu  samego t e k s t u ,  n ie  w ią z a ły  s i ę  z je g o  form ą j ę ­
zykową i  ro d za jem  l i t e r a c k im .  Ba s k u te k  te g o  le k c ja  r e l i g i i  p rz e b ie g a ­
ł a  "obok" t e k s t u .  Mówiło s i ę  "o" t r e ś c i ,  o z a g a d n ie n ia c h  w j a k i ś  spo­
sób z nim  zw iązanych . Sam je d n ak  t e k s t  n ie  b y ł  w y korzystany . K a te c h e ta  
m ógł, co c z ę s to  m ia ło  m ie js c e ,  opow iadać w łasnym i słowami o w ydarze­
n ia c h ,  o so b ach , mógł przekazyw ać id e e ,  m yśl p rzew odnią  ( t z n .  skopus 
lu b  p o in tę )  n ie  z a z n a ja m ia ją c  d z i e c i  z u p e łn ie  z brzm ieniem  samego 
t e k s tu  b ib l i j n e g o .  W r e z u l t a c i e  o b ie  t e  d r o g i  ro z ry w a ły  je d n o ść  fo rn ir  
i  t r e ś c i  te k s tó w  n a tc h n io n y c h . Forma l i t e r a c k a  n ie  odgryw ała w a ż n ie j­
s z e j  r o l i ,  można j ą  b y ło  z u p e łn ie  pom inąć, a  t r e ś ć  przekazyw ano b a r ­
d z i e j  lu b  m niej w ie rn ie ,  c z ę s to  ja k o  tr a n s fo rm a c ję  dostosow aną d l a . ,  
d z i e c i  z a le ż n ie  od in w e n c ji  i  z d o ln o ś c i n a r r a to r s k ic h  k a te c h e ty .  Kry­
ty c z n ą  a n a l iz ę  " k a te c h e z y  m y ś li p rz e w o d n ie j"  p rz y to c zy łe m  w r o z d z ia le  2.

389 Dz. c y t .  s t r .  8 -1 0 . A u to rzy  p r z y ta c z a ją  c a ły  sz e re g  p o z y c j i  fa c h o ­
wych, k tó r e  m ają być d la  k a t e c h e ty  pomocne do p rzep ro w ad zen ia  k b , 
p o r .  s t r .  1 0 .

33° s to p n ie  fo rm a ln e  w y stę p u ją  w ró żnych  u k ła d a c h , n p . op o w iad an ie - 
-w y ja śn ie n ie -w y k ła d -z a s to so w a n ie  (K n e c h t) , w p ro w ad zen ie -w y jaśn ie - 
n ie -n a u k a -z a s to s o w a n ie  (E c k e r ) ,  p rz y g o to w a n ie -p rz e d ło ż e n ie -w y ja ś -  
n ia n ie  i  form ow anie p o ję ć -z a s to so w a n ie -n a w ią z a n ie  (H .F a s s b in d e r ) .



D la d y d a k ty k i o p a r t e j  n a  s to p n ia c h  form alnych, punktem  w y jśc ia  n ie  
b y ł t e k s t  b i b l i j n y ,  l e c z  odrębne o p o w iad an ie , żywe, i n t e r e s u j ą c e  i  
barw ne, aby mogło z a in te re so w a ć  uczniów . Ten p ie rw sz y  s to p ie ń  fo rm a ln y  
m ia ł otw orzyć d o s tę p  do te m a ty k i b i b l i j n e j ,  k tó r ą  k a te c h e ta  z a m ie rz a ł 
omówić w zw iązku z danym te k s te m  b ib l i jn y m . P oprzez  t a k i e  w prow adzenie, 
k tó r e  b y ło  b a rd zo  lu ź n o  zw iązane z w łaściw ą wymową te k s tu  b ib l i jn e g o ,  
k a te c h e ta  p ro w a d z ił d z ie c k o  na " s p o tk a n ie "  z w łaśc iw ą p e ry k o p ą . V d a l ­
szym p rz e b ie g u  l e k c j i  k a t e c h e ta  o b ja ś n ia ł  i  daw ał w skazów ki, ja k  j ą  
n a le ż y  zastosow ać w ż y c iu .

T ak ie  obchodzen ie  s i ę  z te k s ta m i b ib l i jn y m i  w o k r e s ie ,  w którym  
ję z y k , fo rm a i  r o d z a j  l i t e r a c k i  perykop  b ib l i j n y c h  odgryw ały  p ie rw sz o ­
rz ę d n ą  r o l ę ,  m u s ia ło  b u d z ić  poważne z a s t r z e ż e n ia .  D la tego  n ic  dziw nego, 
ż e  s p o tk a ły  s i ę  one z k ry ty k ą  zarówno p r o te s ta n c k ic h  ja k  i  k a t o l i c k ic h  
p r z e d s t a w ic i e l i  k b ^ ”*. S to p n ie  fo rm a ln e  o d z n a c z a ją  s i ę  ś c i s ł o ś c i ą  i  
d o k ła d n o ś c ią . I  w tym n a le ż y  w id z ieć  s t r o n ę  pozytyw ną i  d o ce n ić  w ysi­
ł e k ,  aby zap o b iec  im p ro w iz a c ji  n a  l e k c j i  i  z a b ez p ie czy ć  ja s n e  i  upo­
rządkow ane n a u c z a n ie .  N iem niej z punktu, w sp ó łc z e sn e j eg zeg ezy  m etoda 
t a  j e s t  n ie  do u trz y m a n ia , a  to  g łów nie  z dwóch powodów, k tó r e  w iążą 
s i ę  b e z p o ś re d n io  z tym , co po w ied z ia łem  o kerygm atycznym  c h a ra k te rz e  
P ism a św . w r o z d z ia le  d ru g im . Po p ie rw s z e , s to p n ie  fo rm a ln e  u s ta w ia ją  
t e k s t y  b i b l i j n e  w fałszyw ym  ś w ie t le  i  zm usza ją k a t e c h e tę ,  by je  t r a k ­
to w ał jak o  dokum enty h is to r y c z n e .  1 d la te g o  w n a jg o rszy m  wypadku mogły­
by  s i ę  nadawać do dydak tycznego  opracow ania  w ydarzeń b ib l i j n y c h  o cha­
r a k te r z e  h is to ry c z n y m . Gdy n a to m ia s t  c h o d z i o t a k i e  t e k s t y ,  ja k  mowy 
p o u c z a ją c e , p rz y p o w ie ś c i ,  t e k s ty  p r o ro c k ie ,  p sa lm y , lo g i a ,  sp e c y f ic z n e  
t e k s t y  E w an g e lii św . Ja n a  L td . n ie  są  one p rz y d a tn e  w ta k im  s to p n iu ,  
k tó r y  by  z a d o w o lił w c z a sa c h  d o m in a c ji eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k ry ty c z n e j .  
D la  ty c h  fo rm  b ib l i j n y c h  n ie  wypracowano żad n e j z a d a w a la ją c e j meto­
d y k .

W ram ach s to p n i  fo rm a ln y ch  j e s t  tru d n o  zachować równowagę pom iędzy 
h i s t o r i ą  a  kerygm ą. Duchowi Nowego T estam en tu  s p rz e c iw ia  s i ę  m ówienie

Ze s t r o n y  p r o t e s t a n c k ie j  w ystępow ał p rz e c iw  s topn iom  form alnym  P . 
Gr&ssmann, B e l ig i o n s u n te r r i c h t  zw ischen  K irche  und S chule» K r i t i k  
s e in e r  P r a x i s ;  N. S ta llm a n n , D ie b ib l i e c h e  G esc h ic h te  im U nter­
r i c h t ,  s t r .  227 n n . Ze s t r o n y  k a t o l i c k i e j :  G. S ta c h e l ,  Der B ib e l­
u n t e r r i c h t .  s t r .  2 3 -2 6 : H. H a lb fa s . Der B e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  s t r .
2)24—242: p ierw szym , k tó r y  na t e r e n i e  k a te c h e z y  k a t o l i c k i e j  z a j ą ł  
b a r d z ie j  e l a s ty c z n e  s ta n o w isk o  w s to s u n k u  do s to p n i  fo rm a ln y c h , 
gdy n ie  p o d le g a ły  one d y s k u s j i  1 b y ły  pow szechn ie  uzn an e , b y ł  H. 
H i lg e r ,  G o tte s  W ort und u n s e re  A n tw ort, F re ib u rg  1956 . Już sam t y ­
t u ł  p o d a je  odm ienną s t r u k t u r ę ,  k tó r ą  p ro p o n u je  on d la  te k s tó w  b i ­
b l i j n y c h .

592 nowsze b l b l i j k i  s z k o ln e ,  k tó r e  u w z g lę d n ia ją  w sz y s tk ie  g łó w n ie js z e  
ro d z a je  k s ią g  b i b l i j n y c h  a  n ie  ty lk o  h is to r y c z n e ,  wymagały nowych 
typów 1 m etod k b . V ty c h  posług iw ano  s i ę  schematem opartym  na ka­
t e g o r ia c h  7 .  E g g ę rso d rfa : K u rz d a rb ls itu n g -E rlB ru n g -E n tw ick lu n g , 
J u g e n d b ild u n g , München 1956, a t r .  353 a n .



w y łąc zn ie  o p r z e s z ło ś c i  tam , g d z ie  ch o d z i o w kroczen ie  w s f e r ę  zbaw ie­
n i a  o d d z ia ły w u jąceg o  n a  n as  w c a ł e j  sw ej mocy, d z ię k i  o b ecn o śc i u w ie l­
b io n eg o  C h ry s tu s a .  To j e s t  p ro b ie ż ,  k tórym  n a le ż y  m ie rzyć  w sz y s tk ie  
m etody k b . N ie w yklucza to  z n ie j  so lid n y c h  i  naukowych problem ów h i ­
s to ry c z n y c h . Muszą one je d n ak  i ś ć  w p a rz e  i  być zrównoważone z fak te m  
u o b e c n ia ją c e g o  s i ę  zb a w ien ia  p rz e z  g ło sz o n e  słowo Boże, czego  n ie  da 
s i ę  o s ią g n ą ć  w z a d a w a la ją c e j m ierze  w ra n a c h  s to p n i  fo rm a ln y c h .

Po d r u g ie  m etoda s to p n i  fo rm a ln y ch  s t o i  w ja k im ś s to p n iu  w opozy­
c j i  do c h a r a k te ru  p rz e p o w ia d a n ia  zarówno samych te k s tó w  b ib l i jn y c h  
ja k  i  k a te c h e z y  b i b l i j n e j .  W sw oich z a ło ż e n ia c h  s to p n ie  fo rm a ln e  s łu ż ą  
do w ypracow ania ja sn y c h  i  p re c y z y jn y c h  p o ję ć ,  do ujm ow ania o r ę d z ia  b i ­
b l i j n e g o  w k r ó tk i e  sfo rm u ło w an ia  ty p u  k a te c h e ty c z n e g o . Taka metoda 
s łu ż y  do p rze k azy w a n ia  w iadom ości "o "  P iśm ie  ó w ., tymczasem kb ma rów­
n ie ż  p rz e p o w ia d a ć , poniew aż ma o n a  do c z y n ie n ia  z kerygm atycznym i te k ­
s ta m i b ib l i jn y m i ,  k tó re ' k a te c h e ta  pod p r e s j ą  s to p n i  fo rm aln y ch  zmuszo­
ny  j e s t  do w tła c z a n ia  w ram ych h i s t o r y c z n o - in t e l e k t u a ln e . Taka kb u le ­
ga ła tw o  n ie b e z p ie c z e ń s tw u , aby w p ra c y  naukowej e g z e g e ty  w id z ieć  wzór 
i  m odel w ła sn e j m etody .

To n a p ię c ie  m iędzy  kb o p a r tą  n a  s to p n ia c h  fo rm a ln y c h , a  j e j  ch a rak ­
te re m  p rz e p o w ia d a n ia  b a rd z o  w y ra źn ie  d o ch o d z i do g ło s u  w ram ach  s to p ­
n i a  " z a s to s o w a n ie - a k tu a l iz a c j a " . Z te k s tó w  wydobywa s ię  ty lk o  m o r a l i -  
z u ją c e  w skazów ki, wino now o-testam entow ego p rze p o w iad an ia  i  "m etan o l"  
wlewa s i ę  w n a c z y n ia  l e g a l i s ty c z n e j  t r e s u r y ,  w form y g rzeczn eg o  i  u -  
k ład n eg o  zachow ania s i ę .  Na d łu ż s z ą  m etę p ro w ad zi to  do b u d ze n ia  n ie ­
c h ę c i  w s to s u n k u  do B i b l i i ,  a  po w tó re  j e s t  to  o b n iż a n ie  c a ł e j  powagi 
Bożego w ezwania zaw artego  w P iśm ie  św .5 °3 .

P roblem u " z a s to so w a n ia "  ń ie  można tra k to w a ć  jako  ja k ie g o ś  d o d a tk u , 
k tórym  kończy  s i ę  l e k c j a  r e l i g i i .  Musi on d o chodz ić  do g ło s u  s t a l e ,
-w c ią g u  c a ł e j  k b , k tó r a  ma być p rzepow iadan iem  Bożego w ezw ania. A ktua­
l i z a c j a  n i e  może być zw iązana sztyw no ze ś c i ś l e  określonym  s to p n iem  
form alnym , c z y  jak im ś czasowym odcink iem  l e k c j i ;  pow inna ona d o jś ć  do 
g ło s u  w każdym momencie l e k c j i ,  o i l e  p rzem aw ia ją  za  tym t a k i e  ozy 
in n e  r a c j e .  Z asto so w an ie  n ie  powinno być o g ra n ic z o n e  do jednego  tz w . 
"u czy n k u " , poniew aż t a k i e  z a s to so w a n ie  o s ła b ia  1 może zdeformować o -  
g ó ln ą  postaw ę o d d an ia  s i ę  B o g u ^ 1". C hodzi zatem  o t o ,  by  m etoda n ie  
z a g łu s z a ła  i  o g r a n ic z a ła  c h a r a k te r u  p rz e p o w ia d a n ia  kb -  c h a r a k te r  te n  
bowiem r o z c ią g a  s i ę  na c a łą  le k c ję  r e l i g i i .

Wynika z te g o ,  że s to p n ie  fo rm a ln e  n ie  mogą s ta n o w ić  d l a  r e g u la r ­
n e j kb w ła śc iw e j pomocy m e to d y cz n e j. Pow inna ona o d n a leź ć  sw oją sp e ­
c y f ic z n ą  form ę m etodyczną w samych t e k s ta c h  b i b l i j n y c h ^ 5 ,  k tó ry c h

593 po r , (j, sta ich el, Der B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  26.
59^ j o r .  G. S ta c h e l ,  Der B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  2 4 , 2 6 .
5^5 р о г .  H. H a lb f a s ,  Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t , e t r .  235 .



p rz e b o g a tą  ró żn o ro d n o ść  l i t e r a c k ą  u św iadom iła  nam w sp ó łczesn a  b i b l i -  
s ty k a .  W o b l ic z u  te g o  bogactw a j e s t  n iew skazane  stosow ać w y łączn ie  
je d e n  schem at fo rm a ln y . Forma kb pow inna być zróżn icow ana i  d o s to s o ­
wana do t r e ś c i  gatunków  l i t e r a c k i c h  P ism a św ., do z d o ln o ś c i pojm owania 
p rz e z  d z i e c i ,  ja k  ró w n ież  w z a le ż n o ś c i  od s y t u a c j i  zgromadzonych d z ie ­
c i .  K a te c h e ta  w in ie n  swobodnie stosow ać ró żn e  m etody w z a le ż n o ś c i  od 
c e lu ,  j a k i  chce o s i ą g n ą ć ^ 8 . N ic zatem  za sk ak u jąceg o  w tym , że propo­
nowane p rz e z  ró żn y c h  au to rów  m etody e g z e g e ty c z n e j kb o d z n a c z a ją  s ię  
w ie lk ą  ró ż n o ro d n o ś c ią .  Można j e  p o d z ie l i ć  na dwie g ru p y .

Grupa p ie rw sz a  -
N ależą  do n i e j  te  p ro p o z y c je , k tó r e  p r z e k s z ta łc a ją  lu b  p r z y s to s o ­

w ują s to p n ie  fo rm a ln e  do e g z e g e ty c z n e j p o g łę b io n e j k b . I  ta k  B. D reher 
bard zo  szczegółow o omawia n a s tę p u ją c y  schem at: w prow adzenie, s p o tk a n ie  
ze słowem b ib l i jn y m , rozmowa n a  tem at danego t e k s t u  (B . D reher o k r e ś la  
j ą  jak o  rozmowa "pod słowem" -  " u n te r  dem W o rt" ), rozmowa na tem at 
a k t u a l i z a c j i ,  z a p a m ię ta m ^ ? .

W prowadzenie może być dw ojakiego r o d z a ju :  w e w n ą trz b ib lijn e  lu b  
w z ię te  z ż y c ia  d z ie c k a .  To d ru g ie  w iąże s i ę  z m etodą i n d u k c y j n ą ^ 8 .

S p o tk a n ie  ze słowem b ib li jn y m  może p r z y b ie ra ć  ró żn e  form y: opow ia­
d a n ia ,  s łu c h a n ia ,  m e d y ta c j i ,  c z y ta n ia .  Tu ma m ie jsc e  w sze lk ieg o  ro d z a ­
j u  o b ja ś n ie n ie  i  t łu m a c z e n ie .  Punktem szczytowym kb j e s t  rozmowa "pod 
słowem Bożym". P o le g a  ona n a  wym ianie m y ś li, wzajemnym s łu c h a n iu  s i e ­
b i e ,  w spó lne j rozm ow ie, by w sp ó ln ie  odkryć .o ,  co Bóg do n a s  chce po­
w ied z ie ć  w danym t e k ś c i e  b ib l i jn y m . Taka rozmowa j e s t  czym ś, czego  
n ie  d a  s i ę  zap lanow ać, poniew aż p r z e b ie g ,  t r e ś ć  i  k s z t a ł t  te g o  p u n k tu  
j e s t  z a le ż n y  od każdo razow ej s y t u a c j i .  C ały  te n  schem at w n ie jednym  
przypom ina s to p n ie  fo rm a ln e , z tym że j e s t  on w p ra k ty c e  stosow any 
b a rd z o  sw obodnie, n ie  ja k  s to p n ie  fo rm a ln e . N ajlepszym  p rzyk ładem  t e j  
swobody mogą być k o n k re tn e  je d n o s tk i  le k c y jn e  ró ż n y c h  au to rów , k tó r e  
B. D reher p r z y ta c z a  po z a ło ż e n ia c h  te o re ty c z n y c h . Pod względem m eto­
dycznym są  one b ard zo  z ró ż n ic o w a n e ^ ^ .

396 p o s tu l a t  s ta w ia  rów nież  Rahm enplan, s t r .  10; G. S ta c h e l ,  Der
B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  111; W. L an g e r, S c h r if ta u s le g u n g  im U n ter­
r i c h t ,  s t r .  93; H. H a lb fa s , Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  s t r .  68 nn , 
240 n ; E . Beck, G. M i l l e r ,  B ib lid c h e  U n te rw eisu n g , s t r .  9*

397 p o r .  B. D re h e r, M ethodik d e r  B ib e lk a te c h e s e ,  w: E in fü h ru n g  in  d ie  
A u sw ah lb ib e l G o tt u n se r  H e i l ,  s t r .  6 3 -7 2 .

398 M etoda in d u k c y jn a  w kb p o le g a  n a  tym, że k a te c h e ta  w ychodzi z sy­
t u a c j i  d z ie c k a ,  z je g o  dośw iadczeń  ż y c ia  co d z ie n n eg o , od jeg o  za­
in te re s o w a ń , a  d o p ie ro  potem  p rz e c h o d z i stopniow o do zag ad n ień  
b ib l i j n y c h .

399 g ,  D re h e r , K a te c h e tis c h e  B e is p ie le ,  w: E in fü h ru n g  in  d ie  Auswahl­
b ib e l  G o tt u n se r  H e i l ,  s t r .  8 0 -1 1 8 .



N a jb a r d z ie j  p r z e j r z y s ty  schem at m etodyczny p o d a je  p o d rę c z n ik  £ .
Beck i  G. M i l l e r ,  B ib l is c h e  U n terw eisu n g . A u to rzy  te g o  p o d rę c z n ik a
wychodzą z z a ło ż e n ia ,  że kb j e s t  p rzepow iadan iem , k tó r e  ze sw o je j n a -  

400t u r y  m usi być żywe .  I  d la te g o  n i e  chcą  dawać gotow ych je d n o s te k  k a ­
te c h e ty c z n y c h . C hociaż  ic h  m a te r ia ł  j e s t  u j ę t y  w pew ien  ś c i ś l e  o k re ś ­
lo n y  sc h em a t, to  jed n ak  w m yśl au to rów  n ie  n a le ż y  go trak to w a ć  jak o  
w iążący  k a t e c h e tę .  J e d n o s tk a  tem aty czn a  s k ła d a  s i ę  z dwóch c z ę ś c i .  
P ie rw sz a  o d n o si s i ę  -w z a sa d z ie  do k a te c h e ty ,  d ru g a  wyznacza p rz e b ie g  
l e k c j i  r e l i g i i .  P ie rw sz a  za w iera  dane z t e o l o g i i  b i b l i j n e j  o ra z  ko­
n ie c z n e  wskazówki d o ty c z ą c e  k r y ty k i  t e k s tu  i  h i s t o r i i  o ra z  w iadom ości, 
k tó r e  k a te c h e ta  m u s ia łb y  szukać w s ło w n ik a ch , lek sy k o n ach , kom enta­
r z a c h  i  l i t e r a t u r z e  fa c h o w e j. W łaściw a c z ę ść  k a te c h e ty c z n a  ma n a s tę ­
p u ją c e  p u n k ty : 1) o r i e n t a c j a  ( O r ie n t ie r u n g ) ,  2) u d o s tę p n ie n ie -o tw a r -  
c i e  ( E r s c h l ie s s u n g ) ,  3 ) p rz y sw o je n ie  (A neignung), 4 )  m od litw a, 5 ) za­
d a n ie  .

P ie rw sz y  p u n k t u s ta w ia  "z w ro tn ic e "  d la  w łaściw ego p rz e b ie g u  l e k c j i  
i  zw raca uwagę n a  m ożliwe b łę d n e  tłu m a c z e n ia  p e ry k o p y . W drugim  o b ja ś ­
n io n a  j e s t  i  o p o w ied z ian a  p ery k o p a . C ały  te n  m a te r ia ł  p o d z ie lo n y  j e s t  
n a  m n ie js z e  c z ę ś c i  tem atyczne  za o p a trz o n e  w t y t u ł y ,  k tó r e  p o d a ją  te o ­
lo g ię  p e ry k o p y . Tak rozp racow ana perykopa z o s ta je  s t r e s z c z o n a  w punk­
c ie  tr z e c im . J e j  te o lo g ic z n e  i  r e l i g i j n e  ją d ro  j e s t  u j ę t e  w k ró tk ą  f o r ­
mułkę w te n  sposób; że można j ą  n a p isa ć  n a  t a b l i c y  i  do zeszy tó w . Temat 
c a łe j  k a te c h e z y  je s z c z e  r a z  u j ę ty  j e s t  w fo rm ie  m od litw y , k tó r a  n i e ­
k o n ie c z n ie  m usi być na końcu l e k c j i .  M odlitw a może rozpoczynać k a t e ­
chezę lu b  s t a ć  w j e j  cen tru m . A u to rzy  n ie  trz y m a ją  s i ę  kurczowo te g o  
schem atu . N ie i s t o t n e  zm iany z o s ta ły  wprowadzone w I I I  i  IV to m ie . 
N a jb a r d z ie j  c h a ra k te ry s ty c z n e  j e s t  z a s tą p ie n i e  dotychczasow ego punk tu  
t r z e c ie g o  za ty tu ło w an eg o  " p rz y sw o je n ie "  p rz e z  p y ta n ia  i  p roblem y do 
d y s k u s j i  z u c z n ia m i. N osi on o d tą d  t y t u ł  "D la  rozmowy w c z a s ie  l e k c j i  
r e l i g i i "  (Zum U n te r r ic h t s g e s p r ä c h ) .

Rahm enplan s ta w ia  o g ó ln ą  z a sa d ę : ze w zględu na swą t r e ś ć  i  c e l  kb 
j e s t  n ie z a le ż n a .  Poniew aż je d n ak  j e s t  w łączona do ogólnego program u
n a u c z a n ia  sz k o ln e g o , d la  j e j  k s z ta ł to w a n ia  k o n ie cz n e  s ą  pewne dydak-

401ty c zn e  za sa d y  i  m etodyczne form y . Jedną z ta k ic h  m ożliw ych form  
może być tró jc z ło n o w a  form a m etodyczna: w ykład, m e d y tac ja , m o d li tw a ^ ^ . 
P ie rw szy  s to p ie ń  p o le g a  na z g łę b ia n iu  te g o , co w te k ś c ie  z o s ta ło  n a p i­
sa n e , d ru g i n a  z a s ta n o w ie n iu  s i ę  nad tym , co te n  t e k s t  znaczy  d la  n a s  
d z i s i a j ,  a w tr z e c im  d z i e c i  -  m ło d z ież  u k ła d a ją  m odlitw ę odpow iadają­
cą powyższym rozw ażaniom  i  o b ja śn ie n io m .

E. Beck, G. M i l le r ,  B ib l is c h e  U n terw eisung , В. I ,  s t r .  10 .
401 . . w u j  — '·■·

P o r .  Rahm enplan, s t r .  1 0 . t a ju am fta s j.
P o r .  K a te c h e tisc h .e s  B e ih e f t  zum R ahm enplan.·"Fünftes S c h u lja h r ,  
s t r .  17 .



Grupa d ru g a  -
I n n i  a u to rz y  p o sz u k u ją  nowych, d ró g , odrębnych, elem entów  i  ro zw ią ­

zań m etodycznych. P ierw szym , k tó r y  w y s tą p ił  z p o s tu la te m  m etodycznej 
przebudow y kb b y ł w ła ś n ie  G. S ta c h e l  Wychodzi on z z a ło ż e n ia ,  że 
p rze p o w iad an ie  j e s t  czymś nadrzędnym  i  te n ,  k to  wezwany j e s t  do p r z e ­
p o w iad an ia  musi byó gotow y w k aż d e j c h w il i  zbu rzyć w sz y s tk ie  p o d z ia ły ,  
s to p n ie  i  schem aty  m etodyczne, j e ż e l i  p rz e s z k a d z a ją  za m ia s t pomagać, 
k le  z u p e łn ie  b e z  m etody kb n i e  może s i ę  o b e jś ć .  D la  k b , k tó r a  ma ambi­
c j e  do trzy m an ia  k ro k u  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y c e ,  G. S ta c h e l  p rz e w id u je  
m etodę, k tó r e j  dwa podstawowe e lem en ty  są  n a s tę p u ją c e »  p rz e d ło ż e n ie  
o r ę d z ia  zbaw ien ia  w fo rm ie  swobodnego opow iadan ia  dostosow anego do u -  
m ysłow ości i  p s y c h ik i  d z ie c k a  naszych  czasów  lu b  w wypadku m ło d z ieży  
l e k tu r a  P ism a św. p rzygotow ana p rz e z  k o n ieczn e  w y ja ś n ie n ia  o ra z  rozm o-
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wa e g z y s te n c ja ln a  k a te c h e ty  z u c z n ia m i, uczniów  m iędzy sobą na t e ­
m at kerygm y, z a w a r te j w t e k ś c ie  b ib l i jn y m .

Oba te  e lem en ty  mogą następow ać je d e n  po drug im , s p la ta ć  s i ę  ze 
sobą lu b  występować je d n o c z e ś n ie ,  są one bowiem ze sobą  o rg a n ic z n ie  
p o łą c z o n e . Powinny one być p r z e n ik n ię te  a tm o s fe rą  m e d y ta c j i .  M odlitw a 
w inna s i ę  w t e j  c z y  in n e j fo rm ie  a k tu a liz o w a ć  w s łu c h a n iu ,  w ew nętrz­
nym sk u p ie n iu , o tw a rc iu  s i ę  n a  Boga, w p o sta w ie  g o to w o śc i i  dyspozy­
c y jn o ś c i .  P rz e d ło ż e n ie  i  то zmowa u ła tw ia j ą  i  p rzy g o to w u ją  m o d litw ę , w 
k t ó r e j  n ie  powinno zab raknąć rach u n k u  su m ie n ia . Z teg o  w szy s tk ieg o  r o ­
d z i  s i ę  d e c y z ja  z m ie n ia ją c a  ż y c ie .  Tego ro d z a ju  kb m ożliw a j e s t  ty lk o  
w tedy , gdy  k a te c h e ta  p r z y g o tu je  s i ę  do n i e j  n ie  ty lk o  p rz e z  r e f l e k s j ę  
eg zeg e ty czn o -d o g m aty czn ą , l e c z  p rz e z  m e d y tac ję , w k t ó r e j  do g ło s u  do­
c h o d z i c a łe  jego  d o św ia d cz en ie  życ iow e, je g o  w ia ra  i  świadomość lo s u ,  
m oż liw ośc i i  s y t u a c j i  pow ierzonych  so b ie  d z i e c i40 -*.

Również H. H a ib fa s  p o sz u k u je  nowych ro zw iązań  m etodycznych d la  
406eg zege tycznego  ty p u  kb . O drzuca on s to p n ie  fo rm a ln e  i  n ie  zgadza 

s i ę  z ty m i, k tó r z y  p ro p o n u ją  ró żn e  ic h  odmiany u w aż a ją c , że m etoda mo­
n a c h i js k a  j e s t  ta k  g i ę tk a ,  że  p o sz cz eg ó ln e  s to p n ie  mogą być z a s tą p io ­
ne p rz e z  in n e  i  d la te g o  n a d a je  s i ę  ona rów nież do eg zeg e ty czn eg o  ty p u  
kb40? .  Jako je d y n ie  w łaściw ą metodę H. H a ib fa s  p rzy jm u je  tzw . s to p n ie  
h erm eneu tyczne . Są n im i po p r o s tu  w aru n k i, od  k tó ry c h  z a le ż y  zrozum ie-

40^ G. S ta c h e l ,  Der B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  2 3 -2 6 .
Z asady  t a k i e j  rozmowy omawia U. B uber, E lem en ts des Zw ischen­
m e n sch lich e n , Werke I ,  1962, s t r .  267-289 .

4 0 ^ G. S ta c h e l ,  d z . c y t .  26 n ; p o r .  rów nież  s t r .  108-119« 4 2 -4 6 , 52 n .
40® H. H a lb fa s , Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  s t r .  2 3 3 -236 .
40?  Na p rz y k ła d  Th. Kampmann p rz e w id u je  d l a  kb n a s tę p u ją c e  s to p n ie

fo rm a ln e : opow iadan ie  -  w ykład -  z a s to so w a n ie , p o r .  Das G eheim nis 
d es  A lte n  T e s ta m e n ts , München 1962, s t r .  32 . H. H a lb fa s , Der Re­
l i g i o n s u n t e r r i c h t ,  s t r .  235 .



n ie  n ie  ty lk o  p ism  b ib l i j n y c h  a l e  k a ż d e j in n e j  l i t e r a t u r y .  H. H a lb fa s  
w y lic z a  n a s tę p u ją c e  s to p n ie  herm eneu tyczne : I n t e r p r e t a c j a  g ram a ty czn a , 
a n a l i z a  fo rm a ln a , w y ja ś n ie n ie  t e k s tu  na p o d sta w ie  uwarunkowań h i s t o r y -  
czno-czasow ych , p rz e d ro z u m ie n ie  o ra z  p y ta n ia ,  k tó r e  staw iam y te k s to w i 
z a le ż n ie  od n aszego  sub iek tyw nego  n a s ta w ie n ia  do p ro b le m a ty k i czy  
p rz e d m io tu , o k tó rym  mowa j e s t  w t e k ś c i e  ( tz w . "d a s  W oraufhin d e r  Be­
f r a g u n g " ) .  C h a ra k te r  i  k ie ru n e k  ty c h  p y ta ń  p ow in ien  być m ożliw ie id e n ­
ty c z n y  z in t e n c j ą  t e k s tu  b ib l i j n e g o .  Da· on w łaściw ą odpowiedź w tedy , 
gdy  s ta w ia ć  mu będziem y w łaściw e p y ta n ia .  A do te g o  p o trz e b n e  j e s t  n ie  
ty lk o  o p a rc ie  s i ę  na naukowych b a d a n ia c h  sp ro w ad za jący ch  s i ę  do metod 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h , a l e  rów nież u w zg lę d n ie n ie  w ia ry  i  u rzę d u  nau­
c z y c ie ls k ie g o  K o ś c io ła .  Oprócz s to p n i  herm eneu tycznych  H. H a lb fa s  p ro ­
p o n u je  in n e  e lem e n ty  m etodyczne, ja k  p ra c a  n ad  te k s te m . Wynika z te g o , 
że  H. H a lb fa s  kb  rozum ie  ja k o  w ykład , k tó re g o  ce lem  j e s t  ro zp rac o w a n ie  
t e k s tu ,  ab y  d z i e c i  z a c z ę ły  s łu c h a ć  samego słow a b ib l i jn e g o  w jeg o  
w ła s n e j,  a u te n ty c z n e j  fo rm ie  językow ej 1 l i t e r a c k i e j .  T ak ie  " ro z w in ię ­
c i e "  p e ry k o p y  j e s t  zdaniem H. H a lb fa s a  n a jw ażn ie jszy m  zadaniem  k b , 
k tó r a  chce być k a te c h e z ą  e g z e g e ty c z n ą . P ow ołu jąc s i ę  n a  J .  B alderm an- 
n a , H. H a lb fa s  zw raca uwagę n a  f a k t ,  że t r u d n o ś c i  w ro zu m ien iu  te k s tó w  
b ib l i j n y c h  m ają swe ź ró d ło  w ję z y k u  b ib l i jn y m . J e s t  on z w ię z ły , ję d rn y ,  
o skondensow anej t r e ś c i .  Aby t a k i  ję z y k  s t a ł  s i ę  kom unikatyw ny, n a le ż y
zastosow ać odpow iednie ś r o d k i  m etodyczne, k tó r e  pozw olą na tzw . " ro z ­
w in ię c ie "  t e k s tu  b ib l i j n e g o ,  a  tym samym u c z y n ią  go b a r d z ie j  zrozum ia­
łym . Może s ię  ono dokonać w ro z m a ity  sposób! w c i s z y  i  sk u p ie n iu  mo­
d litew nym , w m e d y ta c ji ,  w rozm ow ie, w opow iadan iu , u c z e n iu  s i ę  na pa­
m ięć , a  naw et d z i ę k i  i n t e r p r e t a c j i  m uzycznej^0 8 .

W. L anger om awiając metodykę kb a n a l iz u je  ty lk o  k i l k a  lu ź n o  wybra­
nych  elem entów . Z asada ak ty w n o ści d z ie c k a ,  n a  k tó r ą  s k ła d a ją  s i ę  m ię­
dzy  innym i m alow anie , m a js te rk o w a n ie , p o w tó rze n ie  lu b  n a p is a n ie  u s ły ­
szanego  op o w iad an ia  b ib l i j n e g o ,  im p ro w ic ja , in s c e n iz a c ja ;  u c z e n ie  s ię  
na pam ięć ważnych i  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  w ie rsz y  b ib l i jn y c h ;  zabawa
ja k o  udram atyzow anie p rz e d s ta w ie n ia  w ydarzeń b ib l i j n y c h ,  m e d y tac ja ,

2109p r a c a  n ad  te k s te m  Również W. L anger uw aża, że podstawowymi form am iПЛ 0
kb powinny być opow iadanie i  rozmowa . O pow iadanie z b ieg iem  l a t  
p r z e k s z ta łc a  s i ę  w c z y ta n ie ,  a  potem  w p ra c ę  nad  te k s te m . W szystkim 
formom opow iadan ia tow arzyć w inna rozmowa. W n iż s z y c h  k la s a c h  a k c e n t 
spoczywa n a  opow iadan iu  p rze su w a ją c  s i ę  z b ie g ie m  l a t  n a  t r u d n ie js z e  
form y m etodyczne, w n ik a jąc e  w sam t e k s t .

I .  B alderm ann, B ib l is c h e  D id a k t ik ,  s t r .  5 5 .
u .  L an g e r, S c h r if ta u s le g u n g  im U n te r r i c h t ,  ś t r .  94—111. 120-130 . 
Tamże, s t r .  1 1 1 .



Z te g o  p rz e g lą d a  ró ż n y c h  p ro p o z y c ji  nasuw a s i ę  je d e n  z a sa d n ic z y  
w nlosek i p ro b leg , m etody eg zeg e ty czn eg o  ty p u  kb n ie  z o s t a ł  ro zw iązan y  
do końca· Wymaga on je s z c z e  w ie le  p ra k ty c z n y c h  dośw iadczeń  i  t e o r e ty ­
cznych  b ad a ń . Począw szy od o k re su  odnowy m etody, w ie le  uczyn iono  d l a  
m etodycznego p o g łę b ie n ia  k b . P o ja w iły  s i ę  ró żn e  fo rm y 1 schem aty  meto­
d y cz n e , w ciąż je d n ak  b ra k u je  w yczerpu jących  badań p o sz cz eg ó ln y c h  pte- 
t o d .  We w ła śc iw ie  p o j ę t e j  m e to d zie  n ie  może bowiem c h o d z ić  ty lk o  o 
t a k i e  ro zp rac o w a n ie  m a te r i a łu ,  by  można b y ło  pok ierow ać sp o n ta n ic z n ą  
ak ty w n o śc ią  d z i e c i ,  z a in te re so w a ć  j e  i  z a ją ć .  Uoże w a ż n ie js z ą  r z e c z ą  
b y ło b y  zbadać , czy  p o sz cz eg ó ln e  m etody odpow iadają  s t r u k tu r z e  te k s tó w  
P ism a św . 1 czy  m etody t e  s łu ż ą  podstawowym celom  k a te c h e z y .

Główni p r z e d s ta w ic ie le  odnowy eg z e g e ty c z n e j kb n ie  p rz e p ro w a d z il i  
t a k  gruntow nych i  w szech stro n n y ch  badań m etodycznych . I c h  ro zw ażan ia  
i  a n a l i z y  s łu ż y ły  r a c z e j  celom  p rak ty czn y m . C h o d z iło  im o t o ,  aby  do­
s ta rc z y ć  kb o d ch o d zące j od d o ty ch czaso w ej m etody ram  m etodycznych.
Bez n ic h  bowiem kb m u sia ła b y  popaść w n ie k o n tro lo w a n y  c h a o s . W omówio­
nych  p ro p o z y c ja c h  u d e rz a  w y s iłe k  z n a le z ie n ia  d r o g i  p o ś r e d n ie j  pom iędzy 
jednostronnym  i  bezkry tycznym  przejmowaniem z a sa d  p e d a g o g ik i i  metody­
k i  św ie c k ie j a  ca łkow itym  ic h  ignorow aniem . Zwracano uwagę n a  f a k t ,  
że  k a te c h e z a  s łu ż y  osobowemu sp o tk a n iu  m iędzy Bogiem a  cz ło w iek iem , 
s t ą d  n ie  może ona o p ie ra ć  s i ę  w y łączn ie  na a n tro p o lo g ic z n y c h  zasadach
w sp ó łc ze sn e j m e to d y k i. Z d r u g ie j  s t r o n y  n ie k tó r e  z n ic h  mogą być d la  

411kb bard zo  p o ży tec zn e
Z wyżej omówionych p ro p o z y c j i  n a le ż a ło b y  w yłączyć s to p n ie  herm e- 

n eu ty cz n e  H. H a lb fa s a . Są one bowiem niczym  innym ja k  herm eneu ty c z n y -  
ml zasadam i w łaściw ego ro z u m ie n ia  i  i n t e r p r e t a c j i  P ism a św. Można j e  
uważać za e lem e n ty  m etodyczne p ra c y  naukow ej, a l e  n ie  mogą one a u to ­
m a ty czn ie  z a s tą p ić  d o ty ch czaso w ej m etody k b .

Gdybyśmy c h c i e l i  odkryć j a k i ś  w spólny m ianow nik w proponowanych 
e lem en tach  d r u g ie j  g ru p y , to  n a le ż a ło b y  w skazać n a  dwa podstawowe 
e lem e n ty : p rz e d ło ż e n ie  i  rozmowa. O dnajdziem y j e  w każdym z w yżej omó­
w ionych schem atów . Pokryw ają s i ę  one z p ro p o z y c ją  G. S ta c h e l a .  Można 
j e  o k r e ś l i ć  ja k o  dwie ogniskow e, wokół k tó r y c h  k rą ż y  e l i p s a  k a te c h e -

N a s tę p u ją c e  zasady  d y d a k ty k i o g ó ln e j mogą m ieć z n a c z e n ie  rów nież  
d la  eg zeg e ty czn eg o  ty p u  kb : z a sa d a  i n t e g r a c j i ,  w naszym wypadku 
oznacza ona z in te g ro w a n ie  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o  wychowania z całym  
systemem dydaktycznym  sz k o ły  i  d u s z p a s te r s tw a  K o ś c io ła .  Z asada 
je d n o ś c i  i  c a ło ś c i  wymaga, aby c a ł a  kb b y ła  sk ie ro w an a  na J e z u sa  
C h ry s tu s a . J e s t  t e ż  m ożliwe w y k o rzy stan ie  za sa d y  tzw . E x em p la ris­
c h e s , t z n .  z a m ia s t mnożyć m a te r ia ł  b i b l i j n y  b ez  o g r a n ic z e n ia ,  na­
le ż y  wybrać n a jb a r d z ie j  re p re z e n ta ty w n e  i  n a jw a ż n ie js z e  zag ad n ie ­
n ia  z P ism a św. i  nauk  b ib l i j n y c h .  D a le j ,  pog lądow osć, s t r u k tu r a  
d ia logow a k b , s topn iow e w prow adzenie w z a g a d n ie n ia ,  w końcu wszy­
s t k i e  ś ro d k i  s łu ż ą c e  do poglądowego p r z e d s ta w ie n ia  m a te r ia łu  i  
pomoce d y dak tyczne  muszą być podporządkowane kb i  m a te r ia ło w i b i ­
b li jn e m u . Rahm enplan f ü r  d ie  G lau b e n su n te rw e isu n g , s t r .  1 0 -1 2 .



412 4 1 -Szy  . Można je  ró w n ież  u ją ć  ja k o  dwa momenty ru ch u  wahadłowego J,
k tó r y  ma m ie jsc e  pom iędzy te k s te m , ś c i ś l e  mówiąc pom iędzy jeg o  form ą 
językow ą, jeg o  rytmem i  s t r u k tu r ą  l i t e r a c k ą ,  jeg o  o k re ś le n ia m i i  s f o r ­
m ułowaniam i a  r e f l e k s j ą  nad  n im i. W owym wahadłowym p r o c e s ie :  od t e k s tu  
do je g o  i n t e r p r e t a c j i ,  możemy wykryć e lem e n ty  now ej m etody e g z e g e ty c z -  
n e j .  N ie może ic h  n ig d y  zab raknąć i  d la te g o  n a le ż y  w n ic h  moim zdaniem  
w id z ieć  s p e c y f ik ę  form y nowego ty p u  k b .

Wszyscy są  zgodn i co do m aksym alnej w ie rn o ś c i wobec te k s tu  b i b l i j ­
n eg o . Ta zasad a  obow iązu je  rów nież  w opow iadan iu . D zieciom  p rz y b liż o n e  
ma być słowo b i b l i j n e  w je g o  a u te n ty c z n e j  fo rm ie  językow ej i  l i t e r a c ­
k i e j ’. Oznacza to  ra d y k a ln e  o d e j ś c ie  od do tychczasow ych m etod, p o le g a ­
ją c y c h  na om awianiu t e k s tu ,  n a  opow iadan iu , b a r d z ie j  lu b  m niej w ie rn ie  
" o " ,  "n a  te m a t" ,  " z  o k a z j i ” p e ry k o p y .

R óżnorodność schematów i  b rak  je d n e j  ja sn o  sform ułow anej a l t e r n a ­
tywy do s to p n i  fo rm a ln y c h , ma swe ź ró d ło  w z a s a d z ie  p r z y j ę t e j  ja k o  
z a ło ż e n ie ,  że n ie  n a le ż y  kb w iązać z je d n ą  ty lk o  fo rm ą , z jednym 
sztyw no p o ję ty m  schem atem . To bogactw o fo rm alnego  k s z ta ł to w a n ia  kb 
w ynika ró w n ież  z ró ż n o ro d n o śc i i  l i t e r a c k i e g o  bogactw a tjekstów  b i b l i j ­
nych  o ra z  uwarunkowań, k tó r e  n i e s i e  ze sobą każdorazow a s y tu a c ja  k la s y .

Na k o n ie c  można zatem  s tw ie r d z ić ,  że e g z eg e ty c zn y  ty p  kb w n ió s ł 
nowe e lem e n ty  zarówno tre ś c io w e  ja k  i  m etodyczne do k a t e c h e ty k i .  Na­
w ią z a ł dcf wyników w spó łczesnych  nauk b ib l i jn y c h  i  zużytkow ał je  na 
dwóch poziom ach: na wyższym d la  k a te c h e tó w , k tó r z y  z o s t a l i  zazn a jo m ie­
n i  z sz e ro k ą  p ro b lem aty k ą  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k i ,  a  zw łaszcza  badań 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h . Na n iższym  poziom ie rozpracow ane z o s ta ł y  wy­
n i k i  ty c h  badań d y d a k ty c z n ie  i  m etodyczn ie  d la  d z i e c i  i  m ło d z ie ży .

P rz e z  eg zeg e ty c zn y  ty p  kb n a le ż y  moim zdaniem  rozum ieć ta k ą  k a t e ­
c h e ty k ę , k tó r a  n ie  będąc fachowym wykładem eg zeg ezy , c z e rp ie  swą t e ­
matykę ze w sp ó łczesn y ch  nauk b ib l i jn y c h  i  p rz e k a z u je  j e  uczniom , aby 
n a u c z y l i  s i ę  sa m o d z ie ln ie  k o rz y s ta ć  z P ia n a  ś w ., rozw ażać j e ,  medyto­
wać, w m o d litw ie  odpow iadać Bogu na Jego słow o i  r e a liz o w a ć  b i b l i j n e  
po staw y  w ż y c iu  codziennym . T re ś c i  b i b l i j n e  przekazyw ane są w ram ach 
te g o  ty p u  w fo rm ie  dość  swobodnego schem atu , k tó re g o  g łó r  ymi c z y n n i­
kam i j e s t  p r z e d ło ż e n ie  i  rozmowa.

4 . 1 . 2 .  H erm eneutycи у  j ty p 'J r a te c h e ^ _ b ib _ iy n e j

Na p rze ło m  w n ie m ie c k ie j  kb w p ły n ę ła  rów nież  nowa herm eneu tyka . 
N a le ż a ło b y  s i ę  zatem  spodz iew ać, że  pod j e j  wpływem p o jaw i s i ę  herm e- 
n eu ty cz n y  ty p  kb a n a lo g ic z n ie  do e g z eg e ty c zn eg o . R z e c z y w iśc ie , a n a l i -

412 Cr. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  113·
^ 3  ipgjc o k r e ś l i ł  owe dwa e le m e n ty ,? .  GrKssmann, R e l ig io n s u n te r r i c h t

zw ischen  K irc h e  und S c h u le , München 1961, s t r .  86 c y t .  p rz e z  H.
H a lb fa s a , Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  s t r .  233.



ż u ją c  m a te r ia ły  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  możemy n a t r a f i ć  na pewne op raco ­
w an ia , k tó r e  z pewnymi z a s tr z e ż e n ia m i n a le ż a ło b y  o k r e ś l i ć  jako  herm e- 
n eu ty cz n y  ty p  k b . Z ag a d n ien ie  to  j e s t  jed n ak  b a r d z ie j  skom plikowane 
n iż  w p rzypadku  ty p u  e g z e g e ty c z n e g o . D la teg o  k o n ieczn e  s ą  pewne u ś c i ś ­
leni.^.

i n aszy ch  a n a l i z  możemy w yłączyć z a g a d n ie n ie  m etody, poniew aż wy­
ż e j  omówiona m etoda ty p u  eg zege tycznego  s t o i  pod wyraźnym wpływem z a -  

414sa d  nowej h erm en eu ty k i . Poza tym w ś w ie t le  f a k t u ,  że nowa herm eneu­
ty k a  o rg a n ic z n ie  zw iązana j e s t  z egzegezą  h is to ry c z n o - k ry ty c z n ą ,  t r u d ­
no so b ie  w yobrazić od rębną  metodę herm eneutycznego  ty p u  kb n iż  t ę ,  o 
k t ó r e j  b y ła  mowa w y że j. K onsekw entnie do z a ło ż e ń  r o z d z ia łu  t r z e c ie g o ,  
p rz e z  prob lem  nowej h erm en eu ty k i b i b l i j n e j  rozum iem  t a k i e  przekazyw a­
n ie  o r ę d z ia  b ib l i jn e g o  u s ta lo n e g o  p rz e z  w spółczesne n a u k i e g z e g e ty c z -  
n e , aby cz ło w iek  w sp ó łczesn y  to  o rę d z ie  z ro z u m ia ł i  w jego  ś w ie t le  
mógł w ytłum aczyć sw oją lu d z k ą  e g z y s te n c ję .  P rь>.z herm eneu tyczny  ty p  kb 
rozum iem  zatem  ta k ą  k a te c h e z ę ,  k tó r a  w prak tycznym  n a u c z a n iu  r e a l i z u j e  
t e  z a ło ż e n ia .

Tak u s ta w io n y  p rob lem  herm eneu tyczny  n ie  może być u tożsam iany  z 
końcowym sto p n iem  form alnym  m etody m o n a c h ijs k ie j ,  w k tó rym  c h o d z iło  o 
za s to so w a n ie  w yłożonej n a u k i b i b l i j n e j  do ż y c ia  d z i e c i ,  poniew aż nowa 
herm eneutyka w ychodzi z u p e łn ie  z in n y c h  z a ło ż e ń  i  odm iennie p rz e p ro ­
wadza n aw ią za n ie  o r ę d z ia  b ib l i jn e g o  do cz ło w ie k a  d z i s i e j s z e g o ^ ^ .

414 Odnosi s i ę  to  p rz e d e  w szystk im  do p ro p o z y c j i  H. H a lb fa s a ,  do jego  
s to p n i  herm eneu tycznych , a  ta k ż e  do G. S ta c h e la ,  k tó r y  jed n o zn acz­
n ie  p o d k re ś la  dydak tyczno-m etodyczne konsekw encje nowej herm eneu­
t y k i .  Dwa podstawowe e lem e n ty  nowej m etody: opow iadanie i  rozmowa, 
są  p rze d e  w szystk im  p rz e z  n ieg o  rozw ażane w ś w ie t l e  herm eneu tyk i 
ro zu m ian e j jak o  i n t e r p r e t a c j ę  z jaw isk a  mowy, k tó r a  z o s ta ł a  s p is a ­
n a , p o r .  Der B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  108-119·
o to  n a jw a ż n ie js z e  r ó ż n ic e  zachodzące pom iędzy problemem herm eneu- 
tycznym a  s to p n iem  form alnym  nazwanym " z a s to s o w a n ie " .  Ten o s t a t n i  
s to p ie ń  fo rm a ln y  b y ł s z tu c z n ie  "d o czep ian y "  do l e k c j i  r e l i g i i  j a ­
ko końcowa ru b ry k a  " d l a  mego ż y c ia " .  I  n a  tym w ła śc iw ie  kończy ło  
s i ę  c a łe  n aw iązan ie  o r ę d z ia  b ib l i jn e g o  z cz łow iek iem  wsp ó łc z esnym. 
N ato m ias t nowa herm eneu tyka k aże  od samego p o c z ą tk u  i n t e îÇ r e t a c j i  
F ism a św. szukać k o n ta k tu  z cz ło w iek iem  i  z je g o  czasam i w spół­
czesnym i, budować pom ost, a a  k tórym  słowo Boże w ypow iedziane daw­
no temu mogłoby d o s ię g n ą ć  cz ło w ie k a  ż y ją c e g o  d z i s i a j  w k o n k re tn y ch  
w arunkach. Nowa herm eneutyka b i b l i j n a  b ie r z e  pow ażnie w sz y s tk ie  
t r u d n o ś c i ,  n a  k tó r e  n a t r a f i a  cz ło w iek  d z i s i e j s z y  p rz y  le k tu r z e  
F ism a św. będącego k s ię g ą  o d le g ły c h  czasów  i  odm iennej k u l tu r y ,  
n a p isa n ą  w obcych ję z y k a c h . D a le j ,  nowa herm eneu tyka uw zg lędn ia  
" p rz e d ro z u m ie n ie " , w sz e lk ie  u p rz e d z e n ia  w ypływ ające z n a s z e j  k u l­
t u r y  i  n a s z e j  św iadom ości h i s t o r y c z n e j ,  a  k tó r e  u t r u d n ia ją  nam lu b  
naw et u n ie m o ż liw ia ją  z ro zu m ien ie  słow a b i b l i j n e g o .  W reszcie nowa 
herm eneu tyka uśw iadam ia nam, że  n ie  może być c ia s n e g o , r a z  n a  zaw­
sz e  u s ta lo n e g o  ro z u m ie n ia  i  in te r p re to w a n ia  ja k ie g o ś  te k s tu  b i ­
b l i j n e g o ,  poniew aż j e s t  on s t a l e  o tw a r ty  d la  c o ra z  g łę b sz e g o  wni­
k a n ia  w je g o  t r e ś ć  1 p o w iąz an ia  z całym  F isaam  św ., a  tym samym 
n a ra ż o n y  j e s t  na nowe n ie b e z p ie c z e ń s tw o  n ie w ła ś c iw e j i n t e r p r e t a c j i . .



H srm eneutycznego ty p u  kb n a le ż a ło b y  na p ierw szym  m ie jsc u  szukać 
w Ber B i b e lu n t e r r i c h t  G. S ta c h e la .  On bowiem n a j s z e r z e j  op racow ał d la  
celów  k a te c h e ty c z n y c h  zasad y  w sp ó łc ze sn e j h erm en eu ty k i b i b l i j n e j  i  
o g ó ln e j .  W c z ę ś c i  IV u s i ł u j e  on t e  zasad y  opracować w je d n o s tk a c h  k a­
te c h e ty c z n y c h . Zaproponowane p rz e z  n ie g o  k a te c h e z y  n i e  są jed n ak  j a ­
kim ś czystym  typem  herm sneutycznym , le c z  egzegetyczno-herm eneu tycznym , 
poniew aż b o g a ty  m a te r i a ł  e g z eg e ty c zn y  o sadzony  z o s ta ł  w d o św iad czen iu  
i  ż y c iu  uczn iów . P onad to  wydobywa on t e  e lem e n ty  z P ism a ś w ., k tó r e  
m ają sz c z e g ó ln y  zw iązek  z w spó łczesną  r z e c z y w is to ś c ią  i  naszym i c z a s a ­
m i. I  t a k  n a  p r z y k ła d  w ykazu je , że dawne fo rm y  m etodyczne sp row adza ją  
t e k s ty  E w an g e lii św . J a n a  n a  n ie w łaśc iw e  to r y ,  poniew aż t r a k t u j ą  j e  
ja k o  h i s t o r i ę .  Tymczasem św. Ja n  n i e  p is z e  w k a te g o r ia c h  w y łączn ie  h i ­
s to ry c z n y c h , t z n .  n ie  opow iada m in ionych  d z ie jó w . A rcy k ap łań ak a  m o d li­
tw a C h ry s tu s a ,  z k t ó r e j  w z ię ty  j e s t  t e k s t ,  n ie  j e s t  o g ra n ic z o n a  ty lk o  
do k o n k re tn e j  s y t u a c j i  O s ta tn ie j  W ieczerzy  w w ie c z e rn ik u . W jeg o  Ewan­
g e l i i  mówi J e z u s  n i e  z l a t  JO -ty c h , le c z  wywyższony Pan ha p rze ło m ie  
I  i  11 w ieku , p r z y  końcu czasów  a p o s to ls k ic h .  Jego  słow a n ie  s ą  o g ra ­
n ic z o n e  momentem h is to ry c z n y m , s ą  one a k tu a ln e  d la  naszeg o  momentu 
d z ie jo w e g o . J e z u s  mówi o n a s ,  n a  n a s z  te m a t i  do n a s .  W m y ślen iu  św. 
J a n a  w y d arze n ie , k tórym  j e s t  C h ry s tu s , ma c h a r a k te r  e s c h a to lo g ic z n e j  
w sp ó łc z e sn o śc i .  E to  s i ę  sp o ty k a  ze słowem C h ry s tu s a  i  p rz y jm u je  je  
z w ia rą , bywa zbaw iony, k to  j e  o d rz u c a , te n  ś c ią g a  n a  s i e b i e  są d  i  od­
r z u c e n ie .  1 d la te g o  kb n i e  może ty lk o  u o b ecn iać  c z e g o ś , co m in ę ło . K ie 
w y s ta rc z y  ró w n ież  zadow olić  s i ę  samym zrozum ieniem  zag ad n ień  e g z e g e ty -  
cznych  zw iązanych  z omawianym te k s te m  b ib l i jn y m . G. S tachel*  ro z p ra o o -

n *i g
wał ró w n ież  t e k s t y  p ro ro c k ie  . Zbawcza s y tu a c ja  p roroków  s tan o w i 
pew ien  ty p ,  k tó r y  u r z e c z y w is tn ia  s i ę  rów n ież  w n aszy ch  c z a s a c h , bo są  
one czasam i z b a w ie n ia . Słowa proroków  s ą  a k tu a ln e  je s z c z e  d z i ś ,  d o ty ­
cz ą  one i  n a s .  D a le j  l o g i a  J e z u s a ,  s ta n o w ią c e  p ie rw o tn ą  t r e ś ć  t r a d y c j i  
b i b l i j n e j ,  odnoszą s i ę  b e z p o ś re d n io  do n a s z e j  w ia ry  i  ż y c ia .  1 d la te g o  
n ie  można ic h  s łu c h a ć  lu b  badać ty lk o  w k a te g o r ia c h  h is to ry c z n y c h  i  
k ry ty c z n y c h . P o d ję ta  m usi być i n t e r p r e t a c j a  a k t u a l i z u j ą c a .  J e d n o s tk i ,  
k tó r e  G. S ta c h e l  op racow uje n a  poziom ie t r z e c h  k la s»  9 , 5 i  1 - s z e j  
k la s y ,  pośw ięcone s ą  słowom J e z u s a  przekazanym  nam p rz e z  Mt 6 , 25 -33  
i  Łk 12 , 22—3 1 ' Dwie j e d n o s tk i  d l a  k la s y  9 osadzone s ą ,  w e g z y s te n ­
cja lnym  d o św ia d cz en iu  ż y c ia  c o d z ie n n eg o . W p ie rw s z e j  mowa j e s t  o

o.d* odnośnika ze s t r .  168

Jedna z głównych zasad hermeneutyki k a to lic k ie j  g ło s i ,  że słowo 
Boże k ry je  w sóbie niewyczerpane bogactwa. I  d latego  czerpanie z 
tych bogactw musi s ię  dokonywać przy  zachowaniu w ierności d la  ży­
wej t r a d y c ji  i  nauczania K ościoła h ierarch icznego .



tro sk ach , i  k ło p o ta c h , z a in te re s o w a n ia c h  i  sp raw ach , k tó ry m i na co d z ie h  
ż y ją  m ężczyźni i  k o b ie ty .  J e s t  to  p o trz e b n e , aby  m łodz ież  z n a la z ła  
punk t s ty c z n y  z omawianą perykopą i  s fo rm u ło w ała  d la  n i e j  odpow iedni 
t y t u ł .  P ow in ien  on b rz m ie ć : "0  t ro s k a c h  i  k ło p o ta c h " .  0 ty c h  c o d z ie n ­
nych t ro s k a c h , k tó r e  s ą  i  naszym u d z ia łe m , mówi J e z u s  w Lk 12 , 2 4 . 27· 
2 8 . Słowa te  w ypisane n a  t a b l i c y  odnoszą s i ę  do n aszy c h  t r o s k  i  k ło ­
po tów . D a le j l e k c j a  r o z w ija  je d n ak  z a g a d n ie n ia  h is to ry c z n o - k ry ty c z -  
n e * * ^ . Podobnie zbudowana j e s t  i  d ru g a  je d n o s tk a .

Na p o d sta w ie  jed n ak  in n y ch  opracowań możemy obserw ow ać, ja k  e l e ­
ment eg z eg e ty c zn y  zaczy n a  u stęp o w ać , aż w re sz c ie  z o s ta j e  c a łk o w ic ie
p o m in ię ty . K a tech eza  o w sk rz e sz e n iu  m ło d z ień ca  z N a in ' j e s t  p ro to k o łem

4-1Öl e k c j i  prow adzonej p rz e z  W. E s s e ra  . M yślą p rzew odn ią  t e j  k a te c h e z y  
j e s t  e s c h a to lo g ic z n e  o r ę d z ie  o zm artw ychw stan iu , k tó r e  ma obudzić  w ia­
r ę  w n a sz e  zm artw ychw stan ie . T e o lo g ic z n o -b ib l i jn ą  t r e ś ć ,  k tó r ą  z n a j­
dziem y p rze d e  w szystk im  we w stępnych  ro z w a ż a n ia c h , a u to r  o s a d z i ł  moc­
no w tem aty ce  e g z y s te n c ja ln o -h e rm e n e u ty c z n e j . Wysuwa s ię  ona na p ie rw ­
sz e  m ie js c e ,  zw łaszcza  w sam ej je d n o s tc e  l e k c y jn e j .  To p o w iąz an ie  ze 
w sp ó łc z e sn o śc ią  i  z k o n k re tn ą  s y tu a c ją  p rz e w ija  s i ę  od samego p o c z ą t­
k u , c h o c ia ż b y  i  w tym, że  a u to r  p o d a je  dok ładną  i l o ś ć  d z i e c i ,  i c h  po­
ch o d zen ie  s o c ja ln e ,  ic h  c h a r a k te ry s ty k ę ,  c z a s  i  o k o l ic z n o ś c i  zew nętrz­
n e : w czesna w io sn a , b udząca  s i ę  do ż y c ia  n a tu r a  i  o k re s  W ielk ieg o  Po­
s t u  o ra z  z b l i ż a j ą c a  s i ę  W ielkanoc. W. iE sser n ie  o g ra n ic z a  s i ę  ty lk o  
do ta k ic h  zew nętrznych  o k o l ic z n o ś c i .  F o rm u łu je  on w y raźn ie  zasadę  h e r -  
m eneutyczną, k tó r a  jeg o  zdaniem może um ożliw ić " p e rs o n a ln e  p rzepow ia­
d a n ie  w c z a s ie  k b " .

E s c h a to lo g ic z n e  o r ę d z ie  J e z u s a  r o z b ły s ło  w pewnym w ydarzen iu  z 
p r z e s z ł o ś c i .  Może s i ę  ono s t a ć  o rędziem  r o z ja ś n ia ją c y m  w spó łczesną  
rz e c z y w is to ś ć  ty lk o  pod w arunkiem , że d z i s i e j s z y  k a t e c h e ta  razem  z 
d z ieć m i o d n a jd z ie  e g z y s te n c ja ln ą  p ro b lem aty k ę  o tw a r tą  na to  o rę d z ie  
w ż y c iu  samych d z i e c i .  Sama in d u k c y jn a  k a te c h e z a  o g r a n ic z a ją c a  s i ę  do 
b u d z e n ia  z a in te re e o w a ń  n ie  w y s ta rc z y . N ależy  bowiem b u d z ić  o s o b is te  
z a in te re s o w a n ie ,  p rz e b u d z ić  samą osobowość d z ie c k a  ( D u - S e lb s t ) .  We­
d łu g  Iw. E s s e ra  k a te c h e z a  b ę d z ie  b u d z ik a  w ia rę ,  j e ż e l i  b ę d z ie  popraw na 
n ie  ty lk o  te o lo g ic z n ie  a l e  rów nież  a n t r o p o lo g ic z n ie .  Tylko w tak im  
wypadku n ie  p ó jd z ie  ponad  głowam i d z i e c i  i  b ę d z ie  m ogła doprow adzić 
do d ia lo g u  m iędzy  cz ło w iek iem  a  Bogiem i  do p e rso n a ln e g o  p rzepow iada­
n i a ^ ? .

**■̂ 7 Tamże, s t r .  179 n .
W. E s s e r ,  "Ju n g e , i c h  sag e  d i r :  S te h  a u f ! "  Lk 7 ,1 9 .  E ine  B ib e lk a -  
Itechese im z w e ite n  S c h u lja h r  w: G. S ta c h e l ,  B ib e lk a te c h e s e  6 8 , 
e t r .  68 -7 7 ·
Według W. E sstera ta k a  k a te c h e z a  n ie  może z a k ła d a ć  w ia ry , l e c z  
musi w ychodzić z z a ło ż e n ia ,  że t e j  w ia ry  n ie  ma lu b  że  j e s t  b a rd z o



W p rze p ro w ad z en iu  sam ej k a te c h e z y  V. E sse r  n a ś la d u je  m etodę samego 
Jezusa: Jak On związał p rze p o w iad an ie  o n a d e jś c iu  K ró le s tw a  Bożego z 
konkretnym  w ydarzeniem , jak im  b y ł p o g rze b  m ło d z ie ń ca  z K a in , podobn ie  
1 W. Esser zaczy n a  swą k a te c h e z ę  od n a w ią z a n ia  do ś m ie r te ln e g o  wypad­
ku, k tó rem u u le g ła  k o le ż a n k a  d z i e c i ,  z k tó ry m i t a  k a te c h e z a  z o s ta ł a  
p rzep row adzona . S z c z e g ó ły  teg o . b o le sn eg o  p r z e ż y c ia  d z i e c i  m ia ły  je s z ­
cze w p a m ię c i,  a  zw iązane z nim p y ta n ia  e g z y s te n c ja ln e  n ie  z o s ta ły  
je s z c z e  ro zw ią zan e  w ś w ie t le  w ia ry . Podobnie ja k  c a ła  t r e ś ć  te o lo g ic z ­
n a  opow iadan ia  b ib l i jn e g o  o p a r ta  j e s t  n a  w y darzen iu  z N a in , ta k  i  c a ła  
k o n s t r u k c ja  dydak tyczno-m etodyczna k a te c h e z y  opracow anej p rz e z ,  W. 
E s s a ra  zbudowana z o s t a ł a  n a  śm ierte ln y m  wypadku k o le ż a n k i z ław y sz k o l­
n e j .

Na p o c z ą tk u  d z i e c i  opow iadają o sz c z e g ó ła c h  tego  wypadku. N astęp ­
n ie  k a te c h e ta  opow iada swoimi słow am i perykopę o m łodz ieńcu  z N a in .
W c z ę ś c i  t r z e c i e j  n a s tę p u je  p o w iązan ie  obu w ydarzeń -  ja k  n ie g d y ś  J e ­
zus p o w ie d z ia ł do m ło d z ie ń ca : "T ob ie  mówię w s ta ń l" ,  ta k  k ie d y ś  powie 
do zm a rłe j w wypadku d z iew czynk i i  do n as  w sz y s tk ic h : "T obie mówię 
w s ta ń " . K a te c h e ta  k o n k re ty z u je  tę  prawdę w tym s e n s ie ,  że do słów  
"T ob ie  mówię w stań" d o p is u je  n a  t a b l i c y  im iona d z i e c i  obecnych w k l a ­
s i e :  "M ich a le , to b ie  mówię w s ta ń t" .  N ie j e s t  to  ju ż  ja k a ś  anonimowa 
praw da w ia ry , a l e  bardzo  o s o b i s ta ,  co m ają p o d k r e ś l ić  n ie  ty lk o  im iona 
d z i e c i ,  ale* i  końcowa m o d litw a, w k tó r e j  z a w arta  j e s t  p ro śb a  o p rz y s z ­
ł e  w sk rz e sz e n ie  d z i e c i  b io rą c y c h  u d z ia ł  w k a te c h e z ie .

4-20Ten sam a u to r  w in n e j  k a te c h e z ie  id z ie  je s z c z e  d a l e j  w k ie ru n ­
ku  pow iązań a n t ro p o lo g ic z n o -a g z y s te n c ja ln y c h , o d d a la ją c  s i ę  je d n o c z e ś ­
n ie  od zag ad n ień  e g z eg e ty c zn y ch . Do g ło s u  n a to m ia s t  dochodzą w spół­
c z esn e  t e k s ty  p io s e n e k  beatow ych i  p o w ie ś c i .  A u to r w d r u g ie j  c z ę ś c i  
w skazuje n a  pewne t e k s ty  b i b l i j n e ,  k tó r e  można p rz e c z y ta ć  w g ru p ie  
jako  p rz e d m io t rozmowy i  m e d y ta c ji ,  a le  n ie  p rzeprow adza ic h  a n a l iz y  
e g z e g e ty c z n e j . Co w ię c e j ,  p is z e  w ręcz , że " j e s t  r z e c z ą  zb y tec zn ą  po­
dawać d la  teg o  s z k ic u  k a te c h e z y  s z e r s z e  o b ja ś n ie n ia  eg z eg e ty c zn e  i  

421dogm atyczne . . . "  .

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  170

s ła b a .  Ten p o s t u l a t  n a le ż y  p o d n ie ść  do k ry te r iu m  k a te c h e z y  d ia lo ­
gow ej. Z agadnieniom  k a te c h e z y  a n t ro p o lo g ic z n e j  W. E sse r  p o ś w ię c ił  
w ie le  m ie js c a  w swych p u b l ik a c ja c h ,  n p . B ib l is c h e  O ffenbarung  
h e u te .  E n tw urf e in e r  k e ry g m a tisc h en  A nalyse f ü r  Sechs -  b i s  Zwölf­
j ä h r i g e ,  F re ib u rg  1969» D ia lo g isc h e  I n t e t i o n  b i b l i s c h e r  O ffenba­
rung  und K a te c h e se , w: KB 8(1966)465  n n .

420 W. E s s e r ,  Das L ic h t  i s t  i n  d ie  W elt gekommen, Joh  3 .1 9 · G ru d r is s  
f u r  e in e  K ate ch e se  m it Mädchen und Jungen von u n g efäh r 14 J a h re n  
an , w: E in fü h ru n g  in  d ie  A usw ah lb ibel "G o tt u n se r  H e i l" ,  s t r .  87- 
-9 4 .



J e s z c z e  d a l e j  posuwa s i ę  H. H a lb fa s  w sw o je j k a te c h e z ie  o chodzę-n 22
n iu  J e z u s a  po w odzie (Mt 1 4 , 2 2 -3 1 ) . N a leży  j ą  d o k ła d n ie  z a n a l iz o ­
wać, poniew aż na j e j  p r z y k ła d z ie  można w ykazać, czym b y łb y  herm eneu- 
ty c z n y  ty p  kb n ie z a le ż n y  od zdrow ej eg zeg ezy  h is to r y c z n o - k ry ty c z n e j .  
K atechezę tę  n a le ż y  rozw ażać łą c z n ie  z je g o  Fundament  a lk a te  с he t  i k ^  ̂ . 
Wyłożone w n i e j  za sad y  te o re ty c z n e  s ą  w tym op racow aniu  p ra k ty c z n ie  
w y k o rzy stan e . I n t e r p r e t a c j a  herm eneu tyczna , ro zum iana  ja k o  a n tro p o lo -  
g ic z n o -p sy c h o lo g ic z n a  a n a l i z a  mowy i  dośw iadczeń , wysuwa s i ę  w nim  do 
te g o  s to p n ia  n a  p ie rw sz e  m ie js c e ,  że e lem en t e g z eg e ty c zn y  p raw ie  zu­
p e łn ie  z a n ik n ą ł .  Zerwana z o s t a ł a  w te n  sposób  w ięż z b i b l i j n ą  t r a d y c ją ,  
a  naw et c h rz e ś c ija ń s k im  rozum ieniem  Pism a św. Z ag a d n ien ie  cudu H. H alb­
f a s  e l im in u je  jednym k ró tk im  s tw ie rd z en iem  skierow anym  do m ło d z ie ży  w 
c z a s ie  l e k c j i :  b i b l i j n e  opow iadan ie o tym, ja k  J e z u s  c h o d z i ł  po w odzie , 
n ie  d o ty c zy  w y d arzen ia  h is to ry c z n e g o , j e s t  bowiem r z e c z ą  ja s n ą ,  że J e -

Il OIL
zus n ie  " b ie g a ł  po w odzie" .

H. H a lb fa s  ma p rz e d e  w szystk im  odmienną k o n ce p c ję  k b . N ie j e s t  ona 
według n ie g o  i n t e r p r e t a c j ą  te k s tó w  b ib l i jn y c h  w s e n s ie  dotychczasowym , 
l e c z  j e s t  i n t e r p r e t a c j ą  r z e c z y w is to ś c i  w sp ó łc ze sn e j w o p a rc iu  o te k s ty  
b i b l i j n e .  Nie są one tłum aczone w ś w ie t le  w ia ry  i  t r a d y c j i  b i b l i j n e j ,  
l e c z  s t o j ą  na u s łu g a c h  herm eneutycznego  p o d e jś c ia  do te k s tó w  w o g ó le , 
do r z e c z y w is to ś c i  i  do d o św ia d c z e n ia . U czniow ie w prow adzani s ą  w ró ż ­
norodne p o w ią z a n ia  zachodzące m iędzy mową a  r z e c z y w is to ś c ią ,  uczą  s ię  
rozum ieć ję z y k  p o e ty c k i ja k o  "zapow iedź s e n su , z n a c z e n ia "  ( in s s g e  von 
B edeutung ) ^ ^ . Taka i n t e r p r e t a c j a  o p ie ra  s i ę  n a  herm eneutycznym  ro z u ­
m ie n iu  mowy i  r z e c z y w is to ś c i  o ra z  w ew nętrznej s t r u k tu r z e  i  fo rm ie  l i ­
t e r a c k i e j  każdorazow ego t e k s tu  b ib l i j n e g o .  H. H a lb fa s  za s to so w u je  tu

426do kb pewne zasady  herm en eu ty k i f i l o z o f i c z n e j  H .3 . Gadamera , k tó r e  
s z e r z e j  w yłoży ł w sw o je j F u n d a m e n ta lk a te c h e tik . N ie j e s t  to  hermeneu­
ty k a  b i b l i j n a ,  o k t ó r e j  b y ła  mowa w n i n i e j s z e j  p r a c y .

W k a te c h e z ie  w ygląda to  u H. H a lb fa sa  n a s tę p u ją c o :  c a łe  opracowa­
n ie  s k ła d a  s i ę  z t r z e c h  g o d z in . P ie rw sz a  w prow adzająca pośw ięcona j e s t  

1 językow i le g e n d , b a je k ,  p rzy s łó w  i  p o e ty c k ic h  o k r e ś le ń .  Języ k  t e n  j e s t  
sym bo liczny  i  obrazow y. B a jk i ,  le g e n d y , ró ż n e  p rz y s ło w ia  m ają , podobny 
s to su n e k  do praw dy. Nie z a w ie ra ją  one według H. H a lb fa sa  j a k i e j ś  praw -

422 H. H a lb fa s , Uber W asser w andeln , w: G. S ta c h e l ,  B ib e lk a te c h e s e  68 , 
s t r .  102 -117 .
H. H a lb fa s , Fundame n t a lk a t e c h e t ik .  S prache und E rfa ru n g  im R e l i ­
g io n s u n t e r r i c h t ,  D ü s s e ld o rf3 1970 .
H. H a lb fa s , Ober W asser w andeln , s t r .  108 .
Tgunże, str. 102.

426 H. H a lb fa s  w yraźn ie  pow ołu je  s i e  na podstawową p ra c ę  H.G. Gadama- 
r a ,  W arheit und M ethode. Grundzüge e in e r  p h i lo s o p h is c h e n  Hermeneu­
t i k  Tubingen2 1965 , zw łaszcza  n a  s t r .  250-565 , р о г .  B ib e lk a te c h e s e  
6 8 , s t r .  Ю З p r z y p is  1 .



dy z e w n ę trz n e j , h i s t o r y c z n e j .  I c h  praw da j e s t  u k r y ta  pod różnym i wy­
d a rz e n ia m i, sym bolam i, p rzedm io tam i i  osobam i, k tó r e  w n ic h  w y s tę p u ją . 
J e s t  to  g łę b o k a  praw da doświadczeń, o ż y c iu  i  l o s i e  c z ło w ie k a . A u to r 
a n a l i z u je  z m ło d z ieżą  p rz y s ło w ia ,  b a j k i ,  le g e n d y , w k tó ry c h  w y stęp u je  
sym bo lika  wody. N aw iązuje naw et do snów, w k tó ry c h  rów nież  w y stęp u je  
sym b o lik a  wody. Badacze snów z n a ją  p rz e ró ż n e  z n a c z e n ia  wody w y s tę p u ją ­
c e j  w sennych  m a rz e n ia c h .

N aw iązan ie do n a s tę p n e j  g o d z in y  j e s t  bard zo  c h a ra k te ry s ty c z n e :
"To czego d o w ie d z ie liśm y  s ię  n a  t e j  l e k c j i ,  b ę d z ie  nam p o trz e b n e  do 
z ro z u m ien ia  ( p o d k re ś le n ie  m oje) te k s tu  b ib l i j n e g o ,  k tó r y  p o s łu g u je  s i ę  
podobnym ( p o d k re ś le n ie  m oje) język iem  obrazowym" W te n  sposób  z 
g ó ry  z o s ta ł  zdeterm inow any n ie  ty lk o  k ie ru n e k  i n t e r p r e t a c j i  Mt 14, 
22-25· 27 , l e c z  w ła ś c iw ie  p o ś re d n io  o k re ś lo n a  z o s t a ł a  wymowa, n a tu r a  
i  praw da t e k s t u  M ateuszow ego. S tanow i to  ró w n o cześn ie  zerw an ie w ię z i 
z tym , co n a  jego  tem at ma do p o w ied zen ia  n ie  ty lk o  eg zeg eza  w o g ó le , 
a l e  rów nież  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n a .

W c z a s ie  d r u g ie j  g o d z in y  c z y ta n y  j e s t  i  ana lizow any  t e k s t  b i b l i j ­
ny  Ut 1 4 , 22-25· 27 i  28 -51· H. H a lb fa s  o k r e ś la  go jak o  "opow ieść o 
w odzie" (W a sse rg e sc h ic h te )  i  z g ó ry  w yklucza n ie  ty lk o  m ożliw ość 
cudownego c h o d z e n ia  po w odzie , a le  i  w ydarzen ie  h is to r y c z n e ,  k tó r e  
le ż y  u  podstaw  te g o  o p o w ia d a n ia ^ ^ .  Gdy u czn iow ie  mówią, że a re n ą  wy­
d a r z e n ia  j e s t  J e z io r o  G e n e z a re t, H. H a lb fa s  zw raca im uwagę, by  p e ry ­
kopy  n ie  w ią z a l i  z ja k im ś konkretnym  je z io re m , że n a le ż y  abstrahow ać 
od w sz e lk ic h  k o n k r e ty z a c j i  h is to ry c z n o -g e o g ra f ic z n y c h , poniew aż wszy­
s tk o  w t e j  p e ry k o p ie , je g o  zdaniem , j e s t  obrazem  i  symbolem prawd o -  

. g ó ln y c h ^ ® , podo b n ie  ja k  w le g e n d a c h , b a jk a c h  i  sn a c h . J e z io r o  oznacza 
w ie lk ie  z a g ro ż e n ie ,  j e s t  symbolem p r z e p a ś c i ,  w c ią g a ją c e j  w ś m ie rć . 
C h ry s tu s  id ą c y  po w odzie j e s t  tym, k tó rem u n ie  może z a g ro z ić  żadne 
n ie b e z p ie c z e ń s tw o  i  k tó r y  ma moc wyrwać z każdego n ie b e z p ie c z e ń s tw a . 
Łódź o zn acza  n ie  ty lk o  K o ś c ió ł,  a le  każdą in n ą  s p o łe c z n o ś ć . Jak  d ługo  
p o z o s ta je  s i ę  w ło d z i  i  n ie  w ychodzi z n i e j ,  t z n .  ja k  d łu g o  k to ś  w t a ­
k i e j  s p o łe c z n o ś c i  trw a , t e n  p o z o s ta je  w b e z p ie c z e ń s tw ie .

Wprawdzie j e s t  mowa o J e z u s ie  ja k o  tym, k tó r y  p rz e z w y c ię ż y ł s t r a c h  
i  śm ie rć , a l e  a n i  r a z  n ie  pada  słowo "zm artw y ch w stan ie" . N ie t e  zagad­
n i e n i a  i n t e r e s u j ą  prow adzącego w ykład H. H a lb fa s a .  C a łą  a n a l iz ę  pod­
c z a s  t r z e c i e j  g o d z in y  sk ie ro w u je  on n a  z u p e łn ie  n ieoczek iw ane  to r y .

427
H. H a lb fa s , ü b e r  W asser w andeln , s t r .  107 .

4?я
Tamże, s t r .  108 .

429 Gdy rozmowa sc h o d z i na tem at cudu , H. H a lb fa s  n a s tę p u ją c ą  uwagą 
sk ie ro w u je  j ą  n a  in n e  to r y :  "N ie pow inniśm y tu  mówić a n i  o c u d z ie ,  
a n i  o h i s t o r i i ,  l e c z  s t a r a ć  s i ę  s ta w ia ć  r o z tr o p n e  i  m ądre p y ta n ia " ,  
tam że, s t r .  108.



W łaściwą p o in tę  opow iadan ia  M ateuszowego w id z ie  w e p iz o d z ie  opuszcze­
n i a  p rz e z  P i o t r a  ł o d z i .  C a ła  rozmowa n a  l e k c j i  to c z y  s i ę  wokół p y ta ­
n i a :  d la c z e g o  P i o t r  m u s ia ł c z y  c h c ia ł  o p u śc ić  łó d ź  1 tow arzystw o in ­
nych  A postołów ? H. H a ib fa s  dąży  w y raźn ie  do sfo rm u łow an ia  n a s tę p u ją ­
cego w niosku: byw ają s y tu a c j e ,  w k tó ry c h  cz ło w ie k  id ą c  za  swoim sumie­
niem m usi o p u śc ić  k rą g  uczciw ych  i  d o b rze  m yślących  uczniów , aby być 
b l i ż e j  J e z u s a .  Do te g o  p o trz e b n a  j e s t  je d n ak  odwaga. Taką odwagę moż­
n a  nazwać w ia rą . D aje mu ona s i ł ę ,  aby  z d ą ż a ł sw oją d ro g ą  mimo p rz e ­
c iw n o śc i i  w ą tp l iw o ś c i .  H. H a ib fa s  i d z i e  je s z c z e  d a l e j .  D ostosow uje 
on zachow anie s i ę  P i o t r a  do wypadku, gdy 1 k to ś  uzna w swoim su m ien iu , 
że pow in ien  w alczyć p rz e c iw  jak iem uś błędow i lu b  n ie s p ra w id liw o ś c i  i  
z teg o  powodu z o s ta j e  w yłączony ze s p o łe c z n o ś c i  K ościoła* 1̂ 1 .

Taka i n t e r p r e t a c j a  j e s t  n ie  do p r z y ję c ia .  B udzenie su m ien ia  i  za­
c h ę ta  do odwagi może być z p u n k tu  pedagog icznego  u z a sa d n io n a , a l e  to  
j e s t  z u p e łn ie  In n y  te m a t, k tó r y  n ie  wynika z omawianej p e ry k o p y . Taka 
i n t e r p r e t a c j a  e g z y s te n c ja ln a  c z y  herm eneutyczna n ie  ma ju ż  n ic  w spól­
nego z wykładem te k s tó w  b ib l i j n y c h .  Musi b u d z ić  poważne z a s t r z e ż e n ia  
i  sp o tk a ć  s i ę  z uzasadn ionym i z a rz u ta m i. N ie będę ic h  tu  omawiać, po­
niew aż u c z y n i l i  to  ju ż  i n n i ,  p rz e d e  w szystk im  R . Schnackenburg**^2 . 
O ce n ił on bardzo  obrazowo sw o is tą  i n t e r p r e t a c j ę  H. H a lb fa s a : k to  c a ły  
n a c is k  k ła d z ie  n a  "o p u sz c z e n ie "  ło d z i  p rz e z  P i o t r a ,  te n  "o p u szcza"  
tym samym ro zu m ien ie  P ism a ś w ., j a k ie  m ia ł K o śc ió ł p ie r w o tn y * ^ .

0 i l e  omówiona w yżej k a te c h e z a  W. E s s e ra ,  k tó r y  rów nież  n ie  w ią z a ł 
s i ę  z eg zeg ezą , p o z o s ta je  w ram ach o r to d o k s j i  k a t o l i c k i e j ,  to  H. H aib­
f a s  w w ym ienionych p u b lik a c ja c h  p rz e k ro c z y ł j e j  g r a n ic e .  Z n a la z ł s ię  
on n a  p o z y c ja c h , k tó r e  w yw ołały ożyw ioną polemikę*1' *̂*', a  e p is k o p a t N ie­
m iec Zachodnich z a j ą ł  o f i c j a l n e  s tan o w isk o  wobec sform ułow anych w Fun­
d a m e n ta lk a te c h e tik  t e z ,  k tó r e  s t o j ą  w s p rz e c z n o ś c i  z w ia rą  i  dogmatami 
K o śc io ła 4’̂ ? .  Tak w ięc p ró b a  o d erw an ia  kb od zdrow ej egzegezy  i  t r a d y ­
c j i  b ib l i j n y c h ,  ja k ą  p o d ją ł  H. H a ib fa s , z a k o ń cz y ła  s i ę  niepow odzeniem . 
N u rt herm eneutyczny  rep re z e n to w a n y  p rz e z  n ie g o  z a g u b ił  s ię  w horyzon­
ta l iz m ie  .

**■31 Tamże, s t r .  112 . I  t u  p a d a ją  ta k ie  nazw isk a  ja k  L u te r  i  H us.
**32 R. S chnackeńburg , E in e  A uslegung des Seew andels J e s u  nach  Mt 14, 

22-33» W! 6* S ta c h e l ,  B ib e lk a te c h e s e  68 , s t r .  146 -152 .
**■53 Tamże, s t r .  15I .

K rytycznem u opracow aniu  p o szczeg ó ln y ch  poglądów  H. H a lb fa sa  po­
św ięcona j e s t  k s ią ż k a  E x i s t e n t i a l e  H erm eneu tik . Zur D isk u ss io n  des 
fu n d a m e n ta l th e o lo g isc h e n  A n sa tze s  von H. H a lb fa s , Z ü ric h  1969, pod 
r e d a k c ją  G. S ta c h e la .

^35 T e k s t d e k l a r a c j i  N iem ieck iego  E p isk o p a tu  p r z y ta c z a  G. S ta c h e l  w 
E x i s t e n t i a l e  H erm eneu tik , s t r .  226 n .



Moim zdaniem  n ie z a le ż n y  od eg zeg e ty czn eg o  ty p  herm eneutyczny  kb 
n ie  mógł s i ę  sk o n k re ty zo w ać , a n i  rozw inąć z n a s tę p u ją c y c h  p rzy czy n : 
eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  i  nowa herm eneutyka są  ze sobą o rg a n i­
c z n ie  z łą c z o n e , s ta n o w iąc  dwa o b l ic z a  jednego  p ro c e su  poznaw czo-ana­
l i t y c z n e g o ,  jak im  j e s t  w ykład P ism a św. Trudno so b ie  zatem, w y o b raz ić , 
ab y  można b y ło  tę  je d n o ść  ro z e rw a ć . A to  m u sia ło b y  n a s tą p i ć ,  gdyby 
obok eg zege tycznego  ty p u  m ia ł p o jaw ić  s i ę  od ręb n y  ty p  herm eneu tyczny . 
Nowa herm eneutyka sama z s i e b ie  n ie  mogła w ła śc iw ie  wpłynąć n a  zmianę 
lu b  p o g łę b ie n ie  t r e ś c i  do ty ch czaso w ej kb w tym z n a c z e n iu , ja k  to  m ia­
ło  m ie jsc e  w egzegetycznym  ty p ie ,  k tó r y  p r z y j ą ł  z badań h is to ry c z n o -  
-k ry ty c z n y c h  ca łk ie m  nowe t r e ś c i  d o ty c h c z a s  w k a te c h e z ie  n ie z n a n e . 
Oprócz te g o  p ro b lem a ty k a  nowej herm en eu ty k i j e s t  bard zo  skom plikow ana 
i  wymaga p rec y zy jn e g o  m y ś le n ia  i  p o g łę b io n e j  św iadom ości e g z y s te n c ja l ­
n e j .  S tą d  w ynika, że ew en tu a ln y  ty p  herm eneu tyczny  m ógłby s i ę  ro zw i­
nąć ty lk o  w w yższych k la s a c h .  D la d z i e c i  m u sia łb y  p rz y b ra ć  ja k ą ś  f o r ­
mę p s y c h o lo g iz u ją c ą .

Z c h w ilą , gdy pod wpływem nowej herm en eu ty k i z a ję to  s i ę  w y łączn ie  
problem am i e g z y s te n c ja ln y m i, w sz y s tk ie  teg o  r o d z a ju  opracow ania  p rz e ­
r o d z i ł y  s i ę  lu b  z o s ta ły  w c h ło n ię te  p rz e z  tzw . problemowo zo rien to w an ą  
k a te c h e z ę  (P r o b le m o r ie n t ie r te  K a te c h e s e ) ,  o k tó r e j  s z e r z e j  b ę d z ie  mo­
wa w o s ta tn im  r o z d z i a l e .  Tu moim zdaniem  l e ż y  głów na p rz y c z y n a , że 
naw et ty p * e g ze g e ty c zn o -h erm e n eu ty c zn y  n ie  ro z w in ą ł s i ę  do te g o  s to p ­
n i a ,  jak  te g o  n a le ż a ło  s i ę  sp o d z iew ać . K a tech eza  problem owa m ia ła  b a r ­
dzo lu ź n y  zw iązek  z samym Pismem św. i  z naukam i b ib l i jn y m i .  Związek 
te n  j e s t  w arunkiem , aby  k b  n ie  p o p ad ła  w k ry z y s .  J e j  rozw ój może do­
konywać s ię  n a  w ła śc iw e j d ro d ze , j e ż e l i  u trzym ana z o s ta n ie  równowaga 
pom iędzy dwoma b iegunam i w sp ó łc z e sn e j h e rm en eu ty k i b i b l i j n e j ,  k tó rym i 
są  Pismo św. i  c z ło w ie k  w sw ej k o n k re tn e j  e g z y s te n c j i .  A u to rzy , k tó ­
r z y  zby t je d n o s tro n n ie  sk o n c e n tro w a li s i ę  n a  drugim  b ie g u n ie ,  w ysta­
w ia l i  s i ę  n a  wpływy nu rtów  te o lo g ic z n o - f i lo z o f ic z n y c h  p rz e s a d n ie  za­
in te re so w a n y c h  za g ad n ien ia m i a n tro p o lo g ic z n o -e g z y s te n c ja ln y m i,  p rz y  
równoczesnym o d d a la n iu , s ię  od d ru g ie g o  b ie g u n a : P ism a św. i  t r a d y c j i  
b i b l i j n e j  w ż y c iu  K o ś c io ła .  Jaskrawym p rzyk ładem  j e s t  H. H a lb fa s .  Ta­
k im i w ła śn ie  drogam i k a to l i c k a  kb z m ie rz a ła  do p u n k tu , w którym  mu­
s i a ł a  s i ę  załam ać j e j  eg zeg e ty czn o -h erm eneu ty c z n a  odnowa.

4 . 2 .  C h a ra k te r  p rze p o w ia d a n ia  k a te c h e z y  b i b l i j n e j

Ja k  w ynika z a n a l iz y  t r z e c ie g o  r o z d z ia łu ,  kluczowym zagadn ien iem  
nowej herm en eu ty k i b i b l i j n e j  j e s t  zw iązek t e k s tu  z życ iem . Z agadn ie­
n ie  to  ma sw ój odpow iednik  w d y dak tyce  k b . C hodzi w n i e j  bowiem o to  
samo, m ianow icie  o p rz e rz u c e n ie  pom ostu pom iędzy Pismem św iętym  a



uczn iem . W o b rę b ie  d y d a k ty k i ów zw iązek może być k s z ta ł to w a n y  i  p rz y ­
b ie r a ć  fo rm ę, a lb o  zwykłego w ykładu, a lb o  p rz e p o w ia d a n ia . V c z a s ie  
bowiem l e k c j i  k a t e c h e ta  może o g ra n ic z y ć  s i ę  ty lk o  do p rzek azy w an ia  
te o re ty c z n y c h  w iadom ości eg z eg e ty c zn y ch , a lbo  ponad to  b u d z ić  w ia rę .
W l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  b y ła  prow adzona b ard zo  ożyw iona d y s k u s ja  na 
t e n  .»mat. Moim zdaniem , d z i ę k i  nowej herm eneu tyce d y s k u s ja  t a  wysu­
n ę ł a  s i ę  n a  jed n o  z czołow ych m ie js c .

4 . 2 .1 .  D y s k u s ja _ d o ty c z j^ < ^ ^ h a ^ k t» ^ j? rz ^ p j)^ a d a n £ a _ k a te c h e z y _ Ы.-_
£lijne^
W to c z ą c e j  s i ę  d y s k u s j i  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  za ry so w a ły  s i ę  

t r z y  b a rd zo  wyraźne s ta n o w is k a . Dwa s k r a jn e :  je d n i  t w i e r d z i l i ,  że kb 
j e s t  p rze d e  w szystk im  przepow iadaniem  i  to  ta k im , k tó r e  u o b e c n ia  zba­
w ie n ie ; d ru d zy  kb  sp ro w a d z a li do r a n g i  suchego w ykładu, k tó r y  p rz e k a ­
z u je  w y łąc zn ie  w iedzę o p rob lem ach  eg zeg e ty c zn y ch . W ybrani p rz e z  n as  
p r z e d s ta w ic ie le  eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty o zn e j odnowy k a t o l i c k i e j  k b , 
za jm ow ali s ta n o w isk o  p o ś r e d n ie .  U w ażali o n i ,  że  w ykład , in fo rm a c ja  i  
s o l id n e  w iadom ości eg z eg e ty c zn e  n ie  w y k lu cz a ją  c h a r a k te ru  p rzepow ia­
d a n ia  k b .

W r o z d z ia le  p ierw szym  -  omówiona te o lo g ia  l i t u r g i i  i  s łow a Bożego 
w p ły n ę ła  n a  s k r a jn e  s ta n o w isk o  n ie k tó r y c h  p r z e d s t a w ic i e l i  k a t o l i c k i e j  
k b . W id z ie l i  o n i  w n i e j  n ie  ty lk o  zwykłe p rz e p o w ia d a n ie , a l e  m ie jsc e  
u o b e c n ie n ia  p o sz cz eg ó ln y c h  ta je m n ic  h i s t o r i i  zb a w ie n ia  mocą p rze p o ­
w iadanego słowa**’̂ 8 . N a jb a r d z ie j  s k r a jn e  s tan o w isk o  za jm u je  A. Thorne

3® P rob lem atykę zw iązaną z p rzepow iadaniem  u o b ecn ia jący m  zb aw ien ie  
podejm ow ali p raw ie  w szyscy a u to rz y  k a t o l i c c y ,  k tó r z y  w tym c z a s ie  
z a b i e r a l i  g ło s  na tem at k a te c h e z y . Bóżne ic h  s ta n o w isk a  omawia 
W. L an g er, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  153-203·· T acy a u to rz y  ja k
A. HÖ fer, Th. Hecke 1, В. D re h e r, G. S ta c h e l  i  i n n i  s k u p ia l i  s i ę  
n a  kerygm atycznym  c h a r a k te rz e  P ism a św . i  u w a ż a li ,  że "kerygm a" 
to  n ie  ty lk o  p rzek azy w an ie  c z y  przekazyw ane o rę d z ie  o C h ry s tu s ie ,  
l e c z  " a k tu a ln e  p rz e p o w ia d a n ie ” t z n .  t a k i e ,  k tó r e  u o b ec n ia  zbawczą 
d z ia ła ln o ś ć  C h ry s tu s a .  W. L an g e r, d z . c y t .  s t r .  195 n · U obecniona 
z o s ta j e  zbawcza d z i a ła ln o ś ć  Boga w C h r y s tu s ie ,  k tó r a  ma c h a r a k te r  
e s c h a to lo g ic z n y  n ie z a le ż n y  od g r a n ic  c z a s u .  J e s t  to  m ożliw e d z ię ­
k i  mocy ełow a Bożego i  d z i a ł a ln o ś c i  Ducha Ś w ię te g o . Tam, g d z ie  
dokonu je s i ę  p rz e p o w ia d a n ie , obecny j e s t  C h ry s tu s  Z m artw ychw stały . 
D z ię k i swemu u w ie lb ie n iu  i  w yw yższeniu Jego obecność j e s t  n ie z a ­
le ż n a  od c z a su  i  d la te g o  może On być w szędzie obecny , g d z ie  g ło ­
szone j e s t  słowo B oże. Poniew aż u w ie lb io n y  z o s t a ł  Je z u s  h i s to r y c z ­
n y , d la te g o  zbawcze w ydarzen ia  z Jego ż y c ia  z iem sk ieg o  m ają rów ­
n ie ż  u d z ia ł  w Jego  ponadczasow ej o b ec n o śc i jak o  C h ry s tu s a  wywyż­
szonego ; z tym je d n a k , że k ie d y  g ło sz o n e  j e s t  słowo B oże, w tedy 
C h ry s tu s  obecny  j e s t  b e z p o ś re d n io , a  p o sz cz eg ó ln e  w y d arzen ia  h i ­
s t o r i i  z b a w ien ia , o k tó ry c h  opow iadają  t e k s t y  b i b l i j n e ,  mogą być 
u obecn ione  ty lk o  p o ś r e d n io ,  t z n .  d z ię k i  o b ec n o śc i Pana u w ie lb io ­
n eg o . W. L anger s łu s z n ie  r o z r ó ż n ia  b e z p o ś re d n i^  obecność C h ry s tu - .  
s a  i  u o b e c n ie n ie  w ydarzeń zbaw czych, o k tó ry c h  opow iada ją  t e k s ty  
b i b l i j n e ,  a  to  z t e j  r a c j i ,  aby  n ie  mówić o " i d e n t y f i k a c j i  z wyda-



w sw ej k s ią ż c e  U nser H e l l  im G o tte s  W o r t^ ? .  Według n ie g o  кЪ n ie  ty lk o  
p rzew yższa  pod każdym względem w sz e lk ie  n a u c z a n ie  s z k o ln e , a l e  u s i ł u j e  
wykazać s a k ra m e n ta ln y  c h a r a k te r  n a tch n io n e g o  słow a Bożego i  p rzyznać  
mu n a c z e ln e  m ie js c e ,  zarówno w l i t u r g i i ,  sa k ra m en tac h , ja k  i  w p rz e ­
p o w iadan iu  ja k o  "medium" i  " in stru m en tu m " z b a w ie n ia ^ ^ .  W momencie 
g ło s z e n ia  i  s łu c h a n ia  słow a Bożego u o b e c n ia  s i ę  c a ła  h i s t o r i a  zbaw ie­
n ia  poniew aż słowo n a tc h n io n e  j e s t  n o s ic ie le m  ł a s k i  i  z b a w ie n ia . S tą d  
w niosek : kb  ma n i e  ty lk o  c h a r a k te r  p rz e p o w ia d a n ia , a le  p o s ia d a  godność 
i  ran g ę  " s a k r a m e n ta ln ą " ^ ^ .  K atecheza j e s t  m iejscem  d e c y z j i ,  od k t ó r e j

iui 0
z a le ż y  ż y c ie  w ieczne .  K a te c h e ta  j e s t  hero ldem  na mocy p o s ła n n ic tw a  
k anon icznego  i  k a p ła ń s tw a  pow szechnego, w ypływ ającego z c h r z tu  i  
b ie rzm ow an ia .

Z te o lo g ic z n y c h  a n a l i z  n a  tem at l i t u r g i i ,  P ism a ś w ., n a tc h n ie n ia  
i  p o ję ć  b ib l i j n y c h  A. Thome w yciąga w n io sk i d o ty c zą ce  kb z n ie s p o ty ­
k aną u in n y ch  r a d y k a ln o ś c ią ,  n ie  d o p u sz c z a ją c ą  żadnych in n y ch  m o ż li­
w o śc i, k tó r e  by  w jak im ś s to p n iu  o s ł a b i ły  i  z re la ty w iz o w a ły  jeg o  po­
s t u l a t y .  Z a s t r z e ż e n ie  b u d z i p rz e d e  w szystk im  ów ra d y k a liz m . Oprócz 
te g o  c a ła  je g o  p ra c a  odznacza s i ę  je d n o s tro n n o ś c ią  w tym z n a c z e n iu , 
że  o g r a n ic z a ł  s i ę  on ty lk o  do jednego  n u r tu  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k i ,  
m ianow icie  do t e o l o g i i  słów  i  p o ję ć  b ib l i j n y c h .  W yciąga on na p o d s ta ­
wie badań f i lo lo g ic z n o - te o lo g lc z n y c h  d a lek o  id ą c e  w n io sk i te o lo g ic z n e  
i  p r z e n o s i  j e  au to m a ty c z n ie  na t e r e n  k a te c h e z y  b i b l i j n e j  bez zw raca­
n i a  uw agi n a  s p e c y f ik ę  i  w arunki w sp ó łc z e sn e j k a te c h e z y  s z k o ln e j .  H is  
u w zg lęd n ia  s y t u a c j i ,  w j a k i e j  ż y je  w sp ó łczesn a  m łodz ież  wywodząca s i ę  
ze z d e ch ry s tian iz o w an eg o  i  z m a te ria lizo w an e g o  s p o łe c z e ń s tw a . K ateche­
za  b i b l i j n a  u d z ie la n a  w duchu p o s tu la tó w  A. Thome, a  w ięc na najw yż­
szym poziom ie kerygm a tycznym m u s ia ła  załaimać s i ę  w n a s tę p n y c h  l a ta c h  
n a p o ty k a ją c  n a  o b o ję tn o ść  i  n ie z ro z u m ie n ie , poniew aż n ie  m ia ła  punk­
tów  s ty c z n y c h  u  w sp ó łc z e sn e j m ło d z ie ży .

D la zrów now ażenia ab so lu tn e g o  c h a r a k te ru  p rze p o w ia d a n ia  kb  s t a ł o  
s i ę  rz e c z ą  zatem  k o n ie c z n ą  -  u w zg lę d n ie n ie  wyników eg zeg ezy  h i s t o r y c z -  
n o -k ry ty c z n e j  i  now ej h e rm e n eu ty k i, k tó ry c h  A. Thome n ie  b ie r z e  pod 
uw agę. Te dwa n u r ty  r z e c z y w iś c ie  s p r a w iły ,  że ra d y k a liz m  ty p u  A. Thome

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  176

r ż e n ia m i b ib l i jn y m i" ,  ja k  to  c z y n i A. Thome, według k tó re g o  w 
głoszonym  s ło w ie  Bożym obecna j e s t  b e z p o ś re d n io  c a ła  h i s t o r i a  
z b a w ie n ia . W. L a n g e r, d z . c y t .  s t r .  196 , p r z y p is  n r  105 .

^37  д .  Thomeл U nser H e i l  i n  G o tte s  V o r t .  Zur T h eo lo g ie  d e r  B ib e lk a te -  
c h e se , D ü s s e ld o rf  1964 . P o zy c ję  t ę  om awiają H. H a lb fa s , Der R e l i ­
g io n s u n t e r r i c h t ,  s t r .  219 n n ; W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , 
s t r .  163 n n .

^38 s t r .  1 4 .
^59 s t r .  162 n n .



z o s t a ł  z łag o d zo n y . J e s t  to  z a s łu g a  p r z e d s t a w ic i e l i  e g z e g e ty c z n o -h e r -  
m eneu tycznej odnowy k b . W szelka je d n o s tro n n o ś ć ,  r a d y k a liz m , a b s o lu ­
tyzm , k tó r y  można je s z c z e  u sp ra w ie d liw ić  w ro zw a ż a n ia c h  oderwanych i  
te o re ty c z n y c h  j e s t  n ie b e z p ie c z n y  i  p row adzi do fa łsz y w y ch  wniosków, 
gdy  s i ę  go u s i ł u j e  stosow ać do t a k i e j  d z ie d z in y ,  ja k ą  j e s t  k b , wyma­
g a ją c a  op rócz  t e o r i i  rów n ież  zna jom ości ż y c ia ,  k o n k re tn y c h  warunków i  
p o tr z e b  w spó łczesnego  c z ło w ie k a .

/ I  l i  A

Podobne s ta n o w isk o , choć n ie  ta k  ra d y k a ln e  za jm u je  L . L e n tn e r  . 
In n y ch  p r z e d s t a w ic i e l i  opow iada jących  s i ę  zdecydow anie za  charade teremÜjLp
p rze p o w ia d a n ia  kb omawia W. L a n g e r · Nie b ra k ło  je d n a k  g łosów , k tó r e  
o s t r z e g a ły  p rz e d  zbytn im  przeakcentow yw aniem  kerygm atycznego  c h a r a k te ­
r u  kb i  p rz e d  p rzesad n y m i s tw ie rd z e n ia m i o zbawczym c h a ra k te rz e  k a t e -  
chezy*^*'^. Te k ry ty c z n e  g ło s y  w y ch o d z iły  z z a ło ż e ń  d y d ak ty czn y ch . Nas

L . L e n tn e r ,  Zur iAübgabe d e r  K a te c h e se , w: KB 2 (1 9 6 6 )6 5 -6 7 . J e s t  to  
p rzem ów ien ie , jak im  o tw o rzy ł on s p o tk a n ie  docentów  k a te c h e ty k i  w 
S a lz b u rg u  w r .  1965, w o k r e s ie  e g z e g e ty c z n e j odnowy k b . L . L e n tn e r"  
uw aża, że odnowa kerygm atyczna  k a te c h e z y  s ta n o w i w j e j  h i s t o r i i  
praw dziw y p rze ło m  epokowy. Aby to  wykazać s z k ic u je  on rozw ój ka­
t e c h i z a c j i  począw szy od w ieku IT I I I .  K a tech eza  po w ie lu  w iekach  od­
n a l a z ł a  w re sz c ie  w n asz y c h  c z a s a c h  swe w łaściw e z a d a n ie  i  p o d ję ła  
j e  tam , g d z ie  z n a jd u ją  s i ę  j e j  ź r ó d ła ,  m ianow ic ie  w p rze p o w iad an iu  
św iadec tw a ty c h ,  k tó r z y  b y l i  św iadkam i Z m artw ychw stan ia , tam  g d z ie  
p ie rw o tn a  gm ina c h r z e ś c i ja ń s k a  p o s łu s z n a  nakazom J e z u s a  przem aw ia­
ł a  "w im ię J e z u s a "  (D z. 4 ,  18) i  g ł o s i ł a  Dobrą Nowinę o J e z u s ie  
C h ry s tu s ie  (D z. 5 , 4 2 ) .  C hodzi zatem  o p rzek azy w an ie  i  z a b ez p ie ­
c z e n ie  kerygm y. M usi ona d la  każdego  s t a ć  s i ę  r z e c z y w is to ś c ią
2l)6LWCZ&*

4A2 W. L an g e r, Kerygma und K a te c h e se , s t r .  1 6 6 -2 0 0 . Są n im is G. Weber, 
B e l ig io n s u n te r r i c h t  a l s  V erkündigung, Braunlschw eig, 1961} G. 
Hansemann, K a tech ese  a l s  D ie n s t am G lauben . B ine k a te c h e t i s c h e  
U ntersuchung  ü b er K ie rk e g a a rd s  T h e o rie  d e r  G laubenserw eckung, 
F re ib u rg  1960; J .  D re is s e n ,  L i tu r g is c h e  K a te c h e se . Die L i tu r g ie  
a l s  S t r u k tu r p r in z ip  d e r  K a te c h e se , F re ib u rg  1965 .
j u j  w r oku 1959 A. K naüber. D ie B e v is io n  d e r  " K a th o lis c h e n  S chu l­
b ib e l "  von B eker i n  d id a k t i s c h e r  S ic h t ,  w: KB 84(1959) 163 i  165, 
p r z e s t r z e g a ł  p rz e d  te g o  r o d z a ju  przeakcentow yw aniem  kerygm atycz­
nego c h a r a k te ru  k b .

J .  G o ldb runner om awiając za g a d n ie n ie  c z y  k a te c h e z a  powinna być 
nauczaniem  czy  p rzepow iadan iem  w zw iązku z r e c e n z j ą  k s ią ż k i  G. We­
b e r a ,  B e l ig i o n s u n te r r i c h t  a l s  V erkündigung (wt KB 2(1963)59-63)· 
uw aża, że nauka r e l i g i i  j e s t  n a jp ie rw  problem em dydaktycznym  i  
d la te g o  wymaga odpow iedn ich  za sa d  d y d ak ty czn y ch . A ni p rzepow iada­
n i a  o c h a r a k te rz e  zbawczym, a n i  d e c y z j i  w ia ry  ze s t r o n y  u c z n ia  
n ie  n a le ż y  z g ó ry  p lanow ać m e to d y czn ie , co je d n a k  n i e  ozD acza, że 
d z i ę k i  ł a s c e  mogą one z a i s t n i e ć  w c z a s ie  to k u  l e k c j i .

Bównież T . Kampmann, W o rtv e rk ü n d igung-G laubensun terw eisung  -  
B e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  wi P äd ag o g isch e  Rundschau 1 9 (1 9 6 5 )1 . B e ih e f t ,  
s t r .  2 2 -2 6 , żąd a  dok ładnego  r o z r ó ż n ia n ia  k a t e g o r i i .  P rzep o w iad an ie  
oznacza  p rz e d e  w szystk im  k a z a n ie ,  od k tó re g o  n a le ż y  o d ró ż n ić  k a te ­
c h e z ę . Obie r z e c z y w is to ś c i  r ó ż n ią  s ię  n ie  ty lk o  co  do fo rm y . P rz e ­
pow iadan ie słow a j e s t  m onologiem , nauka r e l i g i i  n a to m ia s t  d ia lo ­
g iem . B ó żn ica  z a c h o d z i rów nież  w ic h  f u n k c j i :  k a z a n iu  n a le ż y  p rz y ­
p is a ć  fu n k c ję  b u d z e n ia  w ia ry , k a te c h e z a  zaś  i n t e r p r e t u j e  i  w yjaś­
n i a  w ia rę .  J e s t  ona p rz e d e  w szystk im  rozmową, k tó r a  u z a s a d n ia ,  wy-



i n t e r e s u j e  je d n a k , ja k  t a  spraw a w ygląda od s t r o n y  sam ej eg zeg ezy  i  
h e rm e n e u ty k i.

Mimo, że w sp ó łczesn e  n a u k i b i b l i j n e  ta k  mocno p o d k re ś la ją  kerygm a- 
ty c z n ą  n a tu rę  P ism a św. zw ła sz cza  Nowego T estam en tu , to  je d n ak  w ic h  
ś w ie t le  ro zu m ian o , że c a ły  kom pleks zag ad n ień  eg zeg e ty czn o -h erm en eu - 
ty c zn y c h  wymaga sp o k o jn e j i  rzeczow ej p ra c y  z u cz n ia m i, w prow adzenia 
ic h  w m etody e g z e g e ty c z n e , stopniow ego za z n a jo m ie n ia  z wynikami w spół­
c z e s n e j  eg zeg ezy  i  o dczy tyw an ia  te k s tó w  b ib l i j n y c h  w ic h  ś w ie t l e .
A to  zn aczy , że  k b , j e ż e l i  ma byó e g z e g e ty c z n ie  p o g łę b io n a , powinna 
być p rz e d e  w szystk im  wykładem, i n t e r p r e t a c j ą  i  rzeczowym w y jaśn ien iem  
p e ry k o p .

W tym k ie ru n k u  p o s z ła  k o n c e p c ja , k tó r a  p o ja w iła  s i ę  n a  t e r e n ie  ka­
te c h e ty k i  p r o t e s t a n c k i e j ,  odm aw iająca kb c h a r a k te ru  p rz e p o w ia d a n ia . 
Według n i e j  w c z a s ie  kb n a l a ły  o g ra n ic z y ć  s i ę  w y łąc zn ie  do przekazyw a­
n ia  w iedzy  o p rob lem ach  eg zeg e ty czn y ch  i  herm eneu tycznych . N atom ias t 
b u dzen ie  w ia ry  n ie  e s t  t y l e  spraw ą k a te c h e z y  i l e  r a c z e j  d z i a ła ln o ś c i  
d u s z p a s te r s k ie j  K ośeio .l4 , Chodzi o p r o je k ty ,  k tó r e  p r z e d s ta w i l i  H. 
S to c k , M. S ta llm a n n , G. O tto  i  I .  Balderm ann . Są one pom yślane jako  
a l te rn a ty w a  do d o ty ch czaso w ej kb ro zu m ian e j jak o  p rz e p o w ia d a n ie . Na 
m ie js c a  p rz e p o w ia d a n ia  wprowadzaj;; o n i  w ykład i  ro z u m ie n ie . Według 
n ic h  celem  b ez p cèreon im  n ie  może być w ia ra . P row adząc m łodzież  do z ro ­
z u m ie n ia .te k s tó w  b ib l i j n y c h  kb może najw yżej p o ś re d n io  p rz y c z y n ić  s ię  
do te g o , że uczeń  s t a n ie  s i ę  p o d a tn y  n a  wezwanie Boże zaw arte  w P i ś ­
m ie św. W szystk ie  t e  p u b l ik a c je  w yw arły b e z p o ś re d n i wpływ na eg z eg e - 
ty c z n ą  odnowę k a t o l i c k i e j  kb*^? .
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ja ś n ie  i  tłu m ac zy , co n a le ż y  rozum ieć p rz e z  kerygm ę. Wynika s tą d ,  
źe k a te c ń s z a  n i e  j e s t  ja k ą ś  suchą i  o b o ję tn ą  in fo rm a c ją , w j e j  
cen trum  s t o i  kerygm a i  w ia ra , k tó r e  m ają w ie lk ie  zn a cz en ie  d la  na­
s z e j  e g z y s te n c j i ,  a le  zajm uje s ię  n im i w s o b ie  w łaściw y  sp o só b .
H. S to c k , S tu d ie n  zu r A uslegung d e r  sy n o p tis c h e n  E v a n g e lie n  im 
U n te r r i c h t ,  G U terslo h  1958; Das V e r h ä l tn is  d e r  C h r i s tu s b o ts c h a f t  
d e r  sy n o p tis c h e n  E v an g e lie n  zum h i s t o r i s c h e n  J e s u s  a l s  P roblem  des 
b ib l i s c h e n  U n te r r ic h t s  in  d e r  S c h u le , w: Z e i t  und G e sc h ic h te , 
h r s g .  von E . D in k ie r ,  1964, s t r .  704 n n . M. S ta llm a n n , C h ris te n tu m  
und S c h u le , S t u t t g a r t  1958; Der R e l ig io n s u n te r r i c h t  a l s  F ra g e  an 
d as  S e lb s tv e r s tä n d n is  d e r  S c h u le , w: Die d eu tsch e  S chule 52 (1960) 
5 7 1 -581 . G. O tto , S c h u le - R e l ig io n s u n te r r ic h ts - K ir c h e ,  G ß ttln g e n 2 
1964; E v a n g e lis c h e r  R e l ig io n s u n te r r i c h t  a l s  h e rm e n eu tisch e  A ufgabe, 
w: Z e i t s c h r i f t  f ü r  T h eo lo g ie  und K irch e  61(1964)239  n n . I .  B a ld e r­
mann, B ib lis c h e  D id a k t ik .  Die s p r a c h l ic h e  Form a l s  L e i tfa d e n  u n te r -  
r i c h t l i c h e r  T e x te r s c h l ie s s u n g  am B e is p ie l  s y n o p tis c h e r  E rz äh lu n g , 
Hamburg2 1964; B ib lis c h e  S prache und k in d l i c h e s  V e rs te h e n , w:
Neue Sammlung 1 (1 9 6 1 )5 7 -6 4 .
W ybrani p rz e z  n a s  p r z e d s ta w ic ie le  e g z e g e ty c z n e j odnowy kb b y l i  
p rz e z  ty c h  au torów  in s p i ro w a n i .  " ”  iw ia ją  ic h  p u b l ik a c je ,  jak  
na p rz y k ła d  W. L an g er, Kerygma —. A a te c h e se , s t r ,  59-152 czy  B. 
D reh er, K a th o l is c h e  und e v a n g e l is c h e  B ib e lk a te c h e s e .  S ach b e re ic h e



Trudno s o b ie  w y o b ra z ić , ab y  podobne s tan o w isk o  z n a la z ło  w k a t o l i c ­
k i e j  k a te c h e ty c e  s z e r s z e  u z n a n ie . Gdy n a  j e j  t e r e n i e  p o ja w i ły  s i ę  pew-7| hC.
ne te n d e n c je  o g r a n ic z a ją c e  j e j  c h a r a k te r  p r z e p o w ia d a n ia ^ ^ ,  lu b  gdy
pod wpływem ź le  z rozum ianych  dokumentów S oboru  W atykańskiego I I  o s ła b ł
z a p a ł a p o s to ls k i  ' ,  w tedy  p o d n io s ły  s i ę  g ło s y ,  k tó r e  z c a łą  mocą b ro -

448 444 440n i ł y  c h a ra k te ru  p rz e p o w ia d a n ia  k o ^ .  B. D reher , W. L anger , G.
S t a c h e l ^ 1 i  i n n i ^ 2 s z u k a ją  d ro g i  p o ś re d n ie j  pom iędzy dwoma ro z w ią -
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d e r  modernen B ib e lp ro b le m a tik , w: KB 2 (1 9 6 6 )6 7 -8 0 , lu b  s t o j ą  ·. jd  
i c h  wpływem, ja k  n p . H. H a lb fa s ,  Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  s t r .  87 
n .  98 n .  Ю 5, c z y  1 .  HÜfe r , B ib lis c h e  K a te c h e se . D a li  s i ę  o n i in ­
sp irow ać p rz e z  I .  B alderm anna, B ib lis c h e  Sprache und k in d l i c h e s  
V e rs te h e n , p o r .  W. L an g e r, gerygma und K ate ch e se  s t r .  189; te n  
sam, Moderne e v a n g e l is c h e  L osungversuche zu r K r is e  d es  b ib l i s c h e n  
U n te r r ic h t e ,  w: KB 2 (1966 )123·

446 K erygm atyczny c h a r a k te r  kb o g ra n ic z a  n p . H. H a lb fa s , Der R e l ig io n s ­
u n t e r r i c h t ,  s t r .  220 on ; a  p rze d e  w szystk im  F u n d a m e n ta lk a te c h e tik , 
s t r .  50.

^*■7 w zw iązku z n ie k tó ry m i wypowiedziam i Soboru W at. I I ,  n ie k tó r z y  wy­
r a ż a l i  w ą tp liw o śc i:  j a k i  j e s t  se n s  w y s iłk u  zm ie rz a ją c e g o  do pozy­
s k a n ia  lu d z i  d la  w ia ry  k a t o l i c k i e j ,  skoro  w szyscy mogą o s ią g n ąć  
zb aw ien ie  n ie z a le ż n ie  od te g o , czy  n a le ż ą  do K o ś c io ła  k a t o l i c k i e ­
g o , sko ro  w sz y s tk ie  r e l i g i e  są  drogam i z b a w ie n ia . G. Hansemann,
Die F u n k tio n  des  R e l ig i o n s u n te r r i c h t s  f ü r  den G lauben d e s  S c h ü le rs ,  
w: Führung zum G lauben , z s e r i i  B o ts c h a f t  und L e h re , G raz 1969, 
s t r .  33 u n .

448 Z te n d en c jam i o g ra n ic z a ją c y m i kerygm atyczny  c h a r a k te r  kb po lem i­
z u ją  a u to rz y  p u b l ik a c j i  Führung zum G lauben , s z c z e g ó ln ie  G. Hanse­
mann, Die F u n k tio n  d e s  R e l ig i o n s u n te r r i c h t s  f ü r  den G lauben des 
S c h ü le rs ,  tamże s t r .  31- 63 ; te n  sam ,K atech ese  suis D ie n s t sun G lau­
b e n . B ine U ntersuchung  Uber K ie rk e g a a rd s  T h e o rie  d e r  G lau b en se r­
weckung, F re ib u rg  1960 . S tw ie rd z a  on , że "b u d z en ie  w ia ry  j e s t  
pierw szym  zadaniem  k a te c h e z y " , tamże s t r .  128 . Pod wymownym ty tu ­
łem  u k a z a ł s i ę  z b ió r  a r ty k u łó w  pośw ięcony  program ow i i  k o n c e p c j i  
k a te c h e z y : Einübung d es  G laubens, h r s g .  von G. S ta c h e l  und A. Zen- 
n e r .  Klemens T ilm ann zum 6 0 . G e b u r ts ta g ,  Wiïrzburg 1965 . Omówione 
są  w n ic h  szczegó łow e z a g a d n ie n ia  zw iązane z p rzepow iadan iem  i  bu­
dzeniem  w ia ry  p o d cz as  k a te c h e z y .
B. D re h e r, Die b ib l i s c h e  U n terw eisu n g , s t r .  17 6 . 195· 2 8 4 . (p o r .  
rów nież  226. η .  250 nn ; E xegese und B ib e lk a te c h e s e ,  w: E in fü h ru n g  
i n  d ie  A usw ah lb ibe l G o tt u n s e r  H e i l ,  s t r .  2 3 -43 : jeg o  wypowiedzi 
o s c y lu ją  pom iędzy przepow iadan iem  a  wykładem p o r .  s t r .  4 0 -4 2 ; 
K a th o lis c h e  und e v a n g e l is c h e  B ib e lk a te c h e s e ,  w: KB 2 (1 9 6 6 ), 
zw ła sz cza  s t r .  7 '*·
W. L an g er, Kerygma und K a te c h e s , zw ła sz cza  s t r .  151 η .  153- 203.
179« 195- 19 7 . 201; S c h r if ta u s le g u n g  im U n te r r i c h t ,  s t r .  28 η .  I 33 .
G. S ta c h e l ,  Der B i b e lu n t e r r i c h t .  T w ie rd z e n ia , że  kb j e s t  zarówno 
przepow iadaniem  i  in fo rm a c ją  p r z e p la t a j ą  s i ę  p rz e z  c a łą  jego  k s ią ż ­
k i ,  p o r .  n p . 13- 2 7 , 2 9 -6 4 . 69 , zw łaszcza  18 . 25· 2 7 . 53 n .  108 n r

^52 podobne s tan o w isk o  p rzy jm o w ali A. HÜ fer, B ib lis c h e  K a te c h e se , p o r . 
n p . s t r .  128 . 131; A. B aur, H. K ögel, Zur b ib l i s c h e n  U nterw eisung  
h e u te .  E ine O r ie n t ie ru n g  f ü r  P r a x is  und P rü fu n g  d es  B ib e l l e h r e r s ,  
Donauwörth 1968, p o r .  s t r .  I O - I3 .  19-30* 130-133· 166; F .  G rv itte rs , 
G rundlegende T ex te  d e r  B ib e l ,  T r i e r  1970, s t r .  255 -260 .



sa n iam i sk ra jn y m i, k tó r e  om ówiliśmy w y że j. P rz ep o w ia d an ie  i  w ykład ł ą ­
czy  s i ę  u n ic h  o r g a n ic z n ie  w je d n ą  ko n cep c ję  k a t o l i c k i e j  кЪ. R óżn ice  
pom iędzy n im i p o le g a ją  na odmiennym ak cen to w an iu  wzajemnego ic h  s to ­
sunku . I  ty lk o  to  s ta n o w isk o  umiarkowane n a le ż y  moim zdaniem  uznać za  
je d y n ie  s łu s z n e .

G. S ta c h e l  b y ł  tym au to rem , k tó r y  w yciągnął n a jb a r d z ie j  konsekw ent­
ne w n io sk i te o re ty c z n e  d o ty c z ą c e  c h a r a k te r u  p rze p o w iad an ia  k b . Z w łasz -- 
c z a  w swych w c z e śn ie js z y c h  w y p o w ie d z ia c h ^ ^  jego  s ta n o w isk o  j e s t  z b l i ­
żone do poglądów  ta k ic h  p r z e d s ta w ic ie l i  ja k :  A. Thome cz y  Th. F i l t h a u t ,  
z tym, że u z a s a d n ia  on sw oje s tan o w isk o  argum entam i czerpanym i z h e r­
m eneu tyk i b i b l i j n e j .  J e j  wpływ n a  kb j e s t  d la  n ie g o  jednoznaczny  i  
może oznaczać ty lk o  je d n o : p o g łę b ie n ie  i  naukowe u z a sa d n ie n ie  c h a rak ­
t e r u  p rz e p o w ia d a n ia  k b , k tó r y  sk ą d in ąd  j e s t  o c z y w is ty . G. S ta c h e l  
id z i e  je s z c z e  d a l e j :  kb  j e s t  według n ie g o  "m iejscem  z b a w ie n ia , k tó r e  
j e s t  obecne i  d z i a ł a  sw oją mocą i  s k u te c z n o ś c ią " ,  poniew aż C h ry s tu s  
u w ie lb io n y  j e s t  obecny w swoim s ło w ie  i  n ie  w idać r a c j i ,  d la cz eg o  k i a -  
s a  s z k o ln a  m ia ła b y  tu  być w y jątk iem  .

Z d r u g ie j  je d n a k  s t r o n y  G. S ta c h e l  domaga s i ę ,  by ta k  p o ję ta  kb 
in te r p r e to w a ła  Pism o św. w ś w ie t le  i  na p o d staw ie  w sp ó łc ze sn e j egze­
g ez y  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  wyko r zy s ty w ała  d y d ak ty cz n ie  j e j  w yn ik i 
b ad a ń . Rzeczowy i  s o l id n y  w ykład P ism a św . n ie  s t o i  na p rz e sz k o d z ie  
temu w szystk iem u , co G. S ta c h e l  p o w ie d z ia ł na tem at c h a r a k te ru  p rz e ­
po w iad an ia  k b . U jm ując s y n te ty c z n ie  c a łą  p ro b lem aty k ę  G. S ta c h e l  f o r ­
m u łu je  je d n ą  ze sw oich  z a sa d : c h o c ia ż  Pismo św . może być d z iś  adek­
w a tn ie  in te rp re to w a n e  ty lk o  na d ro d ze  naukow ej, to  je d n ak  p o z o s ta n ie  
p raw dą, że n ie  z o s ta ło  ono n a p isa n e  d la  n a u k i ,  l e c z  d l a  p rzepow iada­
n i a .  P o z o s ta n ie  ono ta k  d ługo  m artwą l i t e r ą ,  d o pók i n ie  b ęd z ie  p rz e ­
pow iadana i  p rz e z  s łu c h a c z y  p r z y ję te  z w ia r ą .  I  n ie  ma żad n ej r a c j i ,  
aby  przejm ować od n ie k tó ry c h  p r o te s ta n c k ic h  "pesym istów " program u
"odkerygm atyzow ania" k b . Pismo św . n a p isa n e  z o s ta ło  rów n ież  d la  p r z e -

4S5 *p o w iad an ia  w c z a s ie  k a te c h e z y  .
N a jb a rd z ie j  p o w śc iąg liw e  s tan o w isk o  za jm uje W. L an g e r. Zgadza s ię  

z tym , że celem  k a t o l i c k i e j  k a te c h e z y  j e s t  w ia ra  i  zb aw ien ie  k a te c h u ­
menów, a l e  s ta w ia  on p rob lem : c z y  i  o i l e  kb ja k o  n au c za n ie  może te n  
c e l  o s ią g n ą ć  b e z p o ś r e d n io ^ ^ .  S p rz e c iw ia  s i ę  zbytniem u akcen tow an iu

ł 55 c h o d z i o a r ty k u ły  G. S ta c h e la :  H eu tig e  S c h r if ta u s le ę u n g  und R e l i ­
g io n s u n t e r r i c h t  z ro k u  1964 i  B ib e k u n te r r ic h t  im Z e i t a l t e r  k r i t i ­
s c h e r  Exegese z ro k u  19&5«

G. S ta c h e l ,  Der B ib e lu n t e r r i c h t ,  s t r .  25 . 53 .

^55 тадй е , s t r .  108.
ii. Cf,



p rze p o w ia d a n ia  w kb**”? ^ ,  zw rac a ją c  uwagę na opó r ze s t r o n y  k a tec h e tó w  
p rak ty k ó w . Uważają o n i ,  że  kerygm a j e s t  aktem  charyzm atycznym , k tó r e ­
go n ie  d a  s ię ^ z a p la n o w a ć , a n i  z g ó ry  z a k ła d a ć , k a t e c h e ta  n i e  j e e t  n a  
zaw o łan ie  zd o ln y  do p rz e p o w ia d a n ia . Oprócz te g o ,  sama a tm o s fe ra  w k la ­
s i e  j e s t  " h e te ro g e n ic z n a "  w s to su n k u  do w ia ry  i  p rz e p o w ia d a n ia , ta jk  
ż e  n a j c z ę ś c ie j  b ra k  o dpow iedn ie j a tm o s fe ry , k tó r a  by  s p r z y j a ł a  p rz e ­
p o w iad a n iu . Ze s t r o n y  uczniów  b ra k  g o to w o śc i do aktów  w ia ry .  Ten s ta n  
r z e c z y  pow in ien  być p rze m y śla n y  p rz e z  te o re ty k ó w , gdy s ta w ia ją  k a te ­
c h e z ie  te g o  r o d z a ju  ż ą d a n ia .

W zw iązku z ta k im  stanem  r z e c z y  n a  z n a c z e n iu  p r z y b ie r a  zag ad n ie ­
n ie  p rzy g o to w an ia  c z ło w ie k a  na p r z y ję c ie  i  w łaściw e s łu c h a n ie  słow a 
Bożego. K atechezy  b i b l i j n e j  n ie  można id e n ty fik o w ać  a n i  z p rzep o w ia­
daniem , a n i  ze zwykłym wykładem -  "nauką r e l i g i i " .  W sze lk ie  u o g ó ln ia ­
ją c e  tw ie rd z e n ia ,  k tó r e  id ą  w tym k ie ru n k u , są  p o d e jrz a n e  i  s p o ty k a ją  
s i ę  z n ie d o w ie rza n iem . W. L anger zw raca uwagę, że kb n ie  j e s t  m ie jscem , 
w którym  by  s p o tk a n ie  ze słowem Bożym, ze słowem p rze p o w ia d a n ia  mogło 
dokonywać s ię  w sposób  b e z p o ś re d n i.  Słowo Boże zaw arte  j e s t  bowiem w 
te k ś c i e  b ib l i jn y m , k tó r y  j e  p rzechow uje i  w yraża . Aby to  słowo mogło 
być u s ły s z a n e  i  b y ło  zrozum iane , t r z e b a  n a jp ie rw  sam t e k s t  u cz y n ić  
zrozum iałym  1 u d o s tę p n ia ć  go pop rzez  p ro c e s  n a u c z a n ia .  B ezpośrednim  
celem  kb  j e s t  owo s łu c h a n ie ,  u s ły s z e n ie ,  z k tó re g o  d o p ie ro  może z ro ­
d z ić  s i ę  w ia ra .  I  c h o c ia ż  kb powinna na p ierw szym  m ie jsc u  d o s ta rc z a ć  
rzeczow ych w iadom ości e g z e g e ty c z n o - te o lo g ic z n y c h , to  je d n ak  n ie  może 
n a  n ic h  p o p rz e s ta w a ć . C hociaż i s t n i e j ą  poważne p r z e s ła n k i ,  k tó r e  wy­
m agają , by  o d ró żn ia n o  p rzep o w iad an ie  od k a te c h e z y , to  je d n ak  ic h  wza­
jemne r e l a c j e  s ą  te g o  r o d z a ju ,  że i s t n i e j e  m ożliw ość p rz e c h o d z e n ia  
wykładu w p rze p o w iad an ie  i  na o d w ró t. Te dwa c z y n n ik i  są  ze sobą po­
w iązan e , jed n o  p ro w ad zi ku  d rugiem u, jedno w skazu je n a  drugie**”?8 .

C hociaż początkow o H. H a ib fa s  zajmował n a jb a r d z ie j  po w ściąg liw e 
s ta n o w isk o , gdy c h o d z i o p rz y z n a n ie  kb c h a r a k te ru  p rz e p o w ia d a n ia , to  
je d n a k  go n ie  w y k lu c z a ł. Wprawdzie kb o k r e ś la ł  ja k o  " I n t e r p r e t a c j ę  
P ism a św. w ram ach n a u k i s z k o ln e j"  lu b  " i n t e r p r e t a c j ę  o c h a ra k te rz e  
n a u k i i  p o u c z e n ia " , to  je d n ak  z d r u g ie j  s t r o n y  s tw ie rd z a :  w ram ach 
s o l i d n ie  zaplanow anego p rz e b ie g u  l e k c j i  może s i ę  z d a rz y ć , że uczeń 
w danym s ło w ie  o d k ry je  słowo Boże i  p o jm ie : "mea r e s  a g i t u r " .  G dzie 
coś  podobnego s i ę  z d a rz y , tam ma m ie js c e  p rzepow iadanie*1"??. Gdy je d n ak

?^ R e la c jo n u ją c  p o g lą d y  A. H ofe ra  i  G. S ta c h e la ,  k tó r z y  uw ażają , że 
kb j e s t  n a  p ierw szym  m ie jsc u  przepow iadaniem  i  m ie jscem  z b a w ien ia , 
W. L anger w yraża z d z iw ie n ie , i ż  w ic h  p r o je k ta c h  znowu p o d k re ś la  
s i ę  z tak im  n a c isk ie m  kerygm atyczny  c h a r a k te r  k b . W. L an g er, d z . 
c y t .  195-197·

**”?8 W. L an g er, d z . c y t .  s t r .  201 n .  I 51 n .



c o ra z  c z ę ś c ie j  z g ła sz a n o  z a s t r z e ż e n ia  w s to s u n k u  do p rze p o w iad an ia  w
ram ach k a t e c h i z a c j i ,  rów nież  i  H. H a ib fa s  z a j ą ł  s tan o w isk o  s k ra jn e
p rz y p is u ją c  kb w y łąc zn ie  c h a r a k te r  w ykładu, k tó re g o  celem  j e s t  p rze d e
w szystk im  z ro z u m ie n ie , a  n ie  p rz e p o w ia d a n ie . Według n ie g o  n ie  n a le ż y
te k s tó w  b ib l i j n y c h  rozum ieć jak o  słowo Boże, ja k o  w yjątków z dokum entu,
którym  j e s t  "Pismo św ."  P rzy jm u je  ty lk o  m ożliw ość , że k to ś  w p rz e b ie g u
k a te c h e z y  dośw iadczy  lu b  zrozum ie: t u  ch o d z i o dokum ent, k tó r y  ma coś

460w spólnego ze słowem Bożym . Wobec ta k ic h  te n d e n c j i  n a le ż y  moim zda­
niem , na szerszym  t l e  u z a sa d n ić  c h a r a k te r  p rze p o w iad an ia  k b .

г*
4 . 2 .2 .  H i s  t o r  ус z n o - t  eo l o g i  czne _uz as  adn_i£nie_ k a t  e che zy  _b i_blj. j n y  _ j  ak o 

p rze p o w iad an ia

Problem  z o s ta j e  f a łs z y w ie  u s ta w io n y , j e ż e l i  k to ś  u s i ł u j e  p rz e ­
c iw s taw iać  w ykład p rz e p o w ia d a n iu . N ie ch o d z i tu  bowiem o dwie a l t e r n a ­
tywy: a lb o  kb j e s t  p rzepow iadaniem  a łb o  wykładem, l e c z  o o rg a n ic z n ie  
ze sobą pow iązane dwie r z e c z y w is to ś c i  jednego  p ro c e su  tra k to w a n ia  
P ism a św. w o b rę b ie  k a te c h e z y . To, co n ie k tó r z y  a u to rz y  u s i ł u j ą  u ją ć  
ja k o  w y k lu cza jące  s i ę  a s p e k ty ,  w r z e c z y w is to ś c i  stan o w i je d n o ść . I c h  
a rg u m e n ta c ja  j e s t  n ie p rz ek o n y w u ją ca , gdy na p rz y k ła d  mówią, że p r z e ­
pow iadan ie  j e s t  czymś w ię c e j n iż  wykładem; pom iędzy Pismem św. jak o  
te k s te m  h is to ry c zn y m  a  uznaniem  go za  słowo Boże j e s t  b a rd zo  o d le g ła  
d ro g a , k tó r ą  cz ło w ie k  m usi p r z e j ś ć ,  aby u w ie rz y ć , że ma do c z y n ie n ia  
ze słowem n a tchn ionym . Nie można ty c h  dwóch r z e c z y w is to ś c i  uważać za  
ta k  o d le g łe  a  tym b a r d z ie j  za  p rzec iw staw ne s o b ie .  J e ż e l i  bowiem k to ś  
p rze p o w iad a , to  ró w n o cześn ie  w y ja śn ia  t e k s t y  b i b l i j n e  i  i n t e r p r e t u j e  
w s e n s ie  n as tęp u jący m : słowo b i b l i j n e  j e s t  słowem Bożym, k tó r e  o d n o si 
s i ę  do c z ło w ie k a  d z i s i e j s z e g o ;  j e s t  ono n ie  ty lk o  te k s te m  h i s to r y c z ­
nym, a l e  słowem zwróconym b e z p o ś re d n io  do n ie g o : Ty j e s t e ś  tym c z ło ­
w iekiem , o k tórym  mówi Pism o św. J e ż e l i  p rzep o w iad an ie  uznamy za  
"p rz e p ro w a d z e n ie " , " p r z e j ś c ie "  pom iędzy Pismem św . ja k o  zwykłym te k s ­
tem a uznaniem  go za słowo Boże, to  ta k ie  p rze p o w iad an ie  n ie  może s i ę  
o b e jść  bez rzeczow ego i  fachowego w ykładu. A zatem  p rze p o w iad an ie  ze 
sw ej i s t o t y  domaga s i ę  in f o r m a c j i ,  a  w ykład P ism a św. ja k o  ta k ie g o  
ty lk o  w tedy j e s t  w łaśc iw y , gdy j e  w y ja ś n ia  jak o  słowo Boże, lu b  gdy 
p rz y n a jm n ie j m ożliw ość ta k ie g o  d o św ia d cz en ia  su p o n u je . I  d la te g o  n a le ­
ży  zam ias t "w ykład  a lb o  p rze p o w iad an ie"  p o w ie d z ie ć : " In fo rm a c ja  jak o  
p rze p o w iad an ie” lu b  "p rze p o w iad a n ie  ja k o  in fo rm a c ja " .  R e la c ję  pom iędzy 
obu tym i r z e c z y w is to ś c ia m i można je s z c z e  in a c z e j  u ją ć :  kb j e s t  " p rz e ­
pow iadaniem  p o p rzez  n a u c z a n ie " .  Gdy c h o d z i o w ia rę  ja k o  ta k ą ,  to  n ie

H. H a lb fa s ,  F u n d a m e n ta lk a te c h e tik , S prache und E rfa h ru n g  im R e l i ­
g io n s u n t e r r i c h t ,  D ü sse ld o rf  1968, t r z e c i e  .wydanie 1970, p rz e d e  . 
w szystk im  s t r .  95 n n . 105 on·



może ода być przedm iotem  p rz e p o w ia d a n ia , poniew aż j e s t  zawsze osobową 
d e c y z ją  pow zię tą  pod wpływem ł a s k i .  Można j ą  jednak  u m o żliw ić , u ła tw ić  
lu b  przygotow ać p rz e z  w ykład, t z n .  i n t e r p r e t a c j ę  św iadectw  ty c h , k tó ­
r z y  ro z u m ie li  lu b  ro z u m ie ją  s i e b i e  ja k o  w ie rz ą c y c h . J e ż e l i  c a ły  ła ń c u c h  
ty c h  św iadectw  o k re ś lim y  ja k o  " c h rz e ś c i ja ń s tw o " ,  wówczas może ono być 
p rzedm iotem  p rze p o w ia d a n ia .

S łu s z n ie  zatem  B. D reher tw ie r d z i ,  że p rz e p o w ia d a n ie , k tó re g o  ce­
lem j e s t  b u d zen ie  w ia ry , j e j  p o g łę b ie n ie  i  z ro z u m ie n ie , s tan o w i za sa ­
dę n a c z e ln ą ,  k tó r e j  w szystko  in n e  winno s łu ż y ć .  Hównież eg zeg eza  h i -  
s to r y c z n o - k r / ty c z n a  razem  z j e j  m etodam i i  wynikam i n ie  może być u p ra ­
w iana sama d l a  s i e b i e ,  le c z  s ta ć  w s łu ż b ie  w ia ry . E gzegeza w chodzi w
z a k re s  i s t o tn y c h  zadań , j a k ie  ma do w y p e łn ie n ia  p rz e p o w ia d a n ie . J e s t%
ona w p rze p o w iad an iu  n ie z a s tą p io n y m  n arz ęd z iem , aby kerygm at mógł być

ą.61
w y jaśn io n y  na m iarę  n aszy c h  czasów

Wydawać by s ię  m ogło, że  n a u k i b i b l i j n e  d o s ta rc z ą  nowych argumen­
tów u z a sa d n ia ją c y c h  c h a r a k te r  p rze p o w iad an ia  kb i  że go e g z e g e ty c z n ie  
p o d b u d u ją . E gzegeza h is to ry c z n o -k ry ty c z n a ,  t a k  ja k  j ą  rozum ie nowa 
herm eneu tyka , s łu ż y  n ie  ty lk o  lepszem u z ro z u m ien iu  t r e ś c i  te k s tó w  b i ­
b l i j n y c h ,  a le  rów nież tem u, aby w p rze p o w iad an iu  s t a ł y  s i ę  żywym o rę ­
dziem . W tym c e lu  herm eneutyka b i b l i j n a  wypracow uje sw oje nowe za sa d y . 
Wychodzi ona z z a ło ż e n ia ,  że zrozum ien ie  t e k s tu  b ib l i jn e g o  d o p ie ro  
w tedy o s ią g a  swój c e l ,  gdy cz ło w ie k  w ie rz ą c y  s p o tk a  w nim  Boga, k tó r y  
p rz e z  te n  t e k s t  do n ie g o  przem aw ia. H erm eneutyka b i b l i j n a  w id z i w P i ś ­
mie św. k s ię g ę ,  w k t ó r e j  Bóg d a je  odpowiedź na odw ieczne p y ta n ia  c z ło ­
w ieka , d o ty c zą ce  je g o  e g z y s te n c j i .  Obie te  d y s c y p lin y  b i b l i j n e  powinny 
zatem  je s z c z e  b a r d z ie j  ugruntow ać c h a ra k te r  p rze p o w iad an ia  k b , a  je d ­
nak  rozw ój kb  in sp iro w a n y  p rz e z  n ie  s z e d ł  w innym k ie ru n k u , ja k  zoba­
czymy w następnym  r o z d z i a l e .  A p r z e c ie ż  to  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ­
ty c z n a  w ykazała , że  Pism o św . j e s t  świadectwem  w ia ry , k tó r e  p ra g n ie  
być p rzep o w iad an e . P ism a Nowego i  S ta re g o  T estam en tu  zam ykają d łu g i  
p ro c e s ,  na p o c z ą tk u  k tó re g o  b y ły  w y d arzen ia  zbaw cze, żywa w ia ra  i  
p rz e p o w ia d a n ie . W wypadku Nowego T estam en tu  n a jp ie rw  b y ło  p rzep o w ia­
d a n ie  J e z u s a  i  Jego A posto łów , a  n a s tę p n ie  w gm inach c h r z e ś c i ja ń s k ic h  
w ram ach d z i a ła ln o ś c i  m is y jn e j ,  k a te c h e ty c z n e j  i  nabożeństw  l i t u r g i c z ­
n y ch . K s ię g i Nowego T estam en tu  w y ro s ły  z p rze p o w iad an ia  i  d la te g o  cha­
r a k t e r  kerygm atyczny  n a le ż y  do ic h  i s t o t y  i  s t r u k tu r y .

N ic w ięc dziw nego , że k a t e c h iz a c ja ,  tk w ią c a  swymi k o rz e n ia m i w 
n a u c z a n iu  J e z u s a  i  o p a r ta  o Pismo św . b y ła  od samego p o c z ą tk u  czymś 
w ię c e j n iż  nauczan iem , in fo rm a c ją ,  czy  przekazyw aniem  t r e ś c i  i n t e l e k -

B. D reh er, E xegese und V erkündigung , w: C o n c iliu m  12(1971 )704·.



tu a l n y c h 4" ^ ^  K atechum enat p ierw szych , wieków b y ł w tajem niczen iem  w w ia­
r ę  i  ż y c ie  c h r z e ś c i j a ń s k i e .  Ten je g o  c h a r a k te r  za ła m ał s i ę  w V III  w ie­
k u , gdy w po łudn io w o -w sch o d n ie j E u ro p ie  ro z p o c z ę ła  s i ę  w ie lk a  f a l a  mi­
s y jn a  pod panowaniem K a ro la  W ie lk ieg o . W ro k u  769 na sy n o d z ie  "a d  r i ­
p a s  D anub ii"  za s ta n aw ia n o  s i ę  nad  tym, pod ja k im i warunkami n a le ż y  i  
można u d z ie la ć  c h r z tu  św . B ib l i jn e  p rz y k ła d y  c h r z c z e n ia  b e z p o śre d n io  
po n aw ró c e n iu 4" ^  uznano d la  ów czesnych czasów za n ie m ia ro d a jn e , p o n ie ­
waż z m ie n iły  s i ę  o k o l ic z n o ś c i .  Uznano n a to m ia s t  za r z e c z  k o n ie c z n ą , 
aby ka techum en i d o k ła d n ie  p o z n a l i  t r e ś ć  w ia ry  i  ła s k ę  c h r z tu ,  zanim  
o trzy m a ją  c h r z e s t  . Ta d e c y z ja  s ta n o w iła  k o n ie c  pewnej ep o k i w d z ie ­
ja c h  k a tec h u m en a tu . O dtąd p r z y j ę ł a  s i ę  z a sa d a : w ia ry  n a le ż y  uczyć s i ę ,  
ab y  móc z o s ta ć  c h r z e ś c i ja n in e m . Od w yuczenia s i ę  w ia ry  u z a le ż n ia n o  
c h r z e s t .  Ten p o g lą d  s t a ł  s i ę  czynn ik iem  is to tn y m  w p rze p o w iad an iu  i  
k a t e c h i z a c j i .  Z asada t a  p r z y b ie r a ła  c o ra z  to  b a r d z ie j  c h a r a k te r  r a c jo ­
n a ln y .  To je d n o s tro n n e  n a u c z a n ie  w ia ry  w ysunęło s i ę  n a  c z o ło  ta k ,  że 
p rzekazyw an ie  w iedzy  o praw dach w ia ry  uznano za jed y n e  z a d a n ie  k a te ­
chetów  i  k a z n o d z ie i .  Można to  ś l e d z i ć  p rz e z  w sz y s tk ie  n a s tę p n e  o k re sy . 
Na S oborze Trydenckim  w ie lu  teo logów  w y raża ło  s i ę  negatyw nie  o zwyk­
ły c h  lu d z ia c h  u w aż a ją c , że n ie  są  z d o ln i  do g łę b sz e g o  z rozum ien ia  s ło ­
wa Bożego. W te n  sposób  zw ykły c h r z e ś c i j a n in  s t a ł  s i ę  czystym  o b ie k ­
tem  p o u c z a ą ia . Począw szy od w ieku V II I -g o ,  p o p rzez  Sobór T ry d e n ck i, 
n e o s c h o la s ty k ę  i  r u c h  m etody, pow yższa zasad a  p r z y b ie r a ła  różne  form y 
d ec y d u ją ce  o c h a r a k te r z e  k a t e c h i z a c j i .  W iele p r z y  tym o s ią g n ię to ,  a le  
w ie le  u tra c o n o  z praw dziw ego c h r z e ś c i ja ń s tw a .  Tego ty p u  k a te c h e z a  po­
z o s ta w a ła  w p rz e d s io n k u  ż y c ia  r e l i g i j n e g o  c z ło w ie k a  i  n ie  o s ią g a ła  
te g o ,  czego my d z i s i a j  od  k a te c h e z y  oczeku jem y4" ^ .

P ie rw szą  poważną r e a k c ją  p rz e c iw  przew adze elem entów  i n t e l e k t u a l ­
nych b y ła  odnowa m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n a  w XIX w. zw iązana z d z i a ł a l ­
n o ś c ią :  J .U . S a i l e r a ,  J .B .  H ir s c h e ra  i  in n y c h . Ale w łaściw y , epokowy 
p rze łom  dokonał s i ę  w p ie rw s z e j po łow ie  XX w ieku  po d czas tzw . d ru g ieg o  
o k re su  odnowy m a te r ia ln o -k e ry g m a ty c z n e j , omówionego w r o z d z ia le  p ie rw ­
szym. W alczono w tedy  o c z y s to ś ć  o r ę d z ie  b ib l i j n e g o ,  o n a c z e ln e  m ie js c e

462 H is to ry c z n y  s z k ic  ro zw o ju  p rz e p o w ia d a n ia  w d z ie ja c h  K o ś c io ła  p o r .
G. B iem er, V erkündigung in  d e r  G e sc h ic h te  d e r  K irc h e . Die herme­
n e u t is c h e n  P ro b le m a tik  c h r i s t l i c h e r  V erkündigung , w: Handbuch d e r  
V erkünd igung , h rg .  von  B. D reh er, N. G re in a c h e r ,  P . K loste rm ann ,
B. I ,  F re ib u rg  1970, s t r .  296-55'··« z a g a d n ie n ie  k a te c h e z y  s t r .  508 
n n . 525 n n .
Sw. P i o t r  o c h r z c i ł  za  jednym razem  po Z e s ła n iu  Ducha Św iętego  oko­
ło  5 t y s i ą c e  Żydów, Dz 2 , 40  n .  F i l i p  po k r ó t k i e j  rozmowie c h rz c i  
dw orzan ina z E t i o p i i  c z y ta ją c e g o  I z a j a s z a ,  Dz 8 , 2 5 -4 0 . P odobnie 
i  św . Paw eł z o s t a ł  o ch rzczo n y  k i l k a  d n i  po swoim n aw ró cen iu , Dz 9 ,
1- 1 9 .

464  MGH Conc I I / 1  s t r .  1 ? 4 | MGH Ep IV)1 s t r .  I 58 .
X,. L e n tn e r ,  Zur Aufgabe d e r  K a te c h e se , w: KB 2(1966)65-67*



E w a n g e lii ,  o t o ,  by  b y ła  kb przepow iadaniem  w je g o  p ie rw o tn e j  św ieżo­
ś c i  1 s k u te c z n o ś c i .

Odnowa t a  s ta n o w iła  p ie rw sz y  e ta p  p rzem ian  w k b , k tó r e  w konsek­
w e n c ji d o p ro w ad z iły  do j e j  odnowy e g z e g e ty c z n o -h e rm e n e u ty c z n e j. Wyni­
kiem  ty c h że  p rzem ian  b y ło  u z n a n ie  w kb n ie z a le ż n e g o  p rze p o w iad an ia  
o r ę d z ia  b ib l i j n e g o ,  o p a r te g o  i  pog łęb io n eg o  p rz e z  w sp ó łczesn e  n au k i 
b i b l i j n e .  Zasadę p rze p o w ia d a n ia  u zasad n io n o  z ró żn y c h  punktów  w id ze n ia , 
ta k  że s t a ł a  s i ę  ona uznaną zdobyczą i  czymś n ie ro z e rw a ln ie  złączonym  
z nauczaniem  b ib l i jn y m , za sa d ą  n a le ż ą c ą  do i s to tn y c h  elem entów  k b .

N auczan ie  r e l i g i i  w ro z u m ie n iu  k a to l ic k im  j e s t  ś c i ś l e  zw iązane z 
K ośc io łem . J e s t  je g o  f u n k c ją  i  n a le ż y  do c a ło k s z t a ł t u  je g o  d u s z p a s te r -  
s tw a  . W ś w ie t le  t e j  praw dy kb n i e  s p e łn i  je s z c z e  swego z a d a n ia , j e ­
ż e l i  o g ra n ic z y  s ię  ty lk o  do p r z e s z ło ś c i ,  ro z w ią z u ją c  na p rz y k ła d  prob­
lem  J e z u s a  h is to ry c z n e g o . Musi ona p rze d e  w szystk im  sk ie ro w ać swą uwa­
gę na wywyższonego F an a , k tó r y  ż y je  i  d z i a ł a  w swoim K o ś c ie le .  Pismo 
św. bowiem n ie  ty lk o  z a w ie ra  w iadom ości o tym , co s i ę  k ie d y ś  z d a rz y ło , 
le c z  p rze d e  w szystk im  j e s t  p rzepow iadaniem  te g o , k tó r y  d z i ś  d z i a ł a :  
J e z u s a  C h ry s tu s a .

Ogólny w niosek w y n ik a jąc y  z powyższych fak tó w  brzm i n a s tę p u ją c o :  
kb  od samych początków  zw iązana b y ła  z p rzepow iadan iem . N igdy  zatem , 
pod żadnym pozorem , n ie  można z g ó ry  w ykluczyć cz y  negować j e j  c h a rak ­
t e r u  p rz e p o w ia d a n ia . B yłoby to  pozbaw ieniem  is to tn e g o  wymiaru w iążące­
go s i ę  z fa k te m , że j e j  cen trum  stanow i Pism o ś w ., n a tc h n io n y , a  n ie  
j a k i ś  zw ykły, lu d z k i  dokum ent. To je d n ak  n ie  znaczy , że  zaw sze, w każ­
d e j  s y t u a c j i  i  pod.każdym  względem muszą być u rz e c z y w is tn io n e  w szy s t­
k i e  e lem e n ty  p rz e p o w ia d a n ia , ja k  św iadectw o w ia ry , zaangażow an ie , bu­
d z e n ie  w ia ry , m o d litw a , naw rócen ie  i t d .  K onkre tna  bowiem s y tu a c ja  lo ­
k a ln a  -  n p . w wypadku n ié m ie c k ie j  kb u d z ie la n e j  w ram ach n a u c z a n ia  
sz k o ln e g o , w k tórym  u c z e s tn ic z ą  n ie  ty lk o  k a t o l i c y  1 w ie rz ą c y , a l e  
n ie w ie rz ą c y  i  d z i e c i  in n y c h  wyznań -  może w płynąć na t o ,  że na p ie rw ­
sz e  m ie js c e  w ysunie s i ę  zwykłe n a u c z a n ie  i  in fo rm a c ja .

Trudność w y n ik a jąc a  z t e j  k o n k re tn e j  s y t u a c j i  k a te c h e z y  n ie m ie c ­
k i e j  o d p ad n ie , gdy  problem  u s ta w i s i ę  w sposób  n a s tę p u ją c y :  p rzepow ia­
d a n ie  j e s t  ta k  ró żn o ro d n e  w sw oich p rze jaw ac h  ja k  p ro c e s  lu d z k ie j  mo-

4*66 A. E x e ie r ,  K a tech ese  Im B lick ' a u f  d ie  K irc h e , w: K ate ch e se  und 
G e sa m tse e lso rg e , W ürzburg 1966. s t r .  3 8 -6 2 ; te n  sam, Zur K atech ese  
ü b e r  d ie  K irc h e , w: KB 12(1965)569 -580 ; te n  sam, W e ltm iss io n  und 
B ib e lu n t e r r i c h t ,  w: E inübung d es  G lau b en s. K l. T ilm ann zum ÓG. 
G e b u r ts ta g , W ürzburg 1965, s t r .  214—220; B. D re h e r , K a tech ese  im 
O rganism us d e r  G esa m tse e lso rg e  w: K atech ese  und G esa m tse e lso rg e , 
s t r .  63 -101 ; te n  sam, Dar R e l ig io n s u n te r r i c h t  und d ie  G em eindeae- 
e le o r g e ,  w: F ührung zum G lauben . B o ts c h a f t  und L e h re . V e r ö f f e n t l i ­
chung d es  K a te c h e tis c h e n  I n s t i t u t e s  d e r  U n iv e r s i t ä t  G raz, G raz 
1969, s t r .  6 3 -9 0 ; E. S t r a n z in g e r ,  I n t e g r a t i o n  d e r  K a te ch e se  i n  d as  
G em eindelehen im S p ie g e l  d e r  p a s t o r a l th e o lo g is c h e n  L i t e r a t u r ,  tarn 
ż e  s t r .  9 1 -1 0 4 .



5· ZAŁAMANIE S Ig  ODNOWY EGZEGETYCZNO-HERMENEUTYCZNEJ W NIEMIECKIEJ 
KATECHEZIE BIBLIJNEJ I  RZUT OKA NA DALSZY JE J ROZWÓJ

Zanim odnowa eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn a  z d ą ż y ła  nadać nowy k s z t a ł t  
c a ł e j  p ra k ty c z n e j kb w REN, zanim zdo łano  opracować nowe p la n y , pod­
r ę c z n ik i  i  p rzygotow ać do Łeb r e a l i z a c j i  s z e r s z e  r z e s z e  k a tec h e tó w , 
n a s tą p i ło  n a g łe  j e j  za ła m an ie ·  K ryzys kb n ie  p o le g a ł  n a  o d e j ś c iu  od 
egzegezy  b is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  ja k o  t a k i e j ,  le c z  na z a in te re so w a n iu  
s ię  nowymi koncepcjam i i  z a ło ż e n ia m i p e d a g o g ik i r e l i g i j n e j ,  k tó r e  za­
kw estio n o w ały  n a c z e ln e  m ie js c e  P ism a św. w c a ło k s z t a ł c i e  n a u c z a n ia  
r e l i g i j n e g o  o ra z  r o l ę  w iodącą k b . Po k ró tk im  o k r e s ie ,  w k tó rym  p ro b le ­
m atyka b i b l i j n a  n ie  odgryw ała w ię k s z e j r o l i  w nauce r e l i g i i ,  z a zn a cz y ł 
s i ę  nowy zw rot ku  Pism u św. Powyższe z a g a d n ie n ia  są  tem atem  o s ta tn ie g o  
r o z d z ia łu  n i n i e j s z e j  p ra c y .

K ry tyczną a n a l i z ę ,  o p is  i  sy n te ty c z n e  u j ę c i a  n a jw a ż n ie js z y c h  i  ty ­
powych elem entów  s k ła d a ją c y c h  s i ę  n a  z ja w isk o , jak im  b y ł eg z eg e ty c zn o - 
-herm en eu ty czn y  p rze łom  w kb RFN, zakończę w ięc sp o jrz e n ie m  na j e j  
rozw ój w la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h .

5 .1 ·  K ryzys k a te c h e z y  b i b l i j n e j

5 . 1 .1 .  T ło  i  p rzy czy n y  za łam an ia  s i ę  odnowy eg z eg ^ y c zn o -h erm en e u -_  
ty c z n e j

K ryzys kb pod k o n ie c  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  m ia ł s z e r s z e  t ł o  i  
b a r d z ie j  z łożone p rzy c zy n y , a n i ż e l i  t e ,  n a  k tó r e  w skazu ją n ie k tó r z y  
a u to rz y  ' .  P rz ed e  w szystk im  n a u k i b i b l i j n e  t r a c ą  n a  wpływie i  zna­
c z e n iu ,  k tó ry m i c i e s z y ły  s i ę  d o ty c h c z a s . Po s t r o n i e  p r o te s t a n c k ie j  
z m n ie jszy ło  s i ę  z a in te re s o w a n ie  zag ad n ien iam i b ib l i jn y m i ,  co spowodo­
w ało , że  eg zeg eza  u t r a c i ł a  c e n tr a ln e  m ie js c e  w śród d l s e v p l in  t e o lo g ic z -  

1 n y ch . Na cz o ło  w ysunęły  s i ę  z a g a d n ie n ia  p o l i ty c z n o -s p ^  * ·■ йлв i  w ic h

P o r .  n p . A. Exe 1 e r ,  I n h a l t e  d e s  R e l ig i o n s u n te r r i c h t e s ,  ws HRp I I ,  
s t r .  93 n n ; K. W egenast, Herkömmliche und g e g e n w ärtig e  G rundtypen 

-? r  T h e o r ie , tamże I ,  s t r .  270 n n .



wy· Może on być monologiem ( k a z a n ie ) ,  nauczan iem  (n a u c z a n ie  r e l i g i i ) ,  
rozmową -  d ia lo g ie m  l t d .  W k aż d e j fo rm ie  może dokonać s i ę  p rzepow ia­
d a n ie ,  to  zn aczy  może m ieć m ie jsc e  wezwanie Boga o f ia r u ją c e g o  zbaw ie­
n ie  i  ła s k ę  konkretnem u cz ło w ie k o w i. Czy s p o tk a  s i ę  on z Bogiem, cz y  
s i ę  n aw ró ci lu b  p o g łę b i  swą w ia rę , to  j e s t  od n aszy c h  w ysiłków  n ie z a ­
le ż n e  i  n ie  możemy te g o  zap lanow ać.

P rz ep o w ia d an ie  w rem ach k a t e c h i z a c j i  j e s t  w ielow arstw ow e i  może 
p r z y b ie ra ć  ró ż n e  k s z ta ł ty «  t r a d y c y jn ą  form ę k a te c h e z y  k e ry g m a ty c z n e j, 
nabożeństw a p a r a l i tu r g ic z n e g o  w ram ach k a te c h e z y  k o ś c ie ln e j  cz y  s a k ra ­
m e n ta ln e j , so lid n e g o  wykładu o p a r te g o  o w spó łczesne n a u k i b i b l i j n e  w 
ram ach n a u k i r e l i g i i  w s z k o le ,  rozmowy, d ia lo g u  na te m a ty  b i b l i j n e ,  
in f o rm a c j i  o f a k ta c h  i  w ydarzen iach  b ib l i j h y c h  i t d .  P roblem  z o s ta j e  
o s ta te c z n ie  r o z s t r z y g n ię ty  p rz e z  samo Pismo św. T e k s ty  b i b l i j n e  d a ją  
św iadectw o o p raw dach , k tó r e  można zrozum ieć i  p rz y ją ć  ty lk o  w ś w ie t le  
w ia ry .

Omówione w tym r o z d z ia le  z a g a d n ie n ia  można uważać za owoc eg z eg e - 
tyczn o -h erm en eu ty czn eg o  p rze łom u , k tó r y  an a liz o w a liśm y  w dwóch po­
p rz e d n ic h  r o z d z ia ła c h .  Są t o :  nowy ty p  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  i  
nowa m etoda k b , u z a s a d n ie n ie  i  o k r e ś le n ie  kerygm atycznego c h a ra k te ru  
k b . I  c h o c ia ż  ów n u r t  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  s i ę  za ła m a ł, to  po­
wyższe o s ią g n ię c ia  n a le ż y  uznać za trw a ły  w kład do o g ó ln e j k b .

Czy mamy zatem  do c z y n ie n ia  z nową k o n ce p c ją  k b , k tó r ą  by  można 
b y ło  nazwać e g z eg e ty c zn ą  lu b  herm eneutyczną? C hociaż p o ja w iła  s i ę  nowa 
t r e ś ć  i  nowe m etody, odpowiedź n a  to  p y ta n ie  pow inna moim zdaniem  
brzm ieć n e g a ty w n ie . W ystarczy ły b y  one n a  s tw o rz e n ie  odrębnego ty p u  k b , 
a le  s ą  n ie w y s ta rc z a ją c e  gdy c h o d z i o zm ianę j e j  i s t o t y ,  celów  i  zadań . 
Te o s t a tn i e  e lem e n ty  p o z o s ta ły  w z a sa d z ie  t e  sam e, co w ramach k e ry g -  
m atycznej k o n c e p c j i ,  o k t ó r e j  mowa b y ła  w r o z d z ia le  p ierw szym . Pod 
wpływem eg zeg ezy  i  herm en eu ty k i n ie c o  in a c z e j  z a c z ę to  pojmować ty lk o  
c h a r a k tą r  p rze p o w ia d a n ia  k b . C ałkiem  nowa k o n c e p c ja  n a u c z a n ia  r e l i g i j ­
nego z a c z ę ła  s i ę  zarysowywać d o p ie ro  po za łam an iu  s i ę  f a l i  e g z e g e ty c z -  
n o -h e rm e n e u ty c z n e j, gdy  z a in te re so w an o  s i ę  nową t e o r i ą  .dydak tyczną 
zwaną C u rricu lu m . Poniew aż je d n ak  te n  o k res  n ie  w chodzi w z a k re s  n i ­
n i e j s z e j  p ra c y , d la te g o  w o s ta tn im  r o z d z ia le  pośw ięcę n ie c o  uwagi t y l ­
ko m ie jsc u , j a k ie  Pismo św. i  kb zajm uje w o b rę b ie  t e j  nowej t e o r i i .  
Oprócz te g o  omówię p rzy czy n y  za łam an ia  s i ę  f a l i  egzege tyczno -herm eneu- 
ty c z n e j  w n ie m ie c k ie j  kb o ra z  zwrócę uwagę n a  d a ls z y  j e j  ro zw ó j.



ś w ie t le  z a c z ę to  badać Pism o św. i  o c e n ia ć  ż y c ie  K o śc io ta^ ^ 0 . J e s z  ze 
w l a t a c h  p ię ć d z ie s i ą ty c h  eg z eg e za  Nowego T estam en tu  b y ła  d z ie d z in ą  
m ia ro d a jn ą , b ęd ącą  źród łem  ważnych impulsów d la  t e o l o g i i  p r o te s t a n c ­
k i e j  i  ż y c ia  k o ś c ie ln e g o .  Na p o cz ą tk u  l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  p r z e d s ta ­
w ic ie le  egzegezy  p r o t e s t a n c k ie j  c z u ją  s i ę  zm uszeni do te g o , by  b ro n ić  
i  u sp ra w ie d liw ia ć  sw oje prawo do i s t n i e n i a  . Również w t e o l o g i i  k a­
t o l i c k i e j  w N iem czech Z ach. d a ły  s i ę  zauważyć w tym samym o k r e s ie  po­
dobne te n d e n c je :  m łodsze p o k o le n ie  teo logów  b a r d z ie j  in te re s o w a ło  s i ę  
spraw am i s p o łe c z n o -p o li ty c z n y m i, k sz ta łto w a n ie m  p r z y s z ł o ś c i  ś w ia ta  
n iż  z a g ad n ien ia m i b ib li jn y m i^ ? ® . W szystk ie  t e  te n d e n c je  zahamowały 
rozw ój e g z e g e ty c z n e j odnowy k b .

P o w a żn ie jsz e  w ,s k u tk a c h  o k az a ło  s i ę  podw ażenie herm eneutycznęgo 
program u R. B ultm anna, będącego  podstawowym źród łem  odnowy ró w n iiż  ka­
t o l i c k i e j  k b . Od ro k u  1967 w l i t e r a t u r z e  p o p u la rn e j ,  a naw et d z ie n n i­
k a r s k i e j ,  z a c z ę ły  s i ę  p o jaw iać  g ło s y  o z n a jm ia ją c e  k o n ie c  herm en eu ty k i 
e g z y s te n c ja ln e j^ ? " '.  T o ,co  w t e j  l i t e r a t u r z e  podawane b y ło  w s ty l u  
d z ie n n ik a rs k im  i  b e z  p o g łę b ie n ia  te o lo g ic z n e g o , można z n a le ź ć  w poważ­
n ie j s z y c h  d z i e ła c h  J .B .  U e tz a , J .  M oltmanna i  W. P an n en b e rg a . P ie rw szy

P o r .  A. S to c k , Ü berlegungen  zu r Methode e in e s  th e o lo g is c h e n  Kom­
m e n ta rs ,  *w: E v a n g e l is c h -k a th o l i s c h e r  Kommentar. V o ra rb e ite n  n r  4 , 
N e u k irc h n e r  V erla g  1972, s t r .  7 6 .
P .  S tu lm a ch e r, N eues T estam en t und H erm en eu tik . V ersuch e in e r  Be­
stan d sau fn ah m e, w: Z e i t s c h r i f t  f ü r  T h eo lo g ie  und K irche 68(1971) 
12 1 -161 .

^?® 0 .  Knoch, B ib e l  und K irc h e  1971, s t r .  2 . 35 .
4-71 I  ta k  H. Cox i  E . T o p isc h  uw ażają , że  e g z y s te n c ja l iz m  j e s t  r e a k c ją  

m ie sz cza ń stw a , k tó r e  od p o c z ą tk u  XIX w. j e s t  świadome swego upad­
k u . J e ż e l i  e g z y s te n c ja liz m  j e s t  wytworem k o ń c z ą c e j s i ę  k u l tu r y  
( " o s ta tn im  d z iec k iem  s t a r z e j ą c e j  s i ę  m a tk i"  -  H. C ox), to  j e s t  
r z e c z ą  o c z y w is tą , że  e g z y s te n c ja ln a  i n t e r p r e t a c j a  E w an g e lii n ie  
może zadow olić  cz ło w ie k a  w sp ó łczesn eg o . H. Сох p ro p o n u je  n a  m ie j­
sc e  t e o l o g i i  e g z y s te n c ja ln e j  tzw . te o lo g ię  p o l i t y c z n ą ,  rozum ianą 
w k a te g o r ia c h  h is to ry c z n o - s p o łe c z n y c h , a n ie  ty lk o  w z n a c z e n iu ,ja ­
k ie  dziś n ad a je  się  słow u " p o l i ty k a " .  H. Cox, S ta d t  ohne G o tt ,  S t u t t -  
g a r t2  1967 , zw ła sz cza  s t r .  269-272 ; E . T o p isc h , Zur S o z ia l- S o z io -  
lo g ie  d e s  E x i s te n t ia l i s m u s ,  " K o sm o s -E x is te n z -G e se lls c h a f t" ,  Neu­
w ied 1961. W podobnym k ie ru n k u  id ą  ro z w a ż a n ia  R. A d o lf s a . K ry tyku­
je  on z a c ie ś n ie n ie  w ia ry  do "sam ośw iadom ości" lu d z k ie g o  podm iotu  
i  op isyw an ie  j e j  ja k o  t o t a l n e j  r e f l e k s j i  c z ło w ie k a  nad sobą samym. 
Tego r o d z a ju  r e f l e k s j a  te o lo g ic z n a  o d d z ie la  w sposób  ra d y k a ln y  ży­
c i e  p ryw atne od sp o łe c z n e g o . T akie d z ie d z in y  ja k  g o sp o d a rk a , p o l i ­
ty k a ,  p rzem y sł p r z y p is u je  s i ę  "złym  mocom", p rz e d  k tó ry m i cz ło w ie k  
u c ie k a  w sub iek ty w izm , rozum iany  ja k o  indyw idua lne  " d e c y z je "  i  o -  
sobowe " s p o tk a n ia " .  W szystko to  pow oduje, że K o śc ió ł n ie p o s t r z e ż e ­
n ie  spychany  j e s t  w s f e r ę  pryw atnego  i  indyw idualnego  ż y c ia ,  a 
je g o  p rzep o w iad an ie  p r z e s t a j e  obejmować spraw y ż y c ia  p u b lic z n e g o .
R . A d o lfs , W ird d ie  K irch e  zum Grabe G o tte s ? ,  G raz 1967, zw łaszcza  
s t r .  9 8 -1 0 1 . P rz e g lą d  p u b l ik a c j i  k ry ty k u ją c y c h  e g z y s te n c ja ln ą  in ­
t e r p r e t a c j ę  Nowego T estam en tu  p o r .  H. von M a li in c k ro d t ,  Das Ende 
d e r  e x i s t e n t i a l e n  H erm eneu tik? , w: KB 5.(1968)297-299 .



2 au to rów  mówi o " f e t y s z y z a c j i  zag ad n ień  e g z y s te n c ja ln y c h " , co dopro­
w ad z iło  do te g o , że  o r ę d z ie  c h r z e ś c i j a ń s k ie  s t a ł o  s i ę  domeną s f e r y  
p ry w a tn e j i  ubolewa n ad  fa k te m , że now oczesna t e o lo g ia  u jm u je  swoje 
ro z w a ż a n ia  w k a te g o r ia c h  p e rso n a liz m u  i  e g z y s te n c ja liz m u . D la teg o  te ż  
domaga s i ę  u w o ln ie n ia  E w a n g e lii ż owych c ia s n y c h  ram i  u k a z a n ia  j e j
w s z e r s z y c h  p ersp e k ty w ac h  p o l i ty c z n y c h .  R o z ró ż n ia  on je d n a k  d o k ła d n ie

472pom iędzy " te o lo g ią  p o l i ty c z n ą "  a  " t e o lo g ią  p o l i ty k u ją c ą "  '  .
J .  M o ltm ann*^  d o ch o d z i w sw ej a n a l i z ie  do n a s tę p u ją c y c h  wniosków: 

e g z y s te n c ja ln ą  i n t e r p r e t a c j a  p rzezw y cięża  wprawdzie c z y s to  o b iek tyw ne, 
bezosobowe " p rz y p a try w a n ie  s i ę "  zagadn ien iom , prow adzące do o s o b is ty c h  
d e c y z j i  i  sp o tk a ń , a le  n ie  uw zg lędn ia  f a k tu ,  że osoby  i  g ru p y  lu d z k ie  
o d n a jd u ją  s i e b ie  n ie  poza h i s t o r i ą ,  l e c z  ty lk o  w k o n k re tn e j ,  h i s t o ­
r y c z n e j  i d e n t y f i k a c j i  z zadan iam i zm ierza jący m i do p rz e z w y c ię ż a n ia  
nęd zy  i  w s z e lk ie j  z a le ż n o ś c i .  D la herm eneu tyk i w ynika s tą d  w niosek : 
n ie  może s ię  ona o g ra n ic z a ć  w y łączn ie  do p rz e p o w ia d a n ia  i  a n a l iz y  mo­
wy, poniew aż one same dokonu ją  s i ę  aa  szerszym , p o lity cz n y m  i  s p o łe c z ­
nym forum  ż y c ia  p o l i ty c z n e g o ,  p u b lic z n e g o . D la teg o  do h erm eneu tycz- 
nych rozw ażań n a le ż y  ta k ż e ' p o l i ty c z n y  k s z t a ł t  K ościo ła ; i  e ty c z ­
ne form y ż y c ia  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o .  P rzep o w iad an ie  i  mowa n ie  mogą być 
jedynym i zasadam i h e rm e n eu ty k i, b y łb y  to  p o d e jrz a n y  monizm w s e n s ie  
ja k ie g o ś  u n iw ersa ln eg o  a s p e k tu  mowy. Do "kerygm y" muszą je s z c z e  d o jść  
" k o in o n ia "  i  " d ia k o n ia " ,  aby  p ro c e s  herm eneutyczny  mógł o b ją ć  c a łe  
d z i e j e  c h r z e ś c i ja ń s tw a .  Taką herm eneutykę J .  M altmann nazywa " h i s to ­
ry c z n ą "  lu b  " p o l i ty c z n ą "  poniew aż uw zględn ia  ona p o l i ty k ę  ja k o  n a jb a r ­
d z i e j  r o z le g łą  p erspek tyw ę ż y c ia  lu d z k ie g o . Podobne p o g lą d y  g ł o s i  W. 
P annenberg  p ro k lam u jąc  p rze ło m : od t e o l o g i i  s łow a do t e o l o g i i  d z ie -  
jówW . J e s t  r z e c z ą  o c z y w is tą ,  że herm eneutyczna odnowa kb n ie  m ogła 
ro z w ija ć  s i ę  d a l e j  wobec ta k  ^poważnych i  w ydaje s i ę  w z a sa d z ie  s łu s z ­
nych , zarzu tów  sk ie ro w an y ch  pod adresem  h erm en eu ty k i e g z y s te n c ja ln e j ,  
k tó r a  in s p i ro w a ła  p r z e d s t a w ic i e l i  k a t o l i c k i e j  k a t e c h e ty k i .  Wspomniane 
p u b l ik a c je  uśw iadom iły  k o n ie cz n o ść  p o d ję c ia  w y s iłk u , aby podstawowe 
praw dy ja k  g rz e c h , zb a w ie n ie , zm artw ychw stan ie , r z e c z y  o s ta te c z n e  i t d .  
w y raz ić  w k a te g o r ia c h  i  p ersp ek ty w ach  herm eneu tyk i p o l i t y c z n e j . I  
w ła ś n ie  te  p róby  b y ły  je d n ą  z p rzy c zy n  za łam an ia  s i ę  do tychczasow ej 
odnowy eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j k a t o l i c k i e j  k b , b ę d ą c e j pod wpły­
wem h erm en eu ty k i e g z y s te n c ja ln e j ,  w k tó r e j  p rz e w a ż a ła  tem atyka  indy­
w id u a ln a  i  su b ie k ty w n a .

J .B .  M etz, Zum P roblem  e in e r  " p o l i t i s c h e n  T h e o lo g ie " , w: K ontex te 
4 ,  S t u t t g a r t  1967, s t r .  55-4-1 ·

^ З  j .  M oltmann, E x is te n z g e s c h ic h te  und W e ltg e s c h ic h te , w: E v a n g e li­
sche Kommentare, S t u t t g a r t  1968, s t r .  13 -2 0 .
Gruntowne s tud ium  na te n  tem at p r z e d ło ż y ł  J.M . R obinson  O ffenba­
rung  a l s  W ort und a l s  G e sc h ic h te , w: N euland  in  d e r  T h eo lo g ie
В. I I I ,  z l l r ic h  1967, s t r .  11 -1 3 4 .



N astęp n ą  p rzy c zy n ą  szy b k ieg o  końca "w iosny  b i b l i j n e j "  w kb b y ły
t r u d n o ś c i ,  k tó r e  w sp ó łczesn a  egzegeza  n i o s ł a  ze so b ą . Omówiłem je  w
r o z d z ia le  t r z e c i m ^ ^ .  Mimo c o ra z  c z ę s ts z y c h  g łosów  dom agających s i ę ,

476aby w p u b lik a c ja c h  uw zg lędn iać  rów nież  zwykłego o d b io rc ę  , n ie  u d a ło  
s i ę  p rzezw y cięży ć  m uru, k tó r y  wokół Pism a św. w z n o s iła  nowa eg z e g e z a . 
P r z e n ie s ie n ie  j e j  wyników n a  t e r e n  k a te c h e z y  o k az a ło  s i ę  p rz e d s ię w z ię ­
ciem  trudnym  i  złożonym . Wymagało ono n ie  ty lk o  c z a s u ,  a l e  i  w sp ó łp ra ­
cy  c a ły c h  zespołów  z łożonych  z fachowców i  d u s z p a s te rz y .

W ielu k a tec h e tó w  n ie  b y ło  przygotow anych do p o d ję c ia  n a u c z a n ia  we­
d łu g  nowych k r y te r ió w  i  wymagań p r z e d s ta w ic ie l i  f a l i  e g z e g e ty c z n e j .
D la  d z i e c i  i  m ło d z ieży  t e k s ty  b i b l i j n e  i  i c h  t r e ś ć  b y ła  tru d n a  i  n i e ­
z ro z u m ia ła . Wśród k a te c h e tó w  i s t n i a ł y  rów nież g ru p y  o tradycy jnym
m y ś le n iu , k tó r e  s p r z e c iw ia ły  s i ę  w szelkim  zmianom. N ie k tó rz y  z n ic h

497p r o w a d z i l i  p rz e c iw  e g z e g e ty c z n e j kb jawną lu b  s k r y tą  kam panię ",
In n a  g ru p a  p rzy c zy n  zw iązana b y ła  ze zmianami w ż y c iu  r e l i g i j n o -  

-sp o łec zn y m . D la t r a d y c y jn e j  kb p o ję c ie  i  r z e c z y w is to ś ć ,k tó r ą  o k r e ś la ­
my słowem "B óg", b y ła  czymś oczyw istym . A tymczasem w św ie c ie  w spół­
czesnym d o konały  s i ę  ta k ie  p rzem ian y , "ż e  lu d z ie  n ie  ro z u m ie ją  w ię c e j ,  
o co c h o d z i,  gdy  mowa j e s t  o Bogu, n ie  w idzą o n i pow iązań pom iędzy 
tym, co o k r e ś la  s i ę  słowem "B óg", a  ic h  dośw iadczen iam i i  pojmowaniem 
r z e c z y w is to ś c i " ^ ® .  Z ag a d n ien ie  "Boga" s t a ł o  s i ę  problemem te o lo g ic z -  
п у п Л ^  i  k a tec h e ty c zn y m , n ie z a le ż n ie  od po d zia łó w  w yznaniowych. S łu s z ­
n ie  nazywa W. E sse r  n a sze  s t u l e c i e  s tu le c ie m  n i e  K o ś c io ła , jak b y  to  
sugerow ał o s t a t n i  Sobór W ąt. I I ,  l e c z  s tu le c ie m  Boga^®®. K ryzys w ia ry  
w Boga m u sia ł wywrzeć wpływ ró w n ież  n a  k a te c h e z ę  .

Mimo, że w o k r e s ie  m etody ja k  i  p ó ź n ie j  w c z a s ie  odnowy kerygm a- 
ty c z n e j  i  eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j zw racano uwagę, ab y  o rę d z ie

**■75 p o r .  r o z d z ia ł  t r z e c i ,  s t r .  118 n i n i e j s z e j  p ra c y ; p o r .  rów nież J .  
R a tz in g e r ,  Dogma und V erkündigung, M ünchen-F reiburg  1973» s t r .  68 .

^7® F o r .  J .  S c h r e in e r ,  E in fü h ru n g  in  d ie  M ethoden d e r  b ib l i s c h e n  Exe­
g e s e n , W ürzburg 1971, s t r .  79 ; G. E b e l in g , Die n i c h t - r e l i g i ö s e  
I n t e r p r e t a t i o n  b i b l i s c h e r  B e g r i f f e ,  wt Wort und G laube , Tübingen 
1960 , s t r .  90- 160 .

^7? p o r .  F . 'N e u e n z e i t ,  A uswirkung d e r  Exegese a u f  den h e u t ig e n  B ib e l­
u n t e r r i c h t ,  ws N eues T estam en t und K irc h e , h rg .  von J .  G n ilk a , 
F re ib u rg  1974, s t r .  5 0 5 .η .  515 nn; J .B .  M etz, Der G laube d e r  Re­
fo rm e r , ws F u b lik  13 (1968)17 ·

^7® W. E e s e r , D ie r e l ig io n s p ä d a g o g is c h e  G ru n d frag e  nach  G o tt .  Im pulse 
aus einem  s i c h  w andelnden G o t te s v e r s tä n d n is ,  F re ib u rg  1969, - s t r . 9-

^79  T e o lo g ic z n y  p rob lem  Boga w y stęp u je  w p ra c a c h  w ie lk ic h  teo logów  
p r o te s ta n c k ic h  K. B a r th a , R . B ultm anna, P . T i l l i c h a ,  po s t r o n i e  
k a t o l i c k i e j  u  K. R ahnera  i  H.U. von B a l th a s a r a .

^®® W. E s s e r ,  d z .  c y t .  s t r .  9«
481 Temu z a g a d n ie n iu  pośw ięcona j e s t  k s ią ż k a  W. E s s e ra ,  D ie r e l i g i o n s -  

-p ä d a g o g isc h e  G ru n d frag e  nach  G o tt .



Boże dostosow ać do m e n ta ln o śc i i  ro zw o ju  duchowo-umysłowego d z i e c i  i  
m łodz ieży?  to  jed n ak  głów ny a k c e n t spoczyw ał n a  p rze d m io c ie  k a te c h e z y , 
na  j e j  m etodzie  lu b  t r e ś c i .  A le ok aza ło  s i ę ,  że ta k  s t a r a n n ie  d o b ie ra ­
ne i  w yselekcjonow ane słowo Boże pada na n iep rzy g o to w an y  g r u n t .  Z iem ia, 
n a  k tó r ą  ono pada j e s t  n i e j e d n o l i c i e  c h r z e ś c i ja ń s k a ,  a  p rz e d e  w sz y s t-
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kim  n ie  j e s t  gotow a n a  je g o  p r z y ję c ie  . M łodzież mało in t e r e s u j e  s ię  
o rędz iem  b ib l i jn y m . J e s t  ona ja k  kam ień we w odzie : p rz e z  8 l a t  u c z ę sz ­
cza, na r e l i g i ę ,  a  je d n ak  m ało p o z o s ta je  w n i e j  z wychowania r e l i g i j n e ­
go -  ja k  kam ień w y ję ty  z wody, szybko s t a j e  s i ę  su c h y ^ ·^ . C a ła  odnowa 
k a te c h e ty c z n a  o s t a tn i c h  60 l a t  n ie  p r z y n io s ła  spodziew anych  owoców.

W szystkie w yżej omówione p rzy czy n y  d o p ro w ad z iły  do te g o , że  kb 
z n a la z ła  s i ę  w n a jg łęb szy m  k r y z y s ie ,  j a k i  k ie d y k o lw ie k  w swej h i s t o r i i  
p rz e ży w a ła  .

5 . 1 .2 .  ^^w esticm o w an ie^  n ac ze ln e g o  jn ^ j_ sc a _ ]^ sm a _ św i£ te g o _ i_ ro li  jfipz. 
d ą c e j Jk a tec h ez y  _ b ib l i jn e j

ów k ry z y s  n ie  p o le g a ł  na o d rz u c e n iu  z a sa d  k a te c h e z y  e g z e g e ty c z -  
n o -h e rm e n e u ty c z n e j. N ik t 4̂  bowiem na s e r io  n ie  podw ażał k o n ie c z n o śc i 
eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn eg o  p o g łę b ie n ia  k a te c h e z y .  K rótko można te n  
k ry z y s  o k r e ś l i ć  jak o  za łam an ie  s i ę  l i n i i  ro zw o jo w ej, k tó r ą  an a lizo w a­
liś m y  w p o p rze d n ich  r o z d z ia ła c h .  Można w n i e j  r o z r ó ż n ić  ja k b y  t r z y  
e ta p y : n a jp ie rw  n a u c z a n ie  P ism a św . b y ło  podporządkow ane nauce k a t e ­
ch izm u. W drugim  e t a p ie  p rzy zn an o  Pism u św. m ie js c e  n a c z e ln e  i  w iodą­
c e , a  kb u n ie z a le ż n ia  s i ę  od k a tec h izm u , d z ię k i  czemu s t a ł a  s i ę  samo­
d z ie ln ą  d z ie d z in ą .  W tr z e c im  -  n ie z a le ż n a  kb o p a r ta  z o s t a ł a  b ez p o śre d ­
n io  n a  naukach  b ib l i jn y c h  w s z c z e g ó ln o ś c i  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z -  
n e j  i  nowej h e rm e n eu ty k i.

K ryzys z a c z ą ł  s i ę  od zakw estionow an ia  c e n tr a ln e g o  m ie js c a  P ism a 
św. w c a ło k s z ta ł c i e  n a u c z a n ia  r e l i g i i .  S kutkiem  teg o  kb sc h o d z i na 
d a ls z y  p la n .  Tem atyka b i b l i j n a  u s tę p u je  m ie js c a  tem aty ce  w sp ó łc z e sn e j, 
d l a  k t ó r e j  t e k s ty  b i b l i j n e  z a c z y n a ją  odgrywać r o l ę  s łu ż e b n ą . P ow oli 
kb t r a c i  swą n ie z a le ż n o ś ć .  Obserwujemy zatem  p ro c e s  odw ro tny  do te g o , 
j a k i  dokonał s i ę  w p o p rz e d n ic h  o k re sa c h . Z ałam anie t e j  l i n i i  rozw ojo­
w ej dokonało  s i ę  w momencie p o s ta w ie n ia  pod znakiem  z a p y ta n ia  n a c z e l -

A. B a r th , D ie B ib e l  im R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  DonauwSrth 1975» s t r .  
19·
G. Hansemann, K a te ch e se  a l s  D ie n s t  am G lauben , F re ib u rg  1960, s t r .
1 6 .It Qn
P o r .  W. N a s ta ü c z y k ,  L e r n z ie le  b ib l i s c h e r  U n terw eisung  und A r b e i t ,  
w: KB 7 (1 9 7 2 )4 3 5 .
tp0 s tw ie rd z e n ie  n ie  s t o i  w s p rz e c z n o ś c i  z tym , co  w yżej p o w ied z ia ­
ne z o s ta ło  o p o je d y n cz y ch  g ło s a c h  k ry ty c z n ie  n as taw io n y ch  do eg ze- 
g e ty c z n e j  odnowy k b . Tych g łosów  n ie  można tra k to w a ć  p ow ażn ie .



nego m ie js c a  P ism a św. w nauce r e l i g i i .  S te lo  s i ę  to  n ie  g d z ie  i n d z i e j ,  
ja k  w ła śn ie  po s t r o n i e  p r o t e s t a n c k i e j .  H .B . Kaufmann w c z a s ie  k u rsu  
w Loccum 1966 r .  w y g ło s ił  r e f e r a t  p t .  "Czy B i b l i a  m usi s ta ć  w cen trum  
r e l i g i i "  . H .B . Kaufmann podw ażył c e n tr a ln e  m ie js c e  B i b l i i  jako  
p rzed m io tu  i  t r e ś c i  p r o t e s t a n c k ie j  n a u k i r e l i g i i .  Według n ie g o  t a k ie  
uprzyw ile jow ane m ie js c e  P ism a św. j e s t  "n iepo rozum ien iem  i  n ie  da s ię  
go u sp ra w ie d liw ić  te o lo g ic z n ie ,  a n i  d y d a k ty c z n ie " . N ie chce by n ajm n ie j 
podważać z n a c z e n ia , ja k ie  Pism o św. zawsze b ę d z ie  m ia ło  d l a  K o śc io ła  
i  w ia ry . Uważa on je d y n ie ,  że w s y tu a c j i^  o k tó r e j  mowa b y ła  w yżej, 
w ś w ie c ie ,  w którym  "sp raw a Boga" n ie  j e s t  o c z y w is ta  i  je d n o zn a cz n a , 
ja k  n ią  b y ła  w c z a s a c h  b ib l i j n y c h ,  Pismo św. n ie  może zajmować w nau­
c z a n iu  r e l i g i jn y m  m ie js c a  n a c z e ln e g o . P rzeciw w agą d la  d o m in u jące j r o l i  
P ism a św . m ia ło  być wg H.B. Kaufmanna d y dak tyczne  z n a cz en ie  "dośw iad­
c z e n ia  r z e c z y w is to ś c i  w sp ó łc z e sn e j" . W k o ła c h  k a te c h e ty c z n y c h  tw ie r ­
d z e n ia  H .B. Kaufmanna z n a la z ły  w ie lk ie  u z n a n ie , co dow odziło , że u j ą ł
on ty lk o  t e  te n d e n c je ,  k tó r e  w p ra k ty c e  k a te c h e ty c z n e j  ju ż  so b ie  u to -  

487ro w a ły  drogę ' .
Wydawałoby s i ę ,  że k a te c h e ty k a  k a t o l i c k a  n i e  ta k  szybko podejm ie  

te n  nowy n u r t ,  k tó r y  p o le g a ł  n a  p r z e s u n ię c iu  p u nk tu  c ię ż k o ś c i  n a  p ro b ­
lem y życiow e i  św ie c k ie  ( " d ie  s a c u la re n  L e b e n s f ra g e n " ) .  S ta ło  s i ę  je d ­
nak in a c z e j .  P r z e d s ta w ic ie le  k a t o l i c k i e j  k a te c h e ty k i  p o s z l i  bez o c i ą -HOO
g a n ia  w ś la d y  k a te c h e ty k i  p r o te s t a n c k ie j  .  Dawni p io n ie r z y  odnowy 
e g z e g e ty c z n e j s t a j ą  s i ę  t e r a z  rz e c z n ik a m i zag ad n ień  a n tro p o lo g ic z n o -  
- e g z y s te n c ja ln y c h  o ra z  problemów d z i s i e j s z e g o  ś w ia ta .  Są z a in te r e s o ­
w ani tym, by  p rze zw y cię ży ć  przew agę P ism a św . w k a te c h e z ie  i  zapew nić 
p ie rw szeń stw o  tzw . " s y tu a c j i "  u c z n ia ,  i  t e j  w ew n ętrz n e j, t z n .  czym 
s ię  i n t e r e s u j ą  i  co p rz e ży w a ją  o ra z  s y t u a c j i  z e w n ę trz n e j,  t z n .  całem u 
kom pleksow i z a g a d n ie ń , k tó r e  n i e s i e  ze sobą w sp ó łczesn e  ż y c ie  i  ś w ia t ,  
a  k tó r e  n ie  b y ły  d o ty c h c z a s  p rz e z  k a te c h e ty k ę  u w zg lędn iane  n p . zagad­
n i e n i a  s o c ja ln o - p o l i ty c z n e ,  s p o łe c z n e , m ię d z y lu d z k ie , m iędzynarodowe
i t d . ^ 9 .

Obserwujemy zatem  ra d y k a ln y  zw rot ku nowej tem atyce  i  ku  uczniom  
w ic h  k o n k re tn e j s y t u a c j i ,  ku  ic h  po trzebom  i  z a in te re so w an io m . Nowa

R e fe r a t  t e n  z o s t a ł  opublikow any wi W.G. E s s e r ,  Die r e l ig io n p ä d a ­
g o g isc h e  G ru n d frag e  n ach  G o tt ,  F re ib u rg  1969, s t r .  133 -140 .
P o r .  H. G ro sch , R e lig io n sp ä d a g o g ik  am S cheidew eg, G ü te rs lo h  1974, 
s t r .  20 n .AOÛ
J e s t  to  w id o c z n e 's z c z e g ó ln ie  w ta k ic h  p u b l ik a c ja c h  ja k  H. H a lb fa s , 
A u fk lä ru n g  und W id e rs ta n d . B e itr ä g e  z u r  Reform  d es  R e l ig io n s u n te r ­
r i c h t s  und d e r  K irc h e , S t u t t g a r t  1971{ G. S ta c h e l ,  C u rricu lu m  und 
R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  Z ü ric h  1971; te n  sam, U n te r r ic h t  Uber L ebens­
frag en , Z ü ric h  1969*
P o r .  s»">rzej H. H a lb fa s , A u fk lä ru n g  und W id e rs ta n d , s t r .  1 0 6 -126 . 
142 n n .



t r e ś ć  1  uczeń  n ie  s ą  dwoma n ie z a le ż n y m i b iegunam i p ro c e s u  n a u c z a n ia . 
Z aczę to  j e  trak to w a ć  w ś c i s ł e j  ze sobą k o r e l a c j i .  P ierw szoplanow ym  
problemem s t a ł  s i ę  celow y dobór ta k ic h  tem atów , k tó r e  są  k o n ie c z n e , 
p o trz e b n e  lu b  p o ży tec zn e  d la  u c z n ia  w je g o  k o n k re tn e j  s y t u a c j i  lu b  od­
p o w iad a ją  jeg o  z a in te re so w a n io m . W łaśnie t a k i e  u ję c ie  z a g a d n ie n ia  wza­
jem nej r e l a c j i  t r e ś c i  i  u c z n ia  l e ż y  u ź ró d e ł  nowych k o n c e p c j i  w peda­
g o g ic e  r e l i g i j n e j .

5 , 2 .  Nowe k o n ce p c je  i  z a ło ż e n ia  p e d a g o g ik i r e l i g i j n e j

W szystk ie  p o sz u k iw an ia  nowych ro zw iązań  s k u p i ły  s i ę  wokół tzw . 
k a te c h e z y  problem ow ej, te m a ty cz n e j ( " p ro b le m o r ie n tt i e r t e r ,  th e m a ti­
s c h e r  R e l ig i o n s u n te r r i c h t ' ' )  i  t e o r i i  C urrcu lum .

5 . 2 . 1 .  K a t e c b e z a _ ^ m ty c jS M j - p j r o j a i e m o w a _

Począw szy od p rze łom u  l a t  50 /6 0 - ty c h  z a z n a c z y ł s i ę  ogromny ro z ­
wój p e d a g o g ik i r e l i g i j n e j ,  k tó r y  d a  s i ę  sc h a rak te ry z o w ać  słow am i: od 
k a te c h e z y  p rzedm io tow ej do k a te c h e z y  s y tu a c y jn e j ,  te m a ty c z n e j,  p ro b le ­
m ow ej^® . D o tychczas dom inowała k a te c h e z a ,  k tó r a  s k u p ia ła  s i ę  n a  p rz e d ­
m io c ie  t z n .  na t r e ś c i  p rz e z n a c z o n e j do n a u c z a n ia  r e l i g i j n e g o .  Wyróż­
n ia n o  4  d z i a ły :  k a te c h iz m ,jB i b l i a ,  l i t u r g i a  i  ż y c ie  c h r z e ś c i j a ń s k ie .
W ram ach d o ty ch czaso w ej k a te c h e z y  m ie js c e  n a c z e ln e  zajm ował p o cz ą tk o ­
wo k a te c h iz m , n a s tę p n ie  B i b l i a ,  potem  l i t u r g i a  lu b  ż y c ie  c h r z e ś c i ja ń ­
s k i e .  I  ta k  w sposób  u p ro szc zo n y  można p o w ie d z ie ć , że od ro k u  1955 
czołow ą r o lę  odgryw ało sy s te m a ty c z n e  n a u c z a n ie  w ia ry  c z y l i  k a te c h iz m , 
od  ro k u  1960 l i t u r g i a ,  od 1963 Pism o św ., od ro k u  1970 e ty k a ,  m ora l­
ność^ 1 .

Zrozum iano je d n a k , że  na p rz y s z ło ś ć  n ie  można ty lk o  opeirować c z te ­
rem a d z ie d z in a m i, z e s ta w ia ć  je  i  grupować p rz y z n a ją c  r a z  je a n a j  r a z  
d r u g ie j  p ie rw sz e ń s tw o . R ów nocześnie p o g łę b ia ła  s i ę  k o n c e p c ja  sam ej 
m etody , k tó r a  p r z e k s z t a ł c i ł a  s i ę  w d y d a k ty k ę ^ ^ . S taw iano  ju ż  n ie  
ty lk o  p y ta n ie  " ja k "  n a j l e p i e j  p rz e k a z a ć  dany  m a te r i a ł ,  a le  "co "  i  
" d la c z e g o " .  N ie zadaw alano s i ę  w ięc ty lk o  skutecznym  przekazyw aniem  
n iekw estionow anego  m a te r i a łu ,  le c z  o w ie le  s t a r a n n ie j  badano c z y  ma-

^ 9 °  S z e rz e j  na te n  te m a t p o r .  A. E x e le r ,  I n h a l t e  d es  R e l ig io n s u n te r ­
r i c h t s .  Vom s t o f f o r i e n t i e r te n  zum s i tu a t io n s b e z o g e n e n  R e lig io n s ­
u n t e r r i c h t ,  w: HRp I I ,  s t r .  90 -117! H .B. Kaufmann, P ro b le m o rien ­
t i e r t e r  th e m a t is c h e r  R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  w: D. z i l l e s s e n ,  R e l i ­
g io n sp ä d a g o g isc h e s  W erkbuch, P r a n k f u r t  1972, s t r .  1 0 3 -109 .
A. E x e le r ,  d z .  c y t .  s t r .  91 n .
P o r .  s z e r z e j  G .R . S chm id t, E in fü h ru n g  in  B e g r i f f  und P ro b le m s te l­
lu n g  d e r  D id a k t ik ,  w: HRp I I ,  s t r .  23 -3 3 ; G. S ta c h e l ,  D h eo rle  und 
P r a x is  d e s  C u rric u lu m , tam że, s t r .  3*·—7 2 .



t e r t a i  t e n  ma j a k i e ś  zn a cz en ie  d l a  c z ło w ie k a  1  j a k ie  zw iązk i ma on z 
je g o  doów iadczeniem . W dydaktycznym  t r ó j k ą c i e  (p rz e d m io t-u c z e ń -n a u c z y -  
c i e l )  z a s z ły  w yraźne zm iany. 0 i l e  d o ty c h c z a s  n a  jeg o  w ie rz c h o łk u  
zna jdow ał s i ę  p rz e d m io t n a u c z a n ia , t e r a z  z a s t ą p i ło  go s p o jr z e n ie  na 
u c z n ia ,  n a  jego  p rob lem y  życiow e i  s y tu a c ję  w ś w ie c ie .  O r ie n ta c ja  an­
tro p o lo g ic z n a  wysuwała s i ę  c o ra z  w y ra ź n ie j n a  p ie rw sz e  m ie js c e .  S p rzy ­
j a ł  temu n u r t  nowej h e rm e n eu ty k i. Zrozum ieć u c z n ia  w je g o  s y tu a c j i  
e g z y s te n c ja ln e j  pjomagały pewne p o ję c ia  i  k a te g o r ie  w z ię te  b e z p o śre d n io  
z f i l o z o f i i  M. H e id e g g e r a ^ ^ .  D la celów  k a te c h e ty c z n y c h  w y k o rz y s ta ł 
j e  K. W egenast. R o z ró ż n ia  on 3 d z ie d z in y  ( tz w . G ru n d b e f in d lic h k e ite n  
m e n sc h ilic h e n  L e b e n s ) , w k tó ry c h  tkw i i  ż y je  u czeń i d a s  S e lb s t  -  s e in ,  
d as  M it - s e in ,  das  I n - d e r - W e l t - s e in .  Das S e lb s t - S e in  obejm uje t a k ie  
p y ta n ia ,  j a k :  kim  je s te m , co mi w olno, j a k ie  mam o b o w iązk i, ja k  zrozu ­
mieć sw oje m ie js c e  i  swą r o l ę  w śród in n y ch  i  w s p o łe c z e ń s tw ie · .· .
Dat M it-S e in  o k r e ś la  s to s u n k i :  j a  i  ty ;  j a  i  my; j a  i  i n n i ;  j a  i  in ­
s t y t u c j e ;  k o n f l i k ty ,  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  i  d o p e łn ie n ia ,  k tó r e  ze sobą 
n ie s ie  f a k t  ż y c ia  z .innym i. Das In -d e r - W e lt- S e in  o k r e ś la  prob lem y 
zw iązane za s to su n k iem  do h i s t o r i i ,  t r a d y c j i ,  p r z y s z ło ś c i ,  do te c h n ik i ,  
k u l tu r y ,  n a u k i ,  r e l i g i i ,  do w ia ry  K o ś c io ła ^ ·^ .  Te f i l o z o f i c z n e  k a te g o ­
r i e  rozum iano jak o  k r y t e r i a  doboru  tem atów o k r e ś la ją c e  t r e ś ć  n a u k i 
r e l i g i i .  D z ię k i u w zg lę d n ie n iu  s y t u a c j i  ż y c ia  o s o b is te g o  i  sp o łe cz n eg o , 
problem óy tzw . m ikro  i  makrokosm osu, in te re s ó w  i  z a in te re so w a ń  u c z n ia ,  
lu d z k ie  "d o św iad cz en ie"  s t a j e  s i ę  podstawową zasad ą  n a u k i r e l i g i i .  
Domagano s i ę  od n i e j ,  aby in te r p r e to w a ła  i  k s z ta ł to w a ła  d o św ia d cz en ia  
z ż y c ia  in d y w id u a ln eg o , m ięd zy lu d zk ieg o  i  s p o łe c z n o -p o l i ty c z n e g o . 
W szystk ie  in n e  tem aty  zw iązane z t r a d y c ją  b i b l i j n ą  c z y  dogm atyczną 
pow inny w ięc być d o b ie ra n e  pod kątem  w yżej w ym ienionych dośw iadczeń .

Widać tu  w yraźn ie  p rz e zw y c ię że n ie  sub iek tyw izm u i  indyw idualizm u 
i n t e r p r e t a c j i  e g z y s te n c ja ln e j .  U w zględn ian ie  w c o ra z  szerszym  z a k re s ie  
tzw . m a k ro so c ja ln y ch  problemów w spó łczesnego  ś w ia ta  d o p row adziło  do 
w y k ry s ta liz o w a n ia  s i ę  t r z e c h  za sa d  pow iązanych  ze sobą  i  d e te rm in u ją -  
cych  t r e ś ć  n a u k i r e l i g i i :  d z ie c k o -sp o łe c z e ń s tw o -n a u k a  P rzem iany  
t e  p o c ią g n ę ły  za  sobą au tom atyczne z e p c h n ię c ie  P ism a św. z jego  c e n -

M. H eid eg er r o z r ó ż n ia  pom iędzy " e x i s t e n t i e l l "  a  " e x i s t e n t i a l " .
Pod p o ję c ie m  " E x i s t e n t i e l l "  rozum ie t o ,  co c z ło w ie k a  sp o ty k a  lu b  
d o ty c zy  w je g o  k o n k re tn e j  e g z y s te n c j i ,  n p . g ro ż ą c a  mu śm ie rć . Na­
to m ia s t  p o ję c ie m  " E x i s t e n t i a l "  o k r e ś la  o n to lo g ic z n ą  s t r u k tu r ę  
e g z y s te n c j i  l u d z k ie j ,  n p . ogólne prawo ś m ie r c i :  " s e in  zum T ode", 
" I n - d e r -W e l t - s e in " ,  " M it - s e in " ,  V e rs te h e n , S in n , G e s c h ic h t l ic h ­
k e i t  i t d .  P o r .  G. B e l l in g e r ,  Die e x i s t e n t i e l l e  G lau b e n su n te rw e is ­
ung im 8 . und 9· S c h u lja h r ,  w: KB 1 (1 9 6 9 )1 6 ; Die R e l ig io n  in  Ge­
s c h ic h te  und G egenw art I Î ,  Tubingen* 1958, s t r .  822 .
K. W egenast, Neue A n sä tze  zu e in e r  T h e o rie  d es  R e l ig io n s u n te r ­
r i c h t s ,  w: HRp I ,  s t r .  331 n n .
д ,  E x e ie r ,  K in d -G e s e ls c h a f t-W is s e n s c h a f t ,  w: HRp I I ,  s t r .  94- n .



feralnego m ie js c a  1 p o zb aw ien ie  kb j e j  r o l i  w io d ą c e j .  O dchodzenie od 
te m a ty k i b i b l i j n e j  1 od P ism a św. ja k o  głównego ź r ó d ła  feemafeów w nau­
c z a n iu  r e l ig i jn y m  z o s ta ło  p rz y sp ie sz o n e  p rz e z  uśw iadom ien ie  so b ie  f a k -  
t u ,  że w ie le  w sp ó łczesn y ch  problem ów, k tó r e  n a le ż a ło  ro z w ią z a ć , n ie  
w y stę p u je  w P iśm ie  św . a n i  w t r a d y c j i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  i  d la te g o  t r u d ­
no szukać w n ic h  b e z p o ś re d n ic h  ro z w ią z a ń . I n t e r e s y  i  p rob lem y uczniów  
proklamowane z o s ta ł y  ja k o  n a jw a ż n ie js z e  d e te rm in a n ty  p la n u  n a u c z a n ia , 
a  t r a d y c ję ,  w k t ó r e j  p ie rw sz e  m ie js c e  za jm u je  B i b l i a ,  rozum iano  ty lk o

A.Q6
ja k o  a r s e n a ł  m ożliw ych odpow iedzi n a  problem y uczniów  .

J a k ie  p rzem iany  z a s z ły  w k a t o l i c k i e j  kb w idać n a j l e p i e j  na p rz y ­
k ła d z ie  k s ią ż k i  G. S ta c h e la ,  U n te r r ic h t  liber L e b e n sfra g e n * * ^ . Był on
szerm ierzem  k a te c h e z y  e g z e g e ty c z n o -h e rm e n e u ty c z n e j, a w t e j  p u b l ik a -

4-ЧЙc j i  d a ł  te o re ty c z n e  u z a s a d n ie n ie  nowego ty p u  problemowego 7 i  z e b ra ł  
w n i e j  c a ły  s z e re g  k a te c h e z  n a  ró żn e  te m a ty . Pismo św . u t r a c i ł o  w n ic h  
swą r o l ę ,  m ie js c e  i  f u n k c ję ,  j a k ie  przyznaw ano mu w k a te c h e z ie  ty p u  
e g z e g e ty c z n e g o . W żad n e j z ty c h  k a te c h e z  n ie  j e s t  ono a n i  punktem 
w y jś c ia ,  a n i  przedm iotem  a n a l iz y ,  czy  rozmowy; n ie  j e s t  w y ja śn ia n e , 
a  tym b a r d z ie j  n ie  znajdn jem jr w n ic h  żadnej fo rm y  p rzek azy w an ia  o rę ­
d z i a  b ib l i jn e g o ,  co b y ło  głównym za łożen iem  k a te c h e z y  e g z eg e ty c zn o -
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-h e rm en e u ty c zn e j 77 . Na m ie jsc e  te k s tó w  b ib l i jn y c h  wprowadzony z o s ta ł  
b a rd zo  b o g a ty  wybór poematów ze w sp ó łc z e sn e j p o e z j i .  Są one bard zo  
szczegółow o ana lizow ane  t a k ,  ja k  daw nie j t e k s ty  b i b l i j n e .  Według a u to ­
rów p o sz cz eg ó ln y c h  k a te c h e z  n a d a ją  s i ę  one do te g o ,  aby wprowadzić 
m łodzież  w z a g a d n ie n ia  e t y k i ,  m o ra ln o śc i,  zobrazow ać uczniom  g łę b o k ie  
d o św ia d cz en ia  lu d z k ie -’* ^ . W n ie k tó r y c h  k a te c h e z a c h  Boga w o g ó le  s i ę  
n ie  w ym ienia, n p . w k a te c h e z ie  o zaw odzie . J e j  m yślą p rzew odnią  j e s t  
" s łu ż y ć  i  być nawzajem d la  s i e b i e " .  I  c h o c ia ż  mamy tu  do c z y n ie n ia  
z rozw ażan iam i o e ty c e  c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  słowo "Bóg" n ie  p ad a  a n i 
r a z u .

Oba ty p y  k b , eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  ja k  i  w yżej omówiony 
problem owy, są zgodne z tym, że pom iędzy Pismem św. a  życiem  pow inien

496 A. E x e ie r ,  I n h a l t e  d e s  B e l ig i o n s u n te r r i c h t s ,  tamże s t r .  93«
**^ G. S ta c h e l ,  U n te r r ic h t  liber L e b e n sfra g e n , Z ü rich  1967 , tom 7 s 

s e r i i  U n te rw eisen  und  V erkünden.
**■9® 'jjamże, s t r .  7 -2 4 .

77 W omawianych k a te c h e z a c h  można najw yżej n ap o tk ać  j a k i e ś  fra g m en ty  
te k s tó w  b ib l i jn y c h  i  to  cytow anych bardzo  sw obodnie . Na p rz y k ła d  
w je d n o s tc e  o " c is z y "  ( s t r .  25 nn) mowa j e s t  o o b ja w ie n iu , a l e  w 
z n a c z e n iu  m e d y ta c ji ,  k o n c e n t r a c j i ,  o cz ek iw a n ia , c i s z y .  Te duchowe 
s ta n y  d u szy  są  przygotow aniem  na n ieo czek iw an e  p o z n a n ie , dośw iad­
c z e n ie ,  o św ie ce n ie  umysłowe, n a g łe  z ro zu m ien ie  ja k ie g o ś  problem u, 
ch o c ia żb y  p rz y  rozw iązyw aniu  z a d a n ia  m atem atycznego ( s t r .  44 n ) . 
Tylko jednym zdaniem  wspomniane j e s t .  że i s t n i e j e  rów nież " ta je m ­
ne o b ja w ie n ie  w P iśm ie  św ."  ( s t r .  4 4 ) .



i s t n i e ć  zw iązek . W ram ach  d ru g ie g o  ty p u  p rz y c h o d z i s i ę  z gotowymi py­
ta n ia m i 1 p roblem am i, n a  k tó r e  szuka s i ę  odpow iedzi i  ro zw iązań  rów ­
n ie ż  w P iśm ie  św . N a to m ias t w pierw szym  ty p ie  obow iązu je  za sa d a  herm e- 
n e u ty c z n a , k tó r a  g ł o s i :  to  Pismo św . s ta w ia  p y ta n ia  człow iekow i i  spo­
łe c z e ń s tw u , to  my pow inniśm y s i ę  z m ie n ia ć . A tymczasem problem owy ty p  
kb d o p ro w ad ził do te g o ,  że  zm ien ia  s i ę  i n t e r p r e t a c j a  P ia n a  ś w ., do­
k ła d n ie  mówiąc sposób  tr a k to w a n ia  i  p o d e j ś c ia  do P ism a św. w c z a s ie  
n a u k i r e l i g i i .  Końcową f a z ą  konsek w en tn ie  p rzep row adzonej n a u k i r e l i ­
g i i  ty p u  problem owego j e s t  p rzy p isy w a n ie  perykopom , t a k i e j  cz y  in n e j  
f u n k c j i ,  a  co za tym id z i e  pewnego ro d z a ju  m anipulow anie te k s ta m i b i ­
b l i jn y m i .  Ż y c ie , s y tu a c j a  s p o łe c z n o -p o l i ty c z n a  o k r e ś la ,  ja k ie  fu n k c je  
p rz y n a le ż ą  jak iem u ś te k s to w i .  O kazuje s i ę  p r z y  tym , że  od p o w ied z i, 
k tó r e  możemy od te k s tó w  b ib l i jn y c h  o trzym ać w wypadku, gdy s i ę  im 
p r z y p is u je  z n a c z e n ie  sp o łe cz n e  i  p o l i ty c z n e ,  są  o w ie le  b a r d z ie j  o g ra ­
n ic z o n e  i  u b o g ie , n iż  od p o w ied z i, k tó ry c h  może nam u d z i e l i ć  w sp ó łczes­
na  l i t e r a t u r a ,  p sy c h o lo g ia ,  s o c jo lo g ia  i  n a u k i p o l i ty c z n e ^ 0 1 . S tą d  
j e s t  z ro z u m ia łe , t e  p ie rw szeństw o  przyznaw ano te k s to m  p o z a b ib li jn y m , 
a z P ism a św . d o b ie ra n o  t a k i e  pery k o p y , k tó ry m i można s i ę  b y ło  p o s łu ­
żyć jak o  odpow iedziam i n a  p y ta n ia  wysuwane d o ra ź n ie  " t u  i  t e r a z " .  Od­
n o s i ło  s i ę  w ra ż e n ie , że odpow iedzi t e  b y ły  "d o c ze p ian e "  do zag ad n ień  
ju ż  sk ą d in ą d  ro zw ią zan y c h , aby  nadać c a ło ś c i  k o lo r y t ,  a k c e n t c h r z e ś c i ­
j a ń s k i ,  ź t ó r y  by  zw rac a ł uwagę, że ch o d z i t u  o naukę r e l i g i i ,  a  n ie  o 
e ty k ę  lu b  s o c jo lo g ię .

Oba ty p y  k a te c h e z y  le ż ą  na dwu p rz e c iw le g ły c h  b ie g u n ac h : w k a t e ­
c h e z ie  eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j Pism o św. odgrywa n a c z e ln ą  i  p i e r ­
w szorzędną r o l ę ;  w k a te c h e z ie  problem ow ej Pismo św. sc h o d z i na d a ls z e  
m ie js c e  i  n ie  ma wpływu na t r e ś ć  a n i  na k s z t a ł t  k a te c h e z y . P rz e d  k a­
te c h e ty k ą  n iem ieck ą  s t a n ę ło  nowe z a d a n ie : z n a le ź ć  p o ś re d n ią  d rogę po­
m iędzy tym i dwoma typam i k a te c h e z y . Z adanie to  mogło być ro zw iązan e  
w o p a rc iu  o t e o r i ę  C u rricu lu m , poniew aż w tym c z a s ie ,  na p o le c e n ie  
E p isk o p a tu  N iem iec Z a c h ., ro z p o c z ę ły  s ię  p ra c e  nad  nowym planem  n a u k i 
r e l i g i i  w o p a rc iu  o tę  w ła ś n ie  t e o r i ę .

W z a s a d z ie  k a te c h e z a  ty p u  problemowego m ogłaby s i ę  ro z w ija ć  bez 
j a k i e j ś  now ej t e o r i i  d y d a k ty c z n e j.  W ystarczy łoby  op rzeć  j ą  na ogólnych  
zasad ach  p e d a g o g ik i i  d y d a k ty k i.  Z c h w ilą  je d n a k , gdy  w s z k o ln ic tw ie  
i  k a te c h e ty c e  do g ło s u  d o s z ła  t e o r i a  C u rric u lu m , k a te c h e z a  problem owa 
z n a la z ła  w j e j  ram ach odpow iednią d la  s i e b i e  ko n cep c ję  te o re ty c z n ą  i  
za sa d y , na k tó ry c h  s i ę  m ogła oprzeć i  być u j ę t a  w pewne ś c i ś l e  o k re ś ­
lo n e  ram y. P ra k ty c z n ie  jed n ak  ty p  k a te c h e z y  problem ow ej u t r a c i ł  swą 
sp e c y f ik ę  i  swą o d ręb n o ść .

^ 01 P o r .  A. R ie d l ,  G. S ta c h e l ,  E rz ä h le n  und S p re c h z e ic h e n  im B ib e lu n ­
t e r r i c h t ,  tom 30 z s e r i i  T h e o rie  und P r a x i s ,  Z ü rich  1975, s t r .  9 .



5 .2 .2 .  Curriculum

Na p rze ło m jp  l a t  1989/1970  c a łe  n a u c za n ie  r e l i g i i  * wszystkimi 
j e j  form am i d o s ta ło  s i ę  w n u r t  s z e r o k ie j  d y s k u s j i  na temat t e o r i i  wy­
chow ania r e l i g i j n e g o .  W o b l ic z u  zm ian w ś w ie c ie  w spółczesnym , w ty c iu  
sp o łe c z n o -k u ltu ra ln y m  i  p o lity c z n y m , uświadomiono s o b ie  k o n ie cz n o śó  
now ej t e o r i i  wychowania r e l i g i j n e g o ,  u z a sa d n io n e j p r z y  pomocy p r z e s ł a ­
n ek  naukowych, k t ó r a  u w z g lę d n ia ła b y  ró w n ie !  w sp ó łczesn e  sp o łe cz eń stw o  
p l u r a l i s t y c  zn e .

D otychczasow ej k a te c h e ty c e  za rzu can o  p rz e d e  w szystk im  t o ,  t e  wy­
c h o d z i z p rz e s ła n e k  te o lo g ic z n y c h , zapom inając  o tym, że p e d a g o g ik a  
ma w łasne praw a, o k tó ry c h  n ie  można z a p o m in a ć ^ ^ , a  najnowszym próbom 
te o lo g ic z n e g o  u z a s a d n ie n ia  k a te c h e z y  za rz u c a n o , że  s ą  n ie w y s ta r c z a ją ­
c e ,  poniew aż p rze su w a ją  ty lk o  a k c e n ty  i  w prow adzają nowe a s p e k ty  te o ­
lo g ic z n e .  Taką p róbę p o d ją ł  n p . H. H a lb fa s ,  F u n d a m e n ta lk a te c h e tik  
198 8 . E . F a u l o c e n ia  j ą  ja k o  schyłkow ą form ę k a te c h e ty k i  wyprowadzonej 
z t e o l o g i i  ( " h o c h s t i l i s i e r t e  S pätfo rm  e in e r  th e o lo g is c h  d e d u z ie r te n  
K a te c h e t ik " ) ,  k t ó r e j  p rzep o w iad a  r y c h ły  k o n i e c ^ ^ .  Innym próbom, k tó r e  
p o d j ę l i  W. L an g e r, H. P adberg  i  A . Exeler^® 4-, E . P a u l z a rz u c a ,  że n a j ­
p ie rw  p re c y z u ją  p o z y c je  c z y s to  te o lo g ic z n e ,  k tó r e  potem  " z a m ie n ia ją  
n a  d robne t z n .  na p o s t u l a t y  d y d ak ty czn e"  i  wymagają ic h  r e a l iz o w a n ia  
p rz e z  k a tec h e tó w  p rak ty k ó w ^ ·* .

S tą d  w m ie js c e  k a te c h e ty k i  u siłow ano  wypracować p edagog ikę  r e l i g i j ­
n ą  (R e l ig io n s p ä d a g o g ik ) .  Pod tym p o ję c ie m  rozum ie s i ę  t e o r i ę ,  k tó r a  
u z a sa d n io n a  j e s t  naukowo i  u sp ra w ie d liw io n a  w spółczesnym i zm ianam i, 
k tó r e  z a s z ły  i  zachodzą w s p o łe c z e ń s tw ie  o ra z  w s z k o ln ic tw ie .  Pedago­
g ik a  r e l i g i j n a  j e s t  n auką , k tó r a  s ta n o w i p u n k t p r z e c i ę c i a  3 ię  pedago­
g i k i  o g ó ln e j ,  p s y c h o lo g i i ,  t e o l o g i i ,  nauk  r e l i g i j n y c h ,  p s y c h o lo g i i  
r e l i g i j n e j ,  s o c jo lo g i i  r e l i g i j n e j ,  nauk  porównawczych i t p . ^ * ^ .  W c a ł e j  
t e j  d y s k u s j i  n ie  c h o d z iło  o d o sto so w an ie  do tychczasow ych t e o r i i  wycho­
w ania r e l i g i j n e g o ,  k a te c h e ty k i  i  p o jed y n czy ch  programów do nowych z a -

^  P o r .  E . F e i f e l ,  F ra g e s te l lu n g e n  und A ufgaben g e g e n w ä r tig e r  R e l i -  
g io n sp ä d a g o g ik , w: G. S ta c h e l ,  W.G. E s s e r ,  Was i s t  R e lig io n s p ä d a -  
g o g ik ,  s t r .  149 -262 .

5^3  g .  P a u l ,  Das Ende e in e r  th e o r i e lo s e n  R e lig io n sp ä d a g o g ik , w: G. 
S ta c h e l ,  W.G. E s s e r ,  Was i s t  R e lig io n sp a d a g o g ik , s t r .  2 2 .

5®**" W. L an g e r, A uslegung d e r  Ü b e r l ie fe ru n g , ws S ch u le  und |K irch e  v o r  
den A ufgaben d e r  E rz ie h u n g . S o n d e rh e f t d e r  T h eo lo g ia  P r a c t i c a  1968, 
s t r .  7 3 -7 8 ; R . P ad b e rg , Neue A kzente d e r  G lau b e n s-K a te ch ese , w«
Th. F i l t h a u t ,  Umkehr und E rn eu eru n g , Mainz 1966, s t r .  136-155}
A. E x e ie r ,  W essen und Augabe d e r  K a te ch e se , F re ib u rg  1966.

5O5 2 . P a u l,  d z . c y t .  s t r .  2 4 .
S z e rz e j  p o r .  W.G. E s s e r ,  B estim m ungsversuch e in e s  fundam entalem  
R e l ig io n s b e g r i f f  und E n tw urf e in e r  a n tro p o lo g is c h e n  R e lig io n s p ä d a ­
g o g ik , w: G. S ta c h e l ,  W.G. E s s e r ,  Was i s t  R e lig io n sp ä d a g o g ik , s t r .  
32 n n .



ło ż e ń  i  zm ien io n ej s y t u a c j i ,  l e c z  o p edagog ikę  r e l i g i j n ą  w n a jb a r d z ie j  
szero k im  z n a c z e n iu , k t ó r a  obejm ow ałaby c a ł o k s z t a ł t  n a u c z a n ia  i  wycho­
w an ia r e l i g i j n e g o ,  z w szy s tk im i jeg o  form am i, za g ad n ien ia m i i  p ro b le ­
mami. P rz ed e  w szystk im  c h o d z iło  o t o ,  by  nowa t e o r i a  p ed a g o g ik i r e l i ­
g i j n e j  b y ła  u z a sa d n io n a , p o g łę b io n a  i  o p a r ta  n ie  ty lk o  n a  t e o l o g i i  
a l e  p rze d e  w szystk im  na w spó łczesnych  naukach  zw ła sz cza  p ed a g o g ic zn o - 
-d y d a k ty c z n y c h .

Według H. Grosch.’ a  rozw ó j p r o te s t a n c k ie j  r e l i g i i  i  p e d a g o g ik i r e ­
l i g i j n e j  w l a t a c h  1948 -  1968 można sch a rak te ry z o w ać  p o tr ó jn ą  te n d en ­
c j ą :

1) od n a u k i r e l i g i i  ty p u  wyznaniowego do n a u k i bezw yznaniow ej
2) od k a te c h e z y  b i b l i j n e j  do n a u k i r e l i g i i  n i e b i b l i j n e j
3) od k a te c h e z y  u z a sa d n io n e j te o lo g ic z n ie  do n a u k i r e l i g i i  u zasad ­

n io n e j  p ed a g o g ic z n ie -’®'7.
C hodzi tu  wprawdzie o rozw ój p ed a g o g ik i p r o t e s t a n c k ie j ,  a l e  podob­

ne te n d e n c je  w y s tą p i ły  w k a te c h e ty c e  k a t o l i c k i e j .  N a jb a rd z ie j  d r a s ty ­
czne form y p r z y j ę ły  one w p u b l ik a c ja c h  H. H a lb fa s a .  J e s t  r z e c z ą  zna­
m ienną, że H. G rosch i l u s t r u j e  sw oją tezę-*®® n a  p rz y k ła d z ie  a r ty k u łu  
n ie  kogo innego  ja k  H. H alb fa sa-’0^ .

C a ła  t a  d y s k u s ja  i  rozw ó j k a te c h e ty k i  m ia ł dwa poważne s k u tk i .  
P ierw szym  4b y ł p o d z ia ł  n a  k a te c h e z ę  k o ś c ie ln ą  i  naukę r e l i g i i  o p a r tą  
n a  t e o r i i  C u rric u lu m , drugim  -  op racow anie  w j e j  ram ach nowego p la n u  
n a u c z a n ia  r e l i g i j n e g o  tzw . Z ie l f e ld e r p l a n .

a .  Od w ie lu  l a t  spraw a m ie js c a ,  r o l i  i  c h a r a k te ru  n a u k i r e l i g i i  
w ram ach sz k o ln ic tw a  b y ła  przedm iotem  s z e r o k ie j  dyskusji^"*® , wywoła­
n e j p rz e z  c a ły  kom pleks ró ż n o ra k ic h  p r z y c z y n ^ 1 . D ochodz ił w n i e j  do

^®^ H. G rosch , B e lig io n sp ü d a g o g ik  am Scheidew eg. Der B e l ig io n s u n te r -  
r i c h t  zw ischen  H um anw issenschaften  und T h e o lo g ie , G ü te rs lo h  1974·, 
s t r .  16 n n .

^®® Tamże, s t r .  3? ·πη·
5®9 g .  H a lb fa s , B e l ig i o n s u n te r r i c h t  a l s  o r d e n t l i c h e s  L e h rfa c h , w: Auf­

k lä ru n g  und W id e rs ta n d , s t r .  50- 59 .
^ ®  Na te n  te m a t p o r .  n p . A. E x e ie r ,  B e l ig i o n s u n te r r i c h t  im S pannungs-

f e l d  zw ischen  K irch e  und S c h u le , w: KB 9 (1 9 6 9 )5 3 9 -5 5 5 ; 0· M a rtin ,
P ro legom ena f ü r e in e neue P r a x is d e s B e l ig i o n s u n te r r i c h t s , w: KB 
3 (19 7 0 )1 6 5 -1 7 3 ; G. B ä u d le r , B e l ig i o n s u n te r r i c h t  und K a te c h e se , wt 
KB 8 (1 9 7 1 )4 4 9 -4 6 1 ; te n  sam, Der g e s c h ic h t l i c h e  H in te rg ru n d  d e r  
H e u tig e n  K r is e  d es  B e l ig i o n s u n te r r i c h t s ,  wt KB 6(1971)334-34-2; 
t e n  sam. Der B e l ig i o n s u n te r r i c h t  an  d e r  d e u tsc h e n  S c h u le . E ine 
e r s t e  B i la n z ,  München 1972; te n  sam, S c h u lis c h e r  B e l ig io n s u n te r -  
r i c h t  und k i r c h l i c h e  K a te c h e se , D ü sse ld o rf  1973*

5117 C h o d z iło  m iędzy  innym i o t a k ie  p rzy c zy n y , ja k s  zm iany w s t r u k tu r z e
sz k o ln ic tw a  i  n a u c z a n ia , b ra k  k a tec h e tó w , z a n ik  z a in te re s o w a n ia
s ie  r e l i g i ą  w s z k o le ,  z a s t r z e ż e n ia  w s to su n k u  do w ia ry  w śród ucz­
niów , z a n ik  t r a d y c j i  p o sz cz eg ó ln y c h  wyznań, te n d e n c je  ekum eniczne 
i  p r a k ty k i  z a c i e r a ją c e  r ó ż n ic e  pom iędzy w yznaniam i, dom aganie s i ę  
n a  m ie js c e  n a u k i r e l i g i i  o g ó ln ie  p o j ę t e j  p ro p e d e u ty k i r e l i g i j n e j ,



g ło s u  c a ły  w ach larz  s ta n o w isk ^  , począw szy od sk ra jn e g o  ż ą d a n ia , aby 
u s u n ię to  naukę r e l i g i i  ze sz k o ły ^ " '^ , pop rzez ró ż n e  k o n c e p c je  o k r e ś la ­
ją c e  c h a r a k te r ,  g r a n ic e ,  c e le  i  z a ło ż e n ia  s z k o ln e j  n a u k i r e l i g i i ,  aż 
po s ta n o w isk o , k tó r e  w dalszym  c ią g u  uznaw ało naukę r e l i g i i  w sz k o le  
za je d n ą  z form  k o ś c ie ln e g o  p rze p o w iad an ia  w ia ry .

Jak  zwykle H. H a lb fa s  1 w t e j  sp raw ie  z a j ą ł  s ta n o w isk o  s k r a jn e .  
R o z ró ż n ia ł m iędzy nauką r e l i g i i  a  k a te c h e z ą ,  ped ag o g ik ą  i  k a te c h e ty k ą ,  
a  p rz e z  naukę r e l i g i i  ro z u m ia ł zwykły bezwyznaniowy p rz e d m io t d la  wszy­
s t k i c h .  B yłaby ona u z a sa d n io n a  w y łączn ie  n a  p o d staw ie  z a ło ż e ń  i  t e o r i i  
s z k o ln y c h , w olna od ja k ic h k o lw ie k  o k re ś le ń  i  wpływów k o ś c i e l n y c h ^ ^ .

E p isk o p a t n ie m ie c k i z a j ą ł  o f i c j a l n e  s ta n o w isk o  w c z a s ie  Wspólnego 
Synodu D ie c e z j i  N iem ieck ich  (1971 -  1975) w sp e c ja ln y m  dokum encie "Der 
R e l ig io n s u n te r r i c h t  i n  d e r  S c h u le "^ 1' ’ . Synod s tw ie rd z a ,  że w obecnej 
s y tu a c j i  n a le ż y  r o z r ó ż n ić  m iędzy sz k o ln ą  nauką r e l i g i i  a  k a te c h e z ą  
p a r a f i a l n ą - ^ .  T ej o s t a t n i e j  pośw ięcony  j e s t  s p e c ja ln y  dokument syno­
d a ln y  opracowany p rz e z  1 K om isję Synodu, a  wydany p rz e z  S e k r e t a r i a t  
Synodu p t .  "Оаш k a t e c h e t i s c h e  W irken d e r  K irc h e " . W te n  eposób z o s ta ły  
o k re ś lo n e  o d d z ie ln e ,  c h o c ia ż  s i ę  u z u p e łn ia ją c e ,  fu n k c je  s z k o ły  i  p a ra ­
f i i ,  sp e c y f ic z n e  z a d a n ia  i  m o ż liw o śc i ja k ie  p rz y p a d a ją  nauce r e l i g i i  
w sz k o le  i  k a t e c h i z a c j i  w p a r a f i i .  K o śc ió ł j e s t  w sp ó ło d p o w ied z ia ln y  
ża  n a u c z a n ie  r e l i g i i  w s z k o le .  W d a lsz y c h  n a szy c h  ro zw aż an ia ch  mowa 
b ę d z ie  ju ż  ty lk o  o nauce r e l i g i i  w ram ach s z k o ln ic tw a , bo C u rricu lu m  
i  Z ie f e ld e r p la n  odnoszą s i ę  do n a u c z a n ia  r e l i g i i  w s z k o le .

b .  P o d ję c ie  p ra c  nad  nowym planem  n a u c z a n ia  r e l i g i j n e g o  o p a r te g o  
n a  t e o r i i  C u rricu lu m  b y ło  k o n ie c z n e  z w ie lu  względów. Po p ie rw sz e  ca­
ł a  re fo rm a  sz k o ln ic tw a  z o s t a ł a  o p a r ta  n a  t e j  t e o r i i .  N ie można so b ie  
w y o b raz ić , by nauka r e l i g i i  prow adzona w ram ach  s z k o ły  do t e j  re fo rm y

c . d .  o d n o śn ik a  ze s t r .  199

obce i  n ie p rz y ja z n e  K o śc io ło w i te n d e n c je  w śród o d p o w ied z ia ln y ch  
za wychowanie, t r u d n o ś c i  o rg a n iz a c y jn o -s z k o ln e  u d z i e la n ia  r e l i g i i  
według wyznań L td . S te llu n g n ah m e d e r  K a th o l is c h e n  B undeskonferenz 
f ü r  S chu le  und E rz ieh u n g  a u f  d e r  Vbllversammlung Septem ber 1974 im 
Hamburg, w: KB 1(1975)49«

512 por< Gemeinsame Synode d e r  B istüm er in  d e r  B u n d e srep u b lik  D eu tsch ­
la n d .  B e sch lü sse  d e r  V ollversam m lung, P re ib u rg  197b , s t r .  123 n .

5^3 Nauka r e l i g i i  w sz k o le  j e s t  w N iem czech Z ach . p raw n ie  zab ez p ie czo ­
na  i  o k re ś lo n a  umowami pom iędzy państwem a  K ościo łem . P o r .  A. Lap- 
p l e ,  Der R e l ig i o n s u n te r r i c h t  1945-1975· D okum entation  e in e s  Weges, 
le c h a ffe n b u rg  1975 ·
H. H a lb fa s , R e l ig i o n s u n te r r i c h t  und K a te c h e se . Zur w is s e n s c h a f t s ­
th e o r e t i s c h e n  O rtsbestim m ung , ws D. Z i l l e s s e n ,  R e lig io n sp a d a g o -  
g is c h e s  Werkbuch, F r a n k fu r t  1972, s t r .  9 n n .

5^5 p e r  R e l ig i o n s u n te r r i c h t  i n  d e r  S c h u le , w: Gemeinsame Synode d e r  
BistU m er i n  d e r  B u n d e sre p u b lik  D e u tsc h la n d , s t r .  1 2 3 -152 .



s ię  n ie  w łą c z y ła .  Po d r u g ie ,  zasadniczym  p o s tu la te m  to c z ą c e j  s i ę  dy­
s k u s j i  b y ło  ż ą d a n ie  o p a r c ia  n a u k i r e l i g i i  na podstaw ach  w spó łczesnych  
nauk  p ed ag o g iczn o -d y d ak ty czn y o h  i  u z a s a d n ie n ie  j e j  r o l i  w c a ło k s z t a ł ­
c i e  n a u k i s z k o ln e j .  Ten p o s tu l a t  można b y ło  s p e łn ić  p rz e z  o p a rc ie  nau­
k i  r e l i g i i  n a  za sa d ach  t e o r i i  C u rr ic u lu m . Po t r z e c i e ,  p o ja w ia ją c e  s i ę  
l i c z n e  p r o je k ty  i  k o n ce p c je  n a le ż a ło  u ją ć  w j a k i ś  sy stem  dyd ak ty czn y  
i  naukowy. Mogło nim być ty lk o  C u rric u lu m . B isk u p i n ie m ie c c y  upoważ­
n i l i  s p e c ja ln ą  k o m is ję  Związku K atechetów  N iem iec Z achodnich  (DKV), 
ab y  o p raco w a ła  nowy p la n  ramowy n a u k i r e l i g i i .  W ro k u  1972 K o n fe re n c ja  
Biskupów sfo rm u ło w ała  z a sa d n ic z e  c e le  i  z a sa d y  d l a  te g o  p lanu·’1 '*.
W następnym  ro k u  p la n  te n  b y ł  gotow y i  n a  mocy d e k re tu  K o m isji E p isko ­
p a tu  d la  S zk o ły  i  Wychowania w szed ł j e s i e n i ą  1973 ro k u  w p ie rw sz ą  f a ­
zę p ró b y  pod nazwą '- Z ie i f e d e r o la n " . K om isja DKV, k tó r a  op racow ała  nowy 
p lam , z a c z ę ła  wydawar ^ z k ic e  do p o sz c z e g ó ln y c h  tem atów . O dtąd c a ły  wy­
s i ł e k  k a te c h e ty k i  n ie m ie c k ie j  i  w s e k to rz e  naukowym ja k  i  p rak tycznym , 
s k u p i ł  s ię  wokół nowego p la n u  i  je g o  r e a l i z a c j i .

c .  Aby z ro z u m ieć , ja k ą  r o l ę  odgrywa Pismo św . w ram ach t e o r i i  Cur­
r ic u lu m , t r z e b a  so b ie  uśw iadom ić i s t o t n e  j e j  z a ło ż e n ia  i  s t r u k tu r ę  o- 
p a r te g o  na n i e j  p la n u .  C h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  do tychczasow ych planów 
b y ła  ic h  s ta ty c z n o ś ć  i  d łu g o trw a ło ś ć .  Z u p e łn ie  innym j e s t  p la n  o p ra ­
cowany p rz e z  t e o r i ę  C u rr ic u lu m . Jego podstawowym za ło żen iem  j e s t ,  żo 
m usi b y ć * s ta le  rew idow any i  dostosow any do z m ie n ia ją c y c h  s i ę  s y t u a c j i ,  
warunków i  tzw . k w a l i f i k a c j i .  Rozum iany on j e s t  n ie  ty lk o  jak o  p la n  
n a u c z a n ia , l e c z  i  u c z e n ia  s i ę . S k ła d a ją  s i ę  nań t r z y  podstawowe e l e ­
m enty: a n a l i z a  s y t u a c j i  ( I ) ,  o k r e ś le n ie  k w a l i f i k a c j i  1  ce lów  u c z e n ia  
s i ę  ( 2 ) ,  k a ta lo g  t r e ś c i  ( 3 ) .

N a jp ie rw  n a le ż y  zan a lizo w ać  w arunk i i  s y tu a c je  uczącego  s i ę ,  jeg o  
p o l i ty c z n o - s o c ja ln e  p o ło ż e n ie ,  z a in te re s o w a n ia ,  p roblem y l t d . ,  m o ż li­
w ości obecnego lu b  p rz y s z łe g o  s p r o s ta n ia  wymaganiom swego p o ło ż e n ia ,  
do czego można naw iązać w t r a k c i e  n a u k i ( I ) .  Od t e j  a n a l i z y  z a le ż y  
o k r e ś le n ie  czego  uczeń  p ow in ien  s i ę  n au c zy ć , j a k ie  zdobyć u m ie ję tn o ś c i ,  
sp raw n o śc i i  w iadom ości, t z n .  k w a l i f i k a c j e ,  d z i ę k i  k tórym  b ę d z ie  mógł 
dać s o b ie  ra d ę  w danych  o k o lic z n o ś c ia c h  i  s y tu a c ja c h  ( 2 ) .  W końcu na­
le ż y  opracować k a ta lo g  t r e ś c i  i  tem atów , k tó r e  pomogłyby mu o s ią g n ą ć  
owe k w a l i f ik a c je  ( 3 ) .

Mamy zatem  t r z y  e lem en ty : s y tu a c j e ,  k w a l i f ik a c je  -  c e le  i  t r e ś ć .  
S tanow ią one p ie rw sz ą  c z ę ść  c a łe g o  p ro c e su  planow anego u c z e n ia  i  ucze­
n i a  s i ę .  N ie  s ą  one niczym  nowym w s to s u n k u  do dotychczasow ych planów  
n a u c z a n ia . D op iero  w d r u g ie j  c z ę ś c i  mamy e lem e n ty  z u p e łn ie  nowe 1 
c h a r a k te ry s ty c z n e  d la  t e o r i i  C u rric u lu m . Po u s t a l e n iu  t r z e c h  elem entów

p or> z i e l f e l d e r p l a n  f ü r  den k a th o l i s c h e n  R e l ig i o n s u n te r r i c h t  d e r  
S c h u lja h re  5 -1 0 · G rundlegung , München 1973, s t r .  β n .



c z ę ś c i  p ie rw s z e j  ro zp o czy n a  s i ę  ic h  k o n t r o la ,  p r z y  czym p o s tę p u je  s ię  
w k ie ru n k u  odwrotnym. N a le ż y  dać odpowiedź na n a s tę p u ją c e  p y ta n ia :  
c z y  t r e ś c i  te  d a ją  oczekiw ane k w a l i f ik a c je  ( 4 ) ,  czy  u s ta lo n e  k w a l i f i ­
k a c je  odpow iadają  je s z c z e  danym sy tu ac jo m  ( 5 ) i  c z y  a n a l i z a  ty c h  sy ­
t u a c j i ,  k tó r e  s t a l e  s i ę  z m ie n ia ją ,  b y ła  popraw na i  c z y  k r y t e r i a  b y ły  
s łu s z n e .  Itamy zatem  do c z y n ie n ia  z p rocesem  przypom inającym  o b ra c a ją ­
ce  s i ę  k o ło :  n a jp ie rw  u s t a l a  s i ę  k r y t e r i a  a n a l i z y  s y t u a c j i  ( I ) ,  potem  
k w a l i f i k a c j e  i  c e le  ( 2 ) ,  w re sz c ie  t r e ś c i  ( 3) .  W c z ę ś c i  d r u g ie j  t e  sa ­
me e lem e n ty  p o w ra ca ją  w odwrotnym p o rzą d k u , a l e  pod  kątem  ic h  k o n tro ­
l i ,  w e r y f ik a c j i  i  sp raw d zan ia  (5 :6 ,7 )" ^ ® ·  S tą d  nazwa " C u rr ic u lu m " .

Pism o św. w ram ach ta k ie g o  p la n u  n a le ż y  do e lem en tu  t r z e c ie g o  i  
w c h ło n ię te  j e s t  w p ro c e s  o b ra c a ją c e g o  s i ę  k o ła .  N ie  ty lk o  że n ie  po­
s i a d a  w nim ja k ie g o ś  c e n tr a ln e g o  i  s ta łe g o  m ie js c a ,  k tó r y  b y  go kwa­
l i f ik o w a ł  n a  ja k ą ś  n a c z e ln ą  norm ę, a l e  p rz e c iw n ie ,  obecność te k s tó w  
b ib l i j n y c h  j e s t  dosyć lu ź n a .  Według w sz y s tk ic h  p raw ie  m o d e li t r e ś ć  
j e s t  wymienna, n ie  m usi ona być k o n ie c z n ie  b i b l i j n a .

J e ż e l i  celem  do o s ią g n ię c ia  j e s t  n a  p rz y k ła d  " p rz e b a c z a ją c a  dobroć 
kogoś w iększego , s i l n i e j s z e g o " ,  to  z za ło ż eń  sam ej t e o r i i  j e s t  w ła ś c i­
wie r z e c z ą  o b o ję tn ą ,  czy  posłużym y s ię  do o s ią g n ię c ia  te g o  c e lu  p rz y ­
p o w ie ś c ią  o synu m arnotrawnym , czy  jak im ś opow iadaniem  z b a j k i ,  s a g i ,  
c z y  w re sz c ie  p rzy toczym y  j a k i ś  w sp ó łczesn y  p r z y k ła d  z t y c i a .  Z as tęp o ­
w anie p erykop  b ib l i jn y c h  p rz e z  t e k s ty  l i t e r a c k i e ,  tr a k to w a n ie  ic h  na 
równii z te k s ta m i b ib l i jn y m i ,  obserw ow aliśm y ju ż  w k a te c h e z ie  ty p u  
problem owego^1^ .

W do tychczasow ych p la n a c h  (n p . E ahm enplan), te m aty k a  b i b l i j n a  s t a ­
n o w iła  w ie lk ą  panoram ę, s y n te z ę ,  s o l i d n i e  skomponowaną c a ło ś ć ,  k tó r a  
dom inow ała nad c a łą  k a te c h e z ą  i  p r z e n ik a ła  j ą .  U leg ło  to  r a d y k a ln e j  
zm ian ie  ju ż  w k a te c h e z ie  ty p u  problem owego, a  u trw a lo n e  z o s ta ło  w r a ­
mach t e o r i i  C u rr ic u lu m . Dobór t r e ś c i  odbywa s i ę  n a  p o d s ta w ie  " a n a l iz y  
d y d a k ty c z n e j" , n a  k tó r ą  s k ła d a ją  s i ę  lo g ic z n ie  i  docelow o opracowane 
p y ta n i a .  P o c ią g n ę ło  to  za  sobą  s t r u k tu r a l n ą  zm ianę t r e ś c i  n a u k i r e l i ­
g i i .  Ta zm iana w yraża s i ę ,  m iędzy  innym i, a  " a to m iz a c j i"  B i b l i i .
W p la n i e  opartym  o C u rricu lu m  mamy do c z y n ie n ia  z wyrywkowymi te m a ta ­
m i i  po jedynczym i perykopam i, m iędzy k tó ry m i n ie  ma p ow iązań , lo g ic z ­
nego p o rząd k u  r o z w i ja ją c e j  s i ę  c a ł o ś c i .  Co g o r s z a ,  zagub ione z o s ta ło  
c a łe  te o lo g ic z n e  t ł o .  Tem aty d o b ie ra n e  pod kątem  w id ze n ia  ce lów  i  kwa-

C/Ig
P o r .  P . N e u e n z e it , A usw irkung d e r  Exegese au f, den h e u t ig e n  B ib e l­
u n t e r r i c h t ,  w: N eues T estam en t und K irc h e , P u r R . Schnackenburg  
zum 6 0 . G e b u r ts ta g ,  h r s g .  von J .  G n ilk a , F re ib u rg  1974 , s t r .5 0 6  n .
Na te m at C u rricu lu m  u k a z a ło  s i ę  w ie le  p u b l i k a c j i ,  d la  celów  k a te ­
c h e ty c zn y c h  omawia t ę  t e o r i ę  G. S ta c h e l ,  T h e o rie  und P r a x is  d e s  
C u rricu lu m , w: HRp I I ,  s t r .  34—7 2 .

^ 1^ Klasycznym p rzyk ładem  mogą być p u b l ik a c je  H. H a lb fa s a ,  zwłaszcza
H. und U. H a lb fa s , Das M enschenbaus. E in  L esebuch  f u r  den  R e l ig i o n s - .  

- u n t e r r i c h t  and d e r  Grund -  und O r i e n t i e r u n g s s tu f e ,  E in s ie d e ln  1972.



l i f i k a c j  i  d y d ak ty czn y ch  oderwane z o s ta ły  od system u te o lo g ic zn o -d o g m a- 
tycznego  i  t r a d y c j i .  N ie może być zatem  mowy o gruntownym , syn te tycznym  
1 całościow ym  p r z e d s ta w ie n iu  B i b l i i  i  zag ad n ień  z n i ą  zw iązanych w du­
chu t r a d y c j i  K o ś c io ła .  T akiego  maksymalnego c e lu  n ie  można z r e s z tą  za­
k ła d a ć ,  poniew aż s t o i  on w s p rz e c z n o ś c i  z pewnymi zasadam i w spó łczes­
n e j  d y dak tyk i-’2 0 .  T ak i w ła ś n ie  wyrywkowy c h a r a k te r  t r e ś c i  b ib l i jn y c h  
p ro p o n u je  Z i e l f e ld e r p l a n .  Jego  tem atyka- u j ę t a  j e s t  w c z t e r y  z a k re sy  
dośw iadczeń52^ .  C zw arty  pośw ięcony  j e s t  K o śc io ło w i, a  w jeg o  ram ach 
Pism u św. jak o  k s ię d z e  K o ś c io ła .  Oto te m a ty  ze S ta re g o  T estam en tu : 
ś w ia t  B i b l i i ;  Dawid k ró lem ; t r a d y c je  W y jśc ia ; l o s  p ro ro k a ; J e re m ia sz ; 
p r e h i s t o r i a  b i b l i j n a ;  d ro g a  I z r a e l a  ja k o  d ro g a  w ia ry ; s a g i  p a t r ia r c h ó w . 
Z Nowego T estam en tu : t o ,  co nowe w E w a n g e lii; p rz y p o w ie śc i;  cuda i  o -  
p o w ie śc i o cudach ; o p is y  M ęki, Ś m ie rc i i  Zm artw ychw stania J e z u s a ; z j a ­
w ien ie  s i ę  C h ry s tu s a  Z m artw ychw stałego; o p is y  d z ie c ię s tw a ;  g a tu n k i 
l i t e r a c k i e .  Szczegółow ą a n a l iz ę  t e j  te m a ty k i p rz e p ro w a d z il i  E . Z enger 
i  J .  B lank522 .

P o p rz ed n io  n ie  ty lk o  te m a ty k a , a le  i  słow n ic tw o  k a te c h e z y  b y ło  
bardzo  b i b l i j n e ,  p rz e p o jo n e  zw ro tam i, o k re ś le n ia m i i  duchem Pism a św. 
O becnie naw et samą "kerygm ę" t r e ś c i  r e l i g i j n y c h  u d o s tę p n ia  s i ę  p rz y  
pomocy s ło w n ic tw a  i  p o ję ć  l i t e r a t u r y  w sp ó łc z e sn e j.

Z pow yższych a n a l i z  w ynika w niosek  o g ó ln y : w ram ach t e o r i i  C u r r i ­
culum  n ie  z n a le z io n o  d r o g i  p o ś r e d n ie j  pom iędzy dwoma sk ra jn y m i typam i 
k a tec h e ty c zn y m i: egzegetyczno-herm eneutycznym  i  problemowym, p rz y n a j­
m niej w p oczą tkow ej f a z i e  p ra c  nad  nowym planem  opartym  o C u rricu lu m  
( Z i e l f e l d e r p l a n ) .

C hociaż B ib l i a  podporządkow ana z o s ta ł a  zasadom t e o r i i  C u rricu lu m , 
n ik t  n ie  podw ażał je d n a k  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y ch  podstaw  n aucza­
n ia  b ib l i j n e g o .  Był to  t r w a ły  owoc, j a k i  w p r a k ty c e  i  t e o r i i  p o z o s ta ­
w iła  w k a te c h e ty c e  n ie m ie c k ie j  "w iosna b i b l i j n a " .  Z ep c h n ięc ie  kb i  
P ism a św. do p o d rzę d n e j r o l i  b y ło  n ie  ty lk o  r e a k c ją  p rz e c iw  e g z e g e ty z -

520 W ychodzi ona z z a ło ż e n ia ,  że uczeń n ie  j e s t  z d o ln y  a n i  o b ją ć , a n i  
zrozum ieć c a ł e j  te m a ty k i.  R ozw iązan ie w id z i w wyborze i  k o n c e n tro ­
w aniu s i ę  n a  tym , co w danym m a te r ia le  j e s t  e le m e n ta rn e , typow e, 
fu n d am en ta ln e  i  re p re z e n ta ty w n e . P o r .  W. K la f k i ,  Das E le m en ta re , 
F undam en ta le , E x em p la r isc h e , w: P äd ag o g isch e s  L ex ikon , h r s g .  von
H.H. G ro o th o ff  i  M. S ta llm a n n , S t u t t g a r t  1961, s t r .  190; M. M er- 
k e r t ,  Th. F .  K la s se n , D id a k tik  f ü r  p r a k t i s c h e  T heo logen , Z ü ric h  
1970, 43 n n .

521 Każda opow iada jednemu zak reso w i d o św iad czeń . P ie rw sz a  z a ty tu ło w a ­
n a  j e s t :  w łasne ż y c ie ;  d ru g a : ż y c ie  z innym i; t r z e c i a :  r e l i g i a  i  
r e l i g i e ;  c z w a r ta : K o ś c ió ł .  P ie rw sz y  b lo k  tem aty czn y  te g o  czw artego  
z a k re su  dośw iadczeń  b rzm i: zd o ln o ść  z ro z u m ien ia  P ism a św. jako  
k s i ę g i  K o ś c io ła .

522 E . Z enger, Das A lte  T estam en t im Z ie l f e ld e r p l a n ,  w: Z ie l f e ld e r p l a n ,  
D ia lo g  m it den W isse n s c h a fte n , h r s g .  von В .O tt und G. M i l l e r ,  
München 1976, s t r .  2 1 -3 6 ; J .  B lank , N e u te s ta m e n tllc h e  Themen im 
Z ie l f e ld e r p la n ,  tam że, s t r .  4 5 -6 1 .



mowi i  pewnemu monopolowi b ib l i jn e m u , j e s t  to  do pewnego s to p n ia  u -  
sp ra w ie d liw io n e  tym , że Z ie l f e ld e r p la n  p rze zn ac zo n y  j e s t  n ie  d l a  k a te ­
c h i z a c j i  k o ś c i e l n e j ,  le c z  d la  n a u k i r e l i g i i  w s z k o le ,  do k t ó r e j  u cz ęsz ­
c z a ją  d z i e c i  ze ś ro d o w isk  n ie  ty lk o  w ie rz ą c y c h , a le  o b o ję tn y c h  i  n ie ­
w ie rz ą c y c h . n ie m n ie j t a k i  s t a n  r z e c z y  n ie  mógł trw ać d łu g o . P rę d z e j  
cz y  p ó ź n ie j  m u s ia ł zaznaczyć s i ę  pow rót do P ism a św.

5 , 3 .  Nowy zw rot ku  P ism u św iętem u

Wspomniana w yżej d y s k u s ja  w ram ach p e d a g o g ik i r e l i g i j n e j  u s i ł u ­
ją c a  naukowo p o g łę b ić  naukę r e l i g i i  b y ła  r e a k c ją  p rz e c iw  j e j  jed n o ­
s t r o n n ie  teo lo g iczn em u  u z a s a d n ia n iu .  Nauce r e l i g i i ,  k tó r a  d o s t a ł a  s ię  
w w ir  d y s k u s j i  n a  tem at t e o r i i  C u rricu lu m  b ę d ą c e j synonimem naukowo­
ś c i ,  g r o z i ło  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  p o p a d n ię c ia  w s k ra jn o ś ć  innego  ro d z a ju ,  
ze rw an ie  z  c a łą  do tychczasow ą t r a d y c ją  b i b l i j n ą  w ram ach  k a te c h e ty .  
C oraz c z ę ś c ie j  domagano s i ę ,  aby nauka r e l i g i i  b y ła  u z a sa d n io n a  rów­
n ie ż  od s t r o n y  k o ś c ie ln e j^  ^ i  o p a r ta  n a  s o lid n y c h  podstaw ach  te o lo ­
g ie  z n o - b ib l i jn y c h .  U św iadom ienie so b ie  t e j  k o n ie c z n o ś c i  p o c ią g n ę ło  ;; 
sobą w iększe  z a in te re s o w a n ie  s i ę  Pismem św. w ram ach  k a t e c h i z a c j i .

Nie można b y ło  p o g o d zić  s i ę  z tym, aby w n a u c z a n iu  r e l ig i jn y m  
Pism o św. b y ło  n ie d o c e n ia n e ,  p o d czas gdy p rob lem y s o c ja ln e ,  e ty c z n e , 
ż y c ia  codz iennego  i  e g z y s te n c ja ln e  opanow ały c a łą  k a te c h e z ę .  C oraz 
w y ra ź n ie j d o ch o d z iło  do g ło s u  p rz e k o n a n ie , że  nauka r e l i g i i  n ie  może 
p r z e j ś ć  obok Pism a św. ja k o  p ie rw o tn eg o  i  podstawowego św iadectw a 
w ia ry  c h r z e ś c i j a ń s k i e j .  Z aczę to  d o ce n ia ć  z n a c z e n ie  P ism a św. d la  o g ó l­
nego w y k s z ta łc e n ia  i  św ia to p o g lą d u . Z aczę to  szukać d róg  w y jśc ia  z im­
p a su , w jak im  z n a la z ła  s i ę  kb  i  n a u c z a n ie  b i b l i j n e  w s z k o le .  T rzeba 
je d n a k  zazn aczy ć , że k a te c h e ty k a  k a to l i c k a  jak o  c a ło ś ć  n ig d y  n ie  r o ­
z u m ia ła  zw rócen ia  s i ę  ku  sy tu ac jo m  życiowym u c z n ia  lu b  ku  nauce r e l i ­
g i j n e j  o p a r te j  n a  C u rric u lu m , ja k o  odw rócenie s i ę  czy  o d e j ś c ia  od 
P ism a św .52\  Zawsze s z u k a ła  pow iązań z B ib l ią  w ram ach nowych kon­
c e p c j i  dydak ty czn o -p ed ag o g iczn jÿ o h ^-’ , mimo, t a  n ie k tó r z y  a u to rz y  z a -

52З l a t i e  u z a sa d n ie n ie  n a u k i r e l i g i i  p o s ta w i l i  so b ie  za  c e l  a u to rz y  
G rund fragen  d es  k a th o l i s c h e n  R e l ig i o n s u n te r r i c h t s .  E in  G u tach ten  
zu r g eg e n w ärtig e n  S i t u a t i o n .  H erau sg eb er: D eu tsch es I n s t i t u t  f ü r  
B ildung  und W issen , tom 27 s e r i i  R e lig io n sp ä d a g o g ik -T h e o rie  und 
P r a x is ,  h r s g .  von  G. S ta c h e l ,  E . F e i f e l ,  E. P a u l ,  Z ü r ic h  1974, 
s t r .  7 ·

5^*· Nawet w F u n d a m e n ta lk a te c h e tik  t e k s ty  b i b l i j n e  odgryw ają ważną r o ­
l ę ;  p o r .  G. B ä u d le r , R ückkehr zu r B ib e l im R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  
w: KB 6(1975 )331·

5^5 Św iadczą o tym ta k ie  n a  p rz y k ła d  p u b l ik a c je ,  j a k :  W.G. E s s e r .  Re­
l i g i o n s u n t e r r i c h t  = T r a d i t i o n s u n te r r i c h t ?  D a s e in s u n te r r ic h t  in  
K o r r e la t io n ,  w: Zum B e l ig i o n s u n te r r i c h t  morgen I ,  München 1970,
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n i e c h a l i  te m a ty k i b i b l i j n e j ,  lu b  że  b y ły  o k re s y  m n ie jszeg o  z a in te r e s o ­
w ania s i ę  n ią ·

Od p o c z ą tk u  l a t  7 0 - ty c h  p o ja w ia ją  s i ę  c o ra z  c z ę s t s z e  o zn a k i z a in ­
te re s o w a n ia  s i ę  Pismem éw. Id ą  one w ró żn y c h  k ie ru n k a c h . K ró tką  ic h  
a n a l iz ę  zn a jd z iem y  w p ie rw s z e j  c z ę ś c i  k s ią ż k i  V. L angera  P r a x is  d es  
B ib e lu n te r r ic h ts - ^ ® .  Omawia on 14 p ro je k tó w , k tó r e  p r z y p is u ją  Pismu 
św . ró żn e  fu n k c je  w ram ach n a u k i r e l i g i i .  W. L anger u j ą ł  je  w 7 pod­
stawowych g ru p , k tó r e  nazw ał typam i n a u k i b i b l i j n e j .

P ie rw sz a  k o n c e p c ja  odznacza  s i ę  tym, że od te k s tó w  b ib l i jn y c h  o - 
c z e k u je  w y ja ś n ie n ia  i s t o tn y c h  z ja w isk  we w spółczesnym  s p o łe c z e ń s tw ie  
i  k u l tu r z e ,  ja k im i są  pow szechn ie  uznane normy p o stę p o w an ia  i  w arto ś ­
c io w a n ia . D la d r u g ie j  t e k s t y  b i b l i j n e  są  p rz e d e  w szystk im  dokumentami 
pewnej t r a d y c j i  r e l i g i j n e j ,  k tó r e  n io s ą  ze sobą odpow iedzi n a  w ie lk ie  
p roblem y ży c io w e . T rz e c ia  g ru p a  k o n c e p c j i  u jm uje t e k s t y  b i b l i j n e  jak o  
modele językow e, n a  k tó ry c h  d z i e c i ,  zw ła sz cza  k l a s  n iż s z y c h , uczą s i ę  
zróżn icow anych  m o ż liw o śc i w y rażan ia  lu d z k ic h  zachowań w ró żn y c h  s y tu a ­
c ja c h .  Pismo św . j e s t  in strum en tem  n a u k i ję z y k a  r e l i g i j n e g o  w y ra ża ją ­
cego n ie  ty lk o  r e l i g i j n e  wymiary ż y c ia ,  l e c z  ró w n ież  spraw y św ia topo ­
g lą d u , i n t e r p r e t a c j i  r z e c z y w is to ś c i  i  ś w ia ta .  Podobną, a l e  w yodrębnia­
ją c ą  s i ę  fu n k c ją  s p e ł n i a j ą  t e k s ty  b i b l i j n e  w p ro p o z y c j i  H. H a lb fa s a . 
Ujmuje on j e  n ie  w ic h  h is to r y c z n o - t r a d y c y jn e j  s p e c y f ic e ,  l e c z  ja k o  
św ia d e c tw a .m y śle n ia  r e l i g i j n e g o  w o g ó le , k tó re g o  przedm iotem  są  " g łę b ­
sze  p o k ła d y  r z e c z y w is to ś c i " .  T e k s ty  b i b l i j n e  t r a k t u j e  n a  rów ni z in ­
nymi te k s ta m i w spó łczesnym i, na k tó ry c h  cz ło w ie k  w sp ó łczesn y  w yraża 
swe p r z e ż y c ia  " r e l i g i j n e " .  E e l ig ią  nazywa w szystko  t o ,  co s łu ż y  samo- 
o k r e ś le n iu  c z ło w ie k a , wolnemu i  spraw ied liw em u porządkow i społecznem u, 
co u z d a ln ia  do s o l id a r n o ś c i  i  m i ło ś c i .  P i ą t a  k o n c e p c ja  zw raca uwagę 
n a  f a k t ,  że w n asz y c h  c z a s a c h  p rzew aża m yślen ie  jednowym iarowe: te c h ­
n ic  z n o - r a c jo n a ln e .  Jako  przeciw w agę n a le ż a ło b y  w ykazać, że rz e c z y w i­
s to ś ć  ma i  in n o  w ym iary, k tó r e  dadzą s i ę  uchw ycić ty lk o  p rz y  pomocy 
ję z y k a  m ity cz n o -sy m b o lic zn eg o . Nauka r e l i g i i  ma wprowadzać młodego 
cz ło w ie k a  do m y ś le n ia  m ity czn eg o , k tó r e  j e s t  rów norzędne z m yśleniem
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s t r .  212 n n ; W. L an g e r, T r a d i t io n  und Dogma im R e l ig io n s u n te r r i c h t ,  
tam że, s t r .  I 63 n n ; B. B ä u d le r, R e lig io n sp ä d a g o g isc h e  Ü berlegungen  
zu r E n tw ick lung  e in e s  G lo b a lz ie le s  f ü r  den R e l ig io n s u n te r r i c h t  w: 
KB 1 (1 9 7 2 )1 -1 6 ; t e n  sam, "R ückkehr" zu r  B ib e l im R e l ig io n s u n te r ­
r i c h t .  Ü berlegungen  zu r D id a k t ik  e in e s  e r fa h ru n g s  -  und p ro b lem - 
o r i e n t i e r t e n  B i b e lu n t e r r i c h t  -  Das b ib e ld id a k t i s c h e s  V ie re c k , w:
KB 6(1975)531~343ΐ D· Dorm eyer, R e l ig iö s e  E rfa h ru n g  und B ib e l .  
P ro b le m a tik und d ie M ö g lic h k e ite n d es E in s a tz e s d e r B ib e l in den 
R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  D ü sse ld o rf  1975·

5̂ 6 L an g e r, P r a x is  d e s  B i b e lu n t e r r i c h t s .  Z ie le ,  G e s ta ltu n g s fo rm e n , 
E n tw ü rfe , S t u t t g a r t ,  s t r .  7 -2 1 .



ry c jo n a ln o -d y sk u rsy w n y m . Pomocą może tu  być znajom ość P ism a ś w ., je g o  
obrazów  i  sposobów w y ra ża n ia  r z e c z y w is to ś c i .  S z ó s ta  g ru p a  d o ty c z y  
tz w . nem ancypacjyjnej" n a u k i r e l i g i i .  W te k s ta c h  b i b l i j n y c h  szuka s i ę  
d rzem iący ch  s i l  zd o ln y ch  { rozsadz ić  z a s ty g łe  s y tu a c je  i  w arunk i s p o łe c z ­
n e .  Z e s ta w ia ją c  je  z t r e ś c i ą  te k s tó w  b ib l i j n y c h  wydobywamy z ty c h  o -  
s t a t n i c h  k ry ty c z n e  w s to s u n k u  do naszego  sp o łe c z e ń s tw a  im p u lsy  pobu­
d z a ją c e  do d z i a ła ń ,  z m ie n ia ją c y c h  n a  p rz y s z ło ś ć  je g o  s t r u k tu r y .
O s ta tn ia  w re sz c ie  g ru p a  p ro p o z y c j i  p a d k re ś la  t o ,  co w P iśm ie  św. j e s t  
n ie p o w ta rz a ln e ,  s z c z e g ó ln e , t z n .  je g o  prawdę t r a n s c e n d e n ta ln ą .  N ie 
j e s t  ona p r o s tą  odpow iedzią  n a  lu d z k ie  p y ta n ia ,  le c z  w ykracza p o za  
w sz e lk ie  g r a n ic e  e ty cz n y ch  i  o g ó ln o r e l ig i jn y c h  problem ów p rz e z  t o ,  że 
ma moc b u d ze n ia  w sposób  n ie p o w ta rz a ln y  z a u fa n ia  w o s ta te c z n y  se n s  
ż y c ia  i  lu d z k ie j  d z i a ł a l n o ś c i .  Prawda t a  o tw ie ra  p r z y s z ło ś ć  d z ię k i  
o b ie tn ic ó m .

Omówione wyżej k o n ce p c je  n ie  s ta n o w ią  w ła śc iw e j k a te c h e z y  b i b l i j i -  
n e j .  P rz e z  kb n a le ż y  bowiem rozum ieć ta k ą  k a te c h e z ę ,  k t ó r e j  głównym 
przedm iotem  j e s t  Pism o ś w .,  a  j e j  zasadniczym  celem  jeg o  i n t e r p r e t a ­
c j a .  N atom ias t w 7 o p isa n y c h  p rz e z  W. L angera  ty p a c h , t e k s ty  b i b l i j n e  
s p e łn i a j ą  fu n k c ję  pewnych środków  m etodycznych, n a d a ją c y c h  s i ę  lu b  
nieodzow nych do o s ią g n ię c ia  n ie  ja k ic h ś  k o n k re tn y c h  celów  b ib l i jn y c h ,  
l e c z  dydak ty czn y ch . Na p r z y k ła d : za zn a jo m ien ie  s ię  z języ k iem  r e l i ­
g ijn y m  w o g ó le , k tó r y  rozum iany  j e s t  jak o  p rz y k ła d  m y ś le n ia  sy m b o licz - 
n o -m ity c zn e g o , k ry ty k a  stosunków  sp o łe c z n y c h , i n t e r p r e t a c j a  lu d z k ie j  
e g z y s te n c j i ,  z ro zu m ien ie  z ja w isk  k u l tu r a ln y c h  i t d . 5 Powyższe c e le  
można o s ią g n ą ć  i  bez te k s tó w  b ib l i j n y c h ,  p o za  tym n ie  s ą  one i n t e r ­
p re tow ane  jak o  n a tc h n io n e  t e k s t y  i  św iadectw a w ia ry  K o ś c io ła .  T ra k tu ­
j e  s ię  je  n a  rów ni z innym i te k s ta m i l i t e r a c k i m i .  D la teg o  d la  ś c i s ł o ­
ś c i  n a le ż y  ro z r ó ż n ić  pom iędzy w łaściw ą k a te c h e z ą  b i b l i j n ą  a  nauką r e -  
l i g i i  o c h a r a k te rz e  b ib l i jn y m , z pewnymi motywami czy  e lem entam i b i ­
b l i jn y m i .  Taką naukę r e l i g i i  o motywach b ib l i j n y c h  d a  s i ę  z ła tw o ś c ią  
u z a sa d n ić  w ram ach t e o r i i  C u rric u lu m . Sprawa j e s t  o w ie le  t r u d n ie j s z a ,  
g d y  c h o d z i o w łaściw ą k b . Ze sw o je j n a tu ry  j e s t  ona re tro s p e k ty w n a , 
sk ie ro w an a  ku p r z e s z ło ś c i ,  poniew aż ma do c z y n ie n ia  z Pismem św . jako  
dokumentem h is to ry c z n y m . Tymczasem C urricuku lum  w ram ach n a u k i r e l i -  
g i i  wymaga, aby w sz y s tk ie  c e le  i  t r e ś c i  d o ty c z y ły  zag ad n ień  życiow ych 
i  s y t u a c j i  d z i s ie j s z e g o  c z ło w ie k a , aby  dawał so b ie  z n im i· ra d ę  t e r a z  
lu b  w p r z y s z ło ś c i .  Z am iast zajmować s i ę  t r a d y c ja m i i  dokumentami z 
p r z e s z ło ś c i ,  nauka r e l i g i i  według z a ło ż eń  C u rricu lu m  w inna z a ją ć  s ię  
cz ło w iek iem  d z is ie js z y m  i  je g o  p r z y s z ło ś c ią .  T e j t r u d n o ś c i  n ie  da s ię  
ro zw ią zać  p rz y  pomocy nowej h e rm e n eu ty k i, k tó r a  w ła śn ie  u s i ł u j e  t r e ś c i  
b i b l i j n e  z p r z e s z ło ś c i  p r z e n ie ś ć  we w sp ó łc ze sn o ść , a n i ,  ja k  chce P . 
N e u e z e it ,  s tw ie rd z e n ie m , że ju ż  p rzep o w iad an ie  J e z u s a ,  redagow an ie



pism  św. P aw ła i  E w ange listów  m ia ło  co ś  z "C u rr ic u lu m " , poniew aż zaw­
sz e  u w z g lę d n ia li  o n i k o n k re tn ą  s y tu a c ję  a d re s a tó w ^ ® · U za sad n ien ie  
w ła śc iw e j kb w edług wymagań C u rrich lu m  można o s ią g n ą ć  ty lk o  w tedy, 
gdy uda s i ę  opracować j e j  c e le  i  t r e ś c i  z p u nk tu  w id ze n ia  k o n k re tn y c h  
s y t u a c j i ,  zapo trzebow ań  i  k w a l i f i k a c j i  u c z n ia .  Taką p róbę podejm uje 
W. L an g e r. Wychodząc z ró żn y ch  s y t u a c j i  życiow ych w ykazu je, ża w iado­
m ości o B i b l i i  są  w n ic h  p o ży tec zn e  a  naw et k o n ie c z n e ^ '* .  N a s tęp n ie  
fo rm u łu je  c a ły  k a ta lo g  ce lów , k tó r e  n a le ż y  o s ią g n ą ć  w n a u c z a n iu  i  
u c z e n iu  się53°. W yodrębnia on 6 fo rm  kb ró ż n ią c y c h  s i ę  t r e ś c i ą ,  ro d z a ­
jem i  ro zm iaram i p ro c e su  u c z e n ia  s i ę :  nauka o podstaw owych wiadomoś­
c ia c h  b ib l i j n y c h ,  nauka o ję zy k u  b ib l i jn y m , w iadom ości o l i t e r a t u r z e  
b i b l i j n e j  i  o p o w sta n iu  k s ią g  b ib l i j n y c h ,  h i s t o r i a  w ia ry  b i b l i j n e j ,  
w iadom ości o tym, ja k  pewne motywy b i b l i j n e  r o z w ija ły  s i ę  i  b y ły  p rz e ­
kazywane w c z a s a c h  S ta re g o  i  Nowego T estam en tu  i  w re sz c ie  herm eneu ty - 
czn a  nauka b i b l i j n a - ^ 1 . Zasadniczym  celem  ty c h  form  kb j e s t  p rze k azy ­
wanie w iadom ości, czasem  b ard zo  fachow ych, zw iązanych  z epoką, św ia­
tem i  h i s t o r i ą  b i b l i j n ą ,  z metodam i h is to ry c z n o -k ry ty c z n y m i, g a tu n k a ­
mi l i t e r a c k i m i  i t d .  C a ły  te n  m a te r ia ł  j e s t  p rz e z  W. L angera  ro z p ra c o ­
wany m etodyczn ie  i  d y d a k ty c z n ie  według z a ło ż e ń  C u rric u lu m . P rzepow ia­
d a n ie ,  b u d zen ie  w ia ry , u s tę p u je  tak im  celom  ja k  z ro z u m ie n ie , n aucze­
n ie  s i ę ,  u m ie ję tn o ść  odpow iedniego in te r p re to w a n ia  te k s tó w  b ib l i jn y c h  
pod różnym i k ą tam i w id z e n ia : n p . ja k ie  z n a c z e n ie  m ają w ypow iedzi b i ­
b l i j n e  d la  d z i s i e  jszych . problemów sp o łe c z n y c h , e g z y s te n c jo n a ln y c h  
i t d . O s t a t n i ,  sform ułow any p rz e z  W. L an g e ra  c e l  b rzm i: t e k s t y  b i ­
b l i j n e  z m ie rz a ją  do b u d z e n ia  w i a r y " ^ .

Proponowane p rz e z  W. L angera  form y kb n ie  s ta n o w ią  ja k ic h ś  o d ręb ­
nych  j e j  typów . O dnajdujem y w n ic h  ró żn e  odm iany zanalizow anego  p rz e ­
ze mnie w poprzednim  r o z d z ia le  eg zeg e ty czn eg o  ty p u  k b . Na p o w iązan ie  
t r e ś c i  eg z eg e ty c zn y ch  z k o n k re tn ą  s y tu a c ją  u c z n ia  w p ły n ę ła  n ie  nowa 
herm eneu tyka , l e c z  z a ło ż e n ia  t e o r i i  C u rr ic u lu m . Wpływ nowej herm eneu­
ty k i  w idoczny j e s t  je d y n ie  w bard zo  moęnym akcen tow an iu  problem u r o ­
zu m ien ia .

U la nowego p rze łom u  b ib l i jn e g o  w la t a c h  7 0 - ty c h  ważnym w ydarze­
niem  b y ł z ja z d  Związku K atechetów  N iem iec Z achodn ich  (DKV) w S t r a s s -  
bu rg u  w 1975 - ·

P .  N e u n z e it ,  E xegese und ( a l s ? )  C u rr ic u lu m , w: KB 7 (1 9 7 4 )4 2 2 -4 3 9 . 
W. L an g e r, d z .  c y t .  s t r .  2 4 -2 6 .

530 Tamże, s t r .  26 -3 5 ·
531 Tamże, s t r .  35-59«
532 Tamże, s t r .  32« C a ły  k a ta lo g  ce lów  p o r .  s t r .  27-35«
533 Tamże, s t r .  34 n .



S y tu a c ję  w k a te c h e z ie  b i b l i j n e j  p rz e d  zjazdem  można o k r e ś l i ć  jak o  
p rzezw y ciężo n ą  b ez rad n o ść  i  o p ty m is ty c zn e  w yczek iw an ie . C h a ra k te ry ­
stycznym  d la  t e j  s y t u a c j i  j e s t  f a k t ,  że o s t a t n i  z ja z d  DKV, k tó r y  z a j ­
mował s i ę  tem atyką b i b l i j n ą ,  m ia ł m ie jsc e  p rz e d  10 l a t y .  Punktem c i ę ż ­
k o ś c i  z ja z d u  z r .  1975 m ia ły  być z a g a d n ie n ia  p ra k ty c z n e  łą c z n ie  z kon­
k re tn y m i p ro je k ta m i i  m a te r ia ła m i d la  k b .

D la w sz y s tk ic h  u czes tn ik ó w  z ja z d u  by ło  r z e c z ą  o c z y w is tą , że z a sa -  
dy,wypracow ane p rz e z  "w iosnę b i b l i j n ą "  w k a te c h e ty c e  i  j e j  p o s tu l a ty  
są  w dalszym  c ią g u  a k tu a ln e  i  s ta n o w ią  podstaw ę do d a ls z y c h  p o sz u k i­
wań i  p rz y s z ły c h  ro z w ią z a ń . To samo o d n o s iło  s i ę  do o s ią g n ię ć  pedago­
g i k i  r e l i g i j n e j ,  u trz y m u ją c e j żywe k o n ta k ty  z dydak tyką  i  pedagog iką 
o g ó ln ą . W c z a s ie  d y s k u s j i  zw racano uwagę, by o ty c h  za sa d ach  n ie  za­
pom inać i  n ie  cz y n ić  k ro k u  w s te c z .

Główny r e f e r a t  z ja z d u  pośw ięcony  b y ł problem ow i c e n t r a ln e j  praw­
d z ie  k s ią g  S ta re g o  T e s ta m e n tu ^ ^ .  Jego a u to r ,  E . Zenger s t a r a ł  s i ę  na 
p o d s ta w ie  w spó łczesnego  s ta n u  badań S ta re g o  T estam en tu  w ykazać, że  w 
cen trum  h i s t o r i i  w ia ry  I z r a e l a  s t o i  d o św ia d c z e n ie , p o z n a n ie , ż y c ie  w 
o b l ic z u  Boga żywego, Jahw e.

K s ię g i  P ism a św . św iadczą  o w ażności dokonanych dośw iadczeń  z-B o- 
giem -Jahw e i  rów nocześn ie  o tw ie r a ją  m ożliw ość s p o tk a n ia  s i ę  z Bogiem, 
p o z n a n ia  Go i  ż y c ia  w Jego o b ec n o śc i d z ię k i  z e tk n ię c iu  s i ę  z dośw iad­
czen iem , k tó r e  z o s ta ło  u trw a lo n e  na p iśm ie  ja k o  św iadectw o w ia ry . 
B i b l i a  j e s t  n a tc h n io n a ,  poniew aż p rz e z  n ią  d z i a ł a  w dalszym  c ią g u  s i ­
ł a  życiow a Jahw e, j e ż e l i  c z ło w ie k  Mu za u fa  i  podda s i ę  Jego wpływowi.
Z ch w ilą  zak o ń czen ia  sp is y w a n ia  i  red ag o w an ia  k s ią g  kan o n iczn y ch  Pism a 
św. w cale  n ie  za k o ń cz y ły  s i ę  d o św ia d cz en ia  w ia ry , k tó ry c h  źród łem  j e s t  
s p o tk a n ie  s i ę  z Jahw e. D ośw iadczen ia  t rw a ją  n a d a l .  Gdy uw zględnim y 
dwa ty s i ą c e  l a t  h i s t o r i i  K o ś c io ła , okaże s i ę ,  że B i b l i a  j e s t  k s ię g ą  o 
n ie w y c ze rp a n e j s i l e  i  mocy, k tó r a  w ciąż n a  nowo o d n aw ia ła  i  o ż y w ia ła  
K o ś c ió ł .  W n i e j  ró w n ież  n a le ż y  szukać ź ró d e ł  odnowy k b , w y jśc ia  z k ry ­
z y su . To w łaśn ie  dynam iczne do św iad czen ie  w ia ry  w s p o tk a n iu  s i ę  z ży­
wym Bogiem j e s t  tym, z czego nauka r e l i g i i  n ig d y  n ie  może zrezygnow ać. 
S tą d  te ż  na c z o ło  d y s k u s j i  w ysunął s i ę  prob lem  u m o ż liw ia n ia  i  p rz e k a ­
zyw ania dośw iadczeń  r e l i g i j n y c h  w c z a s ie  kb i  p rz e n o s z e n ia  ic h  w sy­
tu a c je  życiow e d z i s i e j s z e j  m ło d z ie ż y .

Na omawianym e t a p ie  m ożliw e b y ły  dwa ty p y  k a te c h e z y  b i b l i j n e j :  
k a te c h e z a  w ram ach  k o n c e p c j i  k a te c h e z y  ty p u  p ro b lem ow o-sy tuacy jnego  
( p r o b le m o r ie n t ie r te r  R e l ig io n s u n te r r i c h t )  o ra z  k a te c h e z a  b i b l i j n a ,  
k tó r a  wychodząc z t r e ś c i  i  s t r u k tu r y  P ism a św. p rz e k a z u je  sy s tem a ty cz ­
n e  w iadom ości o P iśm ie  św. Te dwa ty p y  l e ż a ł y  u p ąd s taw  dwu k o r e f e -

53  ̂ j ,  z e n g e r ,  Die M it te  d e r  a l t t e s t a m e n t l i c h e n  G la u b e n sg e sc h ic h te , 
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r a t ó w - ^ .  G rupy ro b o c z e  z a j ę ły  s i ę  sze ro k im  w achlarzem  problem ów dy­
d ak tycznych  o ra z  m o ż liw o śc i m etodycznych k a te c h e z y  b i b l i j n e j .  P rz ew i­
d z ia n y c h  b y ło  12 tem atów , o to  one:

1 .  Ja k  opow iadać Pism o ów.
2 .  W iadomości o ję z y k u  b ib l i jn y m  w sz k o le  podstaw ow ej.
3« P ra c a  nad  te k s ta m i b ib l i jn y m i w sz k o le  podstaw ow ej.
4 .  B i b l i a  n a  po zio m ie  g im nazja lnym .

*5· S t r u k tu ra ln o - m ito lo g ic z n a  i n t e r p r e t a c j a  te k s tó w  b ib l i j n y c h .
6 .  D ydaktyczna a n a l i z a  te k s tó w  b ib l i j n y c h .
7 .  Pomoce m a te r ia ln e  do k a te c h e z y  b i b l i j n e j .
8 .  Komiksy (Com ics) o t r e ś c i  b i b l i j n e j .
9 · Twórcza p r a c a  p o d czas k a te c h e z y  b i b l i j n e j .

1 0 . S zk ic e  i  r y s u n k i  do opow iadań b ib l i j n y c h .
1 1 . B ib l i a  w g rz e  i  zabaw ie .
1 2 . P io s e n k i  b i b l i j n e .

Z samego w y lic z e n ia  tem atów w ynika, że p rz e w a ż a ła  w n ic h  p ro b le ­
m atyka herm en e u ty cz n o -d y d ak ty c zn a , t z n .  n ie  c h o d z iło  w n ic h  n a  p ie rw ­
szym m ie js c u  o h is to ry c z n o - k ry ty c z n y  a s p e k t te k s tó w  b ib l i j n y c h ,  i l e  
r a c z e j  o ic h  herm eneu tyczną i  d y d ak ty czn ą  i n t e r p r e t a c j ę ,  o zasto sow a­
n ie  ic h  do s y t u a c j i  o ra z  problem ów w sp ó łc z e sn e j m ło d z ie ży .

Gdy się^  porówna k a te c h e z ę  b i b l i j n ą  s p rz e d  20 l a t  i  je s z c z e  w cześ­
n i e j  -  gdy je d n o s tk i  k a te c h e ty c z n e  o p a r te  b y ły  na m eto d zie  m onach ij­
s k i e j ,  z form am i k a te c h e z y  b i b l i j n e j ,  k tó r e  zaprezen tow ano  n a  tym 
z je ź d z ie ^ ®  _ u d e rz a  bogactw o form  dydak tycznych  i  m o ż liw o śc i meto­
dycznego po d ch o d zen ia  do te k s tó w  b i b l i j n y c h .  W o p a r c iu  o egzegezę h i -  
s to ry c z n o -k ry ty c z n ą  i  o nową herm eneu tykę , a  o b e c n ie  o b a d a n ia  s t r u k ­
tu r a l n o -  lin g w is ty c z n e  P ism a ś w ., w y k o rz y s tu ją c  o s ią g n ię c ia  w sp ó łc z e s-

P ie rw sz y  k o r e f e r e n t  W. Barholom äua s t a ł  na s ta n o w isk u  d y d a k ty c z ­
nych  z a ło ż e ń  k a te c h e z y  prob lem ow ej, w edług k tó ry c h  d o św ia d cz en ia  
uczn iów , j a k i e  ju ż  p o s ia d a ją ,  muszą być łą c z o n e  z nowymi dośw iad­
c z e n ia m i. Z asada t a  o d n o s i s i ę  rów n ież  do dośw iadczeń  w ia ry , o 
k tó r y c h  j e s t  mowa w P iśm ie  św . D la teg o  o d rz u c a  on " su c h e ” n aucza­
n ie  b i b l i j n e  bez u w z g lę d n ie n ia  dośw iadczeń  uczn iów . S tanow isko  to  
j e s t  o t y l e  s łu s z n e ,  że uczeń  zachow uje w sw ej św iadom ości ty lk o  
t o ,  co może z in teg ro w ać  z w łasnym i uświadom ionym i problem am i ży­
ciow ym i. N a to m ia s t V. N a s ta iń c z y k  za  podstaw ę rozw ażań  p r z y ją ł  
f a k t ,  że Pism o św . j e s t  normą w ia ry , a  praw dy i  w iadom ości b i b l i j ­
ne pow inny być przekazyw ane w sposób  sy s te m a ty c z n y , n p . po d czas 
kursów  b i b l i j n y c h .  Z ak łada  on , że  Pism u św . n a le ż y  p rzy zn ać  r o l ę  
c e n t r a ln ą  w c a ło k s z t a ł c i e  n a u k i r e l i g i i .  P rz e d s ta w ił  on p r o je k t  
m a te r ia łu  b ib l i jn e g o  p rzezn aczo n eg o  d l a  w s z y s tk ic h  s to p n i  s z k o ły  
o ra z  p la n  ce lów  i  zadań k b . Na każdym poziom ie n a u c z a n ia  Pismo św. 
trak to w a n e  j e s t  w tym p la n ie  z t r z e c h  punktów  w id z e n ia : ja k o  do­
kument h is to r y c z n y ,  językow y i  ja k o  św iadectw o w ia ry . C zw arta  ko­
lumna p o d a je  głów ne fo rm y dydak tyczne k b .
s z e r s z e  om ówienie te g o  z jaz d u  p o r .  T . L o sk a , Z ja z d  Związku K ate­
chetów  N iem iec Z ach o d n ich . "Pism ó św. a  nauka r e l i g i i " ,  w: C o lle c ­
ta n e a  T h e o lo g ic a , 4 6 (1 9 7 6 ) f .  IV , 1 4 4 -1 5 1 .



n e j  d y d a k ty k i i  p e d a g e g ik i  o g ó ln e j ,  k a te c h e z a  b i b l i j n a  może p rz y b ie ra ć  
p rz e b o g a te  fo rm y . F o n y  t e  s ą  owocem s ta łe g o  i  c o ra z  g łę b sz e g o  o d d z ia ­
ły w a n ia  nauk b ib l i jn y c h  i  dydak tycznych  n a  k a te c h e z ę .

C h a ra k te ry s ty c z n ą  cech ą  nowych p ro p o z y c ji  j e s t  rów nież t o ,  że 
p rz e w a ż a ją  w n ic h  t a k i e  fo rm y , w k tó r y c h  sam i u czn io w ie  są  ak ty w n i: 
m alow anie , kom iks, śp ie w , o p o w iad an ie , g ry  i  zabawy, p rz e p ro w a d z a n ie  
a n a l i z y  podstawowych s t r u k t u r  perykop  b ib l i jn y c h  i  ic h  motywów i t d .  
Mamy tu  do c z y n ie n ia  z p rze ró żn y m i form am i t r a n s f o r m a c j i .

Chcąc w k i lk u  słow ach  sch a rak te ry z o w ać  omawiany z ja z d  można s tw ie r ­
d z i ć ,  że wbrew k ry zy so w i, w jak im  z n a la z ła  s i ę  k a te c h e z a  b i b l i j n a  w 
o s t a tn i c h  l a t a c h ,  a lb o  może w ła ś n ie  d z ię k i  niem u, uświadomiono so b ie  
n a  nowo, że Pismo św. b y ło  i  p o z o s ta n ie  podstaw ą i  ź ród łem  n a u k i r e ­
l i g i i ,  a  k a te c h e z a  b i b l i j n a  m usi s i ę  s t a l e  o d radzać  i  odnaw iać, aby  
m ogła s p e łn ić  sw oje z a d a n ie .  P rz e ró ż n e  form y dydak tyczne  k a te c h e z y  
b i b l i j n e j ,  k tó r e  p o zw a la ją  j e j  na z b l iż e n ie  s i ę  do w sp ó łczesn y ch  nauk 
b ib l i jn y c h  i  d y d ak ty czn y ch , a  p rz e d e  w szystk im  n a  n aw ią za n ie  b l iż s z e g o  
k o n ta k tu  z m ło d z ie ż ą , ro d z ą  n a d z ie ję ,  że k a te c h e z a  b i b l i j n a  ry c h ło  
p rze z w y c ię ż y  t r u d n o ś c i ,  w ja k ic h  s i ę  z n a la z ła .

Zakończyłem  w te n  sposób  k ry ty c z n ą  a n a l iz ę  z ja w is k a ,  jak im  b y ł 
p rze ło m  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y  w n ie m ie c k ie j  k a te c h e z ie  b i b l i j ­
n e j  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .  W r o z d z ia le  I  b y ła  mowa o p rzy c zy n ac h  j e j  
e g z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowy. W n in ie js z y m , o s ta tn im  r o z d z ia le ,  
naszk icow ane z o s ta ły  p rzy c zy n y  za ła m an ia  s i ę  t e j  odnowy. Oba r o z d z ia ­
ł y  s ta n o w ią  ram y czasowe an a lizow anego  z ja w is k a .  W ram ach ty c h  omówi­
łem  n a jw a ż n ie js z e  te m a ty , k tó r e  wydawały mi s i ę  i s t o t n e  d la  sp re c y z o ­
wanej na p o c z ą tk u  te z y  d o k to r s k ie j .  D z ię k i temu n i n i e j s z a  p ra c a  ma 
c h a r a k te r  pew nej s y n te z y  h is to ry c z n o - te m a ty c z n e j .



6 .1 .  Ogólne podsumowanie

Zam ykając b a d a n ie  z ja w isk a , jak im  b y ł eg zeg e ty c zn o -b e rm en e u ty cz -  
ny p rze łom  w k a t o l i c k i e j  kb HFN, n a le ż y  ob ecn ie  dać ogólne podsumowa­
n ie  c a ł e j  n i n i e j s z e j  p ra c y .  Z j e j  a n a l i z  można w yodrębnić pewną s t r u k ­
tu r ę  kb odnow ionej pod wpływem eg zeg ezy  h i s t o ry c z n o -k ry ty c z n e j i  nowej 
h e rm e n eu ty k i. Na ową s t r u k tu r ę  s k ła d a ją  s i ę  -  t e k s t  b i b l i j n y  i  uczeń 
jako  dwa b ie g u n y , pom iędzy k tó ry m i u rz e c z y w is tn ia  s i ę  c a ł a  d z i a ł a l ­
ność k b . Może ona p o ru sz a ć  s i ę  w dwu odm iennych k ie ru n k a c h  z a le ż n ie  
od w stępnych  z a ło ż e ń .

P ie rw sz y  k ie ru n e k  to  d ro g a  "od  egzegezy  do k a te c h e z y " .  T ek s t b i ­
b l i j n y  z o s ta je  p rz e tłu m a c z o n y , zan alizo w an y  i  z in te rp re to w a n y  p rz y  
pomocy m etod h is to ry c z n o -k ry ty c z n y c h , pow iązany z w ypow iedziam i te o ­
l o g i i  sy s te m a ty c z n e j ,  ab y  w końcu w ykorzystać  w yn ik i powyższych z a b ie ­
gów d la  celów  k a te c h e z y  i  p rz e k a z a ć  je  uczniom . Droga t a  zaczyna s i ę  
od t e k s tu ,  a  kończy  n a  u c z n iu  i  p rzypom ina je d n o s tro n n ą  metodę deduk­
c y jn ą .  J e s t  ona w rz e c z y w is to ś c i  n iczym  innym ja k  odtw orzeniem  s t r u k ­
tu r y  s tud ium  te o lo g ic z n e g o : egzegeza  i  t e o lo g ia  sy s te m a ty c z n a  p o z o s ta ­
wia t e o l o g i i  p ra k ty c z n e j swoje w y n ik i, aby je  można b y ło  "zużytkow ać" 
d l a  celów  d u s z p a s te r s k ic h .  Gdyby kb o g ra n ic z y ła  s i ę  ty lk o  do t e j  d ro ­
g i ,  m ie libyśm y do c z y n ie n ia  z w ą tp liw e j w a r to ś c i  dycho tom ią : t e o r e ­
ty c zn y  w ykład i  p ra k ty c z n e  z a s to so w a n ie 55" .̂

D rugi k ie ru n e k  to  d ro g a  od w ro tn a . J e j  punktem w y jśc ia  j e s t  samo­
świadomość c z ło w ie k a , je g o  ro zu m ien ie  ś w ia ta ,  p roblem y ja k ie  przeżyw a, 
a  punktem docelowym t e k s t  b i b l i j n y .  N ajp ierw  dany j e s t  p rob lem , a  po­
tem szu k a  s i ę  m iędzy innym i w P iśm ie  św. ś w ia t ł a ,  aby go ro z w ią z a ć . 
Uczeń n ie  j e s t  w tym wypadku jak im ś dodatk iem  le c z  punktem  w y jśc ia , 
a le  za  to  te k s t  n ie  p o s ia d a  w łasn e j i  n ie z a le ż n e j  w a r to ś c i .  Tego ro ­
d z a ju  kb j e s t  i n t e r p r e t a c j ą  w sp ó łc ze sn e j r z e c z y w is to ś c i  n a  p o d sta w ie  
te k s tó w  b ib l i j n y c h .  N ie podchodz i s ię  do n ic h  s łu c h a ją c  i  p y ta ją c ,  bo
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samoświadomość 1 ro z u m ie n ie  ś w ia ta  z g ó ry  d ecydu je  o tym , co t e k s t  mo­
ż e  lu b  pow in ien  p o w ie d z ie ć .

Obie t e  d ro g i wysuwają n a  c z o ło  je d e n  z dwu biegunów : t e k s t  lu b  
u c z n ia ,  p rz y  czym p o z o s ta ły  sc h o d z i n a  d ru g i p la n .  Jak  d ługo  kb po ru ­
sz a ć  s i ę  b ę d z ie  ty lk o  w jednym k ie ru n k u , zawsze z n a jd z ie  s i ę  w ś le p e j  
u l i c z c e .  Tego n ie b e z p ie c z e ń s tw a  można u n ik n ą ć , gdy je d e n  k ie ru n e k  uzu­
p e łn io n y  j e s t  d rug im . Innym i słow am i, m usi d o jś ć  do dw ustronnego  d ia ­
lo g u , w którym  oba b ie g u n y  b ęd ą  m ia ły  coś do p o w ie d z e n ia . Z p unk tu  dy­
d ak tycznego  n ie  j e s t  r z e c z ą  w ażną, k tó r y  z biegunów  b ę d z ie  m ia ł p ie rw ­
sz y  g ło s :  uczeń  cz y  t e k s t .  R o z s trz y g a ją c e  j e s t  t o ,  aby  k ażd y  z n ic h  
b y ł uw zg lędn iony  w t e j  m ie rze  i  w t a k i  sp o só b , ja k  n a  to  zasługu je^^® ·

Pierw B zy k ie ru n e k  pokrywa s i ę  z egzegetycznym  typem k b . J e s t  to  
zatem  d ro g a  e g z e g e ty c z n a . D rugi k ie ru n e k  wyznaczony j e s t  p rz e z  egzy­
s te n c j a ln ą  i n t e r p r e t a c j ę  R . B ultm anna, a l e  o d najdz iem y  go w k a te c h e z ie  
problem ow ej i  w C u rric u lu m . To d ro g a  herm eneu tyczna . W k a t o l i c k i e j  kb 
o b ie  d ro g i powinny h a rm o n ijn ie  s i ę  u z u p e łn ia ć . Jako te o lo g ic z n e  u zasad ­
n ie n ie  p o łą c z e n ia  lu b  o d p o w ied n ie j k o m b in a c ji obu dróg  może p o słu ż y ć  
z a sa d a  podw ójnej w ie rn o ś c i .

6 . 2 .  E lem enty  pozytywne eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty cz n e j odnowy k a t o l i c k i e j
k a te c h e z y  b i b l i j n e j  w RFN

P rz ea n a liz o w an y  w n i n i e j s z e j  p ra c y  p rze łom  eg zeg e ty czn o -h erm en eu - 
ty c z n y  w k a t o l i c k i e j  kb jfe s t p rzykładem  n a d ą ż a n ia  k a te c h e z y  za  dyna­
micznym rozwojem  nauk  b ib l i jn y c h  o s ta tn ic h  d z ie s ią tk ó w  l a t .  ów rozw ój 
można n a jb a r d z ie j  o g ó ln ie  sch a rak te ry z o w ać  w sposób  n a s tę p u ją c y :  od 
do tychczasow ych typów o c h a r a k te rz e  h is to ry c z n o -a p o lo g e ty c z n y m  do ka­
te c h e z y  ty p u  egzeg e ty czn o -h erm en eu ty czn eg o ; od kb s t o j ą c e j  n a  u s łu g a c h  
k a tech izm u  i  b ę d ą c e j w p o lu  o d d z ia ły w a n ia  nauk dogm atycznych do n ie z a ­
le ż n e j  i  fu n d am e n ta ln e j kb w s łu ż b ie  słow a Bożego, z n a jd u ją c e j  s i ę  w 
bezpośredn im  p o lu  o d d z ia ły w a n ia  w spó łczesnych  nauk b ib l i j n y c h ,  zw łasz­
cza  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k r y ty c z n e j . Cechą sp e c y f ic z n ą  "w iosny  b i b l i j ­
n e j "  w k a t o l i c k i e j  kb n ie  b y ł a n i  zw rot ku  Pism u św. ja k o  ta k iem u , a n i  
d ą ż e n ie ,  aby kb s t a ł a  s i ę  k a te c h e z ą  fu n d am e n ta ln ą . W szy stk ie  te  p o s tu ­
l a t y  wysuwano ju ż  d a w n ie j. Cechą t ą  j e s t  d ą ż e n ie ,  aby  w cen trum  nau­
c z a n ia  r e l i g i j n e g o  z n a la z ło  s i ę  Pismo św. w id z ian e  w ś w ie t le  egzegezy  
h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  nowej h e rm e n eu ty k i.

I  t a k ie  s p o jr z e n ie  n a  Pismo św. o d ró ż n ia  rozw ój k a t o l i c k i e j  kb 
w l a t a c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  od w sz y s tk ic h  in n y c h  okresów  w j e j  d łu g ie j  
h i s t o r i i  ro zw o ju . J e ż e l i  s i ę  n ie  w ykluczy in n y c h  s p o jr z e ń  na Pismo św.

588y P orów nując oba b ie g u n y  do dwóch p a rtn e ró w  n ie  n a le ż y  zapom inać,
że  mamy do c z y n ie n ia  z słowem Bożym. Ten d ia lo g  n ie  odbywa s i ę  za­
tem na z a sa d z ie  równego p a r tn e r s tw a .



zw ła sz cza  w ś w ie t le  h e rm en eu ty k i k a t o l i c k i e j  i  n ie  p r z e k r e ś l i  p o z o s ta ­
ły c h  m etod b ib l i j n y c h  od dawna znanych w b i b l i s t y c e  k a t o l i c k i e j ,  wów­
c z a s  n aw ią za n ie  do eg zeg ezy  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e j  i  nowej hermeneu­
ty k i  n a le ż y  uznać za  pozytyw ny e lem en t an a lizo w an y ch  w n i n i e j s z e j  
p ra c y  p rzem ian  "w iosny  b i b l i j n e j " .  Z c h w ilą , gdy kb z n a la z ła  s i ę  w 
p o lu  b ez p o śre d n ie g o  o d d z ia ły w a n ia  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  
nowej h e rm e n eu ty k i, n a s t ą p i ł  w n i e j  g łę b o k i p rze ło m . W tym p rz e ło m ie  
sz c z e g ó ln e  zn a c z e n ie  m ają dwa a s p e k ty :

a )  po p ie rw sz e  z m ie n i ł  s i ę  k s z t a ł t  k a t o l i c k i e j  kb i  o k re ś lo n y  zo­
s t a ł  j e j  c h a r a k te r  p rz e d e  w szystk im  n a  p ła s z c z y ź n ie  t e o r e ty c z ­
n e j ,

b ) po d ru g ie  w s to su n k u  do c a ł e j  kb eg zeg eza  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  
o d e g ra ła  r o l ę  k o r e k to r a .

a .  Na nowy k s z t a ł t  kb  w p ły n ę ła  nowa t r e ś ć ,  k t ó r e j  p rzed tem  n ie  
z n a ła  o ra z  w ypracow anie m etody o d p o w iad a jące j te k s to m  b ib li jn y m  wi­
dzianym  w ś w ie t le  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k l .  D z ię k i temu p o ja w ił  s i ę  
nowy ty p  e g z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n y . W R z ą s ie  d y s k u s j i  na tem at jego  
ce lów  i  c h a r a k te r u  sprecyzow ano d rogę p o ś re d n ią  pom iędzy sk ra jn y m i 
s tan o w isk am i: kb  j e s t  nauką i  wykładem, k t ó r e j  celem  j e s t  z ro zu m ien ie  
te k s tó w  b ib l i j n y c h ,  a le  ró w n o cześn ie  n ie  można w ykluczać j e j  c h a ra k ­
t e r u  p rz e p o w ia d a n ia , k tó re g o  celem  j e s t  b u d z e n ie , u z a s a d n ie n ie  i  po­
g łę b ia n ie  w ia ry . Ten nowy k s z t a ł t  kb  n ie  b y ł wyrazem j a k i e j ś  p r z e j ś ­
c io w e j mody. P rz e c iw n ie ,  n a le ż y  go uznać jak o  podstawowy i  trw a ły  
owoc p rze łom u  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn eg o , k tó re g o  n ie  b ęd z ie  można 
podważyć naw et w p r z y s z ło ś c i .  Początkowo te n  p rz e w ró t dokonał s i ę  w 
t e o r i i ,  d a ls z y  je d n ak  rozw ó j kb w ykazał, że owoce te g o  p rz e w ro tu  u -  
t r w a l i ł y  s i ę  w k a te c h e z ie  p ra k ty c z n e j  1 uznane z o s ta ły  p rz e z  s z e r s z e  
k r ę g i  k a te c h e tó w . K on ieczność o p a r c ia  kb o w spó łczesne n a u k i b i b l i j n e  
s t a ł  s i ę  p o s tu la te m , k tó re g o  n ie  kw estionow ano naw et w o k re s ie  k a t e ­
chezy  problem ow ej cz y  r o z w ija n ia  n a u k i r e l i g i i  w o p a r c iu  o t e o r i ę  
C u rricu lu m . W ybrani p rz e z  mnie a u to rz y  s k ie ro w a l i  k a to l i c k ą  kb n a  d ro ­
g ę , k tó r ą  podąża  n ie z a le ż n ie  od te g o , czy  w nowych k o n c e p c ja c h  Pismo 
św. za jm uje m ie js c e  n a c z e ln e  czy  d rugo rzędne  1 c z y  w nowych p la n a c h  1 
m a te r ia ła c h  t e k s t y  b i b l i j n e  odgryw ają p ie rw sz o rz ę d n ą  czy  d ru g o rzęd n ą  
r o l ę .

Do trw a ły c h  o s ią g n ię ć  omawianego o k re su  n a le ż y  rów nież  św iadom ość, 
że  te n  nowy k s z t a ł t  kb n ie  może być we w sz y s tk ic h  sz c z e g ó ła c h  r a z  na 
zawsze u s ta lo n y .  J e j  t r e ś ć  i  form a muszą być uzgadn iane z r o z w i ja ją ­
cymi s i ę  naukam i b ib l i jn y m i  z je d n e j  s t r o n y ,  z s y tu a c ją  i  p o trze b am i 
uczniów  z d r u g i e j .  T eo lo g icz n e  u z a sa d n ie n ie  zn a jd z iem y  w herm eneu tycz- 
n e j  z a s a d z ie  m ów iącej o tym , że i n t e r p r e t a c j a  i  z g łę b ia n ie  P ism a św. 
j e s t  zadaniem  b ez  k o ń ca . U z a sad n ien ia  dydak tycznego  d o s ta r c z y ła  t e o r i a  
C u rricu lu m .



Ba tych dwóch aspektach sk u p ili  s ię  wybrani przeze omie au to r »y. 
Aby jednak to ,  co ok reśliłem  jako ich  trw ały  owoc n ie  p rz e k sz ta łc iło  
s ię  w ja k iś  jednostronny egzegetyzm i  n ie  rozpłynęło  s ię  w dydaktyzmie 
wykazałem, te  kb musi konfrontować swą tre ś ć  i  in te rp re ta c ję  Pisma św. 
z w iarą, nauką i  au to ry ta tywnymi  wypowiedziami K ościoła. Tylko przy 
pomocy tych dwóch kry teriów : a u to ry te tu  K ościoła nauczającego i  nauk 
b ib lijn y c h  można właściwie zrozumieć i  interpretow ać Pismo św. jako 
księgę natchnioną. Tylko tak  określony i  zabezpieczony owoc b ib l i jn e ­
go przełomu w katechetyce może być rzeczyw iście słuszny  i  trw ały .

b .  Bowa herm eneu tyka a  zw ła sz cza  egzegeza h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  
o d e g ra ła  w s to s u n k u  do k a t o l i c k i e j  kb r o l ę  k o r e k to r a .  Wynika to  z po­
ró w n an ia  prze łom u b ib l i jn e g o  l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  z w cz eśn ie jsz y m i 
o k resa m i j e j  ro zw o ju . K o n k re tn ie , t a  fu n k c ja  k o ry g u ją c a  j e s t  n ie z a ­
p r z e c z a ln a ,  gdy c h o d z i o podw ażenie do tychczasow ych typów kb i  za­
kw estionow an ie  m etody o p a r t e j  na s to p n ia c h  fo rm a ln y c h . Bowa herm eneu­
ty k a  i  eg zeg eza  h is to ry c z n o - k ry ty c z n a  d o s ta r c z y ła  ró w n ież  p r z e s ła n e k ,  
d z i ę k i  k tórym  można b y ło  ł a t w i e j  u z a sa d n ić  p o ś re d n ie  s ta n o w isk o  po­
m iędzy dwoma sk ra jn y m i stanow iskam i., z k tó ry c h  jedno  p rzyznaw ało  kb 
c h a r a k te r  w y łączn ie  p rz e p o w ia d a n ia , ' a  d ru g ie  w y łąc zn ie  w ykładu . Tę 
samą fu n k c ję  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k i  można obserwować w s to su n k u  do 
p rze m ian  w św iadom ości o g ó łu  k a tec h e tó w  i  w ie rn y c h . D z ię k i badaniom  
h ls to ry c z n o -k ry ty c z n y m  ic h  znajom ość P ism a św . n ie  ty lk o  s i ę  r o z s z e ­
r z y ł a  a l e  te ż  p o g łę b i ł a .  B y li o n i zm uszeni do pewnych zm ian w d o ty ch ­
czasowym ro z u m ie n iu  i  in te r p re to w a n iu  P ism a św . O dnosi s i ę  to  p rze d e  
w szystk im  do p rz e z w y c ię ż e n ia  h is to ry z m u  i  pozytyw izm u, k tó r y  z a c ią ż y ł  
nad  p o d e jśc ie m  do perykop  b ib l i j n y c h .

Ta r o l a  k o re k to ra  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  j e s t  m ożliw a 
ty lk o  d z ię k i  temu, że z o s t a ł a  p rz e z  dyrek tyw y i  o r z e c z e n ia  K o śc io ła  
n a u c za ją ceg o  o czyszczona  z z a ło ż e ń  id e o lo g ic z n o - f i lo z o f ic z n y c h ,  k tó ­
r y c h  n ie  da s i ę  pogodzić  z zasadam i w ia ry  i  z trad y cy jn y m  rozum ieniem  
P ism a św. T akiego p o k ie ro w a n ia  ze s t r o n y  K o śc io ła  w spó łczesne  n a u k i 
b i b l i j n e  zawsze będą p o trz e b o w a ły . A u to ry ta ty w n y  w ykład P ism a św. po­
z o s ta n ie  je d n ą  z za sa d  w ła śc iw e j herm eneu tyk i b i b l i j n e j .  J e ż e l i  egze­
g e z a  h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  s p e łn i  powyższe w aru n k i, w tedy i  na p rz y s z ­
ło ś ć  może i  pow inna s p e łn ia ć  tę  r o l ę  w sto su n k u  do k a t o l i c k i e j  k b .
Gdy bowiem b a d a n ia  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e  prowadzone są  w sposób  w łaś­
ciw y , n ie  ty lk o  p o g łę b ia ją  n a sz e  ro z u m ie n ie  P ism a św ., a l e  p rz y g o to ­
w ują o rz e c z e n ia  K o śc io ła  n a u c z a ją c e g o  (KO 1 2 ) , a  naw et s p e łn i a j ą  fu n k ­
c j ę  k o re k to ra  w s to su n k u  do c a ł e j  t e o l o g i i ' ’^ .

539 дожгут p rzyk ładem  k o n f r o n ta c j i  t e o l o g i i  dogm atycznej z rozw ojem  i  
wynikam i nauk eg z eg e ty c zn y ch  j e s t  p r a c a .  A. G erkena , T h eo lo g ie  d e r  
S u c h a r i s t i e ,  München 1972, tłu m . p o ls k ie :  T e o lo g ia  e u c h a ry s ty c z n a , 
Warszawa 1977.



Egzegeza h is to ry c z n o -k ry ty c z n a ,  mimo że z o s t a ł a  o czy szczo n a  z za­
ło ż e ń  sprzecznych, z zasadam i w ia ry  i  uznana za nieodzow ne n a rz ę d z ie  
naukowych badań P ism a ów. d ługo  b u d z i ła  z a s t r z e ż e n ia  w s z e ro k ic h  k rę ­
g ac h  w iern y ch  i  k a te c h e tó w , a  do ic h  wyników odnoszono s i ę  z n ie u fn o ś ­
c i ą .  W o k re s ie  "w iosny  b i b l i j n e j ” w kb zapoznano s z e r s z e  k r ę g i  z c a łą  
p ro b lem aty k ą  eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k r y ty c z n e j ,  z j e j  g ra n ic a m i, a l e  i  
z k o n ie c z n o ś c ią  s to s o w a n ia  j e j  m etod w b ad a n ia c h  b ib l i j n y c h .  Nauczono 
s i ę  o d ró ż n ia ć  t o ,  co h ip o te ty c z n e  i  co n ie  zgadza s i ę  z w ia rą  k a to ­
l i c k ą ,  od wyników, k tó r e  n ie  u le g a ją  w ą tp l iw o ś c i .  W yjaśniono w ie le  
n ie p o ro zu m ień , a tm o s fe ra  wokół eg zeg ezy  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  s i ę  
o c z y ś c i ła  i  u s p o k o iła .  U gruntow ało  s i ę  p rz e k o n a n ie , że o d tą d  kb n ie  
może ignorow ać wyników w sp ó łczesn y ch  nauk b ib l i j n y c h .  Uznano k o n ie c z ­
ność s ta łe g o  z n im i k o n ta k tu .  Ta świadomość i  to  d ą ż e n ie  n a le ż ą  rów­
n ie ż  do trw a ły c h  owoców p rze łom u  b ib l i jn e g o  w kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .

6 . 3 .  E lem enty  negatyw ne eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty cz n e j odnowy k a t o l i c ­
k i e j  kb w RFN

Po d r u g ie j  w o jn ie  św ia to w ej n ie m ie ck a  kb o d z n a c z a ła  s i ę  n iezw yk łą  
dynam iką. Za moment przełom ow y w pow ojennej k a te c h e ty c e  n ie m ie c k ie j  
można uznać u k a z a n ie  s i ę  tzw . z ie lo n e g o  k a tec h izm u : -K a th o lis c h e r  Ka­
te ch ism u s  d e r  B is tü m er D eusch land  w ro k u  1955· M inęło za ledw ie  10 l a t ,  
a  ju ż  uznano go za p r z e s t a r z a ł y .  W ro k u  1967 wprowadzono p lo n  ramowy 
(R ahm enplan). Od ro k u  1963 ro zp o czy n a  s i ę  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn a  
odnowa. Około ro k u  1970 odnowa t a  za łam u je  s i ę  i  n a s tę p u je  o k re s  k a t e ­
ch ezy  problem ow ej o ra z  p ra c e  nad nowym p ro je k te m  ( Z ie l f e ld e r p la n )  
związanym z t e o r i ą  C u rr ic u lu m . D la kb o z n a c z a ło  to  p o ja w ie n ie  s i ę  
w ciąż nowych p lanów , nowych k o n c e p c j i ,  pod ręczn ików  i  m a te r ia łó w . To 
zb y t sz y b k ie  tempo uważam za zjjaw isko r a c z e j  nega tyw ne. P ro w ad z iło  ono 
do z a g u b ie n ia  s i ę  ja s n e j  i  j e d n o l i t e j  l i n i i  ro zw o ju , zarówno p ra c  te o ­
re ty c z n y c h  ja k  i  k a te c h e z y  p r a k ty c z n e j .  Z ana lizow any  w n i n i e j s z e j  p r a ­
cy  o k re s  od 1950 do 1970 o zn acza  s i ę  zby t w ie lk im  " ro z rz u te m "  w y s ił­
ków, p ro je k tó w  i  k o n c e p c j i ,  k tó r e  n ie  z o s t a ł y  u j ę t e  w je d e n  n u r t .  Na 
p r z e s t r z e n i  k r ó tk ie g o  c z a s u  d z ia ło  s i ę  z b y t w ie le ,  ab y  zachodzące 
zm iany mogły p rz y n ie ś ć  t r w a ły  owoc i  z a p u śc ić  g łę b s z e  k o r z e n ie .  Za 
szybko po rzucano  ro z p o c z ę te  p r a c e ,  tem aty  i  k ie r u n k i  b ad a ń . Nie b y ło . 
c z a s u  a n i  m o ż liw o śc i, ab y  w prow adzić w p ra k ty k ę  te o re ty c z n e  zdobycze, 
ugruntow ać je  i  ro z p o w sze ch n ić .

N a jb a rd z ie j  n iepoko jącym  sk u tk iem  ta k ie g o  rozw o ju  b y ło  t o ,  że kb 
u t r a c i ł a  k o n ta k t  z podstawowymi prawdam i w ia ry . S k u p ia ją c  s i ę  n a  za­
g a d n ie n ia c h  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn y ch  s t r a c i ł a  z p o la  w id z e n ia  
d ep o zy t praw d o b jaw io n y ch . B rak s z e rsz e g o  op racow an ia  z a sa d  hermeneu­
ty k i  k a t o l i c k i e j  i  wbudowania w odnowę eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn ą  ca­
ł o k s z t a ł t u  praw d w ia ry  uważam za n a jb a r d z ie j  n e w ra lg ic z n y  p u n k t k a to ­



l i c k i e j  kb l a t  s z e ś ć d z ie s ią ty c h ,  k tó r a  z n a la z ła  s i ę  w w irze  p rzem ian , 
wpływów ró żn y c h  nu rtów  i  zm ie n ia ją c y c h  s ię  s y t u a c j i .  Na d łu ż s z ą  m etę 
b ra k  kanonu prawd w ia ry  zapew n ia jącego  k a t e c h iz a c j i  zw a rto ść  i  s t a ło ś ć  
w s y tu a c ja c h  k ry ty c z n y c h , m ogłyby być n ie b e z p ie c z n e  d la  w łaściw ego 
ro zw o ju  k b . P o tw ierd zen iem  pow yższej m oje j oceny  są  p o s ta n o w ie n ia  Kon­
f e r e n c j i  Biskupów N iem iec Z achodn ich  pow zię te  na p lenarnym  p o s ie d z e n iu  
w A ugsburgu w m arcu 1976 r . 5**'0 . B isk u p i z a r z ą d z i l i ,  aby osobna k o m is ja  
do spraw  w ia ry  w ło n ie  K o n fe re n c j i  Biskupów o p raco w a ła  k a tec h izm  d la  
d o ró s ły c h , k tó r y  z a w ie ra łb y  w iążące  wypowiedzi p rze zn ac zo n e  d l a  nau­
c z y c i e l i ,  k a te c h e tó w , ro d zicó w  i  w spółpracowników  w k a te c h e z ie  p a ra ­
f i a l n e j .  P o d rę c z n ik i  i  kom en tarze  b ędące  ju ż  w u ż y c iu  m ają być p rz e p ra ­
cow ane, aby  podstawowy kanon praw d w ia ry , z k tó ry c h  n ie  można z rezyg ­
nować s t a ł  s i ę  w n ic h  w idoczny i  ja sn o  zarysow any.

W o k re s ie  "w iosny  b i b l i j n e j "  skupiono  s i ę  p rz e d e  w szystk im  na eg ze- 
g e z ie  h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  nowej herm en eu ty ce . Te oba n u r ty  n ie  
w yczerpu ją  je d n ak  w sp ó łc z e sn e j b i b l i s t y k i  k a t o l i c k i e j .  I  d la te g o  do 
s t r o n  negatyw nych "w iosny  b i b l i j n e j "  z a l ic z y ć  n a le ż y  b ra k  s z e rsz e g o  
z a in te re s o w a n ia  s i ę  1 g łę b sz e g o  opracow ania d la  celów  k a te c h e ty c z n y c h  
z a sa d  herm en eu ty k i k a t o l i c k i e j  j a k :  a n a lo g i i  w ia ry , t e o l o g i i  i  egze­
g ez y  Ojców K o ś c io ła , u rzę d u  n a u c z y c ie ls k ie g o  i t d .

N egatyw nie oceniam  ró w n ież  zby t d e lak o  id ą c e  z a le ż n o ś c i  k a t o l i c ­
k i e j  kb od p r o te s t a n c k ie j  t e o l o g i i ,  h erm en eu ty k i i  k a te c h e z y . C hociaż 
przedm iotem  n i n i e j s z e j  p ra c y  j e s t  k a te c h e z a  k a t o l i c k a ,  w to k u  j e j  r o z ­
w i ja n ia  s i ę  c i ą g le  t r z e b a  b y ło  nawiązywać do k a te c h e z y  i  eg zeg ezy  p ro ­
t e s t a n c k i e j .  K onieczność t a  w ynika z f a k t u ,  że k a t o l i c k a  kb w sw ej 
eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j odnowie b y ła  pod ic h  przemożnym wpływem. 
Częściow o j e s t  to  u sp ra w ie d liw io n e  k o n ie c z n o ś c ią  n a w ią z a n ia  d ia lo g u  
ze s t r o n ą  p r o te s ta n c k ą ,  zw ła sz cza  w początkowym o k r e s ie ,  tym b a r d z i e j ,  
ż e  B. D reher z a k r e ś l i ł  ja s n e  g r a n ic e ,  k tó ry c h  k a t o l i c k a  kb n ie  może 
p rz e k ro c z y ć , w ypracow ując k a t o l i c k i e  zasad y  ro zw o ju  k b . Z a s t rz e ż e n ie  
b u d z i je d n ak  o g ó ln a  te n d e n c ja  p o d ą ż a n ia  za  t e o lo g ią  i  k a te c h e z ą  p ro ­
te s ta n c k ą .

To kurczow e trzy m an ie  s i ę  nurtów  p o z a k a to l ic k ic h  n a j d r a s ty ć z n ie j  
za zn a cz y ło  s i ę  w momencie z a ła m an ia  s i ę  f a l i  eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty cz­
n e j .  Z am iast bowiem z a tro s z c z y ć  s i ę  o t o ,  aby dokonany p rze ło m  b i b l i j ­
n y  o k r z e p ł ,  p o g łę b i ł  s i ę  i  o p a r ł  n a  zasadach  k a t o l i c k i e j  h e rm e n eu ty k i, 
bez o c ią g a n ia  pozw olono s i ę  w ciągnąć w n u r t  k a te c h e z y  problem ow ej i  
t e o r i i  C u rr ic u lu m . J e s t  to  znakiem , że  n a jw y b i tn ie j s i  p r z e d s ta w ic ie le  
k a t o l i c k i e j  kb n ie  p o t r a f i l i  zdobyć s i ę ,  w s to p n iu  zadaw alającym  na

5407 O f ic ja ln e  sp raw ozdan ie  z t e j  K o n fe re n c j i  u k az a ło  s i ę  m iędzy innym i 
w: D eutsche T a g e sp o s t.  K a th o lis c h e  Z e itu n g  f ü r  D e u tsc h la n d , zur 31 
z d n ia  16 m arca 1976, s t r .  6 .



n ie z a le ż n o ś ć  i  d y s ta n s  o ra z  n ie  zachow ali k o n ie c z n e j równowagi pom ię­
dzy różnym i wpływami, n u r ta m i i  te o r i a m i .

Co nowego w nosi n i n i e j s z a  p ra c a  do t e o r i i  kb? P rz e d e  w szystk im  
k ry ty c z n e  opracow anie eg zeg e ty czn o -h erm en eu ty czn eg o  p rze łom u  k a t o l i c ­
k i e j  kb w EFN, na k tó r e  s k ła d a ją  s i ę  szczegółow e a n a l iz y ,  oceny  i  
w n io sk i k a te c h e ty c z n e .  Z ag a d n ie n ia  sk ą d in ą d  ju ż  znane i  opracowane zo­
s t a ł y  na nowo u j ę t e  i  p rzeb ad an e  od s t r o n y  z a ło ż e ń  n i n i e j s z e j  t e z y .  
Takim j e s t  p rz e d e  w szystk im  c a ły  r o z d z ia ł  p ie rw sz y , w k tórym  c h o d z iło
0 w y o d ręb n ien ie  ty c h  czynników , k tó r e  d o p ro w ad z iły  do eg zeg e ty czn eg o  
p rze łom u  k b . To samo d o ty c zy  nowej h erm en eu ty k i i  j e j  z a sa d , eg zeg ezy  
h is to ry c z n o - k ry ty c z n e j  i  program u R . B ultm anna. E lem entam i nowymi s ą :  
b l i ż s z e  o k r e ś le n ie ,  na czym p o le g a  kerygm atyczna k o n c e p c ja  kb ; o p is  i  
ocena ró żn y c h  typów k b , wokół k tó r y c h  k o n c e n tru ją  s i ę  moje b ad a n ia  
w sz y s tk ic h  ro z d z ia łó w  z w y jątk iem  p ie rw sz e g o ; ocen a  pozytyw nych i  ne­
gatyw nych s t r o n  "w iosny  b i b l i j n e j " ;  sfo rm ułow an ie  z a sa d y  podw ójnej 
w ie rn o ś c i ;  o gó lny  w n io sek , k tó r y  w ynika z c a ł e j  p ra c y s  k o n ie cz n o ść  
opracow ania  d la  celów  k a te c h e ty c z n y c h  za sa d  h erm en eu ty k i k a t o l i c k i e j
1 kanonu praw d o b jaw ionych ; w ykazan ie , że w t e o l o g i i  i  herm eneutyce 
k a t o l i c k i e j  w y stęp u je  a n a lo g ic z n a  p ro b lem aty k a  i  pokrewne za sa d y , co 
podważa zb y t kurczow e i  je d n o s tro n n e  p o d ąż an ie  n ie m ie c k ie j  kb za  p ro ­
te s ta n c k im  n u rtem  eg zeg ezy , h e rm en eu ty k i i  k a t e c h e ty k i .

P rzeb ad ałem  ty lk o  je d e n  w ycinek złożonego  z ja w isk a , jak im  b y ł 
p rze łom  eg z eg e ty c zn o -h erm en e u ty cz n y  w k a te c h e z ie  n ie m ie c k ie j .  D alsze  
ew en tu a ln e  b a d a n ia  n a  te n  tem at m ogłyby z a ją c  s i ę  szerszym  tłe m  z j a -  
w isk a v a  p rz e d e  w szystk im  w ięk szą  i l o ś c i ą  au to ró w  i  m a te r ia łó w ; p rz e ­
badaniem  -  ja k  i  w jak im  s to p n iu  przyjm ow ały  s i ę  te o re ty c z n e  p o s tu l a ­
t y  odnowy eg z eg e ty c zn o -h e rm en e u ty cz n e j w k a te c h e z ie  p r a k ty c z n e j . Może 
by  s i ę  w tedx o k a z a ło , że n ie m ie ck a  k a te c h e z a  ja k o  c a ło ś ć  n ie c o  in a c z e j  
s i ę  r o z w i ja ła ,  n iż  by można b y ło  s ą d z ić  na p o d sta w ie  n in ie j s z y c h  ana­
l i z ,  o p a r ta c h  ty lk o  n a  k i lk u  a u to ra c h .  Praw dopodobnie w sw ej o g ó ln e j 
l i n i i  rozw ojow ej p o z o s ta ł a  b a r d z ie j  w ie rn a  t r a d y c j i  k a t o l i c k i e j  i  n ie  
k o n ce n tro w a ła  s i ę  ty lk o  na nowych n u r ta c h .  Może o k az a ło b y  s i ę ,  że n a j ­
b a r d z ie j  wyważone s ta n o w isk o  z a j ą ł  B. D reher w c a ło k s z t a ł c i e  swych 
p u b l i k a c j i .

Innym, b a rd z o  ciekawym tem atem  b y łoby  z b a d a n ie , ja k  na t l e  egzege­
ty c zn o -h e rm e n eu ty c zn e j odnowy n ie m ie c k ie j  kb  r o z w i ja ła  s i ę  p o ls k a  kb 
w ana log icznym  c z a s i e .  W pierw szym  r z ę d z ie  c h o d z iło b y  o program  nau­
c z a n ia  r e l i g i j n e g o  zw iązany  z s e r i ą  pod ręczn ików : "K atech izm  R e l i g i i  
K a to l i c k i e j "  i  "Bóg z n am i" . S tanow ią one p ie rw sz ą  poważną p róbę odno­
wy posoborow ej k a te c h e z y  w P o ls c e .  Obok e lem e n tu  l i t u r g i c z n e g o  Pism o 
św . zajm uje w n ic h  czołow e m ie js c e ,  a  we w stęp ach  te o lo g ic z n y c h  d la  
k a te c h e ty  uw zględn ione s ą  w sze ro k im  z a k r e s ie  w y n ik i eg zeg ezy  h i s t o ­
ry c z n o -k ry ty c z n e j .  N ie k tó re  d o św ia d cz en ia  n ie m ie c k ie j  kb mogłlyby z p o -



ży tk iem  być w ykorzystane d la  d a ls z e g o  rozw o ju  p o l s k i e j  k a te c h e z y , 
z w ła sz cza  w pro jektow anym  p rz e p ra c o w a n iu  wspomnianych p o d ręczn ików  i  
katech izm ów  p o ls k ic h .

N ie z a le ż n ie  je d n ak  od wyników ta k ic h  czy  in n y c h  m ożliw ych badań , 
z a n a l i z  n i n i e j s z e j  p ra c y  w ynika je d sn  podstawowy p o s t u l a t  ważny d la  
p o l s k i e j  i  n ie m ie c k ie j  kbs n a le ż a ło b y  wypracować ja sn e  za sa d y  herme­
n e u ty k i  k a t o l i c k i e j  ja k o  podstaw ę w łaściw ego ro zw o ju  k b . W ypracowanie 
t a k i c h  za sa d  d la  celów  k a te c h e ty c z n y c h  p o z o s ta n ie  jednym z n a jw a ż n ie j­
sz y ch  zadań k a te c h e ty k i  k a t o l i c k i e j  na p r z y s z ło ś ć . -
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Boman T . ,  Das h e b rä is c h e  Denken im V e rg le ic h  m it dem g r ic h i s c h e n ,  QÖ- 
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" G lauben und V e rs te h e n , Tübingen B. I - IV  1933-1965 .
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" K a th o l is c h e  und e v a n g e l is c h e  B ib e lk a te c h e s e .  S a c h b e re ic h  d e r  mo­
d e rn e n  B ib e lp ro b le m a tik , w: KB 2 (1966) 6 7 -8 0 .

D re is s e n  J . ,  L i tu r g is c h e  K a te c h e se . Die L i tu r g i e  a l s  S t r u k tu r p r in z ip  
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K atech ese  m it Mädchen und Jungen  von u n g e fä h r 14 J a h re n  a n , w: 
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d u rch  R. B ultm ann, w: MS I ,  s t r .  4 2 8 -440 .
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" K a te c h e tik ,  F re ib u rg  1955«

Kampmann T .,  W o rtv e rk ü n d ig u n g -G la u b e n su n te rw e isu n g -R e lig io n su n te r r ic h t,  
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K app le r E . ,  Die V e rk ü n d ig u n g s th e o lo g ie , F re ib u rg  1949·
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K e r te lg e  K ., S ie  R ü ck frag e  nach  dem h i s t o r i s c h e n  J e s u s .  Zur e in e r  Ta­
gung k a th o l i s c h e r  N e u e te s ta m e n tle r , ws H erd er-K o rresp o n d en z  (1973) 
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1957.

L anger W., Moderne e v a n g e l is c h e  L ösungversuche zu r  K r is e  d es  b i b l i ­
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1965.
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L e v ie  J . ,  L udzkie d z i e je  słow a Bożego, Warszawa 1972.
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1970.
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" D ie G esc h ic h te  d e r  H erm eneu tik  von  S c h le ie rm a c h e r  b i s  zu r Gegen­
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i n  d e r  S c h u lb ib e l ,  ws KB 5 (1956) 1 7 9 -183 .
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R a tz in g e r  J . , Dogma und V erkündigung, München 1973·
"R e ic h  G o t te s " .  A u sw ah lb ib e l f ü r  k a th o l is c h e  S c h ü le r ,  München 1960·
R ie d l  A .,  S ta c h e l  G ., E rz ä h le n  und S p re c h z e ic h e n  im B ib e lu n t e r r i c h t ,  

Z ü ric h  1975·



R obinson  J .M .,  O ffenbarung  a l s  Wort und a l s  G e s c h ic h te , ws N euland in  
d e r  T h e o lo g ie , B. I I I ,  Z ü r ic h  1967.

Romaniuk K ., W egweiser i n  d a s  Neue T estam en t, D ü sse ld o rf  1965·
" W prowadzenie m e to d o lo g ic zn e  do Nowego T estam en tu , Poznań 1966.

R o s t L . ,  Die Ü b e r lie fe ru n g  von  d e r  T h ro n n ach fo lg e  D av id s , S t u t t g a r t  
1926.

R ahm enplan f ü r  d ie  G laubensun terW eisung  m it P län e n  f ü r  d a s  1 . -  10 . 
S c h u l ja h r ,  H ersg . von  den  k a th o l is c h e n  B isch ö fen  D eu tsch la n d s  
d u rch  den  D eu tschen  K a te c h e te n  V e re in , München 1967 .

S c h a rb e r t  J . ,  Was h e i s s t  H e i ls g e s c h ic h te ?  V ersuch  e in e r  B e g r i f f s e r -  
k la ru n g , w! S e p a ra ta  de l a  XXVI Semana B ib l ic a  E sp an o la  1965, 
C onsejo  S u p e r io r  De I n v e s t i g a t i o n e s  C i e n t i f i c a s ,  M adrid 1970.

" Das Sachbuch zu r B ib e l ,  A sch a ffe n b u rg  1969.
S c h e lk le  K .H ., Das Neue T estam e n t, K ev e lae r 1970.
S chnackenburg R .,  Der Weg d e r  k a th o l is c h e n  E x eg ese , w! B ib l is c h e  Z e i t ­

s c h r i f t ,  NF, 2 (1 9 5 6 )1 6 1 -1 7 6 .
" Von d e r  R o rm gesch ich te  zu r E n tm y th o lo g is ie ru n g  des Neuen T e s ta ­

m e n ts . Zur T h eo lo g ie  R u d o lf B ultm anns, w: MÜncher T h eo lo g isch e  
Z e i t s c h r i f t  2 (1 9 5 1 )3 4 5 -3 6 0 .

" H erm eneutik  und E xegese , ws G. S ta c h e l ,  E x i s t e n t i a l e  H erm eneu tik , 
Z ü ric h  1969, s t r .  1 4 0 -1 6 0 .

" E ine A uslegung des S eew andels J e s u  nach  Mt 14 , 2 2 -5 3 , ws G. S ta ­
c h e l ,  B ib e lk a te c h e s e  6 8 , s t r .  146 -152 .

S c h re in e r  J . ,  W is s e n s c h a f t l ic h e  Bemühen um d a s  V e rs tä n d n is  d es  A lte n  
T estam e n t, ws Wort und B o ts c h a f t .  E ine th e o lo g is c h e  und k r i t i s c h e  
E in fü h ru n g  i n  d ie  Problem e d es  A lte n  T e s ta m e n ts , W ürzburg 1967·

" E in fü h ru n g  i n  d ie  M ethoden d e r  b ib l i s c h e n  E xegese , W urzburg 1971«

S c h re ib e r  J . ,  T h e o lo g isc h e  E rk e n n tn is  und u n t e r r i c h t l i c h e r  V o llz u g , 
Hamburg 1966.

S ch u lze  W., R e l ig i o n s u n te r r i c h t  U m sinst? KB 6 (1 9 6 2 )2 8 4 .
S c h w e itz e r  A ., G e sc h ic h te  d e r  L eb e n -Jesu -F o rsc h u n g , B. I - I I ,  Hamburg2 

1972.
S ch w eizer E . ,  J e s u s  C h r is tu s  im v i e l f ä l t i g e n  Z eugn is d e s  Neuen T e s ta ­

m en ts , Hamburg*1’ 1968 .
Simons E . ,  Kerygma, ws SM I I ,  s t r .  I I I 7- I I 23 .
S ta c h e l  G ., (Z enner A .) ,  E inübung d es G laubens; Klemens T ilm an zum 6 0 . 

G eb u rs ta g , W ürzburg 1965.
S ta c h e l  G ., U n te r r ic h t  über L e b e n s fra g e n , E in s ie d e ln  1969.

C u rricu lu m  und R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  E in s ie d e ln  1 9 7 1 .
" B ib e lk a te c h e s e  6 8 , E in s ie d e ln  1968.
" E x i s t e n t i a l e  H erm en eu tik . Zur D isk u ss io n  d es fu n d a m e n ta l - th e o lo -  

g is e h e n  und r e l ig io n s p ä d a g o g is c h e n  A n sa tze s  von H u b ertu s  H a lb fa s , 
E in s ie d e ln  1969·



S to c k  A ., Ü berlegungen  zu r M ethode e in e s  th e o lo g is c h e n  Kommentars, ws 
E v a n g e l is c h - k a th o l i s c h e r  Kommentar, V o ra rb e ite n  n r  4 ,  E in s ie d e ln  
1972.

S to ck  H ., S tu d ie n  zu r A uslegung d e r  sy n o p tis c h e n  E v a n g e lie n  im U n ter­
r i c h t ,  G ü te rs lo h  1959; G Ö ttingen^  1963·

S tö g e r  A ., B ibelbew egung, w: C u s to s  q u id  de n o c te ,  Wien 1961, S onder­
d ru c k .

S tu lm ach e r P . ,  N eues T estam en t und H erm eneu tik . V ersuch  e in e r  B estan d ­
saufnahm e, ws Z e i t s c h r i f t  f ü r  T h eo lo g ie  und K irchp 6 8 (1971)121-161 . 

Thome A ., U nser H e i l  in  G o tte s  W ort. Zur T h eo lo g ie  d e r  B ib e lk a c h e c h e s , 
D ü sse ld o rf  1964.

T r i l l i n g  W., V i e l f a l t  und E in h e i t  im Neuen T es tam e n t. Zur Exegese und 
V erkündigung d es  Neuen T e s ta m e n ts , E in s ie d e ln  1968.

" F ra g en  zu r4 g e s c h i c h t l i c h k e i t  J e s u ,  D ü sse ld o rf  1969·
" C h ris tu sv e rk ü n d ig u n g  in  den sy n o p tis c h e n  E v a n g e lie n . B e is p ie le  

g a ttu n g sg e m ä sse r  A uslegung , München 1969·
T r u f f e r  В ., Das m a te r ia l-k e ry g m a tis c h e  A n lie g en  in  d e r  K a te c h e tik  d e r 

G egenw art, F re ib u rg  1963·
VÖgtle A ., Was h e i s s t  "A uslegung d e r  S c h r i f t " ,  ws Was h e i s s t  A usle­

gung d e r  H e il ig e n  S c h r i f t ? ,  Rögensburg 1966, s t r .  29 -83 ·
Weber F . ,  Das C h r is tu s g e h e im n is  i n  d e r  K a te c h e se , Kolmar 1944 .
Weber G ., R e l ig i o n s u n te r r i c h t  a l s  V erkündigung, B raunschw eig 1961.

" Zum neuen Rahm enplan f ü r  G lau b e n su n te rw e isu n g , ws KB 9(1967) 513- 
520.

Weber 0 . ,  G rund lagen  d e r  Dogm atik I ,  N eu k irch en  1955·
W egenast K ., Neue A nsätze  zu r e i n e r  T h e o r ie  des  R e l ig i o n s u n te r r i c h t s ,  

ws HRp I ,  s t r .  313-З З 4 .
W egenast K ., E x e g e tis c h e  und h i s t o r i s c h e  M ethoden, w: HRp I I ,  s t r ·

326- 332.
" Der b ib l i s c h e  U n te r r ic h t  zw ischen  T h eo lo g ie  und D id a k t ik ,  G ü te rs ­

lo h  1965 .
" Herkömmliche und g eg e n w ä rtig e  G rundtypen e in e r  T h e o r ie , ws RHp I ,  

W ilk en h au ser A ., Schmid J . ,  E in fü h ru n g  in  das  Neue T estam e n t, F r e i ­
bu rg  1973·

W iliam F r . ,  Das L eh rstück -S chem a des K atech ism us a l s  e r z ie h e r i s c h e s  
P roblem , F re ib u rg  1948.

" K a te c h e tis c h e  E rn eu eru n g , In sb ru c k  1946.
" Der L eh rs tü c k -K a tec h ism u s  a l s  T rä g e r  d e r  k a te c h e t i s c h e n  E rneue­

ru n g , In sb ru c k  1949·
Zenger E . ,  Die M itte  d e r  a l t t e s t a m e n t l i c h e n  G a lu b e n sg e sc h ic h te , ws 

KB 1 (1 9 7 6 )3 -1 6 .



Zenger Б., Das' Alte Testament im Zielfelderplan, wt Zielfelderplan. 
Dialog mit den Wissenschaften, herausgegeben von R. Ott und G. 
Miller, MQncben 1976, str. 21-36.

Zielfelderplan für den katholischen Religionsunterricht der Schuljahre 
5-10. Grundlegung, München 1973«

Zimmermann H., Jesus Christus. Geschichte und Verkündigung, Stuttgart



DIE EXEGETISCHE UND HERMENEUTISCHE ΕΚ NEUERUNG 
DER KATHOLISCHEN BIBELKATECHESE 

IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
(1963-1970)

ZUSAMMENFASSUNG

D ie E ntw ick lung  d e r  b ib l i s c h e n  W isse n sc h a fte n  im XIX und XX J a h r ­
h u n d e r t h a t t e  la n g e  k e in e n  u n m it te lb a r e n  E in f lu s s  a u f  d ie  k a th o l is c h e  
B ib e lk a te c h e s e  a u s g e tlb t. Es m usste ab e r  d e r  Moment kommen, i n  dem s ie  
i n  den u n m it te lb a re n  W irk u n g sb e re ic h  d e r  h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e n  Exegese 
und d e r  neuen  H erm eneu tik  h in e in g e z o g e n  w urde. I n  B u n d e srep u b lik  
D eu tsch la n d  g esch a h  e s  i n  d en  6 0 -e r  J a h re n .  A ls W endepunkt w ird  d ie  
H a b i l i t a t i o n s s c h r i f t  von Bruno D re h e r, Die b ib l i s c h e  U nterw eisung  im 
k a th o l is c h e n  und e v a n g e l is c h e n  R e l ig i o n s u n te r r i c h t ,  F re ib u rg  1963, 
a n e rk a n n t. S ie  h a t  e in e  e x e g e t is c h -h e rm e n e u tis c h e  Bewegung in  d e r  
k a th o l is c h e n  R e lig io n sp ä d a g o g ik  a u s g e lö s t ,  von manchen a l s  " B ib e l-  
f r ü h l i n g "  b e z e ic h n e t .  Es war e in e  k u rz e  a b e r  in te n s iv e  P e r io d e  e in e r  
e x e g e t is c h -h e rm e n e u tis c h e n  E rneuerung  d e r  k a th o l i s c h e n  B ib e lk a te c h e s e  
n i c h t  n u r  in  D e u tsc h la n d . D ie se r  Umbruch und d ie s e  E rneuerung  d e r  
k a th o l is c h e n  B ib e lk a te c h e s e  i n  BRD i s t  Thema d e r  v o r l ie g e n d e n  D okto- 
a r b e i t  m it dem T i t e l s  D ie e x e g e t is c h e  und h e rm e n eu tisch e  E rneuerung  dei 
k a th o l is c h e n  B ib e lk a te c h e s e  i n  d e r  B u n d e srep u b lik  D eu tsch la n d  (1963- 
- 1 9 7 0 ) .  E in  k r i t i s c h e s  S tud ium . D ie tirsa ch e n  und Gründe d ie s e s  Um­
b ru c h s ,  d ie  E in f lü s s e ,  B edingungen und Zusammenhänge d e r  b ib l i s c h e n  
E rneuerung  des R e l ig i o n s u n te r r i c h t s  werden einem eingehenden  S tudium  
u n te rz o g e n  m it dem V ersuch  e in e  s y n th e t is c h e  Zusammenfassung d e r  f ü r  
d ie  B ib e lk a te c h e s e  w ic h tig e n  e x e g e t is c h -h e rm e n e u tis c h e n  Problem e zu 
geben  und e in e  k r i t i s c h e  S te llungnahm e zu den E in z e lp ro b le m en  zu 
nehmen. Die u m fan g re ich e  und k o m p liz ie r te  P ro b le m a tik  wurde m it H i l f e  
von d r e i  K r i t e r i e n  n äh e r p r ä z i s i e r t  und e in g e s c h rä n k t :

-  d ie  b ed eu ten d en  P u b lik a t io n e n  d e r  au sg ew äh lten  A u to ren ,
-  d e r  Z eitrau m  von 19&3 b i s  u n g e fä h r  1970,
-  der k a te c h e t is c h e  Aspekt a l l e r  in  Frage Kommenden Themen und 

Problem e.



Z u e rs t  w ird  d ie  f r u c h tb a r e  Begegnung d e r  B ib e lk a te c h e s e  m it den 
b ib l i s c h e n  W isse n sc h a fte n  u n te r s u c h t .  D ie in n e r l ic h e n  U rsachen  d ie s e r  
Begegnung l i e g e n  in  den f r ü h e r e n  E n tw ic k lu n g sp e rio d e n  d e r  b ib l i s c h e n  
K atech ese  s e l b s t .  Die ä u s s e re n  F a k to re n  s in d :  d e r  Umbruch in  den  k a th o ­
l i s c h e n  B ib e lw is s e n sc h a f te n  und d ie  Begegnung d e r  k a th o l is c h e n  B ib e l­
k a te c h e s e  m it dem e v a n g e l is c h e n  R e l ig i o n s u n te r r i c h t  und d e r  evange­
l i s c h e n  P äd ag o g ik .

Im M it te lp u n k t  d e r  D o k to r a r b e i t  s te h e n  zwei P roblem e: d ie  exege­
t i s c h e  und h e rm e n eu tisch e  E rneuerung  d e r  k a th o l is c h e n  B ib e lk a te c h e s e  
im BRD. Am Anfang d e r  k r i t i s c h e n  A nalyse  des e r s t e n  P rob lem s w erden 
8 ty p e n  aus d e r  b i s h e r ig e n  B ib e lk a te c h e s e  a u s g e so n d e r t und u n te r s u c h t ,  
d ie  von  d e r  h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e n  Exegese i n  F rage g e s t e l l t  w urden.
Daum w erden zwei H auptproblem e d e r  n e u e re n  E xegese b e a r b e i t e t  a l s  
R i c h t l i n i e  f ü r  d ie  w e ite r e  E n tw ick lung  d e r  B ib e lk a te c h e s e :  d e r  k e ry g -  
m a tis c h e  C h a ra k te r  d e r  B ib e l und d ie  b ib l i s c h e n  G a ttu n g en . W eil d ie  
V e r t r e te r  d e r  e x e g e t is c h e n  E rneuerung  d e r  k a th o l is c h e n  K ate ch e se  den 
k e ry g m a tisc h e n  C h a ra k te r  d e r  B ib le  e i n s e i t i g  b e to n t  h aben , w ird  in  
d e r  D o k to ra rb e it  auch d e r  h i s t o r i s c h e  W ert d e r  B ib e l a u f g e z e ig t .  A lle  
h e rm e n eu tisch e  V o rsch läg e  f ü r  den k a th o l is c h e n  R e l ig i o n s u n te r r i c h t  
g in g e n  von d e r  neuen  H erm eneu tik  a u s .  D eshalb  b e g in n t d a s  z w e ite  Haupt­
t e i l  m it e in e r  k r i t i s c h e n  A nalyse  d e s  h e rm e n eu tisch e n  Programms von  
K. B a r th  und R. Bultm ann sow ie m it d e r  B esprechung d e r  Grund Problem en 
d e r  neuen  H erm eneu tik . D ie k a th o l i s c h e  B ib e lk a te c h e s e  s a h  s i c h  s e l b s t  
v o r  d ie  N o tw en d ig k e it g e s t e l l t ,  d ie  neue H erm eneutik  zu e rg rü n d e n  und 
s i c h  ih r e  E rg e b n is se  zu n u tze  zu machen.

D iese  U ntersuchungen  f ü h r te n  zu r e in e r  E rk e n n tn is ,  d a s s  e s  sowohl 
i n  d e r  p r o te s t a n t i s c h e n  wie auch  in  d e r  k a th o l is c h e n  H erm eneutik  
ä h n l ic h e  G ru n d sä tze  und verw an d te  P ro b le m a tik  g i b t .  Die E rö r te ru n g  d e r  
h e rm e n e u tisc h e n  E rneuerung  d e r  B ib e lk a te c h e s e  w ird  von' e in e r  Zusammen­
fa s s u n g  d e r  k a th o l is c h e n  G ru n d sä tz en  a b g e sc h lo s se n , von  denen  das  
r i c h t i g e  V ers te h en  und d ie  a u th e n t i s c h e  I n t e r p r e t a t i o n  d e r  B ib e l ab ­
hän g ig  i s t .

Die e x e g e t is c h -h e rm e n e u tis c h e  Bewegung in  d e r  k a th o l i s c h e n  R e l i ­
g io n sp ä d a g o g ik  h a t t e  auch  d id a k t i s c h e  F o lg e n . Aus d ie sem  w ic h tig e n  
T hem enkreis w erden nu r so lc h e  Problem e e in g eh en d  b e sp ro c h en , d ie  un­
m i t t e l b a r  m it den oben u n te r s u c h te n  in  Zusammenhang s te h e n .  Aus dem 
neuen  I n h a l t  und aus d e r  neuen Methode h a t  s i c h  e in  n e u e r  Typ d e r  
B ib e lk a te c h e s e  e rg e b e n : e x e g e tis c h -h e rm e n e u tis c h e  B ib e lk a te c h e s e .  I n  
d iesem  neuen  Typ d e r  B ib e lk a te c h e s e  d a r f  man d ie  A uslegung und Ver­
künd igung  n ic h t  a l s  g e g e n s ä tz l ic h e  B e g r i f f e  v e r s te h e n  oder n u r e in e  
m it d e r  A u ssc h lie su n g  d e r  a n d e ren  anwenden. D iese b e id e n  Methoden 
m üssen in  e in e  harm onische Ü bereinstim m ung g e b ra c h t w erden . M it einem 
E l ic k  a u f  d ie  U rsachen  e in e s  p lö t z l i c h e n  Zusammenbruchs d e r  b ib l i s c h e n



W elle in  d e r  k a th o l is c h e n  R e lig io n sp ä d a g o g ik  w ird  d ie  D o k to ra rb e it  
b e e n d e t .

W eite re  Typen und Formen d e r  K atechese  t r a t e n  a u f :  d ie  so g en an n te  
p r o b le m o r ie n t ie r t e  K a te c h e se . Die C u rr ic u lu m -T h e o rie  gewann e in e n  e n t­
sc h e id e n d e n  E in f lu s s  au f d ie  k a th o l is c h e  R e lig io n s p ä d a g o g ik . I n  d ie s e n  
Rahmen h a t  d ie  b i s h e r  e ig e n s tä n d ig e  b ib l i s c h e  K atech ese  ih r e  fü h re n d e  
R o l le  im gesummten R e l ig i o n s u n te r r i c h t  v e r lo r e n .  Der B ib e lu n te r r i c h t  
s p i e l t e  w ieder nu r e in e  u n te r-b z w . aeb en g e o rd n e te  R o l le .  Die B ib e l 
wurde immer w en iger g e f r a g t  und g e r i e t  in s  H in t e r t r e f f e n .

Anfang d e r  7 0 -e r  J a h re n  kann man w ieder e in e  neue b ib l i s c h e  Wende 
b e o b a c h te n . Die R ückbesinnung a u f  d ie  Bedeutung des A lte n  und Neuen 
T estam en t a l s  I n h a l t  d es  R e l ig i o n s u n te r r i c h t s  g esch a h  u n te r  d iv e r g ie ­
ren d e n  Z ie ls e tz u n g e n  und aus neuen  G e s ic h tsp u n k te n .

Die i n  d ie s e r  D o k to ra rb e i t  ü b e r p r ü f te  e x e g e tis c h -h e rm e n e u tis c h e  
E rneuerung  d e r  B ib e lk a te c h e s e  i s t  e in  B e i s p ie l ,  wie d e r  R e lig io n su n ­
t e r r i c h t  und d ie  R e lig io n sp ä d a g o g ik  m it den s i c h  dynam isch e n tw ic k e l­
te n  b ib l i s c h e n  W isse n sc h a fte n  S c h r i t t  h a l te n  v e r s u c h te .

D ie e x e g e t is c h -h e rm e n e u tis c h e  Bewegung in  d e r  K atech ese  d e r  6 0 -e r  
J a h re n  kann man fo lg e n d e rw e is e  k u rz  zusam m enfassen:

-  von den b is h e r ig e n  h i s t o r i s c h - a p o lo g e t i s c h e n  Typen zu r e in e r  
e x e g e t is c h -h e rm e n e u tis c h e n  B ib e lk a te c h e s e ,

-  von e in e r  im D ie n s t  d es  K atech ism us s te h e n d e n  B ib e lk a te c h e s e  im 
E in f lu s s b e r e ic h  d e r  do g m atisch en  W isse n sc h a fte n  zu e in e r  fu n d a ­
m en ta len  und e ig e n sh ä n d ig e n , im D ie n s t des  b ib l i s c h e n  W ortes 
s te h e n d e n , B ib e lk a te c h e s e  im u n m it te lb a re n  B e re ic h  d er h i s t o ­
r i s c h - k r i t i s c h e n  E xegese und d e r  neuen H erm eneu tik .

Die S tr u k tu r  d e r  e x e g e t is c h  und h e rm e n e u tisc h  e r n e u e r te n  B ib e lk a ­
te c h e s e  b e s te h t  aus zw ei s i c h  erg än zen d en  R ich tu n g e n : d e r  Weg von d er 
E xegese zum K ind bzw. vom T ex t zum Kind und d e r  zw e ite  Weg: vom Kind 
zum T e x t.

E ine a llg e m e in e  F o rd e ru n g , d ie  s i c h  au s  den A nalysen  d e r  v o r l i e ­
genden D o k to r a r b e i t  e r g i b t ,  l a u t e t :  e s  i s t  no tw end ig  d ie  G ru n d sä tze  
und R eg e l d e r  k a th o l i s c h e n  H erm eneutik  a l s  G rundlage f ü r  w e i te r e  Ent­
w ick lung  d e r  k a th o l i s c h e n  B ib e lk a te c h e s e  a u s z u a rb e i te n .


