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Ks. PioTrR ToMASIK

OWOCE ORIENTACJI KERYGMATYCZNEJ
WE WSPOLCZESNEJ KATECHEZIE POLSKIEJ

Tematem niniejszego tomu ,,Studiéw Katechetycznych” jest zagadnienie
kerygmatu i Biblii w katechezie. Warto zatem postawi¢ pytanie: jakie sa wspot-
czesne owoce zasadniczej zmiany, ktora dokonata si¢ pod wptywem ruchu
kerygmatycznego i zwigzanego z nim modelu. Rzeczywistos¢ t¢ okresla si¢ nie-
kiedy w literaturze mianem orientacji, a uzywanie takiego neutralnego terminu
jest jak najbardziej uzasadnione: chodzi tak naprawdg o to, co pozostato aktual-
ne, co jest cenne, a co byto wynikiem wielu pomystow 1 uj¢é katechetycznych,
ktore zmienity kierunek rozwoju katechezy, a wigc dokonaty jej przeorientowa-
nia. Ujgcie to jednoczesnie pozwala uniknaé doktrynerstwa, polegajacego na
bezkrytycznym, choé zarliwym, poszukiwaniu w dawnych modelach jakiej$
czystej formy, ktora nalezatoby stosowac, bez wzgledu na jej zwiazek z trescig
1 kontekstem przecpowiadania wiary.

Kolejno zatem postaram si¢ zdefiniowaé, czym jest kerygmat, jakie zalozenia
przys$wiecaly rachowi i modelowi kerygmatycznemu, wreszcie, jakie byty niedo-
statki nowych koncepcji i na ile wprowadzily one do katechezy trwate zmiany.

1. Kerygmat

Kerygmat to stowo, ktore w imie Boga i na mocy prawowitej misji zleconej
przez Boga i Kosciol jest gloszone zarowno wspélnocie wierzqcych, jak i jed-
nostce (celem ,,napomnienia” albo ,,zbudowania”) jako stowo samego Boga
i Jezusa Chrystusa i ktore w sytuacji wzywanego skutecznie uobecnia to, co
wlasnie jest przepowiadane'. Ta wstegpna definicja, ktora mozna poczatkowo
przyjaé, opiera si¢ zarbwno na rozumieniu biblijnym, jak i na refleksji wspot-
czesnej teologii, domaga si¢ jednak poglebienia, jesli chodzi przede wszystkim
0 zrédto terminu i jego oddziatywanie na pdzniejsza teologi¢ i katecheze.

"K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly slownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 175.
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Termin kerygmat wystgpuje w Nowym Testamencie jedynie 8 razy, nalezy do
bogatej w Biblii terminologii gloszenia stfowa Bozego. Wymienia si¢ kerygmat
starotestamentalny (gloszenie prorockie, zapowiedz Bozego sadu, wezwanie do
pokuty i nawrdcenia), Janowy (bedacy przedtuzeniem starotestamentalnego,
wieszczacy bliskos¢ Krolestwa Bozego), Jezusowy (stanowiacy zwiastowanie
Krolestwa, ktdre nadeszto i jest zywa Osoba Wcielonego Boga), wreszcie apo-
stolskiZ. To rozr6znienie, dos¢ szeroko ujmujace zagadnienie, wskazuje na kieru-
nek dalszych poszukiwan, mianowicie na kerygmat zwiazany z pierwotna ewan-
gelizacja. Zapisany on jest w Ewangeliach, ktore majq charakter kerygmatyczny
lub zachowaly forme kerygmatyczng (por. KO 19). Oznacza to, zZe tres¢ ich byta
najpierw gloszona, proklamowana. (...) [Redaktorzy Ewangelii] nie chcieli pisa¢
zwyklej kroniki dla zaspokojenia ciekawosci, lecz dzielami swoimi chcieli glosi¢
Dobrq Nowine, wzbudzaé wiare i poglebia¢ zycie moralne Kosciola®.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, kiedy mozna méwi¢ o kerygmacie pier-
wotnym, ktory bytby rozumiany jako rézny od kerygmatu nowotestamentalnego
lub apostolskiego. Cho¢ odnosnie do tej kwestii toczyly si¢ migdzy biblistami
dyskusje, wydaje si¢, ze wywazony i przydatny dla dalszych rozwazan jest poglad
Joachima Gnilki, iz do kerygmatu tego okresu chrze$cijanstwa mozemy dotrzec tylko
za posrednictwem pism Nowego Testamentu'. Zatem kerygmat biblijny mozna
okresli¢ jako oglaszanie prawdy o Jezusie, ktory stal sie Chrystusem, Panem
i Zbawicielem przez swoje zmartwychwstanie. W znaczeniu szerszym obejmuje takze
katecheze: jest to jakby odpowied? lub echo tych doswiadczen, ktorych Kosciot
doznaje w zetknieciu z Panem zywym®. W listach sw. Pawla przepowiadanie,
czyli kerygmat, nazywany jest Ewangeliq; nauczanie, czyli didaché, jest okresla-
ne natomiast jako prawo lub przykazanie Chrystusa, ktore zawiera sie w mitosci.
Z tych dwdch elementow pierwszy — kerygmat, Ewangelia, jest tym, ktory daje
poczatek Kosciolowi; drugi natomiast — prawo, czyli mitos¢ — wynika z pierwsze-
go i wyznacza Kosciolowi ideal Zycia moralnego, ksztaltuje wiare Kosciota®.

2 A. PACIOREK, Kerygmat w Biblii, EK t. 8, kol. 1360n.

3 J. KUDASIEWICZ, A. ZUBERBIER, Kerygmat, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier,
Katowice 1998, s. 237.

4 J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, ttum. W. Szymona, Krakow 2002, s. 8. Zob. tez na
tej stronie przypis 8, relacjonujacy wspomniang dyskusj¢. Na ten temat zob. takze J. GNILKA,
Pierwsi chrzescijanie. Zrédla i poczatki Kosciota, tum. W. Szymona, Krakéw 2004, s. 355n.

5 X. LEON-DUFOUR, Slownik Nowego Testamentu, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1998, s. 338.

6 R. CANTALAMESSA, Wiara, ktéra zwycieza swiat, ttum. T. Bargiel, Krakow 2006, s. 16. Szerzej
na temat rozwoju kerygmatu apostolskiego zob. R. MURAWSKI, Katecheza chrzcielna w procesie
wtajemniczenia chrze$cijanskiego czaséw apostolskich, Warszawa 1990, s. 179n; P. MAKOSA,
Katecheza mlodziezy gimnazjalnej w Polsce. Stan aktualny i perspektywy rozwoju, Lublin 2009,
s. 446nn.
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Inaczej méwiac, kerygmat jest stosowany do ludzi z zewnatrz Kosciota, w od-
roznieniu od didaché, ktore jest kierowane do ludzi wierzacych’.

Tak rozumiany kerygmat apostolski odzwierciedla przepowiadanie Jezusa,
rozumiane i interpretowane w swietle Jego Smierci i zmartwychwstania. Jest glo-
szenie Chrystusa, obecnego i dzialajqcego w historii ludzkosci, wydarzeniem,
przez ktére Bog za posrednictwem gloszonego stowa spotyka czlowieka®.

Warto tez wspomnie¢ o rozumieniu kerygmatu w epoce patrystycznej. U $w.
Bazylego Wielkiego i $w. Grzegorza z Nazjanzu, istotq kerygmatu jest ewange-
lizacja, dokonujqca si¢ przez propagowanie stowa Bozego oraz przyklad zgod-
nego z nim postgpowania®. Z kolei w uje¢ciu $w. Klemensa Aleksandryjskiego,
podstawowa trescig kerygmatu winna by¢ autentyczna nauka wiary zawarta
w Tradycji i Piémie Swigtym, cho¢ nie mniej istotny jest kulturowy kontekst
kerygmatu: bowiem keryks winien swoje nauczanie zaczynac do tresci bliskich
adresatom orgdzia. Kerygmat prowadzi do wiary, ta za§ do zbawienia, a ponie-
waz zarébwno wiara, jak i zbawienie maja charakter powszechny, stad kerygmat
jest przeznaczony dla wszystkich ludzi 1 dzigki postudze wierzacych winien by¢
proklamowany wszystkim'®.

We wspoélczesnym rozumieniu kerygmat obejmuje praktyczne prawdy, od-
noszace si¢ do mitosci Boga i Jego zbawczej woli, posrednictwa Chrystusa
i koniecznosci odpowiedzenia Bogu mitoscia na Jego zbawcza mitosé!. Ozna-
cza on zarowno gloszenie Krolestwa Bozego oraz jego zbawczych skutkow, jak
i samq tres¢ przepowiadania. Charakter kerygmatyczny ma gloszenie Ewan-
gelii przez Kosciol w ciqgu calej jego historii. (...) Wspolczesnie podkresla sie
w Kosciele katolickim, by cale nauczanie wiary, takze w stosunku do juz wie-
rzqcych, mialo charakter kerygmatyczny. Nie ma byé ono tylko nauczaniem
W sensie zapoznawania z tresciq wiary, lecz proklamacjq zbawienia Chrystusa
Jako rzeczywistosci zawsze obecnej, stajqcej przed kazdym czlowiekiem, doma-
gajqcej sie odpowiedzi'®. Stad mowi si¢ o kerygmacic ewangelizacyjnym, kto-
ry ma doprowadZzié¢ stuchacza do osoby Chrystusa, do obudzenia w nim wiary

” Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, red. A. di Berardino, B. Studer, thum. M. Golgbiowski i in.,
Krakéw 2003, s. 59.

* A. PACIOREK, Kerygmat w Biblii, art. cyt., kol. 1361.
°F. DRACZKOWSKI, Kerygmat w przekazach patrystycznych, EX t. 8, kol. 1362.
' Tamze, kol. 1362n.

"' Zob. szerzej R. CHALUPNIAK, Kerygmat, w: Leksykon pedagogiki religii, red. C. Rogowski,
Warszawa 2007, s. 321.

2J. SZYMIK, Teologia. Rozmowa o Bogu i czlowieku, Lublin 2008, s. 216.
1 J. KUDASIEWICZ, A. ZUBERBIER, Kerygmat, art. cyt., s. 238.
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wobec tego, co On objawia o Bogu Ojcu, i pobudzi¢ do zawierzenia Mu calego
swojego zycia'.

Cele te nie powinny jednak by¢ rozumiane zbyt ogdlnie, by samo pojecie
kerygmatu nie stalo si¢ pojgciem nicoznaczonym. Warto w tym kontekscie przy-
wola¢ poglady Franciszka Blachnickiego, ktory przeciwstawiat si¢ takiemu rozu-
mieniu kerygmatu, by stat si¢ on synonimem przepowiadania stowa w ogoélnosci.
I dodawal, ze w znaczeniu biblijnym tego stowa chodzi o publiczne gloszenie
zbawienia w Chrystusie w imieniu Boga wobec niechrzescijan, w celu spowodo-
wania u nich wiary, nawrécenia i powrotu do Boga'>. W ten sposob odrézniat
kerygmat, nazywany tez ewangelizacja, od katechezy, czyli didaché. Zauwazat
wszelako, ze roznica miedzy kerygmatem a katechezq jest plynna i nie da sie
w praktyce tych dwdch rodzajow przepowiadania od siebie oddzielic'®. Keryg-
mat jest zatem utozsamiany z pierwszym gloszeniem, jednak musi stanowic¢ pod-
stawe i jqdro wszelkiego dalszego przepowiadania skierowanego do chrzescijan,
Jjuz zasadniczo wierzqcych. 1 jako kryterium szczegolne podaje zasade, ze tym
wiecej w przepowiadaniu musi znalez¢ si¢ odniesien do kerygmatu, im wiecej w da-
nej epoce czy danym srodowisku droga wiary staje sie zagrozona i niepewna'’.

Wreszcie warto dodad, iz niekiedy w dokumentach Kosciota i literaturze uzy-
wa si¢ terminu katecheza kerygmatyczna. Termin ten jest albo utozsamiany
z modelem kerygmatycznym'8, o czym bgdzie mowa dalej, albo tez jest synoni-
mem prekatechezy, moze by¢ rozumiany jako gloszenie kerygmatu. Adresatami
tych wstgpnych, poprzedzajacych katechezg, dziatan sa ludzie zainteresowani
Ewangeliq lub tacy, ktorych ona niepokoi. W przeciwnym wypadku nalezy sto-
sowaé pierwsze gloszenie Ewangelii'®. Wida¢ zatem, ze gloszenie kerygmatu
rozumiane jest tu jako posrednic migdzy pierwszym gloszeniem a katecheza
w sensie scistym.

Znaczenie kerygmatu w procesie wychowania w wierze jest tak istotne, bo-
wiem nie da sig rozdzieli¢ budzenia wiary i gloszenia kerygmatu: wiara rodzi sig

14 A. OFFMANSKI, Koncepcja katechezy o charakterze ewangelizacyjnym wedlug zasad katechu-
menatu, Szczecin 2010, s. 26.

15 F. BLACHNICKI, Kerygmatyczna odnowa katechezy (,,Pisma katechetyczne” t. 1, red. M. Mar-
czewski i in.), Warszawa 2005, s. 122. Autor ten konsekwentnie uzywat terminu kerygma. W tym
i w nastepnych cytatach z pism tego autora - dla ujednolicenia wywodu — termin ten zmieniam na
synonimiczny kerygmat.

16 Tamze, s. 123n.

7 Tamze, s. 178n.

1% Por. np. E. ALBERICH, Katecheza kerygmatyczna, w: Stownik katechetyczny, red. J. Gevaert,
K. Misiaszek, Warszawa 2007, s. 424nn.

' DOK 62, przyp. 6.
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w klimacie kerygmatu, czyli przepowiadania®. Jak zauwaza Joseph Ratzinger,
wierzyé znaczy stanqc z petnym zaufaniem na okreslonym gruncie, nie dlatego,
Ze ja te podstawe stworzylem i sprawdzitem, ale wlasnie dlatego, ze jej nie stwo-
rzylem i nie moge jej sprawdzic*'. Nie da si¢ zatem tego uczyni¢ w sposob jedy-
nie naturalny albo tez tylko za pomoca dziatan o charaktcrze dydaktycznym. Nie
oznacza to, rzecz jasna, porzucenia rozumu, bowiem wiara nie jest postgpowa-
niem irracjonalnym, przeciwnie, jest zblizeniem sie do logosu, do ratio, do sensu,
a przez to do samej prawdy, bo ostatecznie okreslony grunt, na ktérym cztowiek
staje, nie moze by¢ czym innym, jak tylko samq prawdaq, ktéra sig przed nim ot-
wiera®. Z drugiej za$ strony, wiedza o tym, co wykonalne, wiedza pragmatycz-
na, sprowadzona do umiej¢tnosci praktycznych, wiedza, ktora, nota bene, czgsto
proponuje si¢ we wspolczesnych programach szkolnych jako jedyna, ogranicza
si¢ do tego, co jest nam dane i co da sie zmierzy¢. Wiedza ta juz nie pyta o praw-
de. Uzyskuje swe wyniki, rezygnujqc z pytania o prawdg, ogranicza si¢ do po-
prawnosci i zgodnosci systemu®, lecz nie chce postawi¢ problemu istoty rzeczy,
sensu dziatania i nie aspiruje, by dotrze¢ do ostatecznych przyczyn.

Dotykamy tutaj istotnej kwestii, mianowicie sposobu, w jaki byl przekazy-
wany kerygmat i — co zaraz trzeba postawi¢ — w jaki sposéb winno si¢ go prze-
kazywaé dzi$. Otdz nauka chrzescijahiska nie istnieje w postaci twierdzen, dajq-
cych sie od siebie oddzieli¢, tylko w jednosci ,,symbolu”, jak pierwotny Kosciot
nazwal wyznanie wiary przy chrzcie*®. Kerygmat zawicra w sobie symbol i pro-
wadzi do wyznania wiary w symbolu. To oznacza, ze kerygmat nie jest przeka-
zem informacji przez pojedynczego cztowieka, ale jest dziataniem, ktére doko-
nuje si¢ w imieniu Kosciota, po to, by budowac¢ Kosciot. Jak zauwaza Joseph
Ratzinger, Kosciof jest czyms wiecej i czyms innym niz zewnetrznq organizacjq
i instytucjonalizacjq idei. Chrzescijanistwo nie jest pewnym systemem poznanych
prawd, lecz drogq. ,,My” wierzqcych nie jest drugorzednym dodatkiem dla
ludzi stabego ducha®. Kerygmat domaga si¢ odpowiedzi nawrdcenia: zerwania
z grzechem i przystapienia do wspdlnoty. Dzieje si¢ tak, bowiem aby prowadzi¢
Zycie w wierze, czlowiek zostaje oczyszczony w smierci i zmartwychwstaniu swe-
go nawrécenia. W tym wypadku zatem sama teologia uprawiana przy biurku
nie wystarczy. Doktryna chrzeScijanska rozwijala sie na poczqtku w kontekscie

2 R. CANTALAMESSA, Wiara, ktéra zwycieza swiat, dz. cyt., s. 17.

21 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, ttum. Z. Wiodkowa, Krakow 1996, s. 65.
2 Tamze.

2 Tamze.

24 Tamze, s. 85.

2 Tamze, s. 88.
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katechumenatu, tutaj tez nalezy widzieé zrédlo mozliwej jej odnowy*. Warto tak-
ze zwroci¢ uwagg na istotne cechy kerygmatu. Otéz cechuje go swego rodzaju
eksplozywnos¢ czy zarodkowosé. Przypomina bardziej nasienie, ktore daje po-
czqtek drzewu, niz dojrzaly owoc, ktorym w chrzescijanstwie jest mitos¢. Nie jest
kondensatem czy streszczeniem calej tradycji, jest czyms oddzielnym albo, scislej,
Jjest poczatkiem wszystkiego®'. To sa wazne wskazania dla katechezy rozumianej
szeroko.

Wreszcie pozostaje problem tresci kerygmatu, ktory to problem zostal powy-
zej dotknigty, lecz domaga si¢ konkretnych ustalefi. Oté6z Apostolowie, gloszqgc
po raz pierwszy wiare w nowym srodowisku, siegali prosto do serca Ewangelii
poprzez gloszenie dwoch faktow: Jezus umart — Jezus zmartwychwstat i podawali
motywy tych dwdch faktéw: umarl za nasze grzechy, zmartwychwstat dla nasze-
go usprawiedliwienia®®. Jednak do tych dwdch faktoéw, jak — tym bardziej —
do stwierdzenia Jezus jest Panem®, nie mozna sprowadza¢ calosci kerygmatu,
bo oznaczatoby to znaczne jego zubozenie. Bowiem do opowiadania o $mierci
i zmartwychwstaniu zostaje dolaczone narratio o dzialalnosci Jezusa przed
Jego $miercig®. Odréznié tez trzeba kerygmat kierowany do Zydéw i do pogan.
W pierwszym przypadku zwracano uwage na Przymierze oraz obietnice dane
ojcom i wzywano do nawrdcenia do Jezusa Chrystusa, w drugim natomiast, od-
wotywano si¢ do Boga Stworzyciela i wzywano, by poganie nawrdcili si¢ do
Boga zywego®'. Poza tymi waznymi niuansami mozna stwierdzi¢, ze trescia
kerygmatu apostolskiego sa nast¢pujace elementy: wypetnienie si¢ Pisma, dzieta
Jezusa z Nazaretu, Jego Meka, Smieré i Zmartwychwstanie, nastgpnie wywyz-
szenie po prawicy Ojca, wreszcie wezwanie do nawrdcenia, pokuty i przyjecia
chrztu w imi¢ Jezusa Chrystusa®.

% J. RATZINGER, Formalne zasady chrzescijahstwa. Szkice do teologii fundamentalnej, thum.
W. Szymona, Poznan 2009, s. 29.

27 R. CANTALAMESSA, Wiara, ktdra zwycieza swiat, dz. cyt., s. 23.

2 Tamze, s. 19n.

2 Por. tamze, s. 18n. Co prawda, autor w ten sposob chce usprawiedliwié, ze wiara, gdy rodzi sig,
wywoluje entuzjazm, lecz, po pierwsze, potrzeba w wigkszym stopniu opierac si¢ na faktach bi-
blijnych dotyczacych kerygmatu oraz, po drugie, pozwoli¢, by opis wiasciwy dla grup charyzma-
tycznych nie zastapit opisu reakcji, ktore sa mozliwe i bardziej stonowane w innych $rodowiskach
wierzacych.

30 Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, dz. cyt., s. 59.

31 R. MURAWSK], Historia katechezy, t. 1: Katecheza w pierwszych wiekach, Warszawa 2011,
s. 48.

32 Por. A. PACIOREK, Kerygmat w Biblii, art. cyt., kol. 1361; R. Murawski, Historia katechezy,
t. 1: Katecheza w pierwszych wiekach, dz. cyt., s. 47n.
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2. Ruch, model, orientacja kerygmatyczna

Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze ruch kerygmatyczny objat dziatania zmie-
rzajqce do odnowy teologii i duszpasterstwa przez powrot do zrodet i tworzenie
teologii kerygmatycznej. Byty on reakcjq na racjonalistycznq jednostronnosc te-
ologii szkolnej oraz malq skutecznosé praktykowanych form przepowiadania
koscielnego®. Kierunek kerygmatyczny w katechezie sigga historycznie wieku
XIX, jednak przelomowym momentem w jego rozwoju byto opublikowanie w
roku 1936 ksiazki Josefa Andreasa Jungmanna, zatytutowanej Radosna nowina
i nasze przepowiadanie wiary*. Katecheza, wedlug modelu kerygmatycznego,
to przepowiadanie Dobrej Nowiny o zbawieniu. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
pierwszenstwo ma nie metoda, a tres¢ przepowiadania. Podstawowymi postula-
tami, jakie wysunat ten model, byt chrystocentryzm oraz uznanie za istotne zréd-
fa katechezy Pisma $w. i liturgii®.

Istotne cechy wyznaczajace nowy model, zwany nurtem odnowy materialno-
-kerygmatycznej, prezentuje Wiadystaw Kubik. Zauwaza on, ze katecheza ma
na celu w pierwszym rzedzie przekazanie Bozej rzeczywistosci, ale nie wythu-
maczenie formul. Rzeczywistos¢ ta nie jest zbiorem oderwanych od siebie wyda-
rzen, lecz ich zwornikiem jest Jezus Chrystus, stad katecheza winna by¢ chrysto-
centryczna. Boza rzeczywistosé nie jest tez statycznym zbiorem prawd o Bogu
i Jezusie Chrystusie, ale jest wydarzeniem, rozpocz¢tym przez Boga, ktorego
szczyt i centrum stanowi Pascha Jezusa Chrystusa. Wydarzenia zbawcze nie sg dane
cztowickowi, by je jedynie poznal, ale by uwierzyl, a przez to zostat zbawiony.
Kerygmat, czyli gloszenie tych zbawczych wydarzen, jest nie tylko nauczaniem,
ale uczestnictwem w proklamowaniu stowa Bozego: to Bog przemawia przez
tych, ktdérzy katechizuja*. Podsumowujac, nie chodzilo tylko o gloszenie keryg-
matu, cho¢ bez tej uprzedniej czynnosci katecheza jest niemozliwa, ale o to, by
tres¢ kerygmatu przepajata tres¢ katechezy. Dzigki temu katecheza nie jest infor-
macja o religii, ale staje si¢ proklamowaniem zbawczego wydarzenia Jezusa
Chrystusa.

Skutki ruchu kerygmatycznego nie ograniczaly si¢ jednak tylko do stworze-
nia nowego modelu czy kierunku katechetycznego. Dotkngly catosci teologii,

3 ). SZYMIK, Kerygmatyczny ruch, EK t. 8, kol. 1366.

3% Szerzej na temat genezy i rozwoju ruchu kerygmatycznego zob. T. PANUS, Wspdlczesne kierunki
katechetyczne, w: Historia katechezy i katechetyka fundamentaina, ,,Academica” t. 83, red. J. Stala,
Tarnéw 2010, s. 137nn.

3 R. MURAWSKI, Katecheza w X1X i XX wieku, EK t. 8, kol. 1032n.

3 W. KUBIK, Zarys dydaktyki katechetycznej, Krakow 1990, s. 29n.
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postulujac odnowe nie tylko przepowiadania, ale takze uprawiania teologii.
Promowany przez Jungmanna termin kerygmatyka oznaczat wlasnie takie ro-
zumienie teologii katolickiej, ktore taczyloby teologie systematycznqg z pa-
storalng, w celu skutecznego oddzialywania na rozwdéj wiary chrzescijan®'.
W tym artykule nie ma miejsca na opisywanie rozwoju tych zatozen, jednak
warto zauwazyC sprawg istotna, mianowicie nalezy zwréocié¢ uwage na fakt,
ze teologia dogmatyczna i dogmaty znajduja si¢ w pewnej okreslonej relacji
do kerygmatu. Nie moze tu by¢ roszczen z ktérejkolwiek strony, lecz poka-
zanie, jak przepowiadanie i uprawianie teologii ubogacaja si¢ wzajemnie.
Ot6z zdaniem Jerzego Szymika, kerygmat jest dla teologii pierwszq zasadq
i normq, a jednoczesnie dogmatyka znajduje si¢ na ustugach kerygmatu i je-
dynie wowczas jest ona autentycznie sobg®®. Podobnie Franciszek Blachnicki
okreslal relacj¢ migdzy kerygmatem a dogmatem jako relacj¢ odrgbnosci,
przyznajac jednak prymat kerygmatowi, ktory jest normatywny dla teologii
w tym znaczeniu, ze ta ostatnia musi sta¢ w stuzbie kerygmatu, uwzglednia-
jac jego potrzeby, co jednak nie niweluje wptywu odwrotnego, bowiem feo-
logia stanowi norme dla przepowiadania i kerygmatu, jako ze ustala [ona]
zakres prawdy objawionej, poza ktorq nie moze wyjs¢ kerygmat i na ktorej
musi sig on opierac. Nie oznacza to wszelako konieczno$ci przyjecia termi-
nologii teologicznej®.

Co zatem stalo si¢ istotnego dzigki nowej mysli, jaka wniost ruch keryg-
matyczny? Ot6z poniekad odkurzyf on wazne pojgcie z poczatkow Kosciota.
Pojecie to jest wazne, bowiem kerygmat taczy si¢ z wiarg, ktorej obumieranie
jest widoczne w dzisiejszym $wiecie, przynajmniej w naszej cywilizacji. Ra-
niero Cantalamessa, powotujac si¢ na starozytna dyskusj¢ z Celsusem, ktore-
go okresla jako wyjqtkowo bliskiego wspolczesnym rzecznikom ograniczono-
sci myslenia chrzescijanskiego, zauwaza, ze kerygmat byt gloszeniem prawdy
bez specjalnego uzasadniania i konfrontowania z innymi punktami widzenia.
Do takiej konfrontacji dochodzilto, ale przeciez sama wiara nie moze wynika¢
z takiej konfrontacji, ale jq uprzedza, bedqc dzietlem Ducha, a nie rozumu.
Konfrontacja mogia co najwyzej do wiary przygotowaé, a po jej przyjeciu
wykazaé racjonalnosé wiary®. Na tle tak zarysowanego problemu nalezy

37 R. CHALUPNIAK, Kerygmatyka, w: Leksykon pedagogiki religii, dz. cyt., s. 321. Za takim
ujeciem opowiadat si¢ rowniez Franciszek Blachnicki, Katechetyka fundamentalna, ,,Pisma kate-
chetyczne” t. 2, red. M. Marczewski i in., Warszawa 2006, s. 183.

3 J. SZYMIK, Teologia. Rozmowa o Bogu i czlowieku, dz. cyt., s. 217.

¥ F. BLACHNICKI, Katechetyka fundamentalna dz. cyt., s. 182n.

4 R. CANTALAMESSA, Wiara, ktéra zwycieza $wiat, dz. cyt., s. 22n.
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jednoczesnie dostrzec zasadnicza roznice pomigdzy filozofig a wiarg. W wie-
rze jest pierwszenstwo stowa przed myslq, ktore odrdznia jej strukture od
struktury filozofii. W filozofii mysl wyprzedza stowo, jest wynikiem rozwaza-
nia, ktore nastepnie usitujemy ujqé w stowa. (...) Wiara natomiast przychodzi
do czlowieka z zewnqtrz i to jest dla niej istotne. (...) Jest tym, co zostalo mi
powiedziane, co przychodzi do mnie jako coS$, co nie zostato ani nie mogto by¢
przeze mnie wymyslone, wzywa i zobowiqzuje*'. Podsumowujac, zaréwno ka-
techeza, jak i teologia, winny dawaé pierwszenstwo wierze przed spekulacja
intelektualna, ktora jest potrzebna, ale ktora bez wiary prowadzi na manowce
religioznawstwa.

Pytaé nalezy wreszcie, dlaczego pojgcie kerygmatu zostato tak docenione.
Ot6z ruch kerygmatyczny miat swoj Scisty, realny i zauwazalny zwiazek z ru-
chami odnowy biblijnej, liturgicznej i patrystycznej, trwajacymi od poczatku
XX wieku. Powotanie si¢ na kerygmat, pojgcie biblijne, obecne u ojcoOw
Kosciota, bylo nawiazaniem do bardzo starej tradycji. W tym miejscu moze
jednak warto przytoczy¢ zastrzezenie, jakie swego czasu sformutowatl Joseph
Ratzinger w odniesieniu do tradycji, ktora w pewnych sytuacjach moze sta¢ si¢
— jak to ujat — zagrozeniem. Zauwaza on mianowicie, ze nalezy odr6znia¢
przesztos¢ od tradycji, zachowujacej nieskazony przekaz wiary. Nie wszystko
bowiem, co pochodzi z przesztosci, mozna okresli¢c mianem tradycji. Kryte-
rium odrézniania przeszitosci, ktora jest cenna i staje si¢ tradycja, od przesztosci,
ktora stanowi balast, nie jest starozytnosé jakichs pojec¢ lub dziatan. Kryterium
jest raczej wewngtrzne powiazanie tradycji nie tylko z przesztoscia, ale 1 z przy-
szto$cia. Stad potrzebna jest krytyka tradycji, ktéra postuluje oczyszczenie
prawdziwej tradycji z péznicjszych naleciatosci, jak tez sprawdzanie, czy sama
podstawowa tradycja jest czysta, czy nie zawicra w sobie czynnikow alienuja-
cych, dehumanizujacych®. Sprawa jest istotna, by nie popada¢ w archeologizm,
polegajacy na splycaniu tresci wiary, przepowiadania, liturgii przez przyjgcie
jako jedynego kryterium starozytnosci, jakby zycie w czasach chociazby apo-
stolskich bylo sielanka. Wystarczy poczyta¢ pisma Pawtowe, by przekonac sig,
ze bynajmniej tak nic byto. Odnoszac te ogélne uwagi do pojecia kerygmatu,
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe kryterium wartosciowania tradycji zostaje
w tym wypadku zachowane. Okazuje sig, ze kerygmat to pojecie wazne, 0Zyw-
cze, ocalajace w przepowiadaniu, katechezie i teologii to, co jest zasadnicze
1 fundamentalne — wiarg.

41 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, dz. cyt., s. 80.
42 Tenze, Formalne zasady chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 117n.
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3. Ograniczenia i wartos$¢ orientacji kerygmatyczne;j

Dlaczego przyj¢to model kerygmatyczny? Warto zwrdci¢ uwage na podsta-
wowg warto$¢ nowego uj¢cia. Owocem tego modelu, a moze szerzej calego ru-
chu kerygmatycznego, jest zwrocenie uwagi na tres¢ katechezy, ktéra winna
wiaza¢ si¢ mocniej z liturgia, by¢ ukierunkowana na wiarg (akcent ewangeliza-
cyjny), wptywaé na zycie (egzystencjalny) oraz prowadzi¢ do zbawienia (escha-
tologiczny)®. Po raz pierwszy nie przyktadano uwagi jedynie do zmian metody
nauczania, ale podjeto program odnowy tresci.

Jednak $wiadomos¢ pewnych ograniczen modelu kerygmatycznego w kate-
chezie, mimo tych wszystkich pozytywnych zmian, towarzyszyla katechetykom
oraz twoércom podrgcznikow i programow. Jan Charytanski, podsumowujac dys-
kusje na temat kerygmatu w katechezie, wymicnia podstawowe zastrzezenia wo-
bec modelu kerygmatycznego. Po pierwsze, lekcja religii nie jest wlasciwym
miejscem na dziatania liturgiczne, a tego w duzej mierze domaga si¢ 6w model.
Po drugie, w odniesieniu do dzieci ujmowanie nauki Pisma Swietego w toku
chronologicznym, historycznym, nie odpowiada teologii Pisma Swietego, a po-
nadto jest nie do pogodzenia z kerygmatycznym charakterem ksiag. Z drugiej
strony, prezentowanie Pisma Swietego w uktadzie kerygmatycznym, przez pod-
kreslenie pewnych idei biblijnych, zubaza przekaz biblijny i mimo wszystko oddaje
Pismo Swiete na stuzbe pewnym koncepcjom pozabiblijnym. Wreszcie wlasciwy
dla kerygmatu schemat: wezwanie — odpowiedz, nie jest mozliwy do przeprowa-
dzenia w kazdej katechezie, a prawdziwa odpowiedz moZe nastqpi¢ po wielu
Jjednostkach, a nawet po wielu latach. Nie jest wiec rzeczq mozliwq przyjmowac
ten schemat jako podstawowq strukture jednostki metodycznej*. Na to wszystko
natozyt si¢ zauwazalny w teologii i katechezie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych XX wieku zwrot antropologiczny, domagajacy si¢ zwlaszcza w przepo-
wiadaniu uwzgledniania sytuacji egzystencjalnej cztowicka. Stad pojawiaja si¢
nowe kicrunki, nawigzujace do wyzwolenia, zagadnien politycznych, wspdlno-
towosci czy komunikacji*. Kierunki te, z jednej strony, usitowaty odpowiedzie¢
na problem niedostatkéw zauwazanych w modelu kerygmatycznym, z drugiej
natomiast, czesto stanowity poszukiwanie znakow czasu, choc nieraz raczej byly
wyrazem mody lub szukania poklasku w zlaicyzowanym $wiecie.

4 R. CHALUPNIAK, Kerygmatyka, art. cyt., s. 322.

# J CHARYTANSKYI, W kregu zadan i tresci katechezy, Krakéw 1992, s. 65n.

4 E. ALBERICH, Katecheza kerygmatyczna, art. cyt., s. 427n; R. MURAWSKI, Katecheza ko-
relacji, Com (1983) nr 1, s. 100n; T. PANUS, Wspdlczesne kierunki katechetyczne, art. cyt.,
s. 148nn.
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Na zakonczenie warto si¢ przyjrze¢ tym zasygnalizowanym niedostatkom,
ale tez i pozytywom modelu kerygmatycznego, by odpowiedzic¢ na pytanie, ja-
kie sa granice jego stosowania we wspotczesnej katechezie polskiej.

Najpierw chodzi o lekcjg religii. Otoz wydaje si¢, ze nauczanie religii w szko-
le publicznej nie jest w stanie zaakceptowa¢ w petni modelu, w ktérym punktem
wyjscia jest Pismo Swiete i liturgia. Dla ludzi, dla ktorych Biblia jest najwyzej
zabytkiem literatury, za$ liturgi¢ traktuja jako konwencjg, nie beda to zrédia
przekonujace, a moze lepicj powiedzie¢, zobowiazujace. Podobnie, klasa szkol-
na, dobrana wedlug kryteriow pozawyznaniowych, nie jest miejscem na glosze-
nie kerygmatu w czystej postaci. Element pewnego przymusu szkolnego utrud-
nia takie gloszenie. Okazuje si¢ zatem, ze punktem wyjscia musi by¢ pewna
sytuacja egzystencjalna, cho¢ moze i powinno jej towarzyszy¢ zaproszenie do
spotkania z kerygmatem, a takze z pelna katecheza, w ktorej Pismo Swiete i li-
turgia stana si¢ prawdziwymi zZrédtami. Innymi stowy, lekcja szkolna ma zna-
czenie ewangelizacyjne, ale w bardzo specyficznym zakresie: stanowi przekaz
informacji o chrze$cijafistwie, a przez to, czy w ramach tego, moze by¢ miejscem
zaproszenia do spotkania z kerygmatem i katecheza.

Rowniez problem historii zbawienia, tak istotnej w modelu kerygmatycznym,
zostal dzigki tej orientacji na state wpisany w katechetyke. Pytanie, czy zasada
historii zbawienia winna by¢ zredukowana do chronologii? Generalnie na to py-
tanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie, cho¢ w ktorym$ momencie konieczne
jest wiasnie chronologiczne ujgcie. Ale przeciez nauka religii odbywa si¢ przez
12 lat, a towarzyszaca jej katecheza parafialna tez powinna tyle czasu trwac.
Schematow historiozbawczych jest bardzo wiele, ze wspomng cho¢by schemat
picrwotnosci taski przed natura, wymuszajacy prezentacjg przykazan po zagad-
nicniach sakramentologicznych. W tym miejscu chciatbym odnies¢ si¢ do kon-
kretnego przyktadu, mianowicie znowelizowanej w roku 2010 Podstawy pro-
gramowej katechezy oraz wtozonego do niej Programu nauczania religii. Oba te
dokumenty przewiduja, ze na poziomie gimnazjum odbywa si¢ katecheza rozu-
mienia i wyznania wiary, lecz nowoscia jest przesunig¢cie zagadnicn historii zba-
wienia z II etapu edukacyjnego na III*. Autorom zmian wydawalo si¢ bardzo
celowe takie ujgcie. Wyraza si¢ ono w przedstawieniu materiatu klasy I w kluczu
chronologicznym, do ktorego dotozono zagadnienia z historii Kosciota w staro-
zytnosci 1 sredniowieczu®’. W klasie II proponuje si¢ wyjscie od sakramentdw, pre-
zentowanych w biblijnym kluczu Osmiu blogostawienstw, by doj$¢ do oméwienia

4% PPK, s. 51n; PNR, s. 107n.
“TPNR, s. 110nn.
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zycia moralnego w logicznym i katechizmowym schemacie Dekalogu®. Z kolei
w klasie 111 wielorakie zagadnienia dotyczace rozmaitosci religii, powotania zy-
ciowego i zawodowego, wolnosci zbawienia, patriotyzmu i humanizmu, zostaty
uporzadkowane przez biblijny schemat wezwan Modlitwy Pariskiej, ktora jest
okreslona mianem drogi ucznia Chrystusa®. Przywotujg ten przyktad, bo dowodzi
on, iz mimo wszelkich zastrzezen co do mozliwosci powszechnego stosowania
modelu kerygmatycznego, orientacja z nim zwigzana wycisngla trwate pi¢tno na
mysli i praktyce katechetycznej.

Niezbywalnym efektem orientacji kerygmatycznej jest przede wszystkim
zwigzanie przepowiadania, katechezy, ale takze lekcji religii — przynajmniej
w polskiej koncepcji — z wiara. Trwatym owocem tej orientacji jest nastawienie
na ewangelizacj¢. Wiara rozumiana, celebrowana ma wptyw na zycie i prowadzi
poza horyzont doczesno$ci, ku przezywaniu zycia w kontckscie wiecznosci.
Dzigki przetomowi kerygmatycznemu katecheza i lekcja religii shuza prawdzie
zbawczej, przemieniajacej zycie czlowieka. Katecheza i lekcja religii maja za-
tem shuzy¢ duszpasterstwu, pomaga¢ w poglebieniu wiary, ale maja tez shuzy¢
nowej ewangelizacji, czyli pokazywaniu Jezusa Chrystusa ludziom, ktorzy o Nim
zapomnieli*.

“*PNR, s. 119nn.
“PNR,s. 131nn.
%0 RMi 44, Na temat tego okreslenia zob. szerzej J. Kudasiewicz, Nowa ewangelizacja w swietle

.. Novo millenio ineunte” Jana Pawla Il, w: Kontemplacja Oblicza Jezusa Chrystusa i ewangelizacja,
,Duc in altum™ t. 1, red. A. E. Klich, Krakow 2003, s. 47nn.



