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TWARZE MESTWA.
MESTWO JAKO DOSWIADCZENIE PERSONALNE

,Ale majqc madrq glowe i mezne serce,
mozna zajs¢ daleko”. (J. Verne)

Megstwo (andreia) to jeden z bardziej zajmujacych tematdéw, rozwazanych
przez filozofow greckich, pozniej — juz w nieco innych kontekstach — filozoféw
i teologdw o orientacji chrzescijanskiej; wspotczesnie najczesciej kojarzone
jest z bohaterstwem, odpowiedzialno$cia, samorealizacja, stawaniem i spetnia-
niem si¢ czlowieka. Jest przedmiotem uwagi, poniewaz objawia si¢ w newral-
gicznych punktach ludzkiej egzystencji, pozwala podja¢ dziatania w sytuacjach
weryfikujacych najczytelniej moc ludzkiego ducha, obrazuje zaangazowanie
czlowieka w przezywanie i urzeczywistnienie wyznawanych wartosci, weryfi-
kuje to, kim si¢ jest w calej prawdzie.

Egzystencjalno-personalna interpretacja megstwa mozliwa jest juz na pozio-
mie semantycznym. Stowo andreia (mestwo) pochodzi od sanskryckiego nard'
(cztowiek, mezczyzna) i greckiego aner, andros® (megzczyzna, maz, cztowiek,
malzonek, jednostka, on sam, 6w, kto$). Oczywiscie interpretacja ta uwarun-
kowana jest samym rozumieniem cztowieka (koncepcja czlowieka). Zalezno§é
jest prosta: im bardziej rozwinigta koncepcja cztowieka (i osoby), tym mestwo
otrzymuje bardziej rozwinigty przedmiot. Jesli — dla przyktadu — w ujgciach
Homera mgstwo byto rodzajem uczuciowego zrywu, potem — w analizach Ary-
stotelesa — cnotg moralna, to w $wietle wspotczesnych ujec personalistycznych
jest sposobem osobowego spelniania si¢ osoby ludzkiej. Prezentujac ponizej
kilka uje¢ mestwa, chciatbym, choéby po czgéci, odstoni¢ 6w proces poglebia-
nia si¢ pojecia mestwa, zmierzajacy najwyrazniej w strong bytu osoby (proso-
pon).

1. Platon — mestwo jako stalo$¢ w przekonaniu

W starozytnej Grecji zagadnienie odwagi i mgstwa bylo kluczowym w wy-
chowaniu, zwtaszcza mlodziezy, czemu wyraz dat nie tylko Platon, ale wielu
myslicieli poprzedzajacych jego wystapienie. Przygladajac si¢ zrodlom grec-
kim (od Siedmiu Mgdrcow do Demokryta), mozemy zdentyfikowa¢ siedem

! Por. M. Monier-Williams Sanskrit-English Dictionary, Delhi 20035, s. 536.
2 0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 2001, s. 56. 60.
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gldwnych okreslen odnoszacych si¢ do zakresu znaczeniowego odwagi, honoru
i mestwa. Sa nimi: odwaga, honor, hardo$¢, utna troska, beztroska zuchwatos¢,
impulsywna $mialo$¢, samoafirmacja, czyli odwaga narodzin, zycia i $mierci.

Zagadnienie mgstwa stato si¢ gtownym tematem mtodzienczego dialogu
Platonskiego pt. Laches. Tytulowy bohater to cztowiek o wywazonym charak-
terze, a naczelna zasada jego myS$lenia i postgpowania jest zgodno$¢ stow
z czynami®. W wielu miejscach dialogu Laches whasnie jest tym, ktory przy
pomocy Sokratesa istote mgstwa zglebia najlepiej.

Mestwo w platonskim dialogu rozpatrywane jest w kontekscie szerszej pro-
blematyki, bo wychowania mtodych chtopcow, przygotowania ich do zycia, do
meznego zycia. W trakcie rozwijajacej si¢ dyskusji pada wiele interesujacych
uwag, ktore wprawdzie nie rozwiazuja zagadnienia megstwa, ale rzucaja wiele
$wiatta na jego naturg i powiazania.

Po pierwsze, ojcowie chtopcow — Lizymach i Melazjasz — zauwazyli nagle,
ze niewiele maja do opowiedzenia swoim synom o wiasnych dokonaniach,
moga za$ tylko wspomina¢ wielkie dzieta swoich ojcéw. To powiazanie me-
stwa z relacja zachodzaca migdzy ojcem a synem i dzietami ojcow dla samego
mestwa jest inspirujace i tworcze. Mozna sadzié, ze w tej ojcowsko-synowskiej
przestrzeni cztowiek poznaje, czym jest mestwo i na czym polega jego sila.
Cho¢ tak trudna do zidentyfikowania, z czego doskonale zdaje sobie sprawg
Platon, tu znajduje swoje zrodlo. Zatem nie podziwianie sprawnego zolnierza
w ciezkiej zbroi, a zwrdcenie sig¢ ku czynom ojca jest momentem przekazywa-
nia duchowej mocy. Trzeba si¢ ,trzymac” pewnych 0sob — tych, ktorzy wiedza,
czym jest mgstwo i ktorzy sa mezni — oto jedna z drdg, jaka wyznacza Platon.

Kiedy w tok dyskusji wiacza sig¢ Sokrates, rozpoczyna si¢ szukanie istoty
mestwa. W pierwszych ujeciach okazuje sig, ze mestwo jest rodzajem wytrwa-
nia. To okreslenie jest jednak zbyt szerokie, by mozna byto na nie si¢ zgodzic.
Sokrates w dyskusji z Lachesem dochodzi z czasem do przekonania, ze mgstwo
to rodzaj sity (tej samej w rozkoszy co i w przykrosci), to pewna moc, zacig-
to$¢ duszy. Ale na pewno nie wszelka moc. Sokrates precyzuje: ,,moc i wy-
trwato$¢ na tle rozsadku jest pickna i dobra™. Wreszcie pada wazne stwierdze-
nie, ze mgstwo to co$ pigknego, to takze ,,rozsadna wytrwatos¢”. W tym kon-
tek$cie pojawia si¢ istotne dla mestwa rozroznienie na ,,wytrwatos¢ pigkna”
— 1 t¢ zwie si¢ megstwem oraz na ,nierozsadna zuchwalos¢”, ktora jest jego
przeciwienstwem.

Pojegcie rozsadnej wytrwatosci szybko naprowadza rozmowcow na powia-
zanie madro$ci z mestwem, gdzie mestwo traktowane jest jako pewnego rodza-

3 Bo jak stysze — mowi Laches — jak kto$ o dzielnosci albo o jakiej$ madrosci mowi i to jest
naprawdg kfos, kto$ wart tych stow, ktore mowi, ciesze si¢ nadzwyczajnie. Mam przed soba
zarazem tego, ktory mowi, i mam jego slowa, i widzg, ze jedno drugiemu odpowiada i zgodnie
brzmi”. Platon, Laches, thum. W. Witwicki, Warszawa 1991, 188 D.

* Tamze, 192 C.
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ju madros¢, czyli dostownie wiedza. Wiedza ta — w pierwszym ujeciu — doty-
czy¢ ma rzeczy strasznych i budzacych otuche. Ale znowu zbyt szerokie okre-
$lenie zakresu wiedzy kaze sprecyzowac¢ mysl. Po kilku zblizeniach mestwa do
zglebianej tu wiedzy pada nowe jego okreslenie: ,,mgstwo jest wiedzg nie tylko
o rzeczach strasznych i budzacych otuche, ale bodaj ze wiedza o wszystkim, co
dobre i zle, bez wzgledu na czas (...)”".

Platon doskonale zdaje sobie sprawg z faktu, ze definicji mgstwa nie da sig
ustali¢ raz na zawsze, ale wie tez i to — co jest bardziej cenne od samej definicji
— ze przy zglebianiu takich tematéw jak mestwo wtasnie, potrzebny jest dialog
z innymi, potrzebne jest — jak to zauwazyt Nikiasz — interesowanie si¢ drugimi,
nie tylko samym soba. Mysl ta pojawita si¢ juz na poczatku dialogu, teraz na-
tomiast nabiera pelniejszego wyrazu i znaczenia dla calo$ci rozpatrywanego
tematu. Ostatnie zdanie nalezy do Sokratesa i my$l t¢ wtasnie on podnosi. Naj-
pierw — zauwaza on — w sprawach mestwa 1 dzielnosci, ale tez i innych cnét —
nalezy znalez¢ nauczyciela dla samego siebie, potem dla witasnych synow.
Mozna sadzi¢, ze chodzi tu m.in. o to, ze megstwo jest rodzajem §wiadectwa,
jest czyms, czego nie przekazuje si¢ w sposob teoretyczny, ale jest wewngtrz-
nym promieniowaniem czlowieka przez jego stowa, a zwlaszcza przez jego
konkretne czyny. Te czyny to rodzaj $wiadectwa, ktore dotyka¢ moze dusz
mtodych ludzi i wzmacnia¢ je skutecznie. Sila mestwa, ktérej poszukuje syn,
zawarta jest w czynie jego ojca. Ten ontologiczny i metafizyczny zwiazek ojca
z synem ma tu rozstrzygajace znaczenie — dla obu. Stad z pewnoscia ostatnie
stowo Sokratesa brzmi: ,,zajmijmy si¢ wspdlnie soba i chtopcami™®.

W Panstwie — tekScie niejako zapowiadajacym Lachesa — Platon glosi, ze
mestwo jest umiejgtnos$cia definiowania 1 rozrozniania rzeczy strasznych,
a rozroznienie to nalezy zachowac ,,i w przykrosciach, i w przyjemnos$ciach,
i w pozadaniach, i w obawach, i nie wyrzuci¢ go za ptot”’. W innym miejscu,
gdy Platon podaje szkic idealnego panstwa, mestwo uwaza za typowa cnote
duszy gniewliwej, zatem za cnote klasy wojownikow®.

2. Arystoteles — mestwo jako nieustraszono$¢

W Etyce nikomachejskiej mgstwo zostaje umieszczone wsrdd cnot etycz-
nych i uwazane za wyposrodkowanie pomigdzy zuchwatoscia a tchorzostwem:
jest ono ,,wlasciwym srodkiem w odniesieniu do rzeczy budzacych odwage lub
strach™. Przygladajac si¢ przedmiotowi mestwa (czego nalezy sig¢ obawiaé

> Tamze, 199 C.

¢ Tamze, 201 B.

7 Platon, Paristwo, tum. W. Witwicki, Kety 1997, IV, 429 a n.

8 Por. tamze, IV, 429 an.

? Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Tenze, Dziela wszystkie, t. V, thum. D. Gromska,
L. Regner, W. Wroblewski, Warszawa 1996, 1116 a.
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a czego nie), wchodzi w polemike z Platonem (Laches 191 D, E); to, co Platon
do mestwa wlaczyt (odwage okazywana w obliczu ubdstwa, choroby, osamot-
nienia, §mierci), Arystoteles wylacza: ,,We wlasciwym tedy stowa znaczeniu —
pisze Arystoteles — meznym nazwaé mozna tego, kto jest nieustraszony w obli-
czu $mierci zaszczytnej 1 w obliczu nagtych i niespodziewanych wypadkow,
$miercia taka grozacych”'’. Oczywiscie, ze chodzi tu o mestwo wojenne. Za
chwilg precyzuje Arystoteles gtowny motyw mgstwa — jest nim moralne pigkno
(kalokagatia). Czlowiekowi szalonemu, nieczutemu, zuchwalcowi brakuje
wlasnie owego moralnego pigkna, dlatego jego czyny beda nieudolnym nasla-
dowaniem mgstwa, a nie mgstwem samym. Nie chodzi o to, aby si¢ nie bac,
aby nie czu¢ strachu, aby sttumi¢ w sobie Igk, chodzi o to, by we wlasciwy
sposob do danych sytuacji si¢ ustosunkowaé, co dla Arystotelesa oznacza
»trzymac si¢ $rodka”"".

Megstwo jest takze zrodtem przykro$ci — stwierdza Stagiryta. Ale i tu mezny
kieruje si¢ moralnym pigknem w znoszeniu przykrosci, ono jest dlan cenniejsze
od tego, co staje na przeszkodzie w urzeczywistnianiu go. Analizy Arystotelesa
zwigzek moralnego pigckna z mestwem uczynily statym i nierozerwalnym.
Wszelkie proby zerwania go koncza sig¢ albo budowaniem pozornego mgstwa,
albo proba akceptacji moralnej brzydoty i ghupoty.

W Etyce wielkiej blizej przyglada sig ,,zrodtom” mestwa (bodzcom)'?. Za-
uwaza, ze mozna spotka¢ ludzi megznych, a raczej upodabniajacych si¢ do megz-
nych, ktorzy za takich uchodza dzigki samemu doswiadczeniu (zotnierze, kto-
rzy pewnych rzeczy si¢ nie boja, bo maja odpowiednia wiedzg), albo tez z po-
wodu uczu¢ (zakochani albo natchnieni), namigtnosci. Stabos¢ tych zrodet
mestwa polega na tym, ze mestwo ustaje wraz z danym bodzcem. Najwyrazniej
Arystoteles, wiedziony stuszna intuicja, poszukuje trwatego zrodlta mestwa,
ujmujac rzecz krotko: mezny zawsze jest mezny. Jednak nie przekresla wagi
posrednich zrodel mestwa. Korzysta z nich, tak jak opiera si¢ na nich mgstwo,
ale w nalezytym uporzadkowaniu. ,,W rzeczywistos$ci bez namigtnego uczucia
i popedu w ogole nie pojawia si¢ mgstwo. A poped powinien by¢ wywotany
przez rozum ze wzgledu na pickno moralne”". Analogicznie podchodzi do
leku 1 strachu. Zaroéwno Igk jak i strach, ktorych doswiadcza cztowiek, nie czy-
nia go niemeznym (,,czlowiek pozbawiony strachu nie jest mezny”'*). |, Trzeba
sig ba¢ — powiada Arystoteles w finale rozwazan — ale trzeba stawié czoto™"”.

Zagadnieniu mestwa poswigca Arystoteles krotki fragment Etyki wielkiej.
Do cztowieka meznego odnosza si¢ — jak zauwaza — uczucia strachu, ale

1 Tamze, 1115 b.

1 Tamze, 1116 a.

12 Arystoteles, Etyka wielka w: Tenze, Dzieta wszystkie, dz. cyt., I, 20.
" Tenze, 1, 20, 1191 a.

4 Tamze.

15 Tamze.
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1 uczucia przeciwne mestwu: zuchwalosé i Igkliwos¢. Mgstwo zatem jest ,,naj-
lepsza dyspozycja w stosunku do lgkliwosci i zuchwato$ci, nie powinno si¢
postepowaé ani jak ludzie zuchwali (...), ani w ten sposob jak i tchorze”'®. Ta
trwata dyspozycja w okresleniu megstwa jest tu dla Arystotelesa najwazniejsza,
a to dlatego, ze przypomina ona ,,[dyspozycje] czlowieka silnego i czlowieka
zdrowego™"”.

Arystoteles, pozostajac wierny swoim wczesniejszym rozstrzygnigciom, za-
uwaza, iz ,,m¢stwo oznacza postuszenstwo wobec rozumu, a rozum nakazuje
wybiera¢ pigkno moralne. Dlatego kto stawi czoto rzeczom strasznym nie kie-
rujac si¢ rozumem, ten albo utracit panowanie nad soba, albo jest zuchwalcem.
Kto natomiast trwa ze wzgledu na pigkno moralne, ten jest nieustraszony i je-
dynie ten jest czlowiekiem meznym”'®. Méwiac krotko: ,,cztowiek mezny od-
waza sig, jezeli rozum nakazuje”"”.

W refleksji nad rzeczami budzacymi strach podaje Arystoteles cenna uwa-
ge: ,,cztowiek mezny ocenia najbardziej zgodnie z prawda™’; chodzi o to, by
nie da¢ si¢ wprowadzi¢ w btad co do oceny rzeczy strasznych, bowiem tchorz
jest tym, ktory za rzeczy straszne uwaza te, ktdre nimi nie sa, a zuchwaty uwa-
7a rzeczy straszne za catkiem bezpieczne. Mgzny to ten, ktory trafia w sedno
rzeczy, ktéry trafnie ocenia sytuacje i za ocena ta idzie, ktory potrafi wytrwac
mimo cierpienia i strachu, ktéry wystawia si¢ na niebezpieczefnstwa, motywo-
wany moralnym pigknem: ,,(...) mgstwo, bedac pewnego rodzaju cnota, spra-
wia, ze stawiamy czota rzeczom strasznym ze wzgledu na co$; ostatecznie to
nie dzieje si¢ ani z powodu niewiedzy (bo dzigki mgstwu mamy stuszniejsze
sady), ani dla przyjemnosci, tylko dlatego, ze jest to rzecz pigkna, bo gdyby nie
byla pigkna, ale szalona, czlowiek nie wytrwalby, poniewaz bytoby to hanieb-
ne”*'. Mestwo jest $rodkiem.

Kilka cennych uwag nt. mgstwa znajdujemy takze w krotkim traktacie
pt. O cnotach i wadach. Tu zestawia Arystoteles cnoty z przeciwnymi im wa-
dami, wigc tchorzostwo staje wobec mestwa. Tchorzostwo polega na podda-
waniu sig roznego rodzaju legkom (przed $miercia, okaleczeniem ciata); towa-
rzyszy mu zniewiesciato$¢, gnusnos¢, przywiazanie do zycia. Postawa tchorz-
liwa zawiera w sobie (i wyraza si¢ przez) skrajna ostroznos$¢ i nadmierna uste-
pliwo$é™*. Mestwo natomiast charakteryzuje si¢ usposobieniem wolnym od
trwogi w momentach niebezpieczenstwa, nieustraszonoscia w chwilach grozy,

16 Arystoteles, Etyka wielka, dz. cyt., 1, 1228 b.

17 Tamze.

18 Tamze, 1229 a.

19 Tamze.

20 Arystoteles, Etyka eudemejska w: Tenze, Dziela wszystkie, dz, cyt., 1229 b.

2! Tamze, 1230 a.

2 Arystoteles, O cnotach i wadach w: Tenze, Dzieta wszystkie, s. 498-505, 1251 a.
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odwaga w opalach; ,,mestwo jest droga do zwycigstwa™>. Gotowo$é na trudy
1 wytrwatos$¢ to postawy Scisle zwigzane z megstwem. Z nimi zas$ taczy si¢ takze
»odwaga, pewnos¢ siebie, $miato$¢ i junactwo, a ponadto rowniez pracowitos$¢
i wytrzymato§é™™,

Arystotelesowskie rozumienie mgstwa nie ma charakteru tak intelektualne-
g0, jak w przypadku Platona, jest konkretnym czynem, jest okreslonym byciem
w sytuacji, zgodnie z rozumem i moralnym pigknem, jest w zasadzie odpowie-
dzia na dana sytuacj¢. Co wigcej, mestwo wiaze sig takze z okreslonymi warto-
$ciami, z urzeczywistnianiem moralnego pigkna, i ten jego rys wejdzie na state
do filozofii i psychologii mestwa. Wartos¢ uwaza¢ mozna za jedno z kryterium
meznego dziatania czy w ogole mestwa do tego stopnia, ze bez odniesienia do
warto$ci o mestwie w sensie Scistym myslec si¢ nie da, ewentualnie o pseudo
mestwie.

3. Epikur i Seneka — mestwo jako duchowa twierdza

W okresie hellenistycznym (III-I w. przed Ch.) tematyka me¢stwa pozostaje
w kregu uwagi, czemu wyraz daja przede wszystkim epikurejczycy i stoicy.
Dla Epikura mestwo jest o tyle czyms$ dobrym, o ile umozliwia cztowiekowi
znoszenie obecnego zta, a zapewnia mu dobro w przysztosci®. Wedlug Zenona
z Kition i Chryzypa mgstwo jest wiedza o rzeczach, ktorych nalezy sig Igkac.
Szerzej o mestwie wypowiadaja si¢ Cyceron i1 Seneka. Cyceron mgstwo rozu-
mie jako zalet¢ cztowieka, a widzi w niej najwyzszy ideat i sile meskosci.
W innym miejscu nawiazuje do Sokratesa, piszac, iz mestwo jest wiedza
o rzeczach, ktore trwoza, oznacza podjgcie niebezpieczenstw i1 znoszenie tru-
dow — tu blizszy jest Arystotelesowi. Seneka w Listach moralnych do Lucyliu-
sza™® prezentuje definicje mestwa. Jest ono ,niemozliwym do zdobycia obwa-
rowaniem stabosci ludzkiej, a jesli kto si¢ nim otoczyl, bezpiecznie trwa w tym
oblgzeniu zyciowym; uzywa bowiem wlasnych swych sit i wlasnej swej bro-
ni”*’. Mestwo pogardza wszystkim, co budzi lgk, ochrania przed niebezpie-
czenstwami, potrafi dokonac tego, czego nie potrafi wymusi¢ wielki strach.

4. Filon Aleksandryjski

Na szczeg6lna uwage zastuguje Filon z Aleksandrii, ktory zagadnieniu mg-
stwa poswieca caty rozdzial w O cnotach®™. Przez mestwo, zgodnie z tradycja

2 Tamze, 1250 b.

2 Tamze.

 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988, X, 132.
26 Seneka, Listy moralne, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961.

27 Tamze, CXIIL

28 Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, tam. L. Jachimowicz, Warszawa 1986.
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sokratyczno-platonska, rozumie wiedzg. M¢znym jest dzialanie, ktore opiera
si¢ nie na sile migséni i sprycie, lecz na madro$ci. Mgstwem jest takze dzielna
1 odwazna walka oraz opieranie si¢ ludzkim nieszcze$ciom, ale zawsze w du-
chu madrosci i szlachetnego usposobienia. Nie dac si¢ ztamaé przez ubdstwo,
brak dobrego imienia, chorobg — oto przejawy mestwa.

Zycie mezne jest zarazem zyciem skromnym, zyciem, ktore nie szczyci sie
pycha, ale ktore niczego nie zada i nie pragnie, jak Bog”. Co wiecej, to Bog
wlasnie jest tym, ktory daje cztowiekowi sile, takze temu, ktory walczy, wow-
czas jest On ,,pierwszym wojownikiem”. W traktacie o mestwie Filonowi cho-
dzi jednak o wewngtrzng harmoni¢ cnét. Jak powiada, ,trzeba trzymac sig
sprawiedliwos$ci i poboznosci. Dla kogo bowiem bostwo jest przyjaznie uspo-
sobione, ten jest w najwyzszym stopniu szczesliwy, ale dla kogo jest wrogie,
ten jest na dnie nieszczescia™.

5. Plotyn — mestwo jako kontemplacja boskiego umystu

Plotyn w swoich Enneadach o me¢stwie wspomina w podwojny sposob.
Najpierw wpisuje si¢ ono w nauke o cnotach, ktora rozumie inaczej niz Platon.
Cnoty obywatelskie — fundament etyki klasycznej, na ktorej opierat swoje Pan-
stwo Platon — dla Plotyna stanowia zaledwie punkt wyjscia. Poszczegolne cno-
ty rozumie¢ mozna jako granic¢ i miar¢ dla pragnien ludzkich, stanowia $§lad
najwyzszego Dobra, zatem sa warunkiem upodobnienia si¢ do Boga, co jest
czym$ o wiele wyzszym od nich samych. Cnoty sa sposobem i droga zjedno-
czenia czlowieka z Bogiem®'.

Cnotami wyzszymi od obywatelskich sa tzw. cnoty oczyszczajace; pozwala-
ja one zjednoczy¢ si¢ duszy z Umystem, wcze$niej za$ musi si¢ ona oderwaé
od tego, co zmystowe, bowiem ,,cnota nalezy z pewnoscia tylko do duszy, nie
nalezy zgota do umystu, ani do tego, co przed nim”**. Po dotarciu do Umystu
1 w czasie kontemplacji, cnoty doznaja istotowego przeksztalcenia. Mestwo,
obok innych cnét, odgrywa tu wazna rolg, bowiem jest trwaniem duszy
w Umysle, mimo odrywajacych ja od Umystu licznych namigtnosci ciata. Mg-
stwo, wraz ze sprawiedliwo$cia, madroscia i umiarkowaniem, jest sposobem
zycia duszy, ktéra, po oderwaniu si¢ od rzeczy zmystowych i po catkowitym
wejsciu w siebie, w czystosci zyje z Bogiem, zyje catkowicie zyciem Umystu.
»lotez i dla duszy — pisze Plotyn — wigksza sprawiedliwo$cia jest dziatanie
w kierunku umystu, wigkszym umiarkowaniem 6w zwrot wewngtrzny do umy-
stu, a wigksza odwaga wolno$¢ od doznan spowodowana upodobnieniem si¢
duszy do tego, na co patrzy i co z natury jest niedostepne doznaniom, podczas

» Tamze, s. 236.
30 Tamze, s. 241.
31 Por. Plotyn, Enneady, 1, 2, 1, tham. A. Krokiewicz, Warszawa 1959.
32 Tamze, 1, 2, 3.
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gdy ona zawdzigcza to cnocie, bo nie chce wspotdoznawac z gorszym domow-
13 9933
nikiem””".

Sposrod myslicieli chrzescijanskich zglebiajacych mestwo wspomnieé
mozna o Klemensie Aleksandryjskim, Orygenesie, Tertulianie i §w. Cyprianie,
Laktancjuszu, $§w. Ambrozym®*, $w. Hieronimie i $w. Augustynie, $w. Grzego-
rzu wielkim, Abelardzie i $w. Bernardzie, a przede wszystkim o $w. Tomaszu
z Akwinu.

6. Sw. Ambrozy — mestwo jako zwyciezanie samego siebie

W O obowiqzkach duchownych §w. Ambrozy zaznacza, ze mgstwo jest jed-
na z najwigkszych cnét i wystepuje przy czynnym wspotudziale innych. Argu-
ment Ambrozego jest prosty: mezny nie moze zaufaé sobie samemu’’. Mgstwo
zalezy od sit fizycznych (zwtaszcza wojenne) i od sit moralnych (sita ducha).
Mestwo duchowe lekcewazy rzeczy zewngtrzne, by koncentrowac si¢ na dob-
rach moralnych. Jako przyklad mozna poda¢ $w. Pawta, ktory byt wzorem
rycerza Chrystusowego. Sw. Ambrozy zaleca, by swego ducha hartowac,
umacniaé, utwierdza¢ w statosci. Szczegodlnie wazng rol¢ w tym przygotowaniu
petni przewidujaca wydarzenia bystro§¢ umyshu. ,,Doskonatosci swej duszy
dowiedziesz wigc pod dwoma warunkami: po pierwsze, jesli bedziesz przy-
zwyczajony do uczciwej refleksji, majac serce czyste, zrozumiesz, co jest
prawdziwe i moralnie dobre — gdyz <<btogostawieni czystego serca, albowiem
oni Boga oglada¢ beda>> — i jesli to jedynie uwaza¢ bedziesz za dobre, co jest
godziwe. Po wtore, jezeli zadne zajecia nie zaktoca twego spokoju, zadne na-
migtnosci nie zachwieja wewnetrznej twej rownowagi’®.

Mestwo — w ujeciu biskupa Mediolanu — ,,broni godnos$ci wszystkich cnot
i strzeze sprawiedliwo$ci™’; zwalcza nieublaganie wszystkie wady, w pracy
jest niezmordowane, w niebezpieczenstwach odwazne, niewzruszone wobec
rozkoszy, nieczute na pongty, ktorym nie umie dawac postuchu (...). Nie dba
o pieniadze, wystrzega si¢ chciwosci jakby jakiej zarazy, ktora cnote ostabia™*.
Sprzeciwia si¢ wszelkiemu ztu, ktore niejako zatruwa cnote, unika zadzy stawy
i chciwosci.

Przyktadem takiego mgestwa jest swiatobliwy Hiob i caty szereg §wigtych
starotestamentalnych, az po chrzeScijanskich meczennikow: §w. Agnieszke,
sw. Wawrzynca, §w. Szczepana.

33 Tamze, 1, 2, 6-7.

3 Por. Sw. Ambrozy z Mediolanu, Obowiqzki duchownych, thum. K. Abgarowicz, Warszawa
1961.

35 Tamze, s. 82.

36 Tamze, s. 88.

37 Tamze, s. 89.

3 Tamze.
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7. Sw. Tomasz z Akwinu — mestwo jako wytrzymanie i atak

Sw. Tomasz zagadnieniu mestwa poswiecit jedna cze$é¢ swojej Sumy Teolo-
gicznej”, podczas gdy poprzedzajacy go mysliciele wzmiankowali tylko krotko
na ten temat®. We wstepnych uwagach tlumacz dzieta zauwaza, ze mamy do
czynienia z mgstwem rozumianym jako ,,moc ducha”, ,,mocno$¢” (tac. fortitu-
do, franc. la force). W kwestii 123 rozpatruje istot¢ cnoty mestwa, w czterech
kolejnych (124-127) uscisla rozwazania i w kwestii 124 rozpatruje meczenstwo
jako akt mestwa chrzescijanskiego, w 125-127 zajmuje si¢ wadami przeciw-
nymi mestwu (bojazliwoscia, brakiem nalezytej bojazni i zuchwalstwem).
W kilku kolejnych kwestiach omawia szereg cn6t nalezacych do grupy kardy-
nalnej cnoty mestwa (wielkoduszno$é, wspaniatomyslnos¢, cierpliwosé, wy-
trwatosc, ale tez i przeciwne im wady (zarozumiato$¢, nieuporzadkowana am-
bicja, prozna chwata, matodusznos¢, skapstwo). W kwestii 139 omawia mg-
stwo jako dar Ducha Swigtego, a w 140 przykazania, ktére do mestwa sig od-
nosza.

Megstwo, posrdd innych cnot, zaymuje miejsce szczegolne, cho¢ nie najwaz-
niejsze. Jest cnota, poniewaz powoduje zgodnos¢ poczynan cztowieka z rozu-
mem. W wyjasnieniu mowa jest o ,,mocy ducha”, ktéra umozliwia czlowieko-
wi stawianie czota wszelkim trudno$ciom, tak duchowym jak i fizycznym. Moc
ta w istocie jest moca integrujaca wewnetrzna dynamike cztowieka jako osoby,
odpowiada przede wszystkim za zgodno$¢ rozumu z czynem. Te czyny, kto-
rych zrodlem nie jest tak rozumiana cnota me¢stwa, mestwem nie sa, sa tylko do
niego podobne (np. namig¢tnos$ci, strach, gniew).

Szczegodlnos¢ mestwa wyraza si¢ w jego przedmiocie. Daje ona cztowieko-
wi pewna stato$¢ niecofania si¢ wobec przeciwnosci. Megstwo charakteryzuje
si¢ takze powszechno$cia — jest cnota ogolna, powszechnym sktadnikiem
wszystkich cnét*'. Nie dotyczy tylko niebezpieczenstwa $mierci, ale odnosi sig
do réznych standow zycia czlowieka, np. mitosci. Glownym jednak zadaniem
mgestwa jest podtrzymywanie woli ludzkiej w kierowaniu si¢ rozumem, pomi-
mo obawy przed ztem fizycznym*, dla ochrony dobra moralnego.

Wytrzymanie przeciwnosci (niewzruszone trwanie wsrod niebezpieczenstw,
opanowanie lgku) stanowi zasadniczy akt mestwa. Sw. Tomasz za takim roz-
wiazaniem podaje cztery racje: 1/ wytrzymanie wymaga wigcej duchowej mo-
cy niz natarcie, gdyz wytrzymujacy jest jak slabszy wobec silniejszego; me-
stwo staje po stronie stabszego, jak Dawid wobec Goliata; 2/ dla wytrzymuja-

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma T eologiczna, 11-11, q. 123-140, thum. S. Belch, Londyn 1962.

0 Por. J. Fiuta, Istota mestwa chrzescijaniskiego wedlug nauki $w. Tomasza z Akwinu, Lublin
1946.

“'Por. Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., a. 3.

42 Tamze, a. 4.
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cego dane niebezpieczenstwo jest juz aktem, dla nacierajacego — jest tylko
mozliwoscia; 3/ wytrzymywanie taczy si¢ z dlugotrwaloscia, z cierpliwoscia;
4/ w wytrzymywanie wlaczana jest konkretna akcja duchowa (moc ducha).

Akty mestwa — jak zauwaza i wyjasnia Tomasz — wspomagane sa przez
»duchowa rado$¢”, gniew, lecz nie kazdy gniew, ale ,,gniew opanowany”. Me-
stwo pochodzace z gniewu opanowanego jest mgstwem przemyslanym i uza-
sadnionym.

Na koniec czgsci poswigconej prezentacji istoty mestwa §w. Tomasz wyraz-
nie stwierdza, ze mestwo jest cnota kardynalna ze wzgledu na moc dziatania.
Ta cecha mestwa wystgpuje najwyrazniej zwlaszcza wtedy, gdy chodzi
o ochrong dobra oraz w aktach znoszenia i poskramiania bojazni, gtéwnej na-
migtnosci. Tomasz wyjasnia rzecz krotko: ,,cnotami kardynalnymi, czyli glow-
nymi sa te, w ktorych szczegolnie skupiaja si¢ cechy, jakimi odznaczaja sig
wszystkie cnoty w ogdle. Jedna za$ spomigdzy cech, bgdacych wspdlnym wa-
runkiem kazdej cnoty, jest moc dziatania, i ta wlasnie cecha wystepuje w calej
wspanialomys$lno$ci w mestwie, bo przeciez ktos, kto trwa mocno, nie upada-
jac i nie wycofujac si¢ przed przeciwnos$cia, zastuguje na tym wigksza chwale,
im wieksza jest gwattowno$é nacisku™®.

Megstwo jest cnota utrzymujaca cztowieka przy danym dobru, przy dobrym
czynie, chodzi oczywiscie o dobro rozumu (np. prawdg), a dzieje si¢ to poprzez
poskramianie namigtnos$ci, trwanie w tymze dobru. W tym wzgledzie mestwo
nie jest cnota najwyzsza, bowiem nie zajmuje si¢ dobrem bezposrednio, lecz
posrednio. Sw. Tomasz ujmuje rzecz w sposob nastepujacy: ,,Otéz by¢ czyms
W swej istocie jest czyms wigcej niz to czyni¢; oraz: co$ czynic jest czyms wig-
cej niz to ochroni¢ przez usuwanie przeszkéd. W tym ma swe uzasadnienie
porzadek cndt kardynalnych: pierwsza jest roztropnos¢, druga sprawiedliwosc,
trzecia mestwo, czwarta umiarkowanie”. Roztropno$é¢ to dobro rozumu
(prawda), sprawiedliwo$¢ jest jej czynieniem, a mgstwo ochrong i trwaniem
przy nim.

Zagadnienie 124 po$wigcone jest mgczenstwu. Jest ono aktem mgstwa, po-
niewaz umacnia cztowieka w dobru, jest aktem wytrzymywania, a sami meg-
czennicy, to ,,mezni w boju”. Mestwo jest sita, ktora wykonuje akty meczen-
stwa.

Idea Tomaszowego mestwa, przez nawiazanie do filozofii Arystotelesa, po-
jecie odwagi ujmuje inaczej niz w prezentowanej rozprawie. Odwaga — w ujg-
ciu Tomasza — nie jest aktem mestwa, lecz staje w pewnej opozycji do niego,
a pochodzi z zarozumiatosci, ta za$ taczy si¢ pycha. Odwaga jako brak umiaru
wprowadza przesad¢ w namigtnosci w ramach materii cnoty megstwa, zatem

“ Tamze, a. 11.
4 Tamze, a. 16
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mestwu w tym sensie si¢ sprzeciwia. Mestwo, jak powiedziano wyzej, stabili-
zuje dynamizm duszy odnoszacy si¢ do odwagi.

Megstwo samo w sobie, czyli rozumiane jako cnota specjalna, ma czgsdci tzw.
integralne, to znaczy takie, ktoérych potrzebuje mestwo do speliania swoich
aktow, oraz czgsdci potencjalne, czyli cnoty, ktore spetniaja te sama funkcje, co
mestwo, lecz wobec mniejszych trudnosci niz Smieré. Cnotami spokrewniony-
mi z mestwem sa wielkoduszno$é, wielmoznosé (urzeczywistnia wysokie cele,
do ktorych dazy duch), statos¢, wytrwatosé, cierpliwos¢, nieskwapliwo$é™.

Z pewnos$cia waznym dla calej prezentacji mestwa, nie tylko wedlug
$w. Tomasza, jest zagadnienie 139 pt. O darze mestwa. Tomasz wychodzi od
stwierdzenia, ze mgstwo oznacza pewna stalos¢ ducha, ktora potrzebna jest do
czynienia dobra, jak i do znoszenia zta. ,,Jednakze Duch Swiety oddziatywa na
cztowieka posuwajac go dalej, dajac mu mianowicie mozno$¢ uskutecznienia
kazdego zaczgtego dzieta i uniknigcia wszelkich zagrazajacych mu niebezpie-
czenstw, czego cztowiek sitami swej natury osiagna¢ nie moze. W wielu bo-
wiem sprawach cztowiek nie jest w mocy osiagna¢ wyniku swych przedsig-
wzig¢ 1 unikna¢ zla i1 niebezpieczenstw, ktore czasami przyprawiaja go
o $mieré. Daje mu to dopiero dziatanie Ducha Swigtego, przez to mianowicie,
ze doprowadza go do zycia wiecznego, ktore jest celem wszystkich dziet do-
brych i schronieniem przed wszystkimi niebezpieczenstwami. Duch Swigty
wlewa w umyst cztowieka pewna ufno$¢ w to wszystko, ktora uwalnia go od
przeszkadzajacych obaw. Tak rozumiane mestwo jest darem Ducha Swigtego,
gdyz dar jest to oddziatywanie tegoz Ducha na dusze cztowieka™*.

Final Tomaszowej analizy dotyczy przykazan odnoszacych si¢ do mestwa.
Poszczegbdlne wezwania i nakazy typu ,,badz mezny”, ,,nie Igkajcie si¢” itp.
przyjmuja tu posta¢ przykazan pochodzacych od samego Boga, badz od Jezusa
Chrystusa. Wazna jest tu ich tre$¢, ale jeszcze wazniejszy Autor przykazania.
Widaé to w sposob bardzo wyrazny w Nowym Testamencie, gdy Chrystus
wzywa swoich uczniow do tego, by si¢ nie Igkali, bo On jest posrod nich.
W ten wilasnie sposob mestwo zyskuje swoj chrystocentryczny charakter,
a osoba Chrystusa stanie si¢ z czasem jego istota”’.

Wylaniajacy si¢ powoli obraz me¢stwa znajduje swoje odzwierciedlenie w li-
teraturze, zwlaszcza tej o nachyleniu chrzescijanskim, a konkretnie w teologii
moralnej. W zasadzie nie ma tu nowych sformutowan, sa tylko nieliczne roz-
winigcia i aktualizacje koncepcji Tomaszowej*.

+ Ppor, tamze, zag. 128, a. 1.

46 Tamze, zag. 139, a. 1.

47 Koncepcje $w. Tomasza na swoj sposob rozwija J. Woroniecki w swojej Katolickiej etyce
wychowawczej, t. 11/1, Lublin 1986, s. 424-448.

% Por. G. Heinzel, Summa theologiae moralis, vol. 1, Oeniponte 1956, s. 258-259. , . Fortitudo
latiore et strictiore sensu accipitur. (...) Obiectum materiale constituunt passiones timoris et
audaciae in periculis et laboribus. (...) Obiectum formale est naturalia honestas, quae in
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8. Jozef Bilczewski — ,,mestwo chrzescijanskie”

Sw. arcybiskup Jozef Bilczewski (1860-1923) w liscie pasterskim z roku
1917 pt. Mestwo chrzescijanskie, juz we wstgpie zauwaza, iz ,,rycerska spraw-
no$¢ jest czescia sktadowa duszy polskiej, wewngtrzng jej warto$cia, ktora
spotyka si¢ z uznaniem w catym $wiecie”®. Zycie cztowieka jest ciaglym bo-
jowaniem, dlatego Stworca — podkresla Bilczewski — uposazyt go w sity fi-
zyczne 1 moralne, by ten swa naturalna dzielno$¢ rozwijat w cnote mgstwa,
czyli ,,w stata sktonno$é i sprawnos¢ woli do wytrwatej walki™™ o to, co jest
dobre. Cnota mestwa wystepuje z innymi przymiotami moralnymi, jak prawda,
sprawiedliwos$¢, wiara, modlitwa itd.”'. Naprzeciw cztowieka do walki staje
szatan i $wiat; szatan to najwickszy wrog Boga i cztowieka, a $wiat reprezentu-
ja przewrotni ludzie z ich przewrotna madro$cia, nieprawo$cia, wrogo nasta-
wieni do Chrystusa i Jego wyznawcow (ze wzgledu na Chrystusa). Dlatego
1 cnota mgstwa dotyczy przede wszystkim obrony Bozych praw, nast¢pnie od-
nosi si¢ do obowiazkéw stanu, wreszcie mgznym jest ten, kto podejmuje walke
z soba samym, ,,aby we wladzach, sktonnosciach naszych rozbroi¢, co zle,
wyprzeé, co niskie, a umocnié, co szlachetne”. Mestwo zostaje wzmacniane
przez sakramenty, zwlaszcza przez Sakrament Bierzmowania i Eucharystii,
ktora okreslona jest jako ,,chleb mocnych”. Zrodlem mestwa jest takze zycie
i przyktad Chrystusa.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz zaprezentowana wizja mestwa chrze-
Scijanskiego osadzona jest bardzo wyraznie w klimacie biblijnym i z Biblii
czerpie abp. Bilczewski gltéwna inspiracj¢ i orientacjg, cho¢ odniesienia do
koncepcji $w. Tomasza sg takze tu obecne. Poniewaz List skierowany jest do
wiernych chrzescijan — jak dodaje autor — ,,w roku wojny 1917” — z pewnoscia
peit funkcje umacniania wiary i pokrzepienia w trudnych chwilach walki.

9. Konstanty Michalski — ,,mestwo heroiczne”

Ks. Konstanty Michalski (1879-1947) w Miedzy heroizmem a bestial-
stwem® do zagadnienia mestwa podchodzi dwukrotnie i czyni to zawsze
w kontekscie szeroko rozumianego heroizmu. Raz przybliza czytelnikowi isto-
t¢ heroicznego mestwa, a nastgpnie ukazuje zwiazek miedzy heroizmem a da-
rem mestwa. Heroiczne mestwo wiaze Michalski z heroicznym pietyzmem,

moderatione timoris et audaciae elucet: dignitati enim hominis Guam maxime convenit, Ne
nimio timore depromatur neve audacia extollatur”. Tamze, s. 258.

4. Bilczewski, Mestwo chrzeScijanskie, Lwow 1917, s. 3.

50 Tamze, s. 5.

*! Por. Ef 6, 10-15.

52 T Bilczewski, dz. cyt., s. 12; w cytacie uwspolczesniono pisownig (nizkie-niskie).

33 K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czgstochowa 1984.
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heroiczna bojaznig i1 heroicznym mysleniem, a dar mgstwa z darem pietyzmu
1 bojazni.

Istot¢ mgstwa wyjasnia Michalski na tle trzech dynamizméw w ludzkim
dziataniu: zmystowego popedu, rozumu i natchnien Ducha Swietego. Biorac
pod uwage bojazn i ,,samorzutny zryw odwagi” oraz jego jednos$¢ z rozumem,
dochodzi si¢ do cnoty mestwa, ktora ,,moze w sobie poczu¢ nowy, gorny prad
z daru Ducha $w.”**. Tak rozumiane mestwo jest raz heroiczna postawa wobec
wszelkiego niebezpieczenstwa, innym razem sprawnoscia moralna, ktdra nie
leka sig tego, czego leka¢ sig nie powinno, ale cofa si¢ przed niebezpieczen-
stwem, gdy rozum tego wymaga. Mgstwo heroiczne wyraznie r6zni si¢ od cno-
ty mestwa, bowiem ,nie zna takiego ograniczenia, podyktowanego przez
trzezwy rozum, gdyz dziata ono w zwiazku z wyzszym bozym motorem, gdzie
juz nie ma zadnej bojazni, jakkolwiek wielkim byloby niebezpieczenstwo”™.
Szereg przytoczonych przyktadow, od Homera po wspotczesnych Michalskie-
mu autoréw, ilustruje tak rozumiane mgstwo.

W rzeczywistos$ci jest to mgstwo o bardzo szerokim zasiggu, jego przed-
miot, siggajac rzeczywisto$ci duchowych cztowieka, odnosi si¢ do prowadzo-
nej przez §wictych i ludzi wielkiej wiary duchowej walki, dla przyktadu walki
z demonem potudnia, do ktérego nawiazywat w swej regule §w. Benedykt.
Analizy Michalskiego, w koncepcji megstwa heroicznego, najwyrazniej prowa-
dza do uznania transcendentnej zasady w zyciu i dziataniu, ale zawsze w jed-
no$ci z poboznoscia i madroscia. Dlatego tez mestwo jest tylko/az drugim ty-
pem heroizmu, do jakiego powolany jest cztowiek.

Analizujac istot¢ megstwa Michalski nawiazuje bezposrednio do koncepcji
sw. Tomasza. W kontekscie analizy heroizmu i daru me¢stwa ujawnia si¢ rdézni-
ca, jaka zachodzi pomiedzy cnota mestwa a mestwem heroicznym. Roznica ta
polega na tym, ,,ze pod wptywem daru Ducha Swigtego cztowiek heroiczny nie
boi si¢ juz nawet tam, gdzie by na podstawie zwyklej cnoty bac si¢ powinien.
Dar i tchnienie Ducha Swigtego jakby przesuwaja zwrotnice w jego zyciu du-
chowym, tak iz dziala w nim juz tylko Bog, jako motor najwyzszy, a motor
rozumu zaledwie temu si¢ przypatruje. Cnota mestwa zostaje wysublimowana
przez dar, donum fortitudinis, otrzymujac postawg nadludzka (modus supra-
humanus)™. Jak w przypadku $w. Tomasza tak i tu, cnota mestwa wiaze sig
z meczenstwem, ktore jest jej aktem. Meczenstwo za$ taczy si¢ z mitoscig —
jego zrédlem i moca.

4 Tamze, s. 121.
55 Tamze.
5 Tamze, s. 178.
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10. Jan Salamucha — ,,waleczne serce”

Ks. Jan Salamucha (1903-1944) — , mysliciel o sercu walecznym™’.
0. J. M. Bochenski sadzi, ze ,Jana Salamuch¢ mozna uwaza¢ za jednego
z najwazniejszych, jesli nie najwybitniejszego przedstawiciela ruchu, nazwa-
nego pdzniej Kotem Krakowskim — ze wzgledu na oryginalno§¢ mysli i jako$¢
wykonanej pracy... Jest on — pisze dalej — jednym z rzadkich polskich filozo-
fow, ktorzy wniesli cos zasadniczo nowego do mysli katolickiej. Jego gtownym
wktadem jest nawotywanie w teorii i przyktadem wtasnym do uscislenia tej
mys$li — a wigc do usprawnienia podobnego do tego, jakiego polska filozofia
doznata pod wptywem logiki...”.

Z zaprezentowanego szkicu biograficznego pod znamiennym tytutem: My-
Sliciel o sercu walecznym. O zyciu Jana Salamuchy, wylania si¢ obraz cztowie-
ka-bohatera, ktérego czyny $wiadcza o bogactwie duchowego wnetrza®. Jego
obszerna dziatalno§¢ naukowa i pisarska rozciaga si¢ na wiele dziedzin. Po-
dejmuje zagadnienia teologiczno-filozoficzne, by zachowa¢ w tym wszystkim
»katolicki styl filozofii”. Ten za§ szczegélnie jest wyrazny w rozprawach
etycznych. Spora czg$¢ jego tworczosci zajmowata logika.

Salamucha o megstwie nie wypowiadat si¢ wprost, jednak w $wietle jego
pism etycznych pewien obraz mestwa daje si¢ zrekonstruowac. Analizujac role
woli w zyciu psychofizycznym czlowieka, a takze w dziedzinie ludzkich mysli,
dochodzi do przekonania o koniecznosci aktualizowania warto$ci subiektyw-
nych i obiektywnych, by dynamicznie nastawiony cztowiek osiagnatl cel, kto-
rego pragnie. Wartosci stanowia tre$¢ woli; nie wystarczy zwykle ,,ja chce” lub
,ja nie chcg” — samo chcenie owa energi¢ psychiczna moze tylko ukierunko-
wac w tg lub w inng strong, ukierunkowanie za$ nie przesadza jeszcze o zdoby-
ciu whasciwego celu. Wnioski Salamuchy sa proste i oczywiste, cho¢ nierzadko
zapominane: ,trzeba ksztalci¢ charakter przez szczepienie wartosci wielkich,
ktore zawsze pozostana wartosciami”®. W ten sposob mestwo, jako wewnetrz-
ny dynamizm czlowieka, najwyrazniej zwiazane zostaje z cala dziedzing war-
tosci subiektywnych i obiektywnych. W poszczegdlnych aktach mestwa czho-
wiek chwyta warto$¢, by ja urzeczywistni¢. Wazne jest tez to, o czym wspomi-
na takze Salamucha, by umie¢ odr6zni¢ wartosci od pseudowartosci, rzeczywi-
stos$¢ od uludy. Meznym jest ten, ,ktorego zespot wartosci subiektywnych jest
zgodny z zespotem warto$ci obiektywnych 1 hierarchicznie jest uporzadkowa-

37 ). Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, J. J. Dajackiego i K. Swietorzec-
kiej (red.), Lublin 1997, s. 15 n.

58 Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 15-27.

6 Tamze, s. 138.
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ny, a na szczycie tej hierarchii jest Bog™'

zbliza si¢ do modelu czlowieka $wigtego.

. Taki model cztowieka mgznego

11. Tadeusz Kotarbinski — ,,opiekun spolegliwy”

Koncepcja ,,opiekuna spolegliwego” Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981)
nie tylko przypomina ideal mgstwa antycznego, ale wrgcz ideat ten staje si¢ jej
elementem integralnym. Opiekun spolegliwy to ten, ktéremu mozna zaufac,
zwlaszcza zaufa¢ jego opiece, ,,ze nie zawiedzie, ze zrobi wszystko, co do nie-
go nalezy, ze dotrzyma placu w niebezpieczenstwie i w ogdle bedzie pewnym
oparciem w trudnych okoliczno$ciach”®. Opiekun to ten, ktéry troszczy sig
o dobro, o cztowieka, zwlaszcza o dobro powierzonych mu oséb. Dba o cudze
sprawy, jest cztowiekiem o dobrym sercu. Jest kim§, kto wymaga od siebie
wewngetrznej dyscypliny, energii do dzialania, a wszystko po to, by by¢ konse-
kwentnym w podejmowanych wyborach, by wytrwaé przy dobru i przy czlo-
wieku, musi tez umie¢ panowac nad soba. Opanowanie leku to kolejne zadnie,
ktore staje przed opiekunem spolegliwym. ,,Sprawowanie dzielnego opiekun-
stva wymaga odwagi, oczywiscie w réznym stopniu, zaleznie od natg¢zenia
grozy, wiec wcale nie zawsze, nie stale”®. Od cztowieka spolegliwego wyma-
ga si¢, by ten okazywat mestwo w roéznych sytuacjach. Przywolany przez Ko-
tarbinskiego Janusz Korczak byt tym, ktory ,,jako dzielny, spolegliwy opiekun
poszedt na $mier¢, by do konca wypehi¢ zadanie dobrego piastuna dzieciarni.
I oto przyktad bohaterstwa™*.

Mamy tu do czynienia ze specyficznym rodzajem odwagi i mgstwa. Oka-
zywanie mestwa dokonuje si¢ w specyficznym kontekscie opieki i troski nad
dobrem drugiego cztowieka, wrecz umitowania go. Nie wystarczy tu zwykla
opieka, potrzeba wlasnie owej spolegliwosci, czyli cnoty zaufania, ktorym on
si¢ wyrdznia. Samo zatem mestwo, ktore tak wlasnie si¢ objawia i ujawnia,
pokrywa si¢ z dobrym sercem porzadnego czlowieka, ktére promieniuje na
inne istoty, zwlaszcza na tych, ktorzy cierpia.

12. Henryk Elzenberg — ,,me¢stwo wobec istnienia”

W rozwazaniach etycznych Elzenberga (1887-1967) obraz odwagi i mgstwa
jest bardzo wyrazny. Sigga istoty samej etyki, ona bowiem jest nauka o mez-
nym zachowaniu si¢ wobec bytu, a homo ethicus to ten, dla kogo ,,wtasna mo-
ralno$¢ jest niezwykle istotna i ktory do niej Swiadomie dazy, oczywiscie wia-

o1 Tamze, s. 139.

62 T, Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 59.
% Tamze, s. 60.
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$nie dlatego, ze si¢ calkiem w porzadku nie czuje”®. Z tych kontekstow wy-

prowadzi¢ mozna jego wizje odwagi i mestwa, ideal ,,cztowieka meznego”
stajacego w wyraznej opozycji do ,,cztowieka rozsadnego”, ,,cztowieka bez-
grzesznego”, ,,cztowieka zabawy”, czy ,.czlowieka pozadliwego” Ilub ,,czlo-
wieka uspotecznionego”. ,,Cztowiek mezny” to ten, ktéry stawia czola danej
sytuacji nawet wowczas, kiedy ogarnia go poczucie beznadziejnos$ci.

W pismach Elzenberga wyr6zni¢ mozna cnotg odwagi, odwage kontempla-
cji, odwage walki, odwage samotnos$ci i milczenia, odwage wyrzeczenia. Od-
waga meliorysty i soteryka to bardzo indywidualne podejécie do zagadnienia,
w ktore angazuje si¢ cale myslenie Elzenberga o etyce i o czlowieku. Odwaga
— dalej — wiaze si¢ z modlitwa i z ,,sita prawdy”, z tworczoscia (odwaga two-
rzenia).

Cnota odwagi wiaze si¢ z zasadniczym pytaniem: ,.kto jest odwazny w ogo-
le?”. Odwaznym jest ten — pisze autor Ktopotu z istnieniem — ,,kto majac swia-
domos¢ niebezpieczenstwa, zachowuje si¢ inaczej nizby wymagato uniknigcie
niebezpieczenstwa; moze lepiej: <<nizby wymagalo zapewnienie sobie bezpie-
czenstwa>>". Ta forma odwagi konkretyzuje si¢ w odwadze wyzwolenia,
odwadze cywilnej i odwadze fizycznej. Odwaga wyzwolenia odnosi si¢ do tych
sytuacji, w ktorych cztowiek Igka si¢ ostabienia swojej pozycji spoteczne;,
utraty sympatii, jednak lgki te przetamuje i — w imi¢ wyzszego dobra — ,,naraza
si¢ ludziom”. ,,Odwaga — pisze Elzenberg — jest jedna z <<cnot wyzwolenia>>;
czyny odwagi czgSciowo przyczyniaja si¢ do wyzwolenia <<ducha>> spod
przewagi <<natury>>, czgsciowo $wiadcza o pewnym, chwilowym i ulamko-
wym, wyzwoleniu juz osiagnigtym”®’. Odwaga fizyczna jest ,jedna z cnét na-
czelnych, dlatego ze wyniesienie si¢ ponad lgk o swe fizyczne istnienie jest
aktem wyzwolenia jednym z najwyzszych, najtrudniejszych i najistotniej-
szych”®; jest uwolnieniem si¢ od fenomenalnosci bytu, od whasnych emocji,
doznan i odczu¢. Odwaga cywilna jest ,,przezwycig¢zeniem potrzeb i instynk-
tow mniej podstawowych”®. Odwaga ta powiazana jest z innymi cnotami i ona
whasnie ,,wigcej mowi o catosci cztowieka”. Przyktadem tego typu odwagi
jest Sokrates.

Odwaga kontemplacji rozgrywa si¢ na styku dwoch sprzecznych dazen
cztowieka. Z jednej bowiem strony dazy on do tego, by by¢ jak najbardziej
realnie, mocno i substancjalnie, z drugiej za$ — ,,wyzby¢ si¢ wszelkich ranig-

% H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej w: Warto$¢ i czlowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, Torun 1966, s. 138. Por. H. Wirska, Wspomnienie o profesorze Henryku
Elzenbergu (1987-1967), ,,Heksis” 1 (1997) 10, s. 3-9.

% H. Elzenberg, Pisma etyczne, L. Hostynski (opr.), Lublin 2001, s. 232.
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cych i meczacych dusze pragnien i obaw”’'. Szukajac zasady integrujacej prze-
ciwienstwa dochodzi do nastgpujacego rozwiazania: ,.staraC sig juz za zycia jak
najmniej <<by¢>>: wyzby¢ si¢ jazni, zaprzeczy¢ jej i w czuciu codziennym
zrealizowaé to zaprzeczenie”’’. Elzenberg chciatby wywiklaé sie z uwiktan
bycia w §wiecie, ale tez w nim w pelni uczestniczy¢. Akt ten wymaga odwagi —
odwagi kontemplacji §cisle powiazanej z postawa wyrzeczenia.

Odwaga walki. Walka w rozumieniu Elzenberga jest wysitkiem umysto-
wym polegajacym na przetwarzaniu od wewnatrz pewnych tresci myslowych,
np. tych zwiazanych z boélem fizycznym czy duchowym. Ucieczka przed pod-
jeciem takiego wysitku oznacza tchorzostwo (np. cierpienie bez wysitku swia-
domosci to oddanie sig w rgce bolu. Odwaga walki wiaze sig¢ takze z szeregiem
podejmowanych wysitkow, by zmierza¢ ,,w gore” zyciowej i duchowej drogi.
Ped w gore kojarzy si¢ Elzenbergowi z przezwycigzaniem siebie, oczyszcza-
niem, wysitkiem, dazeniem do tego, co duchowe, do madrosci. W procesie tym
cztowiek opiera si¢ nie na wlasnej woli a na woli metaempiryczne;.

Odwaga samotnos$ci 1 milczenia. Szczytem samotnosci — filozofa, mistyka
czy tworcy — jest taka sytuacja, w ktorej nie mogiby on podzieli¢ si¢ z nikim
swoimi najbardziej doniostymi przezyciami, przezyciami o nieskonczenie
wielkiej istotnosci. Samotno$¢ ma jeszcze wyzszy poziom — przekonanie
o nieistnieniu wlasnego empirycznego ja (,,Jesli si¢ moje przezycia nie od-
zwierciedlaja w Zzadnej zewngtrznej w stosunku do mnie $wiadomosci, to nie
istnieja””). Milczenie niekiedy zastepuje samotnos¢, ,,odgradzajac nas od ludzi
i chroniac od matostek, ktore by wraz z trescia niepotrzebnych stow wtargnety
do duszy””*. Milczenie (odwaga milczenia) jest sztuka obrony przed banaliza-
cja zycia, a zarazem sztuka wstuchiwania si¢ w byt 1 jego prawdg, to trudna
sztuka wybierania pomigdzy bytem a niebytem, prawda a falszem. Gauthama
Gandhi dla Elzenberga jest znakomitym przyktadem takich wtasnie postaw.

Proponowany przez Elzenberga obraz samotno$ci przypomina samotno$é¢
mistykow 1 pustelnikow. ,,W pewnym sensie mistyka jest po prostu organizacja
samotno$ci””. Przezycie mistyczne ma inny przebieg niz przezycie religijne,
ale wskazanie na ich punkty styczne moze rozja$ni¢ nam znacznie filozoficzno-
aksjologiczny obraz samotnosci’®. Przezycie mistyczne (religijne) ma charakter
gradualistyczny. Faza pierwsza to faza spokoju, duchowego nasycenia i har-
monii. Faza druga przybiera juz posta¢ ekstazy, jest wigc stanem uniesienia,
wewngetrznej egzaltacji i upojenia. Faza trzecia jest tym momentem, w ktorym

" Tamze.
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nastgpuje radykalne oderwanie si¢ cztowieka od $wiata, co oznacza oderwanie
od tego, co w cztowieku cielesne, fenomenalne (odwaga fizyczna). Faza piata
to do$wiadczenie ,,wydostania” si¢ poza §wiat 1 zwrot w sfere Nieokreslonego.
Zatem 1 0 mistyce mozna powiedzie¢, ze jest m¢zna postawa wobec rzeczywi-
stosci.

Odwaga wyrzeczenia. Odwaga wyrzeczenia, czyli asceza, oznacza: 1/ po-
czucie sily, jakie daje walka przeciw instynktom, 2/ poczucie wolnosci w wy-
niku niepoddania si¢ pozadaniom i namigtno$ciom, 3/ poczucie integralnosci
osobowego ja, 4/ poczucie sensownosci zycia''. W $wietle tych uwag etyka
wyrzeczenia (odwaga wyrzeczenia) jest bardzo konkretna postacia meznego
zachowania si¢ wobec rzeczywistosci, ktore wiaze si¢ z dokonywaniem zycio-
wych wyboréw wartosci wbrew pozadaniom i namigtno$ciom, ktore w istocie
gubia cztowieka poznawczo i egzystencjalnie. Wyrzeczenie to otwarcie na
sens, na permanentne ,,chcg”, nakierowane juz nie na swoja wlasna wolg (badz
wola moja), ale na wol¢ metaempiryczna. ,,Czlowiek jest czyms$, co musi by¢
przezwycig¢zone” — odnotowat Elzenberg, dodaje jednak do tej mysli stosowny
komentarz: ,,Ale ze cztowiek za zadne skarby nie chce przezwycigzy¢ sam
siebie, wigc sytuacja jest beznadziejna”’®.

Odwaga meliorysty i soteryka. Meliorysta to ten, kto aktywnie uczestniczy
w procesie doskonalenia swej osobowosci, soteryk zas§ koncentruje si¢ na zba-
wieniu. Doskonalenie to wykorzenianie btedow i ztych sktonnos$ci, zbawienie
natomiast (postawa soteryczna) polega na wybawieniu czlowieka od cierpien
1 udrek, od losu; w istocie chodzi tu o zbawienie od moralnego zta. Meliorysta
rozni si¢ od soteryka tym, ze cala swoja postawa zwraca si¢ ku pozytywnym
warto§ciom, soteryk za$ ktadzie wyrazny akcent na realizm zta. Meliorysta
wykonuje pewnego rodzaju personalny ,;ruch ku” dobru, soteryk skoncentro-
wany jest na szeroko rozumianym ztu, a przede wszystkim na zlu moralnym,
ktore chciatby wytropi¢ i z siebie usunaé, przez co realizuje nie ruch ,.ku”, ale
ruch ,,0d”. Homo ethicus — meliorysta i soteryk — to cztowiek, ktory chce czy-
ni¢ dobrze, ale nade wszystko chce by¢ dobrym. Mito$¢ dobra jest jego pierw-
sza mitoscia.

Odwaga modlitwy. Mgzna postawa wobec zycia, wobec catej rzeczywisto-
$ci, z calq swa moca realizuje si¢ w aktach modlitwy i pokory. Modlitwa ma
,hiezmierzona moc oczyszczajaca, odradzajaca, krzepiaca. Moc te¢ kazdy
<<wierzacy>> odniesie oczywiscie do tego, ze jest ona zetknigciem si¢ z Bo-
giem, uprzytomnieniem sobie jego istnienia, jego obecnos$ci, jego $wigtosci,
jego taskawosci dla nas, $miertelnych i grzesznych””. Quasi-modlitwe ocenia
jako modlitwe niewierzacego, ktora nie jest spotkaniem z osobowym Bogiem,
»rozmowa” z Nim, ale — jak pisze — realny odbiorca osobowy jest als ob, za-

7 Por. W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakéw 2005.
8 Por. H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, Krakow 1994, s. 415.
7 Tamze, s. 436-437.
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ktadany tylko chwilowo jako symbol nieokreslonych, bezosobowych poteg,
albo raczej wartosci®. Istota odwagi polega na wygaszeniu wilasnego egotycz-
nego ja, a zwroceniu si¢ ku osobie Boga. Stad modlitwe utozsamia Elzenberg
z aktami pokory, w ktorych uznaje si¢ stabo$¢ i nico$¢ wilasnej egzystencji.
Uznanie, ze jest si¢ niczym, otwiera czlowieka na $wigto$¢ istnienia. Dopiero
wtedy odnalez¢ mozna ,,$wigto$¢ istnienia”, gdy ,,przez chwilg uparte ja znikto
wraz ze swa <<pycha>>"*'_ Elzenberg, konczac notatki na temat modlitwy,
pisze: ,,poczucie §wigtosci poza mng jest mi dane w akcie pokory jak ziarnko
w swej tupinie™®.

Odwaga jako postuszenstwo prawdzie. Elzenberga znamy z tego, ze fascy-
nowat si¢ Gandhyjska doktryna ahimsy, gdyz ona ulatwita mu znalezienie wta-
sciwej metody do walki ze ztem, walki duchowej i fizycznej. Doktryna ahimsy
kieruje sig ,,sita prawdy”, a nie przemoca, agresja czy buntem. Sita prawdy
kieruja sig osoby, ktore w swoim duchowym rozwoju osiagnety wysoki poziom
swiadomosci moralnej. Wyznawca ahimsy odrzuca wojng i przemoc, lecz nie
potepia samego cztowieka. Postawa odrzucenia wojny jest rozwigzaniem poko-
jowym, zbudowanym na prawdzie, jest przyjgciem cierpienia, ktérego pierwsza
manifestacja jest wlasnie prawda. W rzeczywisto§ci mamy tu do czynienia
z walka o prawdg, ktéra wyraznie przenosi si¢ do duchowego wnetrza czlowie-
ka i wiaze si¢ z tym, kim on sam jest w swej substancji. Czltowiek, ktory
przyjmuje na siebie cierpienie, czyni to w imi¢ owej prawdy. ,,Ta <<prawda>>,
cel 1 szezyt jego dazen, o ktora si¢ cale zycie ubiegal, nie jest czyms dla inte-
lektu tatwo uchwytnym; (...) migdzy innymi chodzi tu takze o <<prawdeg>>
w rzeczach moralnych, w szczegolnosci o prawdziwos¢ sadéow wydanych
o przedmiocie tego, co stuszne; w dalszej zas konsekwencji o to, do czego si¢
przez te sady dociera: o stuszno$é sama™.

Cho¢ w pismach Elzenberga znajdujemy niewiele wzmianek na temat od-
wagi 1 mgstwa, to jednak zaprezentowany przez niego obraz cztowieka moral-
nego — homo ethicus — bliski jest idealom mestwa znanym juz od starozytnosci,
a rozwijanym po czasy nam wspotczesne. Elzenberga nie interesowala teoria
mgestwa, ale mestwo samo, mestwo w swej istocie. A istota jego — jak si¢ oka-
zuje — polega na postuszenstwie woli metaempirycznej, na dzialaniu zgodnym
z ,,sila prawdy”, na obieraniu postawy kontemplacyjnej czy wrecz mistyczne;j.
Zamykajac catos¢ w jednej wypowiedzi, mozna by przywola¢ nastepujaca,
zanotowana w dzienniku pod data 22 XI 1954 r.: ,,Lepiej by¢ przegrywajacym
soba niz wygrywajaca maseczka; lepiej si¢ ujawni¢, niz gra¢ rolg i zbiera¢
oklaski”. Homo ethicus to w istocie ten, kto i meznie zachowuje si¢ wobec
bytu, ale tez i wobec siebie 1 innych. Homo ethicus to cztowiek mezny.

80 Tamze, s. 437.
81 Tamze.
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8 Tamze.



146 Twarze mestwa. Mestwo jako doswiadczenie personalne

13. Kazimierz Dabrowski — ,,bohaterstwo duchowe”

Kazimierz Dabrowski (1902-1980) w swej tworczosci nawiazuje do filozo-
fii egzystencjalnej, psychoanalizy i psychofizjologii, transcendujac je zarazem
w kierunku personalizmu. Przez pojgcie hartu ducha (hartowania psychicznego
dziecka) wilacza si¢ tworczo w filozofi¢ odwagi i mestwa. W swej teorii dezin-
tegracji pozytywnej podejmuje liczne zagadnienia z teorii psychicznego rozwo-
ju cztowieka. Na proces dezintegracji pozytywnej skladaja sie takie dynami-
zmy, jak zaniepokojenie soba i niezadowolenie z siebie, poczucie wstydu
1 winy, poczucie nizszo$ci w stosunku do samego siebie, uchwytywanie siebie
jako podmiot-przedmiot (w sobie)**. O rozwoju cztowieka decyduje takze tzw.
»czynnik trzeci”. ,,Dzigki niemu jednostka zaczyna zdawac sobie sprawe, co
jest istotne, trwate, korzystne dla jej rozwoju, a co drugorzedne i tymczasowe
lub przypadkowe w jej wlasnej strukturze i postgpowaniu, a takze w oddziaty-
waniu srodowiska zewngtrznego; stara si¢ wspotpracowac z tymi sitami, ktore
sprzyjaja jej rozwojowi osobowosci, i eliminowaé to wszystko, co ten rozwoj
hamuje”®. Czynnik trzeci upodabnia si¢ do ,,sumienia wykluwajacej si¢ oso-
bowos$ci”, pomaga cztowiekowi odrdzniac to, co wartosciowe, od tego, co warto-
$ci nie ma; to, co ,,wyzsze” od tego, co ,nizsze”. Odgrywa on istotng role
w procesie samowychowania w jego fazie poczatkowej, az do momentu istotne-
go dojrzewania moralnego, ktore nierzadko zwiazane jest z przezywaniem du-
chowej pustki, egzystencjalnego osamotnienia i niezrozumienia przez innych.

Koncepcja Dabrowskiego zbudowana jest na okreslonej wizji osoby ludz-
kiej, z uwzglednieniem jej wielopoziomowych dynamizméw rozwojowych®.
Zauwaza on przede wszystkim trwalos$¢, powszechnos¢ i wyjatkowos¢ pozy-
tywnych cech ludzkich, trwato$¢ pozytywnych wartosci cztowieka. Sposrod
najwazniejszych cech osobowosci ludzkiej wymienia wszechstronno$¢ wiedzy,
samodzielno$¢ ocen, poczu¢ i dziatania, zdolno§¢ do poznawania siebie i innych,
prawdomownos¢ i uczciwos¢, odwage, mitos¢, dazenie do doskonalenia siebie
1 innych, poczucie czci, nizszosci, winy, pokory, przystosowanie si¢ do cierpienia
i $mierci, zdolno$¢ do medytacji, wrazliwos¢ na wyzsze warto$ci, pragnienie
wzruszen estetycznych, samopotwierdzenie sig i samowychowanie®’.

Wyrézniona przez Dabrowskiego odwaga nalezy do wybranych cech spo-
tecznych i moralnych. Odroéznia ja od zwyktej sktonnosci do dziatania, §miato-
$ci, agresywnosci, szybkosci reakcji na bodzce. ,,Wymienione bowiem cechy —
zauwaza — mogg by¢ funkcja prymitywnych struktur popedowych: instynktu

8 por. K. Dabrowski, O dezintegracji pozytywnej, Warszawa 1964, s. 39-50.

85 Tamze, s. 47.

% por. T. Kobierzycki, Osoba. Dylematy rozwoju. Studium metakliniczne, Bydgoszcz 1989.

8 Por. K. Dabrowski, Osobowosé i jej ksztattowanie poprzez dezintegracje pozytywnq, Lu-
blin1984, s. 7-39.
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walki, posiadania lub piciowego. Moga by¢ wyrazem postawy psychopatycz-
nej”®®. Oddziela pseudoodwage i od odwagi whasciwej. Na prawdziwa odwage
sktadaja si¢ nastgpujace elementy: §wiadomo$¢ zmiennych warunkow powo-
dzenia, przy mozliwosci porazki, poparcia, osamotnienia; $wiadomos$¢ konse-
kwencji dokonywanych wyboréw (utrat¢ szacunku, stanowiska itp.); decyzja
odwotuje si¢ do konkretnego ideatu, ktéry urzeczywistniany jest przed dany
czyn. ,,Wlasciwie zatem pojgta odwaga, a tym bardziej bohaterstwo, opiera si¢
na potencjale rozwojowym lub wieloletnich doswiadczeniach danej jednostki,
a nawet calego jej zycia, w ktorym powoli nastgpowalo zharmonizowanie mig-
dzy sitami popedowymi a dynamizmami osobowosci potggujacymi si¢ w ciagu
doswiadczenia zyciowego, w ktorym tendencje ponadosobiste, ponadbiolo-
giczne odgrywaja coraz wazniejsza role”™.

Odwaga i ,,bohaterstwo duchowe” nie opieraja si¢ na dynamicznosci, sile
dazen czy ,,mocnym charakterze”, cho¢ do nich nawiazuja, szukaja oparcia
ponad ,,interesami zyciowymi”. W procesie dezintegracji jednostka wznies$¢ si¢
moze na Wyzszy poziom rozwojowy i tu dopiero odkrywa zrédto odwagi i mo-
cy. Dlatego tez duchowe bohaterstwo potrzebuje przygotowania, to za$ doko-
nuje si¢ poprzez przezywane trudnosci zyciowe i poprzez wewngtrzng trans-
formacj¢ przezytych doswiadczen. ,,Warunkiem koniecznym powzigcia waz-
nych i skomplikowanych decyzji w sprawach osobistych, jak i nieosobistych,
cierpliwego trwania na stanowisku mimo najwigkszych trudnosci, codziennego
wykonywania przyjetych zadan — sa krotsze lub diuzsze stany medytacji
1 uwznioslenia, owe przerwy w zyciu popedowym, w czynnosciach nawyko-
wych; stany, w ktorych odchodzimy od siebie jako od indywiduum biologicz-
nego, aby osiagna¢ wyzsze poziomy swojego <<ja>>, w ktorym znika Igk,
znika lub stabnie zainteresowanie chwila obecna i codziennymi interesami
zyciowymi, a przychodzi — po <<napelnieniu si¢>> nowa energia — wzmozenie
uzdolnien do organizacji spraw zycia zgodnie z postawiona sobie hierarchia
celow™.

Postawa odwagi i bohaterstwa opiera si¢ zatem na zyciowych doswiadcze-
niach, wrazliwosci jednostki, umiejetnosci ,,przerébki” do§wiadczen i podpo-
rzadkowywania potrzeb popgdowych na rzecz osobowosci, ideale osobowosci,
zdolnosci do poswigcen. Im bogatsze wnetrze cztowieka, tym silniejsze sa dys-
pozycje do odwagi i megstwa.

88 Tamze, s. 18.

8 Tamze, s. 19.

% Tamze, s. 19-20. Medytacja — pisze Dabrowski nieco dalej — jest ,,wyrazem przejécia od po-
wierzchownego sadu i postawy przytakujacej do $wiadomych poczué¢ i wypracowania zasad
postepowania. Wyraza ona zatem przejscie od zycia wrazeniowego do myslowego, od przezyé
zewngtrznych do wewnetrznych, od reaktywnego zycia emocjonalnego do poglebionego zycia
uczuciowego sprzgzonego z intelektem, od przezy¢ nie zwiazanych do scalonych. Przede
wszystkim za$ wyraza ona harmonizowanie si¢ indywiduum na poziomie wyzszym”. Tamze,
s. 29-30.
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O innym modelu mgstwa (odwagi na najwyzszym poziomie rozwoju 0So-
bowosci) mozna méwi¢ w zwiazku z napigciem, jakie tworzy si¢ pomiedzy
tym, co w metafizyce zostalo okreslone mianem egzystencja i esencja. Da-
browski sugeruje, by poszukiwac esencji w egzystencji. W ten sposob nawiazu-
je do twoérczosci najwigkszych egzystencjalistow, najwyrazniej do Sartre’a, ale
rozwiazania daje zgota odmienne. Mgstwo, o ktorym mowa, dotyczy poszuki-
wania i urzeczywistniania tego, co dla cztlowieka stanowi warto$¢ najwyzsza —
sens jego zycia. Dazenie do sensu jest przejawem nie tylko funkcjonowania na
WyZszym poziomie rozwoju osobowosci, ale jest ciaglym transcendowaniem
poziomu aktualnego ,,w goérg”, mimo poczucia bezsensu, pustki i rozpaczy.

Juz samo zapytywanie o sens zycia $wiadczy o egzystencji na poziomie
glebszego rozwoju $wiadomosci i samoswiadomosci, silnych zwiazkéw uczu-
ciowych, aktywnym zyciu duchowym, rozwoju hierarchii wartosci i kierowa-
niu si¢ ideatem osobowosci’'. W zwiazku z tym przed cztowiekiem staja nieja-
ko dwie drogi: ucieczka od bolu i smutku, zanurzenie si¢ w codzienno$¢, pod-
danie sig dziataniu silnych popeddéw oraz droga w stron¢ sensu, poszukiwania
go, walki o niego, nierzadko w lgku i poczuciu nicosci, rzucaniu si¢ w niezna-
ne. Z aktami mgstwa mamy do czynienia na drodze drugiej. ,,Jest to jakby stan
utraty wszystkich podstawowych, egoistycznych czy egotycznych pragnien,
przy zachowaniu dynamizméw glebokiej empatii do innych, co utrzymuje nas
przy zyciu. Jest to z jednej strony stan poczucia prozni i <<nocy duszy>>,
z drugiej jakby przezycia czego$ na granicy uwznio$lenia i godnosci wiedzy
i nicosci i oderwania od wszelkich innych wartosci”™>.

Sens wlasnego istnienia pozostaje w Scistym zwiazku z sensem istnienia
swiata i wszech$wiata, cho¢ mogloby si¢ czasem wydawac, ze zainteresowanie
sensem S$wiata jest rodzajem ucieczki od sensu ujmowanego subiektywnie.
Sens subiektywny i obiektywny, u jednostki zintegrowanej warunkuja si¢
i dopelniaja, stajac si¢ zrodlem duchowej mocy i odwagi, zwtaszcza w aspekcie
rozwoju osobowosci.

Jesli chodzi o zagadnienie istnienia Boga, Dabrowski wskazuje na ,,wielkie
osobowosci”, sposrod ktorych na najwyzsza uwage zastuguje Chrystus. ,,Chry-
stus — wyznaje Dabrowski — dal nam najwyzsze wzory i osiagnigcia natury
ludzkiej, wzory jej przeistoczenia w kierunku najbardziej idealnym, zarazem
za$ rzeczywistym; poprzez ten fakt datl nam niejako olbrzymiej miary rzut
w przysziosé, pokazujac w nauce o czynach hierarchie¢ wartosci, si¢gajaca po-
nad nature ludzka, a wigc w liniach generalnych az do bostwa””>. Pozyskiwanie
— jesli mozna tak powiedzie¢ — boskiej esencji rozumie¢ mozna jako jeden
z aktow mestwa, jako wyrazny ruch w strong boskiego ideatu osobowosci.

! Por. K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1996, s. 160.
%2 Tamze, s. 161.
% Tamze, s. 163.
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Na esencje ludzkiego zycia sklada si¢ dobro i zto. W $wietle teorii dezinte-
gracji pozytywnej rozwojowy ruch w gore¢ oznacza rozpoznawanie i urzeczy-
wistnianie dobra, ruch w dot — droge w strong zta, na nizszy poziomi rozwoju.
»Droga od dolu do gory prowadzitaby od struktur popgdowych na wyzszym
poziomie z catkowita dominacja popedéw samozachowawczych i agresyw-
nych, do najwyzszego poziomu $wiadomos$ci i samokontroli, przerobki we-
whnatrzpsychicznej, empatii i daznosci do ideatéow™*. W procesie tym ujawnia
si¢ 1 urzeczywistnia zarazem duchowe bohaterstwo.

Analogicznie do antynomii dobra i zta mys$le¢ mozna na temat antynomii
mitosci 1 nienawisci, zycia 1 $§mierci, podmiotu i przedmiotu, wolnosci i przy-
musu, rozwoju i niezmienno$ci. Wyréznione tre$ci esencjalne sktadaja si¢ na
ludzka egzystencje, bez ktorych zycie traci nie tylko sens, ale i warto$¢. Wnio-
ski Dabrowskiego sa bardzo sugestywne: ,,Jest to filozofia esencji i egzystencji
zarazem, w ktorej esencja ma t¢ przewagg, ze bez jej stwierdzenia i okreslenia
egzystencja ludzka staje si¢ bezwartosciowa. Tylko bowiem przez uchwycenie
esencji w egzystencji ta ostatnia nabiera sensu dla rozwoju i filozofii jednostki
ludzkiej™”. Zwazajac na fakt, ze Dabrowski filozofig okresla jako probe synte-
tycznego poznania ,.esencji”’ cztowieka, czyli rzeczy ostatecznych, to filozo-
ficzna postawg jednostki uzna¢ mozna za przyktad meznego podejscia do sie-
bie i §wiata, do napotykanych trudnosci i przeszkod, sposrod ktérych najwigk-
sze leza i tak w nas samych.

Podsumowanie

,,Czy znajde madra gtowe i mezne serce?” — zastanawiat si¢ car zaraz przed
tym, jak zjawit si¢ przed nim Michat Strogow, tytutowy bohater powiesci Ju-
liusza Verne. Na mgzne serce i madra glowa Strogowa zwrocit niegdy$ uwage
J. P. Sartre, w swojej autobiografii pt. Sfowa. Nie byt to przypadek, ale §wia-
doma i gruntownie przemys$lana decyzja gtdéwnego inicjatora egzystencjali-
stycznego nurtu w filozofii i literaturze. Rysowany przez Sartre'a obraz czlo-
wieka, jest obrazem smutnym, bez nadziei, o ciemnych i ponurych barwach,
ktorego zycie zanurza si¢ wciaz w nico$¢, ta za$ zabija w nim wszystko to, co
liczy na nadziejg. Pozostaje czyn — wolny czyn, dziatanie, kreowanie siebie.
Cho¢ i tu skazany jest czlowiek na porazkg, moze jednak ,,czyni¢ siebie”
wbrew porazce, wbrew niszczacym jego byt silom, wbrew rozpaczy. To jest
mestwo. Nie pisal o nim Sartre, nie wspomnial w p6t stowem, ale podsunat
niezwyciezona przez zto posta¢ Michata Strogowa. Ten za$, ze swoim mg-
stwem i odwaga, mitoScig i nadzieja w sercu, streszcza w sobie 1 urzeczywist-

% Tamze, s. 163-164.
% Tamze, s. 168.
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nia wszelkie odcienie odwagi i mgstwa, o ktorych rozpisywat si¢ Platon i Ary-
stoteles, o ktorych pisza i wspdlczesni. W tym wszystkim przynajmniej jedno
wspolne jest wszystkim — rozprawianie o megstwie ma sens tylko wtedy, kiedy
rodzi sig z zycia samego.

Summary

Presented paper entitled Faces of bravery depicts bravery as a personal ex-
perience. It means that a human person is both a subject and an object of brav-
ery. In other words: it is all about the person when it comes to bravery. Such
comprehension allows to draw arguments declaring bravery as an act which
transforms man's negative and destructive condition into positive and construc-
tive state of being. Bravery is a man's inner power owning to which they may
attain the fullness of their existence. Experiencing themselves — in bravery —
they become themselves.



