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ZYDOWSKIE ROZUMIENIE BIBLII
NA PRZYKLADZIE
KSIEGI BERESZIT PARDES LAUDER

W Lineamencie dla Synodu Biskupow, poswigconego Stowu Bozemu w zZy-
ciu i misji Kosciota, w punkcie odnoszacym si¢ do dialogu z narodem zydow-
skim, padaja nastepujace postulaty:

»W sposob szczegblny trzeba rozwazy¢ dwa zagadnienia, a mianowicie orygi-
nalny wktad zydowskiego rozumienia Biblii oraz przezwycigzenie wszelkich
mozliwych form antysemityzmu i antyjudaizmu.”’

Przedmiotem niniejszego artykuly bedzie podjecie tego pierwszego postula-
tu, a doktadniej, proba prezentacji zydowskiego rozumienia Pisma $w. Jak
moéwi Synod: ,,Dziela oni z chrzescijanami wielka czes¢ kanonu Pisma Swie-
tego, ktora chrzescijanie nazywaja Starym Testamentem.””

ST jest wigc wspollna plaszczyzna, na ktorej moze dokonywac si¢ dialog
pomigdzy przedstawicielami judaizmu i chrzescijanstwa. Rodzi si¢ jednak pro-
blem odmiennego sposobu interpretowania tego wspolnego dziedzictwa. To
odmienne podejscie Zydow do Biblii bedzie przedstawione w oparciu o naj-
nowsze, polskie tlumaczenie Ksiegi Rodzaju (Bereszit), Tory Pardes Lauder’
[=TPL]. Wybor tego przektadu jest proba aplikacji wskazan Lineamenty Syno-
du na polska rzeczywisto$¢ dialogu chrzescijansko-zydowskiego. Zrozumienie
tego, jak judaizm rabiniczny w Polsce patrzy na Pismo $w., moze by¢ bardzo
pomocne we wlasciwym wykorzystywaniu ksiag Biblii w tym dialogu.

Artykul ten bedzie probowat odpowiedzie¢ na postawiony wyzej problem
w dwoch rozdziatach. W pierwszym, zaprezentowana zostanie specyfika pol-
skiego ttumaczenia Ksiegi Bereszit. W drugim rozdziale, metody interpretacji
Pisma $w. zawarte w komentarzach tego wydania.

! XII Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow Stowo Boze w zyciu i misji Kosciota.

Linamenta. (http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20070427
_lineamenta-xii-assembly_pl.html z dnia 6.09.2009r.).
% Tamze.

38, Pecaric (oprac.), Chumasz Pardes Lauder. Ksiega Pierwsza Bereszit. Przektad Piecioksiegu
z jezyka hebrajskiego opatrzony wyborem komentarzy Rabinow oraz hebrajski tekst komentarza
Rasziego z punktacjq samogloskowa i Haftary z blogostawienstwami, tt. S. Pecaric, E. Gordon,
Krakow 2001.
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1. Tlumaczenie Tory Pardes Lauder jako przyklad interpretacji

1.1. Ogélne uwagi o ttumaczeniu Tory Pardes Lauder

Thumaczenie jakiego$ tekstu napisanego w obcym jezyku zawsze wiaze sig
z pewnym napigciem. Rodzi bowiem problem wyboru pomig¢dzy wiernoscia
oryginatowi a wymogom j¢zyka, na jaki dokonywany jest przektad. Trudno$¢
ta ujawnia si¢ szczego6lnie przy translacji utwor starozytnych, takich jak litera-
tura biblijna. Przy pracy nad Biblia mamy do czynienia nie tylko z innym jezy-
kiem, ale odmienng kultura i mentalnos$cia, ktora stoi za tekstem spisanym.
Prawdziwe jest wiec powiedzenie, ze kazdy przeklad jest w pewnym stopniu
interpretacja.

Wspodtezesne polskie, katolickie, przeklady Pisma Swigtego staraja si¢ po-
godzi¢ wymogi jezyka polskiego z wiernoscia tekstowi oryginalnemu. Na tym
tle bardzo ciekawie prezentuje si¢ najnowsze polskie, zydowskie, thumaczenie
Tory. Przektad ten warunkuja dwa zalozenia, na ktére wskazuja thumacze we
wstepie®. Pierwszy postulat zaktada uzycie jezyka, ktory bedzie zrozumiaty dla
wspotczesnego czytelnika i pokrywa sig to ze specyfika katolickich przektadow
Biblii. Drugi z kolei wskazuje na uwzglednienie tradycji zydowskiej. Jak
przedstawione bedzie to ponizej, ten aksjomat ma zastosowanie nie tylko
w przypadku komentarzy, ale ujawnia si¢ w samym przektadzie. W ramach
tego postulatu zawiera si¢ zamierzone przez thumaczy modyfikowanie antro-
pomorfizméw wystepujacych w tekscie hebrajskim’. Preferowanymi zrodtami
w tym procesie sa: Targum Onkelos® [=TO] i More newuchim’ Majmonidesa.
Uwzglednienie zydowskiej tradycji w samym tlumaczeniu wskazuje, ze ma
ono nie tyle oddawa¢ dostownie tekst hebrajski, co przekazywaé odbiorcy wta-
$ciwe rozumienie oryginalu. To wlasciwe rozumienie to nic innego jak sym-

4 8. Pecaric, E. Gordon, Przedmowa tlumaczy, w: S. Pecaric (oprac.), Chumasz Pardes Lauder.,
s. 6. Uwagi odno$nie do tego przektadu: M. Piela, Nowy przekltad Ksiegi Rodzaju, SJ 6 2/10
(2002) — 1/11 (2003), s. 173-183.

> Tamze,

% TO jest targumem do Pigcioksiegu napisanym w jezyku aramejskim. Powstat w II w. w Pale-
stynie, ale jego wersja obecna pochodzi z diaspory babilonskiej (III/IV w. po Chr.). Wigcej na
temat tego targumu: S. Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej (BZ.TNT 1),
Krakéw 1994, s. 358-359; M. Rosik, Literatura zydowska okresu biblijnego i rabinicznego, w:
M. Rosik, 1. Rapoport, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijnego
i rabinicznego (BB), Wroctaw 2009, s. 151-152.

7 Majmonides, czyli Mosze Ben Majmon (1135-1204), jest jednym z najwigkszych teologow
i filozofow zydowskich. Jednym z jego najwazniejszych pism jest More newuchim, czyli Prze-
wodnik blgdzqcych. Dzielo to stanowi traktat o charakterze filozoficzno-teologicznym, w ktérym
autor stara si¢ pogodzi¢ tradycje zydowska z filozofia. Polskie tlumaczenie pierwszej czgsci
przewodnika: Majmonides, Przewodnik blqdzqcych t. 1, ttum. H. Halkowski, U. Krawczyk,
Krakow 2008.
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bioza Tory Pisanej i Tory Ustnej®. Czytelnik w TPL ma dostep do tekstu maso-
reckiego, ktory jest umieszczony obok przekladu, wigc caty czas moze kon-
frontowaé i weryfikowaé wybor thumaczy’. Pomoc stanowia takze komentarze,
ktore wyjasniaja odstgpstwa od oryginalu oparte na autorytecie réznych mysli-
cieli zydowskich. Komentarze zostang omoéwione w rozdziale 2.

Tak przedstawione zatozenia TPL pokazuja, ze juz sam tekst przektadu jest
interpretacja, ktora daje wglad w specyficzne rozumienie Pisma Swietego
w zydowskiej tradycji.

1.2. Przyklady interpretacji tekstu w ramach tlumaczenia

W tym punkcie przedstawione zostanie kilka przyktadow interpretacji tekstu
w translacji ksiggi Bereszit (Rdz). Dla uchwycenia specyfiki najnowszego zy-
dowskiego thumaczenia, wybrane teksty beda zestawione z oryginalem hebraj-
skim ("lg\/l)lo, przektadem zydowskim I. Cylkowa'', oraz katolicka BT'?, BP"
i BPaul ™.

1.2.1. Rdz 2,7
Pierwszym omawianym tekstem bedzie fragment drugiego opowiadania
o stworzeniu cztowieka (Rdz 2,7).
™
MET MR BY BN BN M s

T wEY> DTN T BT N TENa

TPL
I Bog nadat ksztalt cztowiekowi. [Uksztattowal go] z prochu ziemi i tchnat
w jego nozdrza duszg zycia. I cztowiek stat si¢ mowiaca istota.

¥ Tora Pisana to spisany tekst Biblii. Wg tradycji rabinicznej, Bog na Synaju objawit obok Tory
Pisanej takze Torg Ustna. ,,Tora Ustna to cata wielowiekowa tradycja interpretacji Tory Pisanej”:
S. Pecaric, E. Gordon, Wstep, w: S. Pecaric (oprac.), Chumasz Pardes Lauder..., s. 5. Na temat
Tory Pisanej i Ustnej: S. Mgdala, Wprowadzenie..., s. 340-341.

9 Oczywistym zatozeniem jest znajomos¢ jezyka hebrajskiego.

'"K. Elliger, W. Rudolph (red.), Biblia Hebraica Stuttartensia, Stuttgart 1990*.

""" Zydowskie tlumaczenie Pigcioskiegu I. Cylkowa ukazato si¢ w roku 1895. Tlumaczenie to
charakteryzuje duza wierno$¢ oryginatowi hebrajskiemu. Podobnie jak TPL, wydanie 1. Cylkowa
po prawej stronie umieszcza TM, po lewej thumaczenie polskie, a pod tekstem zawarte sa komen-
tarze, ktore odwotuja si¢ m.in. do tradycji zydowskiej. Reprint tego thumaczenia, zawierajacy
takze dodana biografig I. Cylkowa, napisang przez H. Halkowskiego, zawiera wydanie z 2006r.:
1. Cylkow, Tora. Piecioksiqg Mojzesza, Krakow 2006.

"2 Biblia Tysiaclecia: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznaf 2000°.

'3 Biblia Poznanska: Pismo Swiete Stary i Nowy Testament, Poznan 2005.

' Biblia Paulinska: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Czestochowa 2008.
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I. Cylkow

I tak utworzyl Wiekuisty Bog cztowieka z prochu ziemi, i tchnat w nozdrza
jego dech zywota, i stat si¢ czlowiek istota zyjaca.

BT

Wtedy to Pan Bog ule-
pit cztowieka z prochu
ziemi i tchnal w jego
nozdrza tchnienie zy-
cia, wskutek czego stal

BP

I uksztattowat Jahwe-
Bog cztowieka, proch
z roli, i tchnal w jego
nozdrza oddech zycia,
1 tak stal si¢ cztowiek

BPaul.

PAN Bog ulepit czto-
wieka z prochu ziemi
i tchnal w jego noz-
drza tchnienie zycia.
Odtad czlowiek stat

si¢ cztowiek istota
Zywa.

istota zywa. si¢ istota zyjaca.

W tym przyktadzie niezwykle interesujaca jest ostatnia czg$¢ wersetu
w thumaczeniu TPL, informujaca, ze czlowiek byl ,,mowiaca istota”. W TM
w tym miejscu mamy zwrot mn wp, ktory dostownie thumaczony to ,.dusza
zyjaca”. Jest to okreslenie o charakterze idiomatycznym, ktéry oznacza istote
obdarzong zyciem. Zgodnie z sensem oryginatu, BT i BP oddaja ten idiom
przez zwrot ,istota zywa”, za§ I. Cylkow i BPaul. przez ,istota zyjaca”.
W ramach perykopy Rdz 2,4-20, mn g jest uzyty ponownie w w. 19, tym ra-
zem na okre$lenie zwierzat. W celu uwydatnienia réznicy pomigdzy zwierze-
tami a czlowiekiem, tlumacze TPL zamieniaja w odniesieniu do cztowieka
okreslenie 1 wm (,,istota Zywa™) na ,,méwiaca istota”'”. Podstawa takiej zmia-
ny jest TO, ktory omawiany werset konczy fraza x5omn mb oma mm (,i byt
w cztowieku duch méwiacy”).

Wida¢ wyraznie, ze zmiana ta jest §wiadectwem interpretacji w ramach
samego tlumaczenia. Autorzy nie ograniczaja si¢ do wyjasnienia réznicy po-
migedzy cztowiekiem a zwierz¢tami w komentarzu. W oparciu o TO wprowa-
dzaja to rozroznienie w sam tekst przektadu.

1. 2. 2. Rdz 6,2
Drugi przyktad interpretacji w ramach przektadu stanowi tekst Rdz 6,2,
mowiacy o zwiazku o2 z corkami ludzkimi.
™

TR M NAL 9D DTN ARIIN DTONTTIR W

.....

15 Tak tez jest to wyjasniane w komentarzu pod tekstem.
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TPL

(...) ze synowie przywodcow zobaczyli, iz corki ludzkie sa pigkne. I brali sobie
zony — ktorakolwiek zechcieli.

I. Cylkow

Ze ujrzawszy synowie Boscy corki ludzkie, iz pigkne byty, pojeli sobie zony ze
wszystkich, ktore sobie upodobali.

BT
Synowie Boga, wi-
dzac, ze corki czto-
wiecze sa pickne, brali
je sobie za Zony,
wszystkie, jakie im sig
tylko podobaty.

BP
Synowie Boga spo-
strzegli, iz corki
czlowiecze sa pigkne:
pojeli wigc za Zony te
wszystkie, ktore sobie
upodobali.

BPaul.
A synowie Bozy wi-
dzac, ze sa one pigkne,
brali za zony wszyst-
kie, ktore im si¢ podo-
baty.

W omawianym fragmencie nie mamy do czynienia z taka ingerencja w tekst
hebrajski, jak to bylo w przypadku Rdz 2,7. Translatorzy nie wprowadzaja
w tlumaczeniu stowa odmiennego od tego, jakie wystgpuje w TM. Fakt inter-
pretacji jest widoczny w wyborze znaczenia stowa ziox'®. BT, BP i BPaul.
przektadaja zwrot ovibxi2, jako ,,synowie Boga”, traktujac ooz jako termin
oznaczajacy Boga Izraela. Z kolei 1. Cylkow oddaje o582 jako ,,synowie
Boscy”!”. Wéréd uczonych nie ma zgody co do sensu tego okreslenia w kon-
tekscie perykopy Rdz 6,1-4. Komentatorzy widza tu bogéw, aniotéw, dawnych
whadcow lub potomkow Seta'®. W tradycji miedzytestamentalnej fragment Rdz
6,1-4 stanowi zrdodto i inspiracje dla takich tekstow jak apokryficzna Ksigga
Czuwajacych (1Hen 1-36), ktora mowi o stosunkach upadtych aniotow z cor-
kami ludzkimi'". Te wszystkie fakty powoduja, ze ttumacze TPL, w celu unik-

16 Co warto zauwazy¢, stowo ooy wystepuje w tym tekscie z rodzajnikiem.

'7'S. Szymik wskazuje, ze oiby z rodzajnikiem moze oznaczaé, oprocz Boga Izraela, blizej
nieokreslong sferg bosko$¢: S. Szymik, Imiona €l i *¢lohim jako okreslenia Boga w Biblii He-
brajskiej, w: ,,Mow, Panie, bo stucha stuga Twdj”, KP R. Rubinkiewicz, red. W. Chrostowski,
Warszawa 1999, s. 216-217.

'8 Zwrot mvibyms juz w tradycji judaizmu IT Swiatyni byt odnoszony do aniotow. W przektadzie
greckim Hi 1,6; 2.1 to okre$lenie jest oddawane jako &yyedoL tod 6eod,, czyli ,,aniotowie Boga”.
Jednak w greckim wariancie omawianej wyzej perykopy mamy tlumaczenie dostowne viol tod
Beod, czyli ,,synowie Boga”. Na temat egzegezy Rdz 6,2: R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiega
Rodzaju, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red. nauk. wyd. oryg.), W. Chrostowski
(red. nauk. wyd. polskiego), Katolicki komentarz biblijny (PSB), Warszawa 2004, s. 21-22.

' Omoéwienie Etiopskiej Ksiegi Henocha (1Hen), w ktorej sktad wchodzi Ksiega Czuwajacych:
S. Medala, Wprowadzenie..., s. 132-137. Tlumaczenie polskie praktycznie kompletnej wersji
etiopskiej: R. Rubinkiewicz, Ksiega Henocha etiopska, w: R. Rubinkiewicz (red.), Apokryfy ST
(PSB), Warszawa 1999, s. 144-189.
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nigcia skojarzen o charakterze mitologicznym, ida za opinia Rasziego™ i z bo-
gatego zakresu semantycznego wyrazu ooy wybieraja stowo ,,przywodey”.
W efekcie mamy ,,synow przywodcow”, czyli istoty ludzkie.

Omawiany przykltad pokazuje, jak tlumacze zawegzaja znaczenie terminu
ooy, starajac si¢ w ten sposob uniknac blednej interpretacji przez czytelnika.

1. 2. 3. Rdz 25,27
Kolejny przyktad, dotyczacy fragmentu Rdz 25,27, ukazuje ten sam zabieg,
jaki zostal zastosowany w przypadku Rdz 2,7. Translatorzy wprowadzaja do
przektadu stowo odmienne od tego, jakie wystgpuje w TM.
™
2pYN I U TS YT N By T B 5T

:DWoIR Y on R

TPL

Chtopcy wyrosli i Esaw znat si¢ na myslistwie, [byl] cztowiekiem [chodzacym
po] polach, a Jaakow byt uczonym, przebywal w namiotach.

I. Cylkow
I podrastali chiopcy; i stat si¢ Esaw mgzem bieglym w myslistwie, m¢zem
pola, a Jakob mgzem skromnym, przebywajacym w namiotach.

BT

A gdy chlopcy urosli,
Ezaw stat si¢ zrecznym
mysliwym, zyjacym w
polu. Jakub za$ byl
cztowiekiem  spokoj-
nym, mieszkajacym w
namiocie.

BP

Kiedy chtopcy dorosli,
Ezaw stat si¢ zregcznym
mysliwym, czlowie-
kiem stepu. Jakub zas,
bedac fagodnego uspo-
sobienia, trzymat si¢
namiotow.

BPaul.

Gdy chlopcy urodli,
Ezaw stat si¢ zdolnym
mysliwym 1 wedrowat
po polach. Jakub byt
natomiast czlowiekiem
spokojnym i mieszkat
W namiocie.

Wszystkie katolickie ttumaczenia (BT, BP, BPaul.) rozumieja hebrajski
zwrot on, jako oznaczajacy spokojna naturg¢ Jakuba. Zgodnie z zakresem se-
mantycznym tego hebrajskiego stowa, 1. Cylkow w swoim przektadzie wskazu-
je, ze patriarcha byl cztowiekiem ,,skromnym”. Rzeczownik on mozna odda¢

" Uzasadnienie w komentarzu pod tekstem. Jesli chodzi o Rasziego, to jego imig brzmi w pelni
Szlomo Jicchaki (ben Jicchak). Zyt on w latach 1040-1105 i byt stynnym komentatorem Biblii
i Talmudu.
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tez jako ,,doskonaty”, ,,pobozny”, ,uczciwy”, ,,sprawiedliwy”, ,,prawy”ZI. Wg
TPL Jakub byt ,,uczonym”. Ta zmiana jest wprowadzona w oparciu o tradycje
zydowska, ktéra przekazuje m.in. TO, Targum Pseudo-Jonatana’[=TPJ]
i Raszi. Wskazuje na to komentarz pod tekstem ttumaczenia TPL. W TO wy-
stgpuje nastgpujaca fraza xpSwma wwen ohy 123 3ppm (. Jakub byt cztowie-
kiem pokoju, stuzacym w domu nauki”). U Pseudo-Jonatana za$ odnosny
fragment brzmi nastgpujaco ™ oTpT1 125 2N 72U NI Wewn MW ooy
m23 13pum (,,Jakub byt cztowiekiem pokoju w swoich czynach, stuzacym w do-
mu studiéw Ebera, szukal nauki przed obliczem Pana”). Wida¢ wyraznie, jak
tradycja targumiczna rozwija obraz Jakuba, jaki zawiera Rdz 25,27. Patriarcha
jest przedstawiony jako cztowiek o pokojowym usposobieniu, oddany studiom
Prawa.

W oparciu o te tradycjeg, thumacze TPL wprowadzaja na okreslenie Jakuba sto-
Wwo ,,uczony”.

W przedstawionym przyktadzie wida¢ wyraznie, jak translatorzy TPL wy-
korzystuja zydowska tradycje targumiczna, wiaczajac ja w sam przekltad tekstu.
W wyniku tego zabiegu ukazany jest jeszcze wyrazniejszy kontrast pomigdzy
Ezawem a Jakubem.

1.2. 4. Rdz 32,4
Czwarty z kolei przyktad dotyczy tekstu Rdz 32,4, ktéry moéwi o poselstwie
Jakuba do jego brata Ezawa.
™

TpR MEIR TAR WpoR 1ieb ooNbn 2pyr nbun

Dﬁ‘l& H‘I?D

TPL

Jaakow wystal przed soba anioléw do swojego brata Esawa, do ziemi Seir, na
pola Edomu.

I. Cylkow
I wystat Jakob postancoéw przed soba do Esawa, brata swego, do ziemi Seir, do
dziedziny Edomu.

2! n w: P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski ST (PSB), Warszawa
1999, s. 381.

22 Pochodzi on z ok. VII w. z Palestyny. Wiecej na temat TPJ: S. Medala, Wprowadzenie...,
s. 357-358; W. Chrostowski, Palestynskie targumy Piecioksiegu, CT 61 (1991), s. 34-37.
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BT
Stad Jakub wyprawit
przed soba postow do
swego brata Ezawa,
do ziemi Seir, czyli do
kraju Edomu,

BP
Jakub wystal przed
soba postancow do
brata swego Ezawa,w
okolice Seiru, w ziemi
Edomitow,

BPaul.
Potem wystal przed
sobg poselstwo do
swojego brata Ezawa,
do kraju Seir, czyli do
Edomu.

Wystegpujacy w TM termin ovox5n przektady katolickie (BT, BP i BPaul.)
i I. Cylkow rozumieja dostownie. Zgodnie z kontekstem, chodzi o wystanie do
Ezawa zwyktych postow. Tlumacze TPL oddaja jednak stowo zoxbn jako
»aniotowie”, idac za opinia Rasziego. Ten hebrajski zwrot moze oznaczaé za-
rowno ,,postancow”, co jest zgodne z jego etymologia, jak i ,,aniotow”. Jednak
w oparciu o kontekst tego fragmentu chodzi bez watpienia o zwyktych ludzi.
Dlaczego w TPL wystegpuja wigc aniolowie, skoro jest to niezgodne z kontek-
stem? Odpowiedz daje komentarz, ktory odwotuje si¢ do tradycji midraszy.
Przyktad ten jest bardzo intrygujacy, pokazuje bowiem wykorzystanie
tradycji zydowskiej w ramach przektadu, wbrew kontekstowi samego tekstu.

1. 2. 5. Rdz 32,29.31
Ostatni z prezentowanych przyktadéow dotyczy Rdz 32,29.31. Sa to dwa
wersety perykopy mowiacej o potyczce Jakuba z tajemnicza istota okreslong

jako oorbox.

™
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TPL

I powiedziat [obcy]: Nie bedziesz juz mial na imi¢ Jaakow, lecz Israel, bo wal-
czyte$ z Boskoscia i z ludzmi — i przemogtes.

Jaakow nazwat to miejsce Peni El, bo [powiedziat]: Widziatem Bosko$¢ twarza
w twarz, a moje zycie ocalato.

I. Cylkow

I rzekt: ”Nie Jakob bedzie nazywane odtad imig twoje, ale Israel; gdyz walczy-
le$ z istota boska 1 z ludzmi, i przemogtes.”

I nazwal Jakob imig¢ miejscowosci tej: Peniel: ,,gdyz widzialem bostwo twarza
w twarz, a ocalala dysza moja.”
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BT BP BPaul.
Powiedziatl: «Odtad nie A [tamten] rzekl: Nie Wtedy  powiedziak:

bedziesz si¢ zwal Ja-
kub, lecz Izrael, bo
walczyte$ z Bogiem i z
ludzmi, i zwyciezyles$».
Jakub datl temu miejscu
nazwe Penuel, mowiac:
«Mimo ze widzialem
Boga twarza w twarz,
jednak ocalitem me
zycien.

beda ci¢ juz zwali
iminiem Jakub, lecz
Izrael, bo z Bogiem si¢
potykates i z ludzmi
i zwycigzytes.

I Jakub dal potem
migjscu temu  imi¢
Penuel: ,,Bo widzialem
— [méwit] — Boga twa-
rza w twarz, a jednak
pozostalem przy zy-

»Nie bedziesz sig juz
nazwal Jakub, lecz
Izrael, bo walczytes
zwycigsko z Bogiem
i z ludzmi.

Jakub dat temu miej-
scu nazwe¢ Penuel,
mowiac: ,,Cho¢ wi-
dziatem Boga twarza
w twarz, to jednak
ocalilem moje zycie.

LT

ciu.

W tym fragmencie ponownie pojawia si¢ problem wyboru znaczenia stowa
ooy, Cala perykopa Rdz 32,25-33 ma charakter etiologiczny. Wyjasnia, dla-
czego Izraelici nie spozywaja stawu biodrowego, a takze odpowiada na pytanie
0 pochodzenie toponimu Penuel oraz imienia Izrael. W tej perykopie Jakub
walczy z tajemnicza istota, ktora tekst hebrajski okresla jako ovios. Przektady
katolickie (BT, BP, BPaul.) interpretuja ten zwrot jako odnoszacy si¢ do Jedy-
nego Boga. Przemawia za tym kontekst, ktory zwiazany jest z toponimem 5Sxus.
Nazwa tej miejscowosci nawiazuje prawdopodobnie do kananejskiego boga
Ela. Rzeczownik 5%, ktory wchodzi w sktad tej nazwy, jest uzywany takze na
okreslenie Boga Izraela™. Podobnie w imieniu Sxor wystgpuje ten sam zwrot.
Te dwie przestanki wskazuja, ze Jakub walczy w tej scenie z samym Bogiem.
Z kolei 1. Cylkow w w.29 przektada o5y jako ,.istota boska”, a w w.31 jako
,,b0stwo”. Najwyrazniej stara si¢ uniknaé¢ bezposredniego utozsamienia owej
tajemniczej postaci z Bogiem. Ttumacze TPL ida ta sama droga w celu unik-
nigcia antropomorfizmu. Stowo o'mbs odczytuja jako ,,Bosko$¢”. Chodzi tutaj
najprawdopodobniej o posta¢ aniota, co potwierdza zydowska tradycja zawarta
w TO (w. 31: =1 xoxbn, czyli ,,aniot Pana”) i w TPJ (w. 31 » xwoxbn, czyli
»aniolowie Pana”) oraz komentarze pod tekstem tej perykopy w TPL.

W ostatnim przykladzie ttumacze wybieraja takie znaczenie stowa
ooy, ktore pozwala im na uniknigcie antropomorfizmu. Wida¢ tez wyraznie
oparcie tej interpretacji w tradycji zydowskie;.

23 Na temat imienia Bozego 5x: S. Szymik, Imiona..., s. 208-213.
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Przeanalizowane wyzej przyktady pokazuja bardzo ciekawe zjawisko za-
chodzace w samym teksie przekladu. Ttumacze nie opieraja si¢ jedynie na tek-
$cie oryginalnym, ale takze na tradycji zydowskiej. Te dwa elementy pozwalaja
na stworzenie takiego przektadu, ktory odpowiada zydowskiej wrazliwosci w
rozumieniu Pisma §w. Ttumaczenie TPL nie zatrzymuje si¢ jedynie na prostej
translacji z hebrajskiego na jezyk polski. Sam tekst polski jest swoista refleksja
nad Pismem $w., dokonana w oparciu o wielowiekowa zydowska tradycje in-
terpretacyjna. Konkretne wybory znaczenia stow, zmiany w stosunku do orygi-
natu, nie sa rozumiane jako falszowanie tekstu, ale jako proba jego glebszego
zrozumienia. Fakt, ze obok thumaczenia umieszczony jest TM, pozwala czytel-
nikowi na wlaczenie si¢ w ten swoisty ,,dialog” zydowskiej tradycji z tekstem
oryginalnym.

2. Interpretacja w komentarzach Tory Pardes Lauder

Zrozumienie zydowskiego podej$cia do Pisma $w. ujawnia si¢ takze w ko-
mentarzach umieszczonych pod tekstem przektadu™. Katolickie thumaczenia
Biblii takze posiadaja komentarze. Ich charakter zalezy od odbiorcéw, do kto-
rych jest kierowany przeklad. Najczgsciej sa to wyjasnienia pastoralne i noty,
ktore thumacza pewne trudne pojecia, fragmenty itp. Przykladem takiego po-
dejscia jest BPaul. wydana w 2008r. Pod tekstem przektadu umieszczony jest
komentarz pastoralny. Z kolei w kolumnach z boku tekstu wyjasniane sa pewne
trudne pojecia, toponimy, pewne warianty tekstu itp. Swiadectwem bardziej
naukowego podejscia do komentarzy jest BJ*. Inna grupe stanowia naukowe
wydania Pisma $w., gdzie tekst wyjasniany jest zgodnie z zasadami egzegezy
biblijne;j.

W przedmowie do TPL tlumacze wskazuja na dwa typy komentarzy
umieszczanych pod tekstem®. Pierwsza grupe stanowia wyjasnienia konkret-
nego fragmentu, odwotujace si¢ do opinii najwigkszych rabinow, lub szerzej do
Tory Ustnej. Czgsto takie opinie wprowadzane sa poprzez postawienie pyta-
nia*’. Przyktadem niech bedzie komentarz do Rdz 12,1:

»Z twojego Kraju — Lecz czy juz wczesniej nie opuscit swego kraju 1 wraz ze
swym ojcem nie przybyl do Charanu? Bog powiedziat do Awrama: ,,IdzZ jesz-
cze dalej 1 opus¢ dom twojego ojca”. (Raszi) Najwazniejsza podroza, jaka kaz-
dy z nas musi odby¢ w tym zyciu, jest ta do nas samych, do naszego wngtrza.
Bo to jest celem naszego zycia na $wiecie. Moze witasnie dlatego wyrazy: lech
»18¢” 1 lecha ,,dla siebie”, ztozone sa z tych samych liter, aby nam powiedziec,

4 Pod TM wystepuje komentarz Rasziego w jezyku hebrajskim.

% Biblia Jerozolimska: Biblia Jerozolimska, Poznah 2006.

26§, Pecaric, E. Gordon, Przedmowa tumaczy, w: S. Pecaric (oprac.), Chumasz Pardes Lau-
der...,s. 7.

2 Tamze.
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ze najwazniejsza podroza cztowieka jest ta, jaka odbywa jego dusza do glebi
siebie samej. (r. Menachem Mendel z Kocka)”

W tym wyja$nieniu przytoczone sa dwie opinie. Wypowiedz Rasziego
wprowadzona pytaniem, rozszerza i rozjasnia tekst biblijny. Z kolei, wypo-
wiedz rabina Menachema ma charakter bardziej pastoralny i stanowi pewna
aplikacje tekstu Tory w zycie czytelnika. Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie
pewien styl komentarzy z pierwszej grupy. Najczesciej rozszerzaja one i rozwi-
jaja lakoniczne oraz niejasne fragmenty Tory. Czgsto maja form¢ haggady,
czyli opowiadania, narracji. W niektorych przypadkach komentarze tej grupy
maja charakter pastoralny i egzystencjalny. Pokazuja znaczenie konkretnego
tekstu dla zycia i wiary odbiorcy tekstu.

Druga grupa komentarzy dotyczy tre$ci przektadu. Zawieraja one wyjas$nienia
thumaczy odnoszace si¢ do ich wyboréw przy translacji konkretnego fragmentu
oraz rozne jego warianty, interpretacje, ttumaczenia w tradycji zydowskiej™.
Przyktad takiego komentarza to Rdz 12,6: ,,debu More - Na podst. Targum On-
kelos, Rasziego. Czasem thumaczone jako ,.terebint” (Ibn Ezra, Ramban); terebint
mogt rosna¢ ponad tysiac lat i stuzy¢ jako znak rozpoznawczy.

Lub Rdz 25,27: ,,uczonym — Na podst. Targum Jonatan, Targum Onkelos,
Rasziego, Kil Jakar; dost.: ,,doskonaty”, ,,spokojny”, ,.,silny wewngtrznie”.

W tych przyktadach widaé, ktore teksty z tradycji zydowskiej zostalty wyko-
rzystane przy wyborze tlhumaczy. Podane sa takze tradycje alternatywne oraz
dostowne brzmienia niektérych stéw hebrajskich. Pozwala to zrozumie¢ i skon-
frontowa¢ prze czytelnika wybor translatorow.

Przy omawianiu komentarzy w TPL nalezy uwzgledni¢ takze tzw. poziomy
rozumienia i interpretacji Tory. Ta tradycyjna metoda egzegetyczna nazywana
jest Pardes™. Jest to akronim, pod ktorym kryja sie cztery poziomy interpreta-
cji tekstu Pisma §w.: Pszat (»ws), Remez (1), Drasz (v1) i Sod (70).

Pszat (vwp) jest to zwykly poziom odczytywania tekstu. Chodzi przede
wszystkim o podstawowe rozumienie, jakie zawieraja w sobie ksiggi biblijne.

Remez (1) to rozumienie tekstu na zasadzie pewnej analogii czy tez alego-
rii. W ramach tej metody ma zastosowanie gematria, czyli operowanie na war-
tosciach liczbowych liter alfabetu hebrajskiego. Przyktadem moze by¢ frag-
ment komentarza do Rdz 41,45:

28 Tamze.

2 Stowo to, pochodzenia perskiego, oznacza w jezyku hebrajskim ,,sad”, ,,ogrod”, a takze ,,raj”.
Przeszto do jezykow wspolczesnych na oznaczenie raju np. ang. ,,paradise”. Na temat metody
Pardes: T. Jelonek, Wartos¢ tradycji zydowskiej dla interpretacji Biblii, w: W. Chrostowski
(red.), ,,Bog jest mitosciq [1J4,16]”, (KP J. Kudasiewicz), Warszawa 2006, s. 169-172; 1. Rapo-
port, Zasady zZydowskiej egzegezy tekstu do czasow koncowej redakcji Talmudu, w: M. Rosik,
1. Rapoport, Wprowadzenie..., s. 172-177.
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»Cafnat Paneach — (...) Gematria (warto$¢ liczbowa) liter tego imienia
(osiemset dwadzie$cia osiem) rowna jest gematri okreslenia: megale mesutarim
»Wyjasniajacy rzeczy, ktére zostaty ukryte” (...).

Drasz (v1), trzeci poziom interpretacji, wydobywa z tekstu Tory tresé, kto-

ra nie wynika dostownie, bezposrednio z danego fragmentu. Dokonuje sig to
m.in. poprzez analogig, porownanie itp. Przykladem jest Rdz 1,1:
»Stwarzanie — Byto to stworzenie ,,czegos$” z ,,niczego” (jesz meajin), stad nie
moze tu by¢ mowy o zjawisku czasu (Sforno). Bog stworzyl $wiat z aijn,
z niczego. Dodatkowo, czasownik bara (stwarza¢) odnosi si¢ tylko do Boga,
nigdy nie jest uzywany w stosunku do tworzenia czego$ przez ludzi.”

Ostatni z poziomow interpretacji Tory to sod (70). Jest mistyczne, nawiazu-
jace do tradycji kabalistycznej, interpretowanie Tory. Glowne zrodio stanowia
tu opinie wielkich mistykow zydowskich oraz najwazniejsze dzielo Kabaly
Ksiega Zohar™.

Wszystkie cztery poziomy rozumienia Tory sa zastosowane w TPL przy in-
terpretacji Rdz 1,1. W innych miejscach komentarza do Rdz wystepuja w r6z-
nej konfiguracji. Czasami jeden poziom, czasami wigcej.

Komentarze w TPL wyrastaja bardzo mocno z zydowskiej Tradycji Ustne;.
Siggaja zaréwno do judaizmu starozytnego, $redniowiecznego, jak i czaséw
nowozytnych. Podobnie jak tekst przektadu, zapraszaja czytelnika do ,,dialogu”
z Pismem $§w., do wnikania w glebsze rozumienie jego mysli. W komentarzach
ujawnia si¢ bardzo wyraznie zwiazek Tory Pisanej z Ustna, co stanowi istote
zydowskiego rozumienia Pisma §w.

Podsumowanie

Zarowno tekst przektadu, jak i charakterystyka komentarzy w TPL ukazuja
specyficzne, zydowskie rozumienie Pisma $w. To rozumienie ma swoje zrodto
w koncepcji Tory Pisanej i Tory Ustnej. Ksiggi biblijne sa nierozerwalnie
zwigzane z zydowska tradycja interpretacji. Oba elementy uzupetniaja sig¢
1 wzajemnie na siebie oddziatuja. Jezeli Pismo §w. ma by¢ rzeczywistym po-
mostem laczacym wyznawcow judaizmu i chrzescijanstwa, to nalezy mieé
realna $swiadomos$¢ odrgbnosci, jakie wiaza si¢ z rozumieniem Biblii w obu
wspolnotach. Poszanowanie tych rdznic oraz ich zrozumienie jest nieodtacz-
nym warunkiem prowadzenia dialogu migdzyreligijnego na plaszczyznie bi-
blijnej.

39 polski przektad fragmentow Ksiegi Zoharu, thumaczonych z retranslacji hebrajskiej (oryginat
zostal napisany w j. aramejskim): I. Kania, Opowiesci Zoharu. O Kabale i Zoharze, Krakow
2005.
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Summary

The aim of this article is presentation of the Jewish interpretation of Bible in
new polish translation of the Book of Genesis (Bereishit Torah Pardes Lauder).
The first chapter presents how the translator changed or modified hebrew
words and placed others words in text of polish translation. It shows how au-
thor used meaning of the words agreed with the theological doctrine of Juda-
ism. All this changes have origin in the Jewish exegetical tradition called Oral
Torah. The second chapter of this article presents interpretation in commentary
under text of translation TPL. Commentary also refers to the Jewish tradition.
Article shows very close relationship between Books of Torah and Oral Torah.
In the Jewish understanding of Bible the tradition is inseparably related with
the written text.



