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JHWH - ISTOTA CZY OBECNOSC BOGA?

Kiedy otwieramy Ksiege Wyjscia i zaczynamy czyta¢ dialog Mojzesza
z Bogiem objawiajacym si¢ w ognistym krzaku, to wowczas poznajemy imi¢
Boga, ktére On sam objawia cztowiekowi. Mojzesz na swoja prosbe dotyczaca
podania przez Boga swego imienia jako znaku rozpoznawczego dla Izraelitow,
otrzymuje taka oto odpowiedz: «JESTEM, KTORY JESTEM». Po czym Bog
dodat: «Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postat mnie do was» (W] 3, 14).

Jak mozna zauwazy¢, Bog przedstawia si¢ ludziom w pierwszej osobie.
Izraelici natomiast méwiac o Bogu, uzywali trzeciej osoby, nazywajac Go za-
zwyczaj Jahwe. W pismie natomiast czgsto pozostawano przy zapisie spotgto-
skowym, czyli czterech literach — JHWH.

Biblijne imi¢ Boga mialo i ma znaczenie nie tylko religijne, ale takze filozo-
ficzne. Na gruncie zarowno teologii, jak i filozofii poddawano je r6znym inter-
pretacjom. Najbardziej popularnym znaczeniem, jakie si¢ jemu przypisuje, jest
to zawarte na kartach Pisma Swiqtego — JJESTEM, KTORY JESTEM”. Imie
w tej formie miatoby podkres§la¢ prawde o tym, ze istnienie Boga nalezy do
Jego istoty. Interpretacja taka dominuje zaréwno na gruncie teologii, jak i filo-
zofii w ciagu wielu wiekéw. Czy jednak stusznie?

Obok egzystencjalnej interpretacji imienia Boga mozemy bowiem spotkac
inng jej wersje. Doszta ona do glosu zwlaszcza w XX w. wérdd niektorych
przedstawicieli tzw. ,,filozofii dialogu” (np. M. Buber). Wydaje si¢ ona by¢
blizsza wynikom badan egzegetycznych prowadzonych przez liczne grono
biblistow. Podkresla si¢ w niej, ze za tradycyjnym rozumieniem imienia Boga
nie ma powazniejszych racji. Stad pojawia si¢ potrzeba jego reinterpretacji.
By¢ moze zamiast utrzymywac, ze Bog chciat objawi¢ w imieniu swoja istote,
jaka jest istnienie, nalezaloby raczej podkresli¢, iz pragnat On chociazby zaak-
centowac swoja blisko$¢ 1 wierno$¢ wobec narodu, ktory sam wybral.

Ponizsze analizy, ktorych zadaniem jest zaprezentowanie alternatywne;j,
wydaje sig, iz bardziej adekwatnej, interpretacji biblijnego imienia Boga, beda
przebiega¢ w dwoch czesciach. W pierwszej zarysuje stan wspotczesnych ba-
dan biblijnych dotyczacych interesujacego nas zagadnienia. W drugiej nato-
miast, na tle koncepcji tradycyjnej zarysuj¢ propozycjg, jaka przedstawit zy-
dowski filozof religijny Martin Buber.
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1. Perspektywa biblijna

Na wstepie warto moze zapytac, czy Bog w starozytnym Izraelu w ogole
posiadat imig? Ot6z okazuje sie, ze mial i to wiele rdznych. Poczatkowo nazy-
wano go po prostu ,Bogiem” (,,EI”), ,Bogiem Wszechmocnym” (,,El
Shadday”), ,,Boskoscia” (,,Elohim”)', , Bogiem Wiecznym” (,,El Olam”), czy
,»Bogiem Bethel” (,,Hael Betel”). W biblijnej tradycji jahwistycznej nazywano
Go ,,JJahwe”. Nawet to imi¢ pojawiato si¢ w kilku formach: ,,yahwe(h), yah,
yahu, yeho, yo”. Pytanie Mojzesza postawione na kartach Biblii mogto wigc
dotyczy¢ chociazby tego, ktore z tych imion jest najwlasciwsze w odniesieniu
do Boga®.

Jak juz wspomniatem powyzej, najbardziej znane ttumaczenie imienia wy-
wodzacego si¢ z tradycji jahwistycznej brzmi nastgpujaco - ,,Jestem, ktory je-
stem”.

Warto od razu zasygnalizowa¢ cztery zasadnicze problemy, ktore zdaniem
polskiego biblisty S. Lacha zwiazane sa z biblijnym imieniem Boga. Zalicza on
do nich trudnos$ci dotyczace odtworzenia jego pochodzenia i oryginalnej formy,
zaprezentowania prawidlowej wymowy oraz ustalenia wlasciwego znaczenia.
Niech te kontrowersje wyznacza plan naszych rozwazan.

Po pierwsze, sprawa formy. Imig to moze wystgpowaé w formie rzeczowni-
kowej lub czasownikowej, przy czym ta druga jest bardziej prawdopodobna.
Hebrajska forma imienia mogtaby pochodzi¢ z jezyka aramejskiego i syryj-
skiego 1 wtedy znaczyloby ono tyle, co ,,stawac sig” lub z jezyka arabskiego,
a wowczas trzeba byloby je tlumaczyé jako ,,upadaé”®. Niektorzy naukowcy
wiaza to imi¢ z arabskim stowkiem ,.,hawa”, ktore znaczy nie tylko ,,upadac”,
ale takze ,,dmuchac, by¢ zarliwym, namigtnym”. Sa tez i tacy, ktoérzy wywodza
je od pierwszego okrzyku ludzi pierwotnych’. Z reguly przyjmuje si¢ jednak,
ze stowo JHWH pochodzi ze zrodta ,,hwy” lub pozniejszego ,,hyh”, co znaczy
,by¢ pod reka, egzystowaé fenomenalnie, przechodzi¢ obok™. Moze to takze
znaczy¢ bezokolicznikowo ,,by¢, wydarza¢ sig, stawac si¢”. Zaleznie od korze-
nia stowa, ktory jest niejasny z powodu braku oryginalnej wokalizacji, imig
moze by¢ rozumiane bardziej osobowo jako ,,jest, staje sig, bedzie lub powodu-

! Por. W.H.C. Propp, Exodus 1-18. A New Translation with Introduction and Commentary, New
York 1999, s. 50.

2 Por. Tamze, s. 204.

3 Por. Ksiega Wyjscia. Wstep — przekiad z orvginalu — komentarz, th. Stanistaw Lach, Poznan
1964, s. 303.

* Por. Tamze, s. 306-308.

3 Por. G.J. Botterweck, H. Ringgren (wyd.), Theological Dictionary of the Old Testament, t. V,
Grand Rapids, Cambridge 1986, s. 516-517.

S Por. Tamze, s. 500.
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je bycie, stawanie si¢”’. W ostatnim przypadku ma ono charakter przyczynowy

przez podkreslenie faktu stworzenia lub tworzenia czegos®. Czas imperfect,
w jakim jest ono zapisane, odnositby dana czynno$é zawsze do przysztosci’.

Nie mozna zapomina¢, ze niezmiernie trudne jest takze ustalenie precyzyj-
nej wymowy tego slowa, poniewaz w okresie tzw. ,,drugiej §wiatyni”, ktora
wzniesiono po powrocie z niewoli babilonskiej (koniec VI w. p.n.e.), imig to
zostato wyparte z publicznego uzycia i zastapione przez inne zwroty'’. Wyma-
wianie tetragramatonu przez Zydéw bylo wiec zakazane, a w zwiazku z tym
jego wymowa zapomniana, stad 1 nasza wokalizacja spolglosek jest w duzej
mierze spekulatywna''.

Najgorszym jednak przedsigwzigciem jest ustalenie wiasciwego znaczenia
imienia Boga. Trzeba nade wszystko pamigta¢, iz wedlug poje¢ starozytnych
imi¢ nie bylo jedynie pustym dzwigkiem, ale migdzy imieniem i jego posiada-
czem istnial istotowy zwiazek. Imi¢ zawierato pewna wiedzg o tym, kto je no-
sit. Pozwalato na bardziej doktadne okreslenie, kim jest dana osoba. W kontek-
$cie Boga, dzigki znajomos$ci imienia mozliwe stawalo si¢ nawiazanie osobo-
wej wigzi migdzy Nim i czlowiekiem wyrazonej w kulcie. Byto z tym jednak
zwigzane takze pewne niebezpieczenstwo. Otoéz czlowiek, powodowany ego-
izmem, chciat uczynié¢ Boga stuga swoich spraw'>. Znajomos¢ imienia znaczy-
ta bowiem dla ludzi posiadanie wtadzy nad danym obiektem, w tym przypadku
nad Bogiem. Wida¢ to zwlaszcza w starozytnym Egipcie, gdzie znajomos$¢
tajemniczych imion bozych przez cztowieka czynita go ich nadzorca'.

Powr6¢my jednak do kwestii znaczenia. Trzeba od razu podkresli¢, iz
wskazana jest przede wszystkim duza powsciagliwo$¢ w przyjmowaniu, ze
imi¢ to wyraza istot¢ Boga. W ogoéle nauka starotestamentalna jest daleka od
$cislego definiowania istoty bytu boskiego. Wydaje sig, ze podajac imi¢, Bog
pragnie tym samym oznajmi¢ nie to, jaki jest, ale, w jaki sposdb objawia si¢
ludowi. Stowo nalezy wprawdzie w tym momencie rozumie¢ jako ,,by¢” lub
»znajdowac si¢”, ale nie w sensie posiadania jakiego$ bycia absolutnego,
a jedynie dziatania na rzecz kogo$. Bog pragnie wyrazi¢ w objawionym imie-
niu, iz bedzie obecny przy swoim ludzie, bedzie mu towarzyszyt. Obietnica
obecnosci jest jednoczes$nie forma pociechy narodu, ktory znajduje si¢ w trud-
nej sytuacji egzystencjalnej'*.

7 Por. T. D. Alexander, D. W. Baker (wyd.), Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, Downers
Grove, Leicester 2003, s. 362.

8 Por. G. I. Botterweck, H. Ringgren (wyd.), dz. cyt., s. 513.515-516.

% Por. W. H. C. Propp, dz. cyt., s. 204.

10 por. T. D. Alexander, D. W. Baker (wyd.), dz.cyt., s. 362.

""Por. W. H. C. Propp, dz. cyt., s. 205.

2 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 149.

13 Por. W. H. C. Propp, dz. cyt., s. 224.

Por. G. von Rad, dz. cyt., s. 148.
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Podobnie uwaza S. Lach, ktory podkresla, ze juz samo pochodzenie i forma
gramatyczna tego imienia nie odnosza si¢ do okreslenia istnienia absolutnego.
Ponadto sformulowanie takie bytoby, jego zdaniem, zbyt abstrakcyjne i niezro-
zumiate dla Zydow, ktorzy mysleli bardzo konkretnie i obrazowo'”.

Trafna wydaje si¢ by¢ uwaga J.I. Durhama, ze wazny dla interpretacji imie-
nia Bozego jest kontekst calego 3 rozdziatu Ksiggi Wyjscia. Uwzgledniajac go,
mozemy dojs¢ do wniosku, ze objawione imi¢ ma wyraza¢ nie abstrakcyjne
bycie, ale kontynuacj¢ czegos, niekonczaca si¢ akcjg, trwanie. Sugeruje ono, ze
niewlasciwe jest umieszczanie Boga w przesztosci lub odnoszenie go do przy-
sztosci, poniewaz Jego aktywna egzystencja realizuje si¢ w terazniejszo$ci
i okreslona jest w terminach aktywnego bycia lub obecnosci'®. Imig to wyraza
wiec obietnice obecnosci Boga'’. Obecnosci dynamicznej, polegajacej na na-
wiazywaniu zywej relacji z ludzmi. Zdaniem D.W. Bakera, nie ma ona jednak
charakteru przyczynowego, wyrazajacego si¢ w powotywaniu bytéw do istnie-
nia, a jedynie towarzyszenie im. Wyr6znia on w niej cztery elementy: Bog nie
jest bezosobowg sita kosmiczna, ale bytem osobowym w interpersonalnej rela-
cji z ludzmi (relacja ,ja-ty”); jego zobowigzanie bycia z ludzmi poprzedza
wszelkie nakazy; zobowiazanie to jest stale i niezmienne ze strony Boga; wy-
taczno$¢ tej relacji miedzy Bogiem i ludzmi'®. Imi¢ Boga niostoby w sobie
reputacje, opini¢ o Nim. Bylaby ona uzalezniona od wypetnienia Jego obietnic
wobec cztowieka'’. Imi¢ JHWH nalezaloby wiec rozumieé, po pierwsze, jako
obietnice obecnosci Boga ze swoim ludem.

Po wtore, stwierdzenie w jezyku hebrajskim ,Jestem, ktory jestem” wska-
zywatoby na moweg wymijajaca. Bog nie chcial bowiem podejmowaé proby
Scistego samookreslenia®. Mozemy przypuszczaé, iz pytanie Mojzesza o imie
Boga nie bylo wyrazem jego zwyklej ciekawosci, ale aspiracji do znajomosci
Boga. Imig to funkcjonowatoby wowczas jako rodzaj ,.hasta”, ktore umozliwia-
loby wejscie w tajemnice Boga, jej naruszenie i odkrycie. Bog tymczasem,
udzielajac takiej odpowiedzi, chcial podkresli¢ swoje ukrycie, bezmiar swej
tajemnicy’'. Imig to miatoby wowczas akcentowaé boska transcendencje™.

I w koncu trzecia mozliwo$¢ interpretacji biblijnego imienia Boga, ktdéra
zwigzana jest z tlumaczeniem go jako ,.BEDE, KTORY BEDE”. W takim
sformutowaniu moze ono brzmieé¢ troche pét zartem, pot serio™. Bog bronitby
wowczas swojej wolno$ci, przejawiajacej si¢ miedzy innymi w réoznych sposo-

'S Por. Ksiega Wyjscia, dz. cyt., s. 309.

16 Por. J. I. Durham, Word Biblical Commentary, t. 3, Exodus, Waco 1987, s. 39.
7 Por. Tamze, s. 41.

8 Por. T. D. Alexander, D. W. Baker (wyd.), dz. cyt., s. 363.

Y Por. J. I. Durham, dz. cyt., s. 38.

2 por, Tamze, s. 37.

2! Por. W. H. C. Propp, dz. cyt., s. 223. 225; J. I. Durham, dz. cyt., s. 38.

22 Por. Ksiega Wyjscia, dz. cyt., s. 308.

2 Por. W. H. C. Propp, dz. cyt., 5.226.
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bach Jego obecnosci. Nie chce On bowiem by¢ identyfikowany z jakims$ jed-
nym sposobem objawienia, ale pragnie przychodzi¢ do ludzi za kazdym razem
w nowej, nieprzewidzianej formie®*. Imi¢ Boga posiadatoby wowczas zwiazek
z wolnymi sposobami Jego samoobjawienia si¢ w konkretnym momencie hi-
storii*’.

Tak przedstawiaja si¢ zasadnicze mozliwosci rozumienia biblijnego imienia
Boga. Zestawiajac to, co powiedziano powyzej, warto w ramach podsumowa-
nia stwierdzi¢ za W.H. Schmidtem, ze imig¢ to:

1. ujawnia egzystencj¢ Boga, ale nie chodzi w nim o doktadne okre$lenie

Jego istoty, poniewaz metafizyczne spekulacje byly obce Hebrajczykom,

2. podkresla stato$¢ i wiernos¢ danym obietnicom,

3. wyraza skutecznos$¢ dziatania,

4. imig to nie objawienie, ale ukrycie, ucieczka od ujawnienia siebie (Bog

jest nieznany, niedajacy si¢ nazwa¢, uchwycié, okresli¢)™.

2. Perspektywa filozoficzna

Przechodzac teraz na grunt mysli filozoficznej, warto podkresli¢, iz biblijne
imi¢ Boga zajmowato wazna pozycje w dyskursie o Bogu i Jego przymiotach.
Jedna z pierwszych osob, ktore podjely tg problematyke, byt niewatpliwie Au-
gustyn z Hippony (+430). Powotat si¢ on na biblijny fragment z Ksiggi Wyj-
scia (3,14), gdy mowil o substancjalnosci Boga i Jego istocie. Bog tym rdzni
sig, jego zdaniem, od innych substancji, ze posiada pelnig bytu. Augustyn pod-
kresla, ze w substancjach stworzonych zmienne i utracalne sg nie tylko liczne
przypadtosci, ktore one posiadaja, ale takze ich byt. Inaczej dzieje si¢ w przy-
padku Boga. W Nim nie ma zadnej zmiany, zwlaszcza w wymiarze istnienia.
Istnienie odpowiada Jemu w stopniu najwyzszym i nalezy do Jego istoty.
Zreszta sama nazwa istoty wywodzi si¢ wlasnie od istnienia (fac. essentia —
esse). Jedyna niezmienna substancja, jedynym prawdziwym bytem jest wigc
wylacznie Bog, w ktorym nie ma zadnej zmiany~'.

Na innym miejscu podkresla Augustyn, ze dla Boga tym samym jest by¢, co
by¢ samoistnie. Istnie¢ samoistnie oznacza by¢ substancja. Istnienie odnosi si¢
wiec do Niego w sposob absolutny™.

Augustyn woli nazywaé¢ Boga nie substancja, ale istota. Wyraz substancja
oznacza, wedlug niego, przede wszystkim podmiot bedacy podtozem dla roz-
nych wtasciwosci, np. koloru, ksztattu. Wasciwosci te sa jednak utracalne lub

2 por, G. von Rad, dz. cyt., s. 149.

% por, Tamze, s. 152.

26 por. W. H. Schmidt, Exodus, w: S. Herrmann, H. W. Wolff (wyd.), Biblischer Kommentar.
Altes Testament, Neukirchen-Vluyn 1983, s. 175-177.

27 Por. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, Krakow 1996, s. 196.251.

2 Por. Tamze, s. 251.
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zmienne. W przypadku Boga znaczyloby to przyporzadkowanie Mu czegos, co
Nim nie jest. Wszelkie przymioty (np. dobro¢, wszechmoc, wszechwiedza)
musiatyby by¢ Mu jedynie przypisane i osadzone w nim niczym w podmiocie.
Ponadto wskazywatoby to na mozliwo$¢ zmiany w boskim bycie. Tymczasem
jest to méwienie niewtasciwe, poniewaz Bog nie jest jedynie podmiotem tych
cech, ale On jest nimi. Z tej racji lepiej mowi¢ o Bogu jako ,,istocie”. Augustyn
podkresla z moca, ze by¢ moze termin ten nalezy przypisa¢ wylacznie Bogu,
poniewaz tylko On naprawdg istnieje i jest w swym bycie niezmienny. [ w tym
punkcie ponownie odwotuje si¢ do imienia objawionego przez Boga Mojze-
szowi w Ksigdze Rodzaju — ,Jestem, ktory jestem” i podkresla, ze istnienie
orzeka si¢ o Bogu w sensie absolutnym®.

Podobna droga idzie Tomasz z Akwinu (+1274). Stwierdza on, ze w Bogu
istnienie nalezy do Jego istoty. On jest swoim istnieniem. Podaje za tym naste-
pujace racje. Istnienie jest rzeczywistoscia. Gdyby byto oddzielone od istoty, to
wowczas wystepowatoby w Bogu ztozenie z aktu (istnienie) i moznosci (isto-
ta). Bog tymczasem jest bytem prostym, a wigc istnienie musi naleze¢ do Jego
istoty. Ponadto, gdyby istnienie nie nalezato do istoty Boga, to musiatby On
uczestniczy¢ w istnieniu tak, jak mamy z tym do czynienia w przypadku in-
nych bytow. Wowczas nie moglby by¢ jednak bytem pierwszym. Bog jest jed-
nak bytem pierwszym i dlatego istota i istnienie sa w Nim tozsame. Tomasz
nawiazuje w koncu do Ksiggi Wyjscia (3,14) 1 do objawionego w tym frag-
mencie imienia Boga. Imig nie jest pustym dzwigkiem, ale oznacza nature da-
nego bytu. W przypadku wigc Boga mozemy wnioskowa¢ na podstawie imie-
nia, Ze jego istota jest istnienie — petnia bytu™.

Akwinata podejmuje to zagadnienie takze w Sumie teologicznej. Z jednej
strony podkresla, iz istnienie nalezy do istoty Boga. Racje na rzecz tego twier-
dzenia sa identyczne, jak w Sumie filozoficznej (Bog jest bytem koniecznym,
pierwszym i nie ma w Nim moznos$ci)’'. Z drugiej natomiast strony stawia
pytanie o to, czy ,,jestem” jest najwlasciwsza nazwa wlasna Boga? Udziela na
nie odpowiedzi pozytywnej. Odwotuje sig¢ przy tym do znanego nam fragmentu
Ksigegi Wyjscia. ,,Jestem” to, jego zdaniem, najwlasciwsze imi¢ dla Boga, po-
niewaz, po pierwsze, istota Boga jest istnienie; po drugie, imi¢ to jest najwta-
$ciwsze z racji swej ogolnosci (im bardziej nazwa ogolna, tym lepiej odnosi sig
do Boga, a taka jest biblijne imig, poniewaz nie okresla jakiego$ jednego spo-
sobu istnienia, ale nieskonczono$¢ jestestwa); po trzecie, wspotoznacza ono
istnienie w terazniejszosci, a to najbardziej odpowiada Bogu. Tomasz podaza
tu za Augustynem, ktory podkresla, iz Bog nie zna przesztosci i przysztosci.
Jego czasem jest terazniejszo$¢™’.

2 por, Tamze, s. 252-253.

39 por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, Poznan 2003, s. 76-79.

3! Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1, O Bogu, London 1975, 1, 3, 4, corp.
32 Por. tamze I, 13, 11, corp.



ks. Karol Jasinski 77

Rozwiazania Augustyna z Hippony, a szczeg6lnie Tomasza z Akwinu, wy-
warty wptyw na E. Gilsona (+1978), ktory poswigcit wiele trudu na odtworze-
nie egzystencjalnego sensu mys$li Akwinaty oraz na odrzucenie jej kartezjan-
skich i kantowskich deformacji®’. Powyzsze tezy Augustyna klasyfikuje Gil-
son, obok Platona, Anzelma i Bonawentury, w ramach uje¢ esencjalnych (isto-
towych). Koncentrowali si¢ oni bowiem na badaniu istoty bytu, ktéra oznaczata
to, co w nim poznawalne jako niezmienne. Bytem w najwyzszym stopniu jest
dla nich sam Bog, ze wzgledu na najwyzszy stopien niezmiennos$ci~ . Rozwig-
zania Akwinaty umieszcza on natomiast w nurcie uje¢ egzystencjalnych. Do
czystego istnienia, ktérym jest sam Bog, Tomasz doszedt nie tylko u kresu swej
metafizyki, ale bylo tez ono dla niego dana objawienia przyjetego moca wia-
ry>°. Gilson sam dziwi sig, ze egzystencjalny charakter boskiego bytu trzeba
byto dopiero odkry¢, skoro wystarczyto otworzy¢ jedynie ksiege Pisma Swig-
tego 1 odczyta¢ imig, ktore Bog objawil Mojzeszowi. Bog sam nadaje sobie
imi¢ ,,Jestem” jako przystugujace mu w sposob najbardziej odpowiedni i pod-
kresla tym samym, Ze jest bytem ponad wszystko istniejacym’. Istota Boga
jest wiec dla niego ,,bycie”. Zapomnienie o tym nie tylko odnosnie do Boga,
ale zagubienie problematyki istnienia w catej filozofii doprowadzito do wielu
wypaczen mysli ludzkiej. Owo usunigcie kwestii istnienia zostalo by¢ moze
spowodowane tym, iz nie mozna utworzy¢ pojecia istnienia. W tej sytuacji
pewnym uporaniem si¢ z ta trudnoscia byloby ograniczenie si¢, zadowolenie
sig prosta intuicja istnienia, ktorej kazdy z nas doswiadcza®’.

Widzimy wigc, ze w klasycznych interpretacjach biblijnego imienia Boga
mamy do czynienia z tendencja do utozsamienia istoty Boga z Jego istnieniem.
Oceniajac je na tle badan egzegetycznych, musimy zauwazy¢, iz nie wydaja si¢
one by¢ nie tylko jedynym, ale tez i najbardziej odpowiednim jego ttumacze-
niem.

Odmienne od powyzszych rozwazan sg rozwiazania, ktore podsuwa nam
M. Buber (+1965) — jeden z pierwszych przedstawicieli tzw. ,,filozofii dialo-
gu”. Nurt ten wyrost z inspiracji religijnych, zwlaszcza judaistycznych. A jed-
nym z celow, ktdre stawiali sobie jego pionierzy bylo przemyslenie i odnowie-
nie zywej relacji cztowieka z Bogiem. Majac to na uwadze, Buber podjat takze
probe reinterpretacji biblijnego imienia Boga.

Znamienne jest, iz zydowski filozof akcentuje przede wszystkim bardzo
mocno fakt ukrycia Boga. Istota boska jest dla niego przede wszystkim tajem-
nica, ktorej nie mozna zgtebi¢. Czlowiekowi dostepne jest jedynie intuicyjne

33 Por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, w: tenze, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus,
Poznan 1999, s. 245.

* Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 2003, s. 66-72.109-110.164.

3 Por. Tamze, s. 117-119.162.

% Por. Tamze, s. 107.

37 Por. L. Kotakowski, dz. cyt., s. 245-246.
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doswiadczenie jej obecnosci. Nie moze jednak mie¢ o niej zadnej pewnej wie-
dzy. Buber nie wierzy w zwiazku z tym w to, ze Bog podat ludziom swoje imi¢
w formie $cislego samookreslenia sig, objawienia swojej istoty. Dla niego ob-
jawione imig — ,JJestem, ktory jestem” znaczy jedynie zapewnienie o boskiej
obecnosci, nic wigcej™’. Widzimy wiec, ze przeciwstawia sig on calej tradycji
biblijnej, wedlug ktérej w imieniu zawarta byta charakterystyka osoby. Imie
ujawnialo naturg i sktonnos$ci danego bytu.

W zwiazku z tym, Buber zaproponowal nowa interpretacj¢ imienia. Uwazat
on, ze dotychczasowa pomytka we wlasciwym rozumieniu ,,imienia” Boga
byla zwiazana z nieznajomoscia jezyka hebrajskiego. Wedhug niego, imig to
jest jedynie glosa, gra stow, w ktorej zachodzi jedynie podobienstwo do stowka
hebrajskiego ,,by¢”. Podkreslit ponadto pewne rozbieznosci znaczeniowe mig-
dzy ,,Ego sum qui sum” a ,,Ego eimi ho on™*. Buber dokonal wiec korekty
w jego tlumaczeniu. W nowej formie mialoby ono brzmie¢ w sposob nastgpu-
jacy: ,,JHWH, ten, ktéry bedzie, nazywa si¢ Bog”. Zauwazyt jednak, ze nie na
tym konczy si¢ imig, ale ma tez ono swoje dopowiedzenie: ,,jako ten, ktory
wlasnie bedzie”, tzn. zawsze, w jakiejkolwiek postaci. Nie chodzi wigc w nim
o bycie (,,sein”), ale o obecnos¢ (,,dasein, gegenwirtig sein”). Zdaniem zydow-
skiego filozofa, Bog chce tym samym podkresli¢ swoja blisko$¢ i pomoc czto-
wiekowi, bez jakiegokolwiek $cisle okreslonego, jednakowego sposobu, po-
niewaz On przewyzsza kazda z konkretnych form obecnosci. Co wigcej, przy-
chodzi do cztowieka w ciagle nowy sposéb. Nie chce wiazaé sig z jakim$ jed-
nym konkretnym fenomenem®.

Buber odrzuca wigc wywodzace si¢ od Akwinaty pojecie Boga jako ,,ipsum
esse”"!. Jak zauwazyl O. Roy, imi¢ to w jezyku biblijnym nie wyraza nigdy
czystej egzystencji, ale stawanie sig, dzianie sig, bycie obecnym przy czyms,
ale nie w sobie. Moze tez by¢ zrozumiate jako odmowa udzielenia informacji*’.
Boskie imi¢ nie stanowito wigc zadnej wypowiedzi o metafizycznym charakte-
rze Boga, ale Jego obietnicg. Wyrazato ponadto wyzszos¢ Boga, ktéry nie ule-
ga presji, ale w wolnosci wybiera forme, miejsca i $rodki objawienia®. W kon-

38 Por. M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen
und Heidelberg 1962, s. 153-154.

3 Por. J.M. Soskice, Athens and Jerusalem, Alexandria and Edessa: Is There a Metaphysics
of Scripture?, “International Journal of Systematic Theology” 2 (2006), s. 151.

40 por. M. Buber, Der Glaube der Propheten, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel,
Miinchen und Heidelberg 1964, s. 267; tenze, Konigtum Gottes, w: tenze, Werke. Zweiter Band.
Schriften zur Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 622-623; tenze, Die Stunde und die Er-
kenntnis. Reden und Aufsdtze 1933-1935, Berlin 1936, s. 155; D.J. Moore, Martin Buber. Proph-
et of Religious Secularism, New York 1996, s. 15-16.

I Por. L.R. Owens, Free, Present and Faithful: A Theological Reading of the Character of God
in Exodus, “New Blackfriars” 85 (2004), s. 615-616.622.

2 Por. O. Roy, Martin Buber. Der Wanderer und der Weg, Heidelberg 1968, s. 91.

43 Por. M. Buber, Konigtum Gottes, s. 623-624; O. Roy, Martin Buber. Der Wanderer und der
Weg, Heidelberg 1968, s. 91.
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sekwencji, objawione imi¢ wskazywato, ze nie mozna méwic¢ o zadnym abso-
lutnym i ostatecznym objawieniu*'. Buber pordéwnywat poszczegdlne momenty
objawiania si¢ Boga do wydarzenia spadajacej gwiazdy, ktore pozwala jedynie
na dostrzezenie §wiatla, ale nie jego zrodta®”. Bog dla Bubera nie byt wigc isto-
ta, ktora objawila siebie tylko raz, ale dokonuje tego nieustannie w r6znej for-
mie na coraz to nowych obszarach. Nie sposéb wigc méwi¢ o jednorazowym
objawieniu tak, jak tez niemozliwy jest jednorazowy akt stworzenia $wiata,
poniewaz Bog, odnawiajac go, stwarza codziennie wszystkie byty*®.

Niekiedy wysuwa si¢ zastrzezenie, iz buberowska reinterpretacja imienia
Boga wydaje si¢ nie by¢ przekonujaca z tej racji, ze ,,bycie obecnym” nie jest
powszechnym tlumaczeniem czasownika ,.hayah”. Zasadniczym jego znacze-
niem jest raczej stowo ,,wydarzaé si¢”*. Postarajmy si¢ jednak potraktowaé
w konteks$cie calej mysli Bubera oba znaczenia komplementarnie. Do§wiad-
czenie obecnosci Boga, Jego bliskosci bytoby waznym wydarzeniem w zyciu
cztowieka, ktore nadawaloby kierunek i sens jego ziemskiej egzystencji. Wyra-
zem owej bliskos$ci sa te wszystkie sformutowania biblijne, ktére mowia o Bo-
gu idacym z ludem, mieszkajacym posrod niego, przebywajacym z nim™.

Podsumowanie

Jedna z gtéwnych cech bytu osobowego jest to, ze posiada on imi¢. Ludzi
nazywamy, nadajemy im imiona, zwracamy si¢ do nich po imieniu, a oni
przedstawiaja si¢ nam takze, postugujac si¢ imieniem. Imig to nie tylko narze-
dzie komunikacji interpersonalnej, ale réwniez ukryte zroédto informacji o in-
nym.

Takze Bog jako byt osobowy, wchodzac w dialog z cztowiekiem w dzie-
jach, objawil mu swoje imi¢. Zgodnie z zapisem z Ksiggi Wyjscia okreslit sie-
bie jako «JESTEM, KTORY JESTEM». Przez dtugie wieki rozumiano ten
zwrot jako forme¢ objawienia przez Boga czlowiekowi swojej istoty, ktora jest
istnienie. Przekonanie to byto obecne takze w refleksji teologicznej i filozo-
ficznej.

Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja nie wytrzymuje juz dtuzej krytyki
bedacej migdzy innymi efektem badan biblijno-egzegetycznych. Ich wyniki
prowadza do wniosku, iz nalezy z duzym dystansem podchodzi¢ do tezy, ze
imi¢ to wyraza istot¢ Boga. Nalezatoby raczej przyjmowac, iz zawiera ono inne

#“por, tamze, s. 154.

4 Ppor, tamze, s. 179.

4 por, tamze, s. 137.

47 Por. I. Muilenburg, Buber as an Interpreter of the Bible, w: P.A. Schilpp,M. Friedman (red.),
The Philosophy of Martin Buber, London 1967, s. 393-394.

“ por. P. Vermes, Buber on God and the Perfect Man, Chico 1980, s. 88.
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tresci. Biblisci akcentuja zwlaszcza trzy zasadnicze: przypomina ono o obietni-
cy obecno$ci Boga przy cztowieku, petni funkcje rezygnacji z udzielenia od-
powiedzi w celu podkreslenia tajemnicy i transcendencji ontycznej i episte-
micznej Boga.

Z wynikami badan biblijnych winna liczy¢ si¢ takze mysl filozoficzna.
W przeciwnym bowiem wypadku grozi jej posadzenie o aprioryzm i dogma-
tyzm. Dotychczasowa refleksja bazowata na tradycyjnym zapisie tego imienia
w Biblii. Niektorzy filozofowie upatrywali w nim ukazanie istoty Boga. Moze
jednak byloby rzecza pozyteczna odejs¢ od zwrotu «JESTEM, KTORY JE-
STEM» na rzecz «BEDE, KTORY BEDE». Wydaje si¢ on bowiem w lepszej
formie wyraza¢ pewne intuicje biblijne, ktore zostaly tez uwzglednione w my-
sli dialogiczne;.

Na zakonczenie moze warto popatrze¢ na to zagadnienie w sposob zdrowo-
rozsadkowy 1 sprobowaé udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytanie: co mogh
chcie¢ powiedzie¢ Bog przy pierwszym spotkaniu z czlowiekiem? Czy pragnat
go wcigga¢ w metafizyczne spekulacje, ktore byty obce kulturze umystowe;j
ludzi tamtego miejsca i czasu, czy tez po prostu zapewni¢ o swojej bliskosci
wobec narodu, ktory sam wybral i zrezygnowanego czlowieka, ktory musiat
ucieka¢ przed swoim wspotbratem?

Summary

The paper presents the proposal of the new understanding of biblical name
of God. The paper has two parts. In the first part we have the presentation of
the exegetical research. It shows us, that the name of God can’t be understood
as the revelation of his essence, but as the promise of his presence, preserving
of his mystery or rejecting of the answer. The second part presents us ideas of
Augustine of Hippo, Thomas Aquinas, Etienne Gilson and Martin Buber.
Augistine, Thomas and Gilson understand the name of God as identity of es-
sence and existance. The ideas of Buber are similar to biblical research.



