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ks. Janusz Lemanski'

Sandaly i ich symbolika w Starym Testamencie

Sandaly w czasach Starego Testamentu stanowily nieodzowny ekwipunek
Zolnierza czy podrozujacego. Zarazem jednak byty jednym z tych elementéw
ubioru, ktéry nie byt bezwzglednie konieczny w codziennym zyciu. Goracy
klimat regionu, okre$lanego czesto mianem Zyznego Polksiezyca, powodowat,
ze wielu zwyktych ludzi chodzito boso. Sandaty, wkladane lub zdeymowane
z nog, by¢ moze z tego wlasnie powodu, miaty duze znaczenie symboliczne
w roznych aspektach zycia spotecznego i religijnego. Przedmiotem analizy
w ponizszym artykule stanie si¢ wlasnie owe symboliczne zastosowanie sanda-
tow lub ich braku motywowanego szczegdlnymi okolicznosciami.

1. Terminologia i jej odniesienia

Hebrajskie stowo na ‘al, wystepuje w BHS 22 razy i thumaczone jest prze-
waznie jako ,,sandaly”. Stanowi ono pochodna uzytego 6 razy w Starym Te-
stamencie rdzenia czasownikowego n 7 — ,,wiaza¢” (Sdz 3,23; 2 Sm 13,17-18),
,zakladaé sandaly (w sensie: obu¢ kogos)” (Ez 16,10; 2 Krn 28,15)>. W LXX
thumaczone jest jako hypodema (Rdz 14,23; Wj 3,5; 12,11; Pwt 25,9-10) lub
sandal(i)on (Joz 9,5; Jdt 10,4; 16,9; 1z 20,2). Pierwszy z greckich odpowiedni-
kéw jest pochodna zbitki powstalej z potaczenia prepozycji hypo — ,,pod”
i czasownika deo — ,wiaza¢ w jedno™, drugi za$ prawdopodobnie stanowi
zapozyczenie z jezyka perskiego’. W Nowym Testamencie zwykle uzywa si¢
liczby mnogiej’, zas w Starym, obok czgsto uzywanej liczby pojedynczej, po-

! Ks. Janusz Lemanski ur. 1966, prof. US, autor wielu publikacji na temat Piecioksiegu oraz
innych, zwiazanych z tematyka Starego Testamentu. Najwazniejsze z nich: Arka Przymierza
w dziejach narodu wybranego, Szczecin 2006; Od manny na pustyni do manny ukrytej, Szczecin
2006; Ksigga Wyjscia, Czgstochowa 2009; ,,Niech przyjdzie do mnie, a dowie sig, ze jest prorok
w Izraelu” (2 Krl 5,8b). Wprowadzenie do profetyzmu starotestamentalnego, t. Profetyzm przed-
klasyczny. Prorocy wigksi, Szczecin 2011.

2 D.J.A. Clines (red.), The Dictionary of Classical Hebrew, t. V, Sheffield 2001, s. 704; V.P.
Hamilton, w: W.A. VanGemeren (red.), New International Dictionary of the Old Testament
Theology and Exegesis, t. 111, London 1997, s. 120-121 (dalej: NIDOTTE).

3 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 628.

‘H. Menge, Langenscheists Grossworterbuch Griechische-Deutsch, Berlin i inne 221972, s. 618.
E. Sobol (Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1997, s. 992) podaje pochodzenie arabskie.

> G. Friedrich, w: G. Kittel (red.), T heologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. V,
Stuttgart, Berlin, K6In 21990, s. 310-312.
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jawia si¢ liczba podwodjna (duale) (por. Am 2,6; 8,6) 1 liczba mnoga z koncoéw-
ka zenska (-0t por. Joz 9,5.13) lub meska (- im por. Pnp 7,2; 1z 5,27). Poniewaz
chodzi o rzeczownik rodzaju zenskiego, ostatnia z form ttumaczona jest zwykle
jako efekt poetyckiego stylu wypowiedzi. Wymieni¢ trzeba takze hapax lego-
menon z 1z 9,4: s°’6n, stowo, ktérym opisuje si¢ specjalny rodzaj wysokiego,
zakrywajacego pigte 1 sznurowanego sandata wojskowego, uzywanego przez
zotnierzy asyryjskich®.

Jakkolwiek hebrajskie stowo na ‘al moze by¢ nazwa obuwia w ogole, to na
starozytnym Bliskim Wschodzie noszono zazwyczaj buty przypominajace dzi-
siejsze sandaly. Ich podstawowa czg$¢ stanowita podeszwa, zwykle wykonana
ze skory, ale archeologii znane sa takze podeszwy z drewna, trzciny, trawy lub
tyka. Spod przytwierdzano do nogi skorzanymi rzemieniami lub sznurkami
(Rdz 14,23; 1z 5,27)". Wykopaliska archeologiczne z epoki brazu dowodza, ze
w Palestynie zwyczajowo noszono obuwie skorzane, za§ w Egipcie czy Mezo-
potamii dos$¢ czgsto wykorzystywano inny material. Artefakty dowodza takze,
Ze mimo prostoty formy, starozytni rozrozniali obuwie przeznaczone dla kobiet
i dla mezczyzn®.

Wzgledy klimatyczne, jak byto juz zauwazone, powodowaty, ze wigkszos¢
mieszkancow Bliskiego Wschodu chodzita boso. Z cata pewnos$cia obuwie
zdejmowano, wchodzac do domu. Butow uzywano badz jako luksusowa ozdo-
be (Jdt 10,4), badz jako element stroju niezbedny w podrozy (Wj 12,11; Pwt
29,5; Joz 9,5.13), w pracy (Wj 3,1.5) lub w czasie wyprawy wojennej (1 Krl
2,5; 1z 5,27)9. Czasem jednak bycie nicobutym miato glebsze znaczenie. Byto
oznaka zatoby (2 Sm 15,30; Ez 24,17.23), pokuty (Mi 1,8), biedy (Pwt 25,19),
zniewolenia (Iz 20,2-5; 2 Krn 28,15) 1 unizenia wobec sacrum (Wj 3,5; Joz
5,15). Te 1 inne aspekty zwiazane z symbolika zdj¢cia sandatow lub bycia bo-
sym stana si¢ przedmiotem poglegbionej analizy w dalszej cze$ci niniejszego
opracowania.

6 L. Kohler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, , t. I, Warszawa 2008, s. 692; H. Weippert, Leder und Lederbearbeitung, w:
K. Galling (red.), Biblisches Reallexikon, Tiibingen 1977, s. 203. Abb. nr. 48.4; B. Reicke, Heer,
w: B. Reicke, L. Rost (red.), Biblisch-Historisches Handworterbuch, Gottingen 21994, s. 671
Abb. 3 (dalej BHH); B. Szczepanowicz, Moda w Biblii, Krakow 2011, 68-71.

"H. Weippert, Leder und Lederbearbeitung, s. 203; H. Ringgren, w: tenze i inni (red.), Theologi-
cal Dictionary of the Old Testament, t. IX, Grand Rapids, Cambridge 1998, s. 465-467; D.R.
Edwards, Dress and Ornamentation, w: D.N. Freedman (red.), Anchor Bible Dictionary, t. 11,
New York 1992, s. 234; M. Metzger, Sandale, w: B. Lang, M. Gorg (red.), Neues Bibel Lexikon,
t. III, Ziirich 2001, s. 442-443.

8 Por. G. Fohrer, Schuhwerk, w: BHH, s. 1738; tenze, Kleidung, w: BHH, s. 964 Abb 2 (sandat
meski); s. 965 Abb 1 (sandat kobiecy).

° Ph.A. Bird, Buty, w: P.J. Achtemeier (red.), Encyklopedia Biblijna, Warszawa 1999, s. 134-
135.
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2. Symbol unizenia wobec sacrum

Dwa teksty z Wj 3,5 (Mojzesz) i1 Joz 5,15 (Jozue) pozostaja ze soba w Sci-
stej paraleli. Pierwszy jest elementem wprowadzenia (Wj 3,1-5) do dtugiego
opisu powotania Mojzesza. Na pustyni, w poblizu géry Horeb (Synaj) uwage
Mojzesza przykuwa krzew gorejacy. Podczas proby przyblizenia si¢ don, sty-
szy on glos wzywajacy go do zdjecia sandatow, gdyz miejsce, w ktorym stoi,
jest $wigte. Podobna scena z udziatem Jozuego odbywa si¢ w konteks$cie poja-
wienia si¢ przed nim dowédcy wojsk niebianskich'’. Po rozkazie danym Jozu-
emu (Joz 5,13-14) nastepuje cytat stow pokrywajacych si¢ z tymi, ktore usty-
szal Mojzesz w poblizu Horebu (Joz 5,15). Wigkszos¢ badaczy uwaza
w zwiazku z tym, Zze chodzi w tym wypadku o tekst wtérny w stosunku do
Wj 3,5. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz cytacja dotyczy ogdlnie znanej formu-
ty chroniacej przestrzen sakralna''. W takim wypadku zatem prawidtowa chro-
nologiczna datacja obu tekstow bylaby trudniejsza, zwlaszcza, ze o ile w miarg
pewna jest alokacja Joz 5,15 w kontekscie teologii deuteronomistycznej (VII-
VI wiek przed Chr.), to juz nie ma pewnosci, iz Wj 3,1-5 nalezy przypisywac
Jahwiscie czy Elohiscie w klasycznym, wellhausenowskim rozumieniu tych
okreslen. Poniewaz Jozue, w catej ksiedze noszacej jego imig, stylizowany jest
jako nastgpca Mojzesza wiernie nasladujacego swoj pierwowzér (Joz 1,5.17;
3,7; 4,14), moze tu chodzi¢ jedynie o kolejna paralele potwierdzajaca te ten-
dencje.

W kontek$cie Ksiggi Jozuego w gr¢ moze wchodzi¢ jeszcze jeden aspekt
zwiazany z obietnica z Joz 1,3: ,,Kazde miejsce, na ktore stapi wasza noga, Ja
wam daje, jak zapowiedzialem Mojzeszowi”. Takie odniesienie jednak wydaje
si¢ tu mato prawdopodobne, gdyz nakaz wyraznie motywowany jest wejsciem
w przestrzen sacrum. Jakie sa zatem jego prawdziwe przyczyny? W Wj 3,5
sytuacja jest nieco skomplikowana, gdyz tlumaczenia LXX 1 Wulgaty maja
liczbe pojedyncza, zatem wezwanie dotyczy zdjecia jednego sandata. Watpliwe
jednak, aby tym razem chodzilo o symbolike zwiazana z nabyciem prawa do
ziemi (Rt 4,7-8; Pwt 25,9-10; Ps 60,10 = Ps 108,10)'*. Cze$é badaczy widzi
w analizowanym przypadku z Wj 3.5 reminiscencj¢ hieros logos, zwiazanego

OF. Abel, L apparition du chef de 'armée de Yahweh a Josué (Jos V.13-15), w: Miscellanea
Biblica et Orientalia, Rome 1951, s. 109-113.

"'Por. R.D. Nelson, Joshua (OTL), Louisville 1997, s. 80-82. J.A. Soggin (Joshua (OTL), Lon-
don 1972, s. 78) dopuszcza mozliwo$¢, ze formula jest czescia archaicznej formuty liturgicznej
zwiazanej z wyroczniami wypowiadanymi w imieniu Jahwe.

121 Krl 2,5; Iz 20,2 tez jest uzyta liczba pojedyncza i ma ona sens liczby mnogie;j.
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z legenda o odkryciu $wigtego miejsca'. Przy takim rozumieniu gora Horeb
(Synaj) bytaby miejscem kultu, zanim przybyt tam Mojzesz, a nakaz zdjecia
sandaléw oznaczaloby symbolicznie, ze fakt ten zostal zakomunikowany Moj-
Z€SZOWI.

Niekoniecznie jednak trzeba odwotywac si¢ do powyzszej hipotezy, aby
wyjasni¢ gest zdjecia sandatow opisany w W) 3,5. W tej samej ksiedze,
w Wj 19 wyraznie wida¢ bowiem, ze dla zwyktego ludu przekroczenie granicy
wyznaczonej przez sacrum jest niemozliwe 1 wrecz niedopuszczalne. Juz samo
stanie w obliczu objawiajacego si¢ Boga wymaga stroju szczegdlnego pod
wzgledem czystosci rytualnej (por. Wj 19,10-15). Podobna deklaracje o swig-
tosci, jaka teraz stysza Mojzesz 1 Jozue, wypowiada standardowo kaptan, de-
klarujac w imieniu Boga $wigtos¢ darow ofiarnych (Kpt 6,18.22; Wj 29,34).
Mozna zatem sadzi¢, ze 1 obecnie chodzi o standardowa formut¢ nawiazujaca
do zwyczajéw zwiazanych ze zblizaniem si¢ do miejsc uswigconych obecno-
Scig objawiajacego si¢ Boga. Nie ma zadnych danych, ktére pozwolityby
stwierdzi¢, jak daleko w histori¢ sigga, motywowany sakralnie, zwyczaj zdej-
mowania butéw'* praktykowany do dzi$ na Bliskim Wschodzie (muzutmanie,
Samarytanie, niektére wschodnie kos$cioly chrzescijanskie). Sandaty jednak
nigdy nie pojawiaja si¢ jako element od§wigtnego stroju. Nie wymienia si¢ ich
posrod garderoby przygotowywanej przez Mojzesza dla Aarona i1 jego syndow
(Por. Wj 28; Exodus Rabbah 2,6), co pozwala domniemywac¢, ze wchodzili oni
do sanktuarium boso. Potwierdza to posrednio nakaz obmywania nég przed
wejsciem do sanktuarium skierowany do kaptanow (Wj 30,18-24; 40,30-32)".
U podstaw tego zwyczaju by¢ moze lezata idea jak najblizszego kontaktu
z béstwem. Mozliwe tez, ze obuwie pokryte kurzem z drogi reprezentowato to,
co nieczyste'® i jego zdjecie stanowilo ekwiwalent rytualnego obmycia. Mniej
prawdopodobne hipotezy wskazuja na fakt, ze sandaty wykonane byty ze skory
zabitych zwierzat, co mogto spowodowac nieczystos¢ rytualna §wigtego miej-
sca'’ lub ze chodzenie boso wczesniej pozwalato na blizszy kontakt z bostwami
chtonicznymi, albo ze chodzito o pozostatos¢ po dawnym zwyczaju wchodze-
nia zupetnie nago do sanktuarium.

W obecnym kontekscie oba analizowane teksty moga wyraza¢ jedynie pro-
sta ide¢ unizenia wobec kogo$ godniejszego od siebie'®. Na asyryjskich relie-

3 Na ten temat m.in. w: W.H. Schmidt, Exodus 1,1-6,30 (BK II.1), Neukirchen-Vluyn 1988,
s. 110-117.

" T.G. Gaster, Myth, Legend and Customs In the Old Testament, New York 1969, s. 231-232
(dobry przeglad paralelnych zachowan w sakralnych zwyczajach starozytnego $wiata).

15 B. Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, s. 47.

16 U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem 1967, s. 33.

'7 Ciekawe paralele greckie odnosnie tej hipotezy przytacza J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3),
Garden City 1991, s. 654.

18 C. Houtman, Exodus (HCOT), t. I, Kampen 1993, s. 352: “Therefore the act of 3,5 is probably
best regarded as an act of laying aside one’s dignity and expressing noe’s reverence and subjec-
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fach z czasow Sennacheryba wida¢ wyraznie, ze petenci z Lakisz, ktorzy przed
nim staja, sq bosi'’. Podobny zwyczaj $ciagania obuwia podczas wstawiania si¢
przed swoim panem mieli takze starozytni Egipcjanie®. Chodzenie boso
w sferze sacrum oznacza¢ moze zatem jedynie symboliczny stan unizenia wy-
znawcy wobec Boga lub Jego stugi.

3. Symbol pi¢gkna

Do tej kategorii zaliczy¢ mozna teksty z Pnp 7,2; Jdt 10,4; 16,9; Ez 16,10
(forma czasownikowa). Pierwszy z nich nalezy do pie$ni towarzyszacej tzw.
tancowi obozow” (por. Pnp 7,1)*'. Tajemnicza niewiasta, nazywana tu Szu-
lamitka®, opisywana jest w catej swojej urzekajacej urodzie od stop po gtowe.
(ww. 2-6). Zachwyt obserwatorOw budza najpierw stopy niewiasty obute
w sandaly i, jak mozna si¢ domysla¢, to wlasnie owe sandaty sprawiaja, ze
kobieta postrzegana jest jak ksiezniczka (w. 2a: dostownie: bat nadib — cérka
ksigcia). Artefakty pochodzace, np. z grobu Tutenhamona®, pozwalaja do-
mniemywac, ze sandaly noszone przez elit¢ byly szczego6lnie pigknie ozdabia-
ne. Stad zapewne pochodzi skojarzenie z ksigzniczka. Rdzen n‘/, od ktorego
pochodzi hebrajska nazwa ,,sandatow”, sugeruje co$, co Scisle przylega do
nogi, $cisle ja zamyka (por. Pnp 4,12). Jak zauwaza G. Ravasi**, doktadnie
takie powinny by¢ buty do tanca. Uwageg egzegetow przykuwaja jednak dwa
inne detale zwiazane ze wzmianka o sandatach w tej scenie. Po pierwsze, rze-
czownik na ‘al wystgpuje tu w liczbie mnogiej a nie podwojnej, a ponadto,
mimo ze jest rodzaju zenskiego, przyjmuje koncowke liczby mnogiej, charak-
terystyczna dla rodzaju meskiego (por. Iz 11,15; w Joz 9,5.13 ma tymczasem
koncowke liczby mnogiej rodzaju zenskiego). Drugie wazne spostrzezenie to
fakt, ze sandaty sa jedyna cze$cia garderoby wspomniana w opisie tanczacej
Szulamitki. Zatem, jak stusznie konkluduje Y. Zakovitch®, cata uwaga skupio-

tion to the whom one wants to meet”. R.D. Nelson, Joshua, s. 82: “To go barefoot represent the
liminal state expected of someone encroaching on holy space”.

Y Ancien Near Eastern in Picture Relating to the Old Testament, red. J. Pritchard, Princeton
1969 (dalej ANEP), s. 129.293-294.

20 W.H.C. Propp, Exodus 1-18 (AB 2), New York 1999, s. 200.

2!l Piesn zaliczana jest do kategorii tzw. wast czyli piesni opisowych wyrazajacych zachwyt nad
picknem i uwielbienie dla tego pigkna por. G. Gerleman, Ruth/Das Hohelied (BK XVIII),
Neukirchen-Vluyn® 1981, s. 194; D. Garrett, P.R. Mouse, Song of Songs/Lamentations (WBC
23B), Nashville 2004, s. 237.

22 Na temat tego okreslenia por. obszerny wywod w: M.H. Pope, Song of Songs (AB 7C), New
York 1977, s. 596-600.

2 Por. 1. Fischer, Rut (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2001, s. 242 Abb. 8.

1 Cantico dei Cantici, Bologna 1992, s. 544.

2 Das Hohelied, Freiburg, Basel, Wien 2004, s. 244. D. Garrett (Song of Songs/Lamentations,
s. 239) sadzi jednak, ze kobieta wydaje si¢ by¢ opisywana jako prawie naga i wzmianka o sanda-
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na jest tu wtasnie na tych nogach ozdobionych butami. Sandaty z natury rzeczy
zostawiaja odkryta gorna czes$¢ stopy, co pozwala je wykorzysta¢ jako element
sztuki uwodzenia (por. Jdt 10,4; 16,8-9). Zwolennicy alegorycznej interpretacji
Piesni tacza fakt takiej samej formy gramatycznej tu i w Iz 11,15 sadzac, ze
autorowi piesni moze chodzi¢ o $wiadome nawiazanie do proroka Izajasza, aby
symbolicznie opisac ,,taneczny”, tj. peten radosci powrdt z wygnania babilon-
skiego®®. O. Keel’’ natomiast przywotuje scene z reliefu Sennacheryba ukazu-
jaca wyprowadzanie judzkich kobiet na wygnanie. Wida¢ wyraznie, ze kobiety
sa tam bose. W zwiazku z tym autor ten konkluduje, Zze noszenie obuwia nie
bylo we zwyczaju, a obraz obutej Szulamitki nabiera przez to szczegdlnego
powabu. Odniesienie nie jest jednak do konca przekonujace. Z jednej strony
zgodzi¢ sig trzeba, ze chodzenie boso, zwtaszcza wsrdd nizszych warstw spo-
tecznych, bylo czym$ naturalnym, z drugiej relief przedstawia typowy dla
zniewolenia fakt prowadzenia (tu wigzienia) boso wzigtych do niewoli.

Co symbolizuje zatem odniesienie do nodg tanczacej Szulamitki obutych
w sandaty? Powrd6¢my do faktu nietypowej formy liczby mnogiej. Gramatycy
znaja taki fenomen, ze rzeczownik moze mie¢ dwie rozne rodzajowo koncoéwki
w liczbie mnogiej. W takich przypadkach jedno uzywane jest zgodnie z zasa-
dami, a drugie wystepuje w tekstach poetyckich®. Istotnie zaréwno Pnp 7,2 jak
11z 11,15 sa tekstami poetyckimi. Jednakze zastosowanie meskiej koncoéwki
liczby mnogiej w rzeczownikach rodzaju zenskiego stuzy takze wyrazaniu
abstrakcyjnosci, ekstensywnosci czy intensyfikacji jakie$ idei, ktora dane sto-
wo wyraza”. W ten sposdb wreszcie mozna wyrazi¢ takze podsumowujacy
charakter wypowiedzi, w ktorej zbiera si¢ wszystkie elementy rozciagnigtego w
czasie dziatania®. Zatem to, co zachwyca obserwatoréow, to nie same nogi
przyozdobione butami, lecz ruch tanecznych krokéw wykonywanych przez
Szulamitke. Egzegeci gremialnie tlumacza slowo pa‘am w sensie stopy (Ps
58,11; 2 Krl 19,24), ale w praktyce czesciej znaczy ono ,,kroki”, a czasem na-
wet symbolizuje rytm i uplywajacy czas’' . Zachwyt poety budzi zatem tanecz-
ny krok poruszajacej si¢ kobiety, w ktorym czeg$ciowo obute stopy migaja ryt-
micznie przed oczami obserwatorow. Ten krok powoduje tez, ze poruszaja si¢
pozostale czgsci ciata, o ktérych mowi on z nieukrywanym podziwem w dal-
szej czesci perykopy. Pozwala to zrozumie¢ takze, czemu zostala odwrdcona

fach stuzy jedynie podkre$leniu, Ze nie ma to nic wspdlnego z ponizeniem czy pogarda. Innymi
stowy, sandaly symbolizuja tu godno$¢ tanczacej niewiasty.

2 M.H. Pope, Song of Songs, s. 614.

27 Piesi nad Piesniami,Poznan 1997, s. 239. Rysunek nr 118 na s. 200.

2 p_ Joiion, T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew, t. 1, Roma 1993, § 90e.

¥ E. Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar, Oxford 1910, § 87.1e; 124a.b (plurale of amplifica-
tion) (dalej GK)

30 GK § 124f,

Sy, Hamilton, w: NIDOTTE, t. III, s. 650-651.
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kolejnos¢ opisu. Dotychczas poeta opisywat bowiem osoby od gtowy do piersi
(Pnp 4,1-7) lub od glowy do stoép (Pnp 5,9-16).

Jako element ozdobny sandaty pojawiaja si¢ w Jdt 10,4; 16,9 1 Ez 16,10.
W pierwszym wypadku kontekst tworzy jedyny w Biblii catosciowy opis ko-
biecej toalety (Jdt 10,2-5)’*. Wida¢ w nim wyraznie, ze bohaterka Ksiegi Judy-
ty, obok innych ozddb, przywdziewa takze sandaty, chcac swoja uroda ,,Scia-
gna¢ na siebie oczy wszystkich mezczyzn, ktorzy ja zobacza” (Jdt 10,4). Za-
chowanie takie mogto budzi¢ w pdzniejszych czasach moralny sprzeciw, stad
zapewne pojawiajace si¢ w tlumaczeniach (np. Wulgata) proby skorygowania
tekstu®. Celem Judyty byto przede wszystkim pokonanie przeciwnika — Holo-
fernesa, najlepsza bronia, jaka miata do dyspozycji — swoja uroda. Dalszy bieg
wypadkow potwierdzil, ze to si¢ jej udato (Jdt 16,9). Nie ulega watpliwosci, ze
sandaty nie sa tu elementem zwyktej garderoby, ale naleza do 0zdob, ktérymi
przyozdabia sig ciato, podkreslajac naturalne jego wdzigki.

Podobny sens ma deklaracja ze strony Jahwe w Ez 16,10. W alegoryczne;j
historii zapoznania przez Boga (oblubieniec) swej wybranki — Izraela, Jahwe
przypomina narodowi wybranemu, jak i czym go przyozdobil, zawierajac
z nim przymierze. Wsrdd ozdéb wymienia si¢ takze obucie (forma czasowni-
kowa: nd‘al) jej w tahas. Chodzi o najwyzszej jakosci rodzaj skoéry, o czym
przekonuje przede wszystkim jej przeznaczenie do budowy Namiotu Spotkania
(Wj 25,5; Lb 4,6). Na bazie skojarzen z arabskim tuhas czgsto thumaczy sig to
okreslenie w sensie: ,,skora z delfindw”, co jednak nie jest do konca pewne™.
Niemniej faktem pozostaje, ze sandaty nie sg traktowane jedynie jako zwykty
element ubioru, ale stanowia symbol najwyzszej jakosci tego stroju, podkresla-
jac zarazem pigkno osoby, ktora je nosi.

4. Symbol hanby

Wypowiedz, ktora nas teraz interesuje (Pwt 25,9-10), stanowi kwintesencje
sytuacji szczego6lnej w ramach instytucji lewiratu (Pwt 25,5-8). Nie ma pewno-
Sci, co do datacji tej perykopy, ale egzegeci sadza, ze moze by¢ ona starsza niz
szkota deuteronomistyczna (por. Rdz 38)>. Istotna kwestia przy interpretacji
tego tekstu jest zauwazenie, ze chodzi o sytuacj¢ okreslana w perykopie sto-
wami: ,kiedy bracia mieszkaja razem...” (w. 5a). W praktyce takie opisanie
oznacza zamieszkiwanie w jednym i tym samym domu (Rdz 13,6; 36,7)%.

32 J. Vilchez Lindez, Tobia e Giuditta, Roma 2004, s. 298.

33'S. Baksik, Ksiega Judyty, w: Ksiega Tobiasza, Judyty, Estery (PSST VI 1-3), Poznan 1964,
s. 127.

** Por. N. Kiuchi, w: NIDOTTE, t. IV, s. 287.

33 Por. przeglad opinii w: E. Nielsen, Deuteronomium (HAT 1/6), Tiibingen 1995, s. 231.

3% A. Rofé, Family and Sex Laws in Deuteronomy and the Book of the Covenant, w: tenze, Deu-
teronomy. Issues and Intepretation, Edinburgh 2002, s. 190.
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W takich okolicznosciach, po $mierci jednego z braci bez pozostawienia po-
tomstwa plci meskiej, kobiecie nie wolno szuka¢ innego (obcego) meza poza
domem rodzinnym, tylko szwagier (jabam) zobowiazany jest w ramach lewira-
tu sptodzi¢ syna i nada¢ mu imi¢ zmartego (w. 6). W praktyce ograniczenie to
ma na celu zachowanie dziedzictwa rodzinnego 1 uniknigcie przejecia go przez
inny rod. Prawodawca jednak przewiduje sytuacje, kiedy zobowiazany do tego
odmowi wypetienia obowigzku (w. 7a). Procedura zwigzana z taka postawa
jest dwustopniowa. Wszystko odbywa si¢ w bramie miasta 1 w obecnosci star-
szych (w. 7b; por. Rt 4,1)*’. Ci ostatni usituja najpierw przekonaé¢ odmawiaja-
cego spetnienia swego obowiazku, aby zmienit zdanie (w. 8a). Jesli jednak
odmowi 1 tym razem (w. 8b), jego bratowa udaje si¢ do niego 1 na oczach star-
szych (w roli $wiadkéw) zdejmie niegodziwemu bratu sandat 1 plunie mu
w twarz (w. 9a), wypowiadajac stosowna formut¢ (w. 9b). Od tego momentu
o cztowieku tym bedzie méwi¢ si¢ uzywajac deprecjonujacego tytulu: ,,dom
tego, ktoremu zzuto sandat” (w. 10).

Spor egzegetyczny budzi tu zwrot b°panajw, gdyz mozna go rozumieé za-
rowno tradycyjnie: ,,w twarz”, jak 1 ,,przed jego obliczem”, w sensie: splunaé
na ziemig, a wigc przed tym, kogo si¢ potepia tym gestem’®. Druga interpreta-
cje przyjmuje C. Carmichael®™, ktory sadzi, ze sandaty symbolizujq tu meskie
genitalia, stopy organy kobiece, a plucie nasienie. Taka interpretacja wymaga
jednak przyjecia za pewnik wielu czysto teoretycznych zatozen. Ignoruje ona
ponadto rzeczywisty kontekst, ktory thumaczy caty casus. W normalnej sytu-
acji, ktos, kto wyrzeka si¢ wykupienia ziemi po zmartym krewnym, $ciaga
swego buta na znak rezygnacji (por. Rt 4,7). Tym razem idzie o ukryte inten-
cje. Odmawiajacy spetnienia obowiazku, w przypadku braku potomstwa po
zmarlym bracie, formalnie dziedziczy po nim jego ziemi¢ (por. Lb 27,9). Jesh
spetitby obowiazek lewiratu 1 wzbudzit jednak to potomstwo, automatycznie
to ono staje si¢ prawowitym dziedzicem. Odmowa ma wigc w tym wypadku na
celu legalne, ale niegodziwe zarazem przejgcie ziemi po zmartym bracie.
W takim kontekscie w zdjeciu sandata i pluciu w twarz (por. Lb 12,14) nie
chodzi o zwykle wyszydzenie czy ironiczny gest, ani nawet o znak samej tylko
pogardy lub ponizenia®, ale publiczne wykazanie tych ukrytych intencji'.
Zdjecie sandata ma wiec w tym momencie podobne znaczenie jak w Rt 4,7%.
Zmieniaja si¢ jednak okolicznosci 1 wykonawca gestu. Jesli ten, kto wladny jest

7 T.M. Willis, Elder in the Old Testament, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible,
t. I, Nashville 2007, s. 233-234.

¥ D.L. Christiansen, Deuteronomy 21,10-34,12 (WBC 6B), Nashville 2002, s. 608.

3 Law and Narrative in the Bible, Ithaca 1985, s. 296.

0 Tak E. Nielsen (Deuteronomium, s. 233) wskazujac na 2 Sm 15,30; 1z 20,2-3.

1 P.C. Craigie (The Book of Deuteronomy (NICOT), Grand Rapids 1976, s. 315) tez dostrzega
w gescie publiczny akt, ale interpretuje go jako znak odmowy spetnienia spoczywajacego na
kims$ obowiazku.

2 Tak A.D.H. Mayers, Deuteronomy (NCBC), Grand Rapids, London 1991, s. 329.
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to zrobi¢, nie czyni tego z chgci przejecia ziemi, naraza nie tylko imi¢ swego
brata na zapomnienie, ale i jego zong na zycie w hanbie. Analizowany gest
oznacza zatem publiczne ujawnienie rzeczywistej intencji tej odmowy. Wyko-
nanie tego obowiazku oznaczaloby w praktyce zrzeczenie si¢ prawa do ziemi
na rzecz ewentualnego prawowitego potomstwa. Nie ma ono jednak szansy si¢
narodzi¢ z powodu odmowy ze strony uprawnionego do tego krewnego, co
stawia wdowe¢ po zmartym, zamieszkujaca w jednym domu ze szwagrem,
w niepewnej sytuacji. Nie tylko nie ma ona juz szans pozby¢ si¢ hanbiacej dla
kobiety bezdzietnosci, ale 1 jej status w domu brata jej zmartego meza ulegnie
radykalnemu obnizeniu, o ile znajdzie si¢ tam w ogdle dla niej miejsce. To
thumaczy, czemu wlasnie ona jest wykonawczynig calej procedury pohanbienia
wobec nieuczciwego szwagra. Ktos, ,,kto nie chce odbudowa¢ domu swego
brata” (w. 9b), z zadzy pozyskania dziedzictwa po nim, skazany jest dodatko-
Wwo na to, ze i jego ,,dom” nosi¢ bedzie hanbiacy tytul. W praktyce oznacza on,
ze cho¢ zgodnie z prawem, to jednak niegodziwie przejat on dziedzictwo (zie-
mig?) po swoim zmarlym bracie, skazujac przez swa chciwos$¢ na zaginigcie
jego imig (por. w. 6b).

5. Symbol transakcji handlowej

W tej grupie wymieni¢ nalezy przede wszystkim wypowiedzi z Rt 4,7 1 Ps
60,10 (= 108,10). Niewatpliwie najbardziej intrygujacy jest pierwszy z tych
tekstow, gdyz porozumienie o przekazaniu prawa pierwokupu ziemi, bg¢dace
dziedzictwem rodzinnym Noemi i jej zmartych wcze$niej syndw potaczone jest
tu, jedyny raz w catej Biblii, z prawem lewiratu. Zanim jednak przejdziemy do
tego tekstu, warto spojrze¢ na dane, jakie uzyskujemy z Ps 60,10 (por.
Ps 108,10), gdyz jest on czesto przywotywany przy interpretacji Rt 4,7.

Jakkolwiek datacja psalmow zawsze jest kwestia wysoce dyskusyjna,
wspotczesni badacze sa raczej zgodni, aby najstarszej czg$ci Ps 60 szukac
w ww. 8-14. Chodzi tu prawdopodobnie o rodzaj recytacji liturgicznej, w ktorej
krél Judy prosi Boga o wsparcie przeciwko Edomitom. Fragment ten raczej na
pewno ma zatem korzenie przedwyganiowe. Terytoria, ktore maja zosta¢ zdo-
minowane, przypominaja zasi¢g terytorialny panstwa Dawidowego (por.
Am 9,11-12), ktory na krotko udato sig czgsciowo odtworzy¢ w czasach pano-
wania krola Jozjasza (640-609 przed Chr.)*. Niewykluczone wigc, ze dysku-
towany fragment psalmu pochodzi z tego ostatniego okresu. Blizej nie da si¢
jednak okresli¢ czasu jego powstania i oryginalnego Sitz im Leben™. Jahwe

# K. Seybold, Die Psalmen (HAT 1/15), Tiibingen 1996, s. 239. Na temat zasiegu terytorialnego
panstwa Judzkiego w okresie panowania Jozjasza por. J. Bright, Historia Izraela, Warszawa
1994, s. 328.

“OE. Zenger, F.L. Hossfeld, Psalmem 51-100 (HThKAT.AT), Freiburg, Basel, Wien 2000,
s. 159.
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rzuca w kazdym razie swoj but na Edom®. Metaforyka nawiazuje tu (w. 10)
by¢ moze do idei cigzkich, wojskowych butow (por. 1z 9,4: specjalne i typowe
asyryjskie buty wojskowe). WypowiedzZ przypomina wyroczni¢ zapowiadajaca
przyszto$¢, wigc ma ona co§ z symbolu inwazji militarnej. Owe rzucenie san-
data na Edom ma jednak chyba jeszcze glebsze znaczenie. To nie tylko znak
dominacji Jahwe nad tym krajem™, nawiazujacy do praktyki stawiania nogi na
karku pokonanego (por. Ps 18,40.48; 110,1), ale prawdopodobnie rowniez ro-
dzaj symbolicznego gestu oznaczajacego nabycie prawa do ziemi, na ktorej
stawia si¢ noge (por. Rdz 13,18; Joz 1,3; 10,24)47. Rzucenie sandata w ten spo-
sob uzyskuje sens jurydyczny™.

Powro¢my teraz do Rt 4,7. Cata sytuacja ma miejsce w bramie (por. Rt 4,1),
typowym dla starozytnych miejscu rozstrzygnie¢ jurydycznych® z udziatem
tzw. starszych (por. Pwt 25,9-10). Co ciekawe nie chodzi o instytucj¢ odziedzi-
czong po okresie przedmonarchicznym, ale narodzona wraz z powstaniem mo-
narchii”’. Najblizszy krewny Noemi zrzeka si¢ prawa pierwokupu ziemi dzie-
dziczonej przez nia po megzu, gdy tylko dowiaduje sig, ze wraz z tym prawem
musi przyjac takze jedna z jej synowych 1, jak to zostaje eufemistycznie ujgte,
Hutrwali¢ jego (tj. zmartego me¢za) imi¢ na jego dziedzictwie” (w. 5). W prak-
tyce oznaczato to sptodzenie potomka, ktéry nie tylko bedzie przypisany
imiennie zmartemu, ale 1 nabedzie prawo do ziemi, ktéra teraz musiatby wyku-
pi¢ najblizszy krewny zobowigzany wypetnic¢ rol¢ tzw. go ela — chodzi o staro-
zytna instytucje solidarnosci rodzinnej”'. Zrzeczenie si¢ tego prawa na rzecz
gotowego je wypetni¢ Booza (w. 6) przypieczgtowane jest symbolicznym ge-
stem zdjecia® sandala (ww. 7-8) oraz powotaniem si¢ na $wiadkow (ww. 10-

# Ciekawe ugaryckie przyktady idei ,,sandatow Boga (El)” przytacza M. Dahood, Psalms 51-100
(AB 17), t. I, New York 1968, s. 81.

% Taki aspekt zaktada S. Lach, Ksiega Psalméw (PSST VII-2), Poznaf 1990, s. 297; por. tez
H.J. Kraus, Psalmen 60-150 (BK XV.2), Neukirchen-Vluyn 1986, s. 589; T. Lorenzin, I Salmi,
Milano 2000, s. 242.

" ML.E. Tate (Psalms 51-100 (WBC 20), Dallas 1990, s. 102) przyjmuje obie mozliwosci za
jednoczesnie mozliwe i jest to chyba stuszne podejscie interpretacyjne.

* G. Ravasi, Il libro dei Salmi, t. 11, Bologna 1985, s. 224; L.A. Schokel, I Salmi, t. I, Roma
1992, s. 923.

¥ Por. K. Grinwaldt, Auge um Auge, Zahn um Zahn? Das Recht im Alten Testament, Mainz
2002, s. 64-67 oraz ciekawy ekskurs na temat roli i ewolucji znaczenia bram w starozytnosci w:
I. Fischer, Rut, s. 231-233.

S0 F, Criisemann, Die Tora, Miinchen 1992, s. 80-121 zwt. 99 (por. Pwt 21,19-20; 22,15-17;
25,7-8).

> Na ten temat por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 31-32.

2 Egzegeci zwracaja uwage na uzycie formy perfectum, ktora interpretuja nastepnie jako tzw.
iterativum (habitual) wyrazajace pewna kontynuowalnos¢ akcji (por. GK § 112dd). W. Rudolph
(Das Buch Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder (KAT XVII 1-3), Giitersloh 1962, s. 60) suge-
ruje tez mozliwo$¢ wokalizowania rdzenia jako bezokolicznika absolutnego, ktéry z natury
rzeczy stanowi surrogat kazdej formy czasownikowej, co kwestionuje jednak F. Bush, Ruth
(WBC 9), Dallas 1996, s. 236.
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11a). Poniewaz w Jr 32,10-15 wystarczajacym dowodem zaistnienia transakcji
zakupu pola jest wyltacznie spisanie kontraktu w obecnos$¢ swiadkow, mozna
przypuszczaé, ze gest zdjecia sandata 1 danie go drugiej stronie jest znacznie
starszy niz czasy Jeremiasza. Autor biblijny chyba juz nie pamigta oryginalne-
go znaczenia gestu, jaki wykonat zrzekajacy si¢ swych praw najblizszy krewny
(w. 8b) 1 stad dodat tylko wprowadzajacy komentarz o starozytnosci tego zwy-
czaju (w. 7). W obecnym kontekscie ma on charakter pauzy o charakterze
jurydycznym, ktéra wyraznie przerywa rytm narracji: ,,dawniej...w przypadku
wykupu lub wymiany, aby zatwierdzié¢ transakcje...”". Z konstrukcji zdania
w ww. 7b.8b nie wynika jednak jasno, kto zdjat ten sandat i komu go dat>.
Teoretycznie zwrot 'is...ré‘éhii moze oznacza¢ nawet wzajemna wymiang
w szerszym sensie: ,,jeden drugiemu/jeden do drugiego” (Rdz 11,3.7; 43,33;
Sdz 6,29; 10,18; 1 Sm 10,11; 20,42; Rt 3,14)56. W praktyce jednak kontekst
jurydyczny preferuje zazwyczaj gest jednostronny (Wj 21,14.18.35; 22,6.9.13;
Pwt 4,42; 19,4-5; 22,24; Ez 18,6.11.15). Wigkszos¢ badaczy sadzi, ze gest
przekazania sandata wykonat najblizszy krewny, dajac go Boozowi.

Dos¢ czgsto egzegeci powotuja sig przy interpretacji Rt 4,7-8 na Pwt 25,9-
10, gdzie podobnie jak tu, gest zdjgcia sandata zachodzi w kontek$cie prawa
lewiratu. Tam jednak gest ten ma na celu zniewazenie odmawiajacego wyko-
nania spoczywajacego na nim obowiazku. Jakkolwiek i1 tu motywacja odmowy
jest przyszla utrata tego, co trzeba naby¢ na rzecz wzbudzonego krewnemu
potomka, to obecny kontekst nie wskazuje, ze celem jest ponizenie odmawia-
jacego, a wylacznie, ze chodzi o gest jurydyczno-handlowy. Ponadto tym ra-
zem to prawdopodobnie sam najblizszy krewny zdejmuje swoj sandat i daje go
Boozowi, zatem wykonanie prawa lewiratu nie jest zagrozone. W Pwt 25,9-10
to wdowa, ktorej tego prawa odmowiono, tracac definitywnie szanse na zro-
dzenie potomka, zdejmuje sandat nieuczciwemu bratu swego zmartego meza
1 pluje mu w twarz na znak pogardy. Zatem cho¢ nie ma do konca pewnosci, ze
autor biblijny nawiazuje tu do koncepcji zawartej w Pwt 25,9-10"7, to interpre-

3 Fpanajm (por. 1 Sm 9,9) podkresla dystans pomiedzy narratorem a praktyka, na ktora sie
powoluje por. G. Gerleman, Ruth. Das Hohelied, s. 36. Moze to $wiadczy¢ z jednej strony
o archaicznos$ci samego zwyczaju, a z drugiej o zamierzonej archaizacji ze strony autora. O
roéznej rozpigtosci czasowej, jaka moze wyrazac ten zwrot por. E.F. Campbell Jr., Ruth (AB 7),
New York 1975, s. 147-148. Takze konstrukcja waw + element nieczasownikowy (z’f) zwykle
pelni rolg wprowadzenia wskazujacego na wtracenie w tekscie por. F. Bush, Ruth, s. 233.

> Bardzo szczegdlowo omawia wtracenie z ww. 7-8 oraz symetryczna konstrukcje catej wypo-
wiedzi E. Zenger, Das Buch Ruth (ZBK.AT 8), Ziirich 1992, s. 91. Autor ten traktuje wspomnia-
ne wiersze jako przyklad tzw. Wideraufname — ponownego podjecia.

> Na temat roznych dodatkéw i wariantow interpretacyjnych w starozytnych tlumaczeniach por.
E.F. Campbell Jr., Ruth, s. 149-150.

EF. Campbell Jr., Ruth, s. 148.

°7 Takie odniesienie wydaje si¢ preferowa¢ natomiast K. Nielsen, Ruth (OTL), London 1997,
s. 89. Wczesniej tez W. Rudolph krytykowany w: W. Herzberg, Die Biicher Josua, Richter, Ruth
(ATD 9), Géttingen 1985, s. 281 nota 3. E. Zenger (Das Buch Ruth, s. 90; por. R.L. Hubbard Jr.,



78 Sandaly i ich symbolika w Starym Testamencie

tacja tego ostatniego tekstu dokonana powyzej pozwala sadzi¢, ze oba teksty
maja wspolny kontekst problemowy. Tym razem jednak mamy do rozwiazania
nietatwy 1 zapewne rzadki casus prawny, ktory moght jednak pojawic sie
w praktyce™. Otoz zaden przepis w Pigcioksiegu nie rozwiazuje sytuacji, jaka
pojawila si¢ w Ksigdze Rut. Noemi ma prawo do kawatka ziemi stanowiace]
wlasnos¢ rodzinng zagrozona teraz utrata. Nie moze jednak skorzysta¢ z prawa
lewiratu, gdyz nie jest bezdzietna wdowa. Ma natomiast bezdzietna synowa,
ktéra z takiego prawa moze skorzystaé, odzyskujac jednoczesnie t¢ wlasnosé
na rzecz najscisle] rozumianej rodziny. Autor biblijny musi zatem rozwiazaé
tym razem casus, ktory nie zostal rozstrzygnigty w Pwt 25,9-10. Finat tej histo-
rilt wydaje si¢ mie¢ wigc sens paradygmatyczny dla rozwigzywania podobnych
dylematéw jurydycznych™. Czy jednak zdjecie sandata oznacza tu rzeczywi-
Scie nie samg transakcj¢ ale rezygnacje z przystugujacego prawa do przejecia
wiasnosci?®’

Kontekst, w ktorym autor wypowiedzi umieszcza przywotany przez siebie
rytual, jest wyraznie handlowy 1 dotyczy ziemi stanowiacej dziedzictwo ro-
dzinne. Potaczenie wykupu (g°’ilah) i zamiany (£‘mirah)’' zachodzi jeszcze
w Kpt 27,13.33 przy rozwazaniu kwestii rzeczy poswigconych Bogu, ktére nie
moga by¢ wykupione. W obecnym przypadku taki casus jednak nie wystepuje.
Natomiast ,,kupi¢” oznacza tu nie tylko naby¢ ziemi¢ czy prawo do niej (w. 5),
ale takze i Rut (w. 10)*. Zatem prawo wykupu taczy si¢ tu z prawem lewiratu,
czyniac z tego ostatniego poniekad warunek sine qua non catej transakcji. Za-
tem nie mozna wykluczy¢, ze gest jest formalnym znakiem rezygnacji z takiej
podwdjnej transakcji. Nabycie pola byloby dla krewnego zapewne intratne
(por. w. 4). Jednak zwiazany z tym obowiazek lewiratu (w. 5) oznaczalby, ze

The Book of Ruth, Grand Rapids 1988, s. 247, nota 3) zwraca tez uwagg na uzycie dwoch od-
miennych czasownikOw na opisanie czynnosci »zdjecia” sandala. C.M. Carmichael
(A4 Ceremonial Crux: Removing a Man’s Sandal as a Female Gesture of Concept, Journal of
Biblical Literature 97/1977, s. 321-336; tenze, “Treading” in the Book of Ruth, Zeitschrift fiir
alttestamentliche Wissenschaft 92/1980, s. 248-266), ktéry z kolei taczy Rt 4,7 z Pwt 25,9-10,
sadzi, ze zdjecie sandata takze w badanym obecnie przypadku jest symbolem odrzucenia kobiety
analogicznie jak scena lezenia u nog Booza (Rt 3,7b-10) wyraza akceptacjg dla niej.

¥ M. Burrows (The Marriage of Boaz and Ruth, Journal of Biblical Literature 59/1940, s. 445-
454) zwraca uwage, ze mamy tu do czynienia jeden jedyny raz w catej Biblii z potaczeniem az
trzech roznych kwestii: lewiratu, wykupu i dziedziczenia.

9 K. Nielsen, Ruth, s. 90: predictable.

° Tak F. Bush, Ruth, s. 233.

61 M. Sasson (Ruth: A New Translation with a Philological and a Formalist-Folklorist Inter-
pretation, Sheffield 1989, s. 142) sadzi, ze zestawienie stanowi hendiadys 1 ma sens: “transfer
prawa do wykupu”.

62 Chodzi wyraznie o gre stowna wynikajaca z praktycznego rozumienia samego malzenstwa
jako swoistego kontraktu handlowego por. E. Zenger, Das Buch Ruth, s. 90. Na temat wlasciwe-
go rozumienia stowa “kupi¢” w odniesieniu do Rut por. obszerny wywod w: 1. Fischer, Ruth, s.
242-244 oraz D.H. Weiss, The Use of gnh In Connection with Marriage, Harvard Theological
Review 57/1964, s. 244-248.
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po narodzeniu ewentualnego potomstwa krewny Ow utracitby prawo do nabyte;j
ziemi.

Gest zdjecia sandala moze mie¢ miejsce, kiedy z ré6znych powoddéw uktada-
jace si¢ strony nie moga udac si¢ na pole, ktore jest przedmiotem transakcji.
Jesli gest postawienia nogi na ziemi (por. Ps 60,10; por. Pwt 1,36; 11,24; Joz
1,3; 14,9) lub swobodnego po niej chodzenia bez pytania o zgod¢ prawowitego
wlasciciela (por. Rzd 13,18) oznaczal przejecie jej na wlasnosé®, to w przy-
padku niemoznos$ci wykonania takiego gestu, zdjecie sandala w obecnosci
swiadkow moglo stanowi¢ dlan jurydyczny ekwiwalent. Posrednio formuta
z w. 8a (por. Jr 32,8)*, towarzyszaca badanemu gestowi (w. 8b), wydaje si¢
potwierdzac, ze w istocie chodzi tu przede wszystkim o nabycie prawa do wy-
kupu ziemi. Gest symbolicznego przekazania sandata nowemu spadkobiercy
prawa wykupu oznaczalby wigc wyrzeczenie si¢ prawa do ziemi, ktora jest
gldéwnym przedmiotem rozmowy w Rt 4%°. Wydaje sie logiczne jednak, ze
danie swego buta nowemu wtlascicielowi oznacza nie tylko symboliczne
,»przejscie” prawa do wykupu ziemi na kogo$ innego, ale 1 sam but/sandal sta-
nowi zarazem dowdd rzeczowy zaistnienia rzeczonej transakcji®. Potwierdza
to zreszta rowniez fakt, ze symboliczny gest przez narratora interpretowany jest
jako ,.$wiadectwo” (w. 7bB)”’. Warto raz jeszcze zwroci¢ w zwiazku z tym
uwage na to, ze nie ma teraz mowy o spisaniu kontraktu, jak ma to miejsce
w podobnej sytuacji w Jr 32,10-15 i przekazany sandat wydaje sig, obok
swiadkow, stanowi¢ jedyny wizualny dowod tego, co zaszlo.

53 L. Levy, Die Schuhsymbolik im jiidischen Ritus, Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft
des Judentums 62/1918, s. 179-180; E.R. Lachman, Note on Ruth 4,7-8, Journal of Biblical Lit-
erature 56/1937, s. 53-54; D. Daube, Studies in Biblical Law, New York 1969, s. 37-38.

% Na podobienstwa Rt 4,8a i Jr 32,8 oraz mozliwo$¢ istnienia statej formuty w tego typu trans-
akcjach zwraca uwagg R.L. Hubbard, The Book of Ruth, s. 252.

% Por. dyskusje na temat gestu i zwyczaju, z ktorego on wynika w: E.R. Lacheman,, Note on
Ruth 4,7-8, s. 53-54; E.A. Speiser, Of Shoes and Shekels, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 77/1940, s. 15-20; G.M. Tucker, Witness and ,,Dates” In Israelite Contracts,
Catholic Biblical Quarterly 28/1966, s. 42-45; T. and D. Thomason, Some Legal Problems In the
Book of Ruth, Vetus Testamentum 18/1968, s. 79-95 zwl. 90-93. Autorzy ci polemizuja ze soba
na temat przyktadow znalezionych w tekstach z Nuzi, ktére moga stac si¢ ilustracja tego, co
stanowi zwyczaj przywotany w Rt 4,7-8. Podobienstwo sytuacji jest tu jednak wysoce dyskusyj-
ne i nie daje pewnosci w kwestii, kto komu i dlaczego dat swoj sandat por. F. Bush, Ruth, s. 235.
% E. Zenger, Das Buch Ruth, s. 90; J. Vilchez Lindez, Rut ed Ester, Roma 2004, s. 107.

% Na temat stowa ¢ ‘4idah por. R.B. Chisholm, ‘wd, w: NIDOTTE, t. III, s. 339. G.M. Tucker,
Witnesses, s. 42-45 oraz J.M. Sasson, Ruth, s. 142-143 sugeruja nawet, ze rzeczownik ma po-
dwdjne znaczenie: ,,potwierdzi¢” i ,,zaswiadczy¢” por. jednak krytyczne uwagi w: F. Bush, Ruth,
s. 237. Podobny walor potwierdzenia ma takze czasownik “zatwierdzi¢” (qiim), ktory pojawia si¢
tu w formie bezokolicznika konstrukcyjego piel, mimo ze oczekiwany jest hifil lub polel. Jesli ta
zmiana jest efektem arameizacji jezyka (por. GK §72m oraz E.R. Lacheman, Note on Ruth 4,7-8,
s. 53-56) to, jak probuje dowies¢ R.L. Hubbard (The Book of Ruth, s. 249-250), wptyw ten byt
raczej wezesniejszy niz pozniejszy.
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6. Symbol sprawiedliwosci

Dwa teksty z Am 2,6; 8,6, jakkolwiek rowniez zawieraja wypowiedzi
umieszczajace wspomnienie o sandatach w kontekscie handlowym, to sama
symbolika tychze sandaléw jest tu odmienna niz w analizowanych powyzej
wypowiedziach z Ps 60,101 Rt 4,7.

Obie wypowiedzi proroka Amosa maja charakter wyroczni oskarzajace]
[zraelitow 1 brzmig identycznie. Am 2,6 to fragment wigkszej cato$ci. Oskarze-
nie przeciwko Izraelowi (Am 2,6-16) stanowi bowiem zwienczenie dlugiej serii
wyroczni przeciwko obcym narodom (Am 1-2). W drugim przypadku chodzi
o jedna z serii wyroczni przeciwko Izraclowi (Am 3-6; 8,4-14; 9,7-10) umiesz-
czona pomiedzy seria pieciu wizji (Am 7,1-9; 8,1-3; 9,1-4). Uwarunkowania
kontekstualne nie zmieniaja jednak faktu, ze obie wypowiedzi, w ktérych po-
jawia si¢ slowo ,,sandaty” (w formie duale), sa czg$cia oskarzenia za niespra-
wiedliwo$¢ spoleczng panujaca w Izraelu.

W pierwszym wypadku po standardowej formule wprowadzajacej (w. 6a;
por. 1,3a.6a.9a.11a.13a; 2.1a.4a) pojawia si¢ pierwsza para konkretnych oskar-
zen wobec Izraelitow tworzaca chiazm i zarazem majaca cechy paralelizmu:

,Poniewaz sprzedaja

Za srebro sprawiedliwego a ubogiego za pare¢ sandalow” (2,6b)

W drugim z badanych przypadkéw zastosowane sa te same $rodki literac-
kie, ale roztozenie akcentow jest nieco inne:

,»Aby kupowac

za srebro biednego, a potrzebujqcego za parg¢ sandalow” (8,6a).

W pierwszym przyktadzie akcentuje si¢ proceder, patrzac nan od strony
»sprzedajacych”, a w drugim od strony ,.kupujacych”. W obu jednak ,,para
sandaléw” 1 ,,srebro” stanowia ekwiwalent oséb. W Am 2,6b sa to sprawiedli-
wy (saddik) 1 ubogi (‘ebion), zas w Am 8,6a biedny (dallim) 1 ubogi ('ebion).
Zatem druga czgs¢ oskarzenia w obu wersach jest identyczna, rdzni je jedynie
podporzadkowanie innemu orzeczeniu (sprzedawac - Am 2,6b; kupowac - Am
8,6a).

Mozna zauwazy¢, ze taki sposdéb wyrazania oskarzen nie jest wlasciwy jedy-
nie Amosowi, lecz wydaje si¢ stanowi¢ pewnego rodzaju standardowa formute
w regionie. Przyktadem jest inskrypcja z fenickiego Kilamuwa (por. KAI 24)%:

,dziewczyng sprzedat za owce ‘Imt ytn bs

A mezczyzng za ubranie” wgbr bswt.

Jak stusznie zauwazaja F.I. Anderson i D.N. Freedman®, w obu wypadkach
chodzi prawdopodobnie o rodzaj przystowia, ktorym pigtnuje si¢ sprzedawanie

% Por. G. Garbini, L inscizione fenicia di Kilamuwa e il verbo skr in Semitico Nordoccidentale,
Bibbia e Oriente 19/1977, s. 113-118.
% Amos (AB 24A), New York 1989, s. 311.
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ludzi w zamian za rzeczy materialne. Nietrudno domysla¢ sig, ze — przynajm-
niej w pierwszej czesci wypowiedzi z Am 2,6bA - chodzi o tapowki’. Jakie
znaczenie ma jednak druga cze$¢ wypowiedzi? Rdzen czasownikowy mkr cze-
sto opisuje proceder sprzedawania ludzi (Rdz 37,27-28.36; 45,4-5; Wj 21,16;
Pwt 21,14; 24,7). Sandaty najwyrazniej jednak nie sa warte trzydziestu sykli
srebra (por. Wj 21,32: rekompensata za niewolnika), zatem mozna domyslac
si¢, ze w drugiej czesci wypowiedzi rzecz idzie nie tyle o tapdéwke, ale o chci-
wos¢, ktéra ma w pogardzie prawdziwa warto$¢ cztowieka. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na ciekawe spostrzezenia dokonane przez R. Gordis’a’'.
Autor ten zauwazyt minimalng rdznicg natury ortograficznej pomigdzy stowem
na ‘alam 1 na‘al. Odwotuje si¢ nastgpnie do 1 Sm 12,3-5, gdzie Samuel mowi
o sobie, iz tapoéwki nigdy nie zastonily mu oczu, pokazujac jednoczesnie, ze
stowa we’a‘lim ‘énaj bo (1 Sm 12,3) w LXX zostaly przetltumaczone w naste-
pujacy sposob: kai hypodema apokrithéte kat’ emon — ,nawet sandal przyno-
sza, aby $wiadczyl przeciwko mnie”. Syrach z kolei, nawiazujac do tego grec-
kiego tlumaczenia, parafrazuje stowa proroka tak: ,,Ani pieniedzy, ani nawet
sandatéw od nikogo nie wziatem” (Syr 46,19)*. Hebrajska wersja tych stow
medrca stanowi jeszcze inng parafraze: ,,ani tapowki, ani pary sandatéw nie
otrzymatem od kogos...””. W wersji LXX i Syracha nie idzie jednak o mate-
rialna warto$¢ sandatow, lecz zwiazane z sandatami roszczenia prawne doty-
czace kwestii wlasnosciowych wzgledem ziemi (por. Rt 4,7; Pwt 25,7-10;
Ps 60,10)™*. Niewykluczone, ze w obu wypadkach odbicie znalazta ustna trady-
cja interpretacyjna nawigzujaca wprost lub bliska idiomatycznego zwrotu, kto-
rym opisuje si¢ osobe sprawiedliwa (por. Rdz 14,23)”. Problem jednak lezy
teraz w tym, czy oryginalna wersja 1 Sm 12,3 blizsza jest ideowo Am 2,6; 8.6,
czy raczej pézniejszych jej interpretacji? Nie wiemy bowiem, jak zauwazaja
cytowani juz F.I. Anderson i D.N. Freedmann’®, czy para sandatow stanowi
przystowiowy symbol tapowki korumpujacej sprawiedliwe wyroki, czy raczej
symbol matej, wrecz za malej zaplaty za ubogiego. W obu interpretacjach nie

" B. Lang (Sklaven und Unfreie im Buch Amos (II 6 VIII 6), Vetus Testamentum 31/1981,
s. 482-483) sadzi, ze oryginalnie w catej wypowiedzi byly dwie rézne prepozycje tzw. be-pretii
i ba ‘abur (wskazanie celu) stanowiace semantyczny ekwiwalent. Stad pierwsza cz¢s¢ wypowie-
dzi thumaczy w sensie: ,,z powodu pieni¢znego dlugu...”. Jednak ,srebro” nigdy nie oznacza
»dlugu” zatem takie thumaczenie jest niewtasciwe por. H. Simian-Yofre, Amos, Milano 2002,
s. 51.

! Jego poglady referujemy za F.I. Anderson, D.N. Freedman, 4mos, s. 311.

2 P.C. Beentjes, Inverted Quotation in the Bible: A Neglected Stylistic Pattern (Sir 46,19),
Biblica 63/1982, s. 506-522.

3 Por. F.I. Anderson, D.N. Freedman, Amos, s. 311.

™ G. Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira (ATD Apokryphen 1), Géttingen 2000, s . 319.

7 Por. J. Lemanski, Melchizedek i jego rola w tradycji o Abrahamie (Rdz 14,1-24), Studia Ko-
szalinsko-Kotobrzeskie 13/2008, s. 239. Jako uzupehienie takze tekst ugarycki (RS 17.340 =
CAD 6: 259a) cytowany w V.P. Hamilton, na ‘al, w: NIDOTTE, t. II1, s. 120.

" Amos, s. 312.
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ma jednak znaczenia zarzut, ze para sandatow, jako zaptata za czlowieka, jest

ekonomicznie nieprawdopodobna’’. Sandaty nie pojawiaja si¢ bowiem w tych

wypowiedziach jako rzeczywista zaptata materialna za czlowieka, lecz jako
symbol pewnego sposobu traktowania stabszych spolecznie 1 ekonomicznie
wspotobywateli.

Wypowiedzi Amosa teoretycznie mozna wigc zrozumieé na cztery sposoby’*:
a) dostownie: ubogi sprzedawany jest za mata sume¢. Ekonomicznie jest to

jednak mato prawdopodobne;

b) symbol dzialania niezgodnego z prawem: zanizanie warto$ci cztowieka.
Réwniez 1 takie rozumienie wydaje si¢ mato prawdopodobne, poniewaz
zwigkszenie ceny oznaczatoby zniknigcie problemu;

c) symbol zwigzany z kontekstem sadowym: wtedy chodzitoby o tapowki
w celu uzyskania przychylnego dla siebie wyroku. Anderson i Friedman
konkluduja tu, ze w tym wypadku symbolika podkre$lataby albo to, jak
chciwi sa sedziwie 1 jak latwo, za trywialna nawet sume (para sandatow),
daja sig przekupi¢, albo odniesienie miatoby wymiar przystowiowy (por.
Rdz 14,23) akcentujacy ich niesprawiedliwos¢.

d) symbol zwiazany z kontekstem spoleczno-ekonomicznym: chodzitoby
o praktyke oddawania si¢/brania w niewol¢ za dlugi (por. Wj 21,2-11).
Woéwecezas symbolika oznaczataby, ze za niewielki nawet dlug sprzedaje si¢
kogo$ w niewoleg, mimo ze jest sprawiedliwy.

Najbardziej prawdopodobne sa dwie ostatnie interpretacje. W obu tez czto-
wiek staje sig nie tylko przeliczalnym dobrem”, ale wrecz chciwosé powoduje,
ze traktuje si¢ go jako mniej warto§ciowego niz przystowiowa para sandatow.
Majac jednak na uwadze, ze sama praktyka niewoli za dtugi nie jest przeciwna
Prawu Mojzeszowemu, najlepszy kontekst dla zrozumienia wypowiedzi Amosa
tworzy kontekst sadowy i panoszaca si¢ w nim korupcja®.

Patrzac na kontekst literacki pierwszej z nich, tatwo zauwazy¢, ze akcent
pada tam na ogdlna przemoc jednych narodéw wobec drugich. W efekcie takiej
postawy ostateczna ofiara jest zawsze pojedynczy cztowiek. O ile kara Boza,
ktéra nieuchronnie czeka te narody za ich postgpowanie, nie zaskakuje, nawet
jesli nie znaja one prawa Bozego, to o ile bardziej powinna by¢ oczywista wo-
bec tych, ktorzy je znaja 1 §wiadomie tamia? Poniewaz wyrocznie dotyczace
tychze narodéw przygotowuja wyrocznie przeciwko Izraclowi®, wydaje sig
oczywiste, ze rozpoczecie serii zarzutOw wobec tego ostatniego dotyczy same-
go zrddta problemu. Tam, gdzie kto§ w Izraelu szukalby prawa, znajduje jedy-

" Taki argument podaje E.A. Speizer, Of Shoes and Shekels, s. 18.
"8 Por. F.I. Anderson, D.N. Freedman, Amos, s. 313.

" Por. J. Jeremias, The Book of Amos (OTL), Louisville 1998, s. 36.
80 Tak interpretuje je H. Simian-Yofre, Amos, s. 51.

8 Por. I. Lemanski, fus gentium i jego rola w wyroczni przeciwko Izraelowi, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 44 (2006), nr 1, s. 71-95.
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nie skorumpowana rzeczywisto$¢ niemajaca nic wspolnego ze sprawiedliwo-
scia. Sandaty stanowia zatem w tym konteks$cie akcent potozony na niska ce-
ng, jaka wystarczy zaptaci¢ (por. J1 4,3), aby uzyska¢ przychylny dla siebie
wyrok bez wzgledu na wymogi sprawiedliwosci®. Ten, ktory staje si¢ ofiarg
korupcji to ubogi, ktos, kto nie jest w stanie zaptaci¢ nawet za pare sandatow.
Jesli tunika w pierwszych dwoch wiekach chrzescijanstwa kosztowata osiem
denaréw (= 8 dni pracy), to mozna przypuszczac, ze para sandatow miata war-
to$¢ znacznie mniejsza. Za dlug w wysokosci stu denar6w niemitosierny stuga
z Ewangelii (por. Mt 18,28-30) wtracit swego kolege jedynie do wigzienia®™.
Sandaly symbolizuja wigc w tym wypadku catkowita deprecjacje nie tylko
sprawiedliwosci, ale 1 cztowieka, ktéremu nalezy si¢ pomoc z racji jego sytu-
acji spoteczne;.

7. Symbol inwazji militarnej

Do tej kategorii zaliczy¢ mozna przede wszystkim wypowiedzi z 1 Krl 2.5;
Iz 5,27; 9,4; 11,15. Biorac pod uwagg takze fakt, ze niewola jest konsekwencja
dzialan wojennych, wspomnie¢ nalezatoby w tym paragrafie rowniez o 1z 20,2-
412 Krn 28,5. Ze wzgledu jednak na wtasna specyfike oba ostatnie teksty po-
traktowane zostana w nast¢pnym paragrafie jako odrebna kategoria symboli.

Pierwszy z wymienionych tekstow (1 Krl 2,5) jest bardzo intrygujacy od
strony egzegetycznej. Krol Dawid szykuje si¢ do odejscia z tego $wiata 1 prze-
kazuje swa ostatnig wolg¢ synowi Salomonowi (1 Krl 2,1). Przywolujac obiet-
nicg zwiazang ze stynnym przymierzem z 2 Sm 7 (por. w. 41 2 Sm 7,12), zo-
bowiazuje jednoczes$nie swego nastepcg¢ do wykonania wyroku $mierci (w. 6)
na Joabie, swoim dowodcy wojskowym, ktory dopuscit si¢ podwdjnego prze-
stegpstwa. Zamordowat on Abnera, syna Nera i Amase syna Jetera (w. 5a; por.
2 Sm 3,26-30; 20,9-10). Dawid przeklat Joaba za zabicie Abnera (2 Sm 3,29),
gdyz zamordowany byt w pokoju z krolem Judy (2 Sm 3,20-21), a nawet po-
magatl mu obja¢ wiladzg nad Izraelem (2 Sm 3,12-17). Zabdjstwo dokonane
przez Joaba byto aktem zemsty za $§mier¢ brata (2 Sm 2,18-23; 3,27). Amasa
byl z kolei siostrzencem Dawida (1 Krn 2,15-17), ktory popart zbuntowanego
Absaloma (2 Sm 17,25), ale ostatecznie wrocit, aby stuzy¢ Dawidowi (2 Sm
19,14). Rowniez Joab byt siostrzencem Dawida (1 Krn 2,16) 1 jego wiernym
stuga. Zapewne z tych dwoch powodéw Dawid nigdy nie ukarat go za jego

82" Odrzeczownikowa prepozycja ba ‘abiir wyraza stosunek przyczynowy: ..z powodu” por.
L. Kohler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 729 (w odnie-
sieniu do wypowiedzi Amosa: ,,na koszt tego”); w niemieckim oryginale (Leiden 1995, t. I,
s. 735): ,,um die Preis von, fiir”.

S H. Simian-Yofre, Amos, s. 51 nota 3.
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czyny, a z czasem nawet awansowat (2 Sm 20,23)*. Jak wida¢ jednak z obec-
nej wypowiedzi, nigdy mu tez ich nie wybaczyl. Istota przestepstwa polega tu
na tym, ze przelat (sim)* on krew w czasie pokoju®, i zbroczyt ta krwia, okre-
$long tu dwa razy jako ,.krew wojny” (d‘mé milhamah), swdj pas na biodrach
1 sandaly na nogach (w. 5b). Innymi stowy, krew ofiar zbroczyta strdj zabdjcy
i stata si¢ znakiem popetnionego przestepstwa®’.

O ile jednak sama natura przestgpstwa wydaje si¢ jasna, o tyle symbolika
zbroczonego krwia pasa 1 sandatow budzi kontrowersje. Ciekawa analogi¢
w interpretacji analizowanego tekstu przytacza V. Kubac®. Otéz w jednym
z rytualdow dotyczacych Anat (CTA 3.i1) zauwaza on, ze zwycigzca wylewa
krew ofiary na swoj pas 1 sandaty, a caty rytual ma wymiar magiczny. Sandatly
sq tu — wedtug niego - symbolem sity do kroczenia, a pas zyciowej sily tkwia-
cej w ledzwiach. Analogia ta, cho¢ przytaczana przez komentatordéw, trudna
jest do weryfikacji. W konteks$cie nic nie wskazuje, aby chodzito o znak jakie-
go$ rytuatu magicznego.

Znacznie czgscie] badacze wskazuja, ze oba elementy ubioru moga stanowic
symbole rynsztunku wojennego. W tej kategorii symboli lepiej miescitby si¢
jednak miecz, a nie pas i buty, gdyz te ostatnie mozna nosi¢ takze w czasie
pokoju. Stowo ,,pas”, w Rdz 3,7 thumaczone jako ,,fartuszek™ lub ,,przepaska”,
pojawia si¢ jednak dos$¢ czesto w kontek$cie wojennym czy to jako rodzaj na-
grody (2 Sm 18,11), czy to jako wyraz gotowosci bojowej (2 Krl 3,21).
W 1z 3,24 jednak wyraZznie zestawienie pas-powrdz sytuuje ten pierwszy po
stronie symboliki pokoju. Czasownikowe uzycie rdzenia hgr — ,przepasac”
zwykle opisuje gotowos¢ do drogi lub do pracy (Wj 12,11; 29,9; Kpt 8,7).

W jeszcze wigkszym stopniu sandaly na nogach wydaja si¢ odbiega¢ od
powszechnie uzywanego symbolu stroju wojennego. Mozna by wigc uznac, ze
w analizowanym obecnie tekscie, chodzi raczej o symbol bardziej ogdlny, wy-
razajacy czyjas gotowos¢ do dziatania anizeli elementy specyficznego stroju

8 Por. J.B. Lach, Ksiegi Krélow (PSST 1V-2), Poznaf 2007, s. 149. Zgodnie z prawem talionu
krew ofiary mogla zastapi¢ tylko krew zabojcy. Byli do tego zobowiazani najblizsi krewni, czy
jak w tym wypadku krol, a w ostatecznosci sam Bog (Rdz 4,10) por. V. Fritz, Das Erste Buch
der Konige (ZBK.AT 10.1), Ziirich 1996, s. 31.

8 Czasownik znaczy dostownie: “klas¢, stawiaé, ustawia¢”, jednak tu przybiera idiomatyczny
sens “zabi¢”, ,,przypisac”, “policzy¢ jako” por. Pwt 22,14.17; 1 Sm 22,15; Hi 4,18 i M. Cogan,
1 Kings (AB 10), New York 2000, s. 173.

8 Chodzi niewatpliwie o to, Ze Abner i Amasa w momencie zabojstwa stali po stronie Dawida
i byli z nim w pokoju. Joab, ze wzgledu na swoje $ciste zwiazki z Dawidem, $Sciagnal zatem
swoim przestgpstwem dyshonor na swego krola. Jego ogrom wzrost takze z tego powodu, ze
zabdjca nie zostal za to ukarany por. T.R. Hobbs, L arte della guerra nella Biblia, Casale
Monferrato 1997, s. 16.

%7 M. Noth (Kénige I.1-16 (BK IX.1), Neukirchen-Vluyn 1983, s. 31) zauwaza, ze brof mogta
zosta¢ ukryta, ale plamy na ubraniu nie. Ten kierunek interpretacji jest jednak niewtasciwy. Oba
zabojstwa dokonane przez Joba wszak byly powszechnie znane.

% Blut im Giirtel und in Sandalen, Vetus Testamentum 31/1981, s. 225-226.
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wojennego®. Wszystko przemawia za tym, aby wypowiedz odczyta¢ w takim
sensie, w jakim obecnie zwyklo si¢ uzywac stow: ,mie¢ czyjas krew na re-
kach”. Jednak, jak pokaze analiza kolejnego tekstu (Iz 5,27), czasem zestawie-
nie pas/sandaty ma takze konotacje militarne. Joab wszak byt wiernym, zdol-
nym i cenionym przez Dawida dowddca wojskowym (2 Sm 8,16; 20,23; 1 Krn
18,15). O ile jednak czyny, ktorych dokonywat jako Zolnierz, przynosity mu
chwale, o tyle zabojstwo dokonane w czasie pokoju splamito jego Zotnierski
honor. Mozliwe zatem, Ze pas 1 sandaty splamione w czasie pokoju krwia woj-
ny sa tu symbolem plamy na honorze zotierskiego munduru.

Na poparcie powyzszej konkluzji moze stuzy¢ przywotany juz tekst
z 1z 5,27. Prorok zapowiada bliska inwazje¢ asyryjska na Judeg (Iz 5,26-30),
opisujac w niej jako$¢ armii agresora”. Przypomina ona walec lub, uzywajac
okreslenia B.S. Chlds’a’, ,.robotopodobna horde” miazdzaca z cala bez-
wzglednoscia wszystko, co napotka po drodze. Jakkolwiek agresor nie jest
nazwany tu wprost, to nietrudno wywnioskowa¢ z kontekstu, o kim mysli pro-
rok. W. w. 27, ktory nas szczegolnie interesuje, opisuje fizyczny stan wojska
(w. 27a) oraz jako$é¢ jego ekwipunku (w. 27a; por. w. 28: opis uzbrojenia)’.
Nieustannie zapiety na biodrach pas i nierozerwane rzemyki u sandatow”
(por. Rdz 14,23) sa tu symbolem statej gotowosci do walki. Stowo ,,pas”
(’ezor) jest tu inne niz w poprzednim tekScie 1 zarazem bardziej specyficzne.
Chodzi o rodzaj szerokiego pasa na biodrach, stanowiacego czgs¢ standardo-
wego ubioru izraelskich robotnikéw lub zotnierzy. Zwykle wykonany byt on ze
skory lub wely (2 Krl 1,8; Jr 13,1-11; por. Iz 11,5; Mt 3,4). Forma mogt
przypomina¢ rodzaj kiltu umozliwiajacego zolierzom przytwierdzanie broni,
a zniwiarzom sierpéw’". Sandaly, o ktorych mowa, nie sa jeszcze nazwane za
pomoca specjalistycznego stowa (por. Iz 9,4), wlasciwego na okreslenie specy-
ficznego wygladu asyryjskich butow wojskowych. Mimo ze wyobrazenia
o asyryjskim rynsztunku opisane sa tu terminologia blizsza raczej codziennym
doswiadczeniom mieszkancow Judei, ich wojenne odniesienie jest oczywiste.
Zatem pas 1 sandaty sa tu symbolem rynsztunku wojskowego, a kontekst wska-

% ML.J. Muller ( Kings (HCOT), Leuven 1998, s. 96-97) uwaza nawet, ze chodzi tu o zwykly,
codzienny stroj. Jednak sandaty i pas nie byly czgScia stroju noszonego na co dzien, lecz wtedy,
gdy kto$ ruszat w droge lub zabierat si¢ do pracy.

% W.A.M. Beuken, Jesaja I-12 (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2003, s. 156; J. Blenkinsopp,
Isaiah 1-39 (AB 19), New York 2000, s. 221.

N Isaiah (OTL), Louisville, London, Leiden 2001, s. 49.

%2 Por. L. Stachowiak, Ksiega Izajasza I (PSST IX-1), Poznan 1996, s. 170.

% J.N. Oswald (The Book of Isaiah. Chapters 1-39 (NICOT), Grand Rapids 1986, s. 169) zauwa-
7a tu strukture chiastyczna w wypowiedzi w ww. 27-28, ale nie jest ona az tak oczywista.

% Tak sugeruje M.F Rooker (zr, w: NIDOTTE, t. I, s. 344), interpretujac obraz z reliefu Senna-
cheryba por. ANEP, s. 129.
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zuje, ze odniesienie do nich stuzy wykazaniu wysokiej gotowosci bojowej asy-
ryjskiej piechoty™.

W 1z 9,4 pojawia si¢ wspominany juz wczesnie] hapax legomenon, ktory
oznacza specjalny rodzaj wysokiego, sznurowanego buta, jakiego uzywata
piechota asyryjska. Termin s°’on jest prawdopodobnie pochodzenia asyryjskie-
g0 (ak. §énu/mesénu)’. Kontekst, jakim jest wyrocznia mesjanska Iz 8,23b-9,6,
sugeruje wyzwolenie z niewoli (w. 3) 1 zniszczenie wszelkich oznak wojny
(w. 4). Rzeczony but jest tu symbolem militarnego ujarzmienia®’, ktére konczy
si¢ wraz z narodzeniem mesjanskiego dziecka (w. 5). Sposob wyrazu: ,but
stapajacy z chrzgstem”; ,,plaszcz wytarzany we krwi” znamionuje bezwzgled-
no$¢ i brutalno$¢ Asyryjczykow’®. Taki styl dziatania tego narodu w obchodze-
niu si¢ z podbitymi ludami byt zreszta rzecza powszechnie znang w starozytno-
Sci. Przyczynity si¢ do tego nie tylko pogloski, ale i sami wtadcy, ktorzy opi-
sywali sposob traktowania podbitych narodéw w swoich kronikach, a brutalne
sceny maltretowania jeficow kazali uwiecznia¢ na licznych reliefach®.

Kolejna wypowiedz stylizowana jest na nowy exodus, tym razem z Asyrii
(Iz 11,15-16; por. Iz 50,2; 51,10: z Babilonii)'”. Motyw suchego przejscia
(Ps 66,6; por. Iz 51,10; Ps 114,3.5) przybiera tu nowy wariant, jakim jest moz-
liwo$¢ przej$cia po osuszeniu odnogi Morza Egipskiego 1 podzieleniu na sie-
dem odndg rzeki (Eufrat) w sandatach. Podobnie jak w Pnp 7,2 sandaty wyste-
puja tu w liczbie mnogiej jako element stylu poetyckiego. Liczba mnoga moze
jednak oznacza¢ takze mnogo$¢ nog obutych w sandaty, ktore przemierza su-
cha droge utworzona cudowna interwencja ze strony Jahwe (gwaltowny po-
dmuch por. Wj 14,21-22). Mozliwe, ze nowy wariant jest owocem checi uczy-
nienia aluzji do opowiadania o obchodach paschy w statej gotowosci do wy-
marszu (por. Wj 12,11)'°'. Z drugiej strony jezyk opisu wydaje si¢ wskazywac
na odwrotno$é sytuacji opisanej w Iz 5,25-26'%. W takim wypadku wiec san-
daty moga by¢ aluzja do asyryjskich butow wojskowych wspominanych tam
w w. 27'”. W kazdym razie w obecnym tekscie sandaly staja si¢ elementem

% Por. H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 1-12 (BK X.1), Neukirchen-VIuyn 1980, s. 224.

% Por. C.F. Burney, The ,,Boot” of Isaiah IX 4, Journal of Theological Studies 11/1910, s. 438-
443; H. Wildberger, Jesaja, s. 376.

9 W.A.M. Beuken, Jesaja 1-12, s. 248.

% L. Stachowiak, Ksiega Izajasza, s. 226.

% Na ten temat por. F. Joannés, Historia Mezopotamii w I tysiqcleciu przed Chrystusem, Poznaf
2007, s. 41-42.

1%0°B.S. Childs, Isaiah, s. 104 datuje perykope na pézny okres wygnania babilonskiego, kiedy
rodzily si¢ idee o zjednoczeniu wygnancow z péinocy i potudnia. Wskazuje takze na zaleznosc
od teologii Deutero-Izajasza i innych poznych tekstow jak Ab 19-21; Mi 7,7-20; Za 10,3-12.

19" W_A.M. Beuken, Jesaja 1-12, s. 322-323.

192 3. Blenkinsopp, Isaiah 1-39, s. 267.

19 Taka mozliwos¢ dopuszcza W.A.M. Beuken, Jesaja 1-12, s. 323 nota 39.



ks. Janusz Lemanski 87

symboliki 1 metaforyki nawigzujacej do cudownej interwencji Boga na rzecz
wyzwolenia narodu wybranego z niewoli.

8 Symbol zniewolenia i ponizenia

Dwa kolejne, wspominane juz teksty (Iz 20,2-4 1 2 Krn 28,5), taczy symboli-
ka dotyczaca niewoli w efekcie porazki militarnej. W 1z 20,1-6 chodzi dodatko-
wo o jedyna u Izajasza, ale czgsta u Jeremiasza i Ezechiela, czynno§¢ symbo-
liczna czy, jak zwyklo sig¢ czesciej dzi§ mowi¢, o proroctwo w formie znaku'**.
Perykopa jest uzupetnieniem do wyroczni przeciwko Egiptowi (Iz 19)'* rzadzo-
nemu wowczas przez XXV dynastie faraonéw pochodzaca z Kusz (Etiopia).
Okazja do tego uzupehienia jest zdobycie Aszdodu przez wojska Sargona
(w. 1)'%. Bog wydaje prorokowi polecenie, aby zdjat swe ubranie oraz sandaty
1 chodzit nago 1 boso (w. 2). Stanowi to proroczy znak zapowiadajacy przyszie
uprowadzenie jencéw z Egiptu 1 Kusz do niewoli asyryjskiej (ww. 3-4). Nagi
(‘arom) nie musi tu oznaczaé, ze prorok chodzit zupethie bez zadnego stroju
(Rdz 2,25; por. Pwt 28.48; 1 Sm 19,24; 1z 58,7; Am 2.,16; Mi 1,8; Hi 22,6)'".
Pod wierzchnig szata'”® miat on prawdopodobnie jeszcze przepaske na bio-

% Por. W. Pikor, Skutecznosé¢ przepowiadania prorockiego w $wietle Ez 24,15-27, ,Verbum
Vitae” 2 (2002), s. 34 nota 3.

195 B.S. Childs, Isaiah, s. 142.145. Atak Asyrii na Egipt odbyt sie dwukrotnie, najpierw dokonat
go Eszarhaddon w 671, a potem Aszurbanipal w 667 roku przed Chr. por. J.D.W. Watts, Isaiah
1-33 (WBC 24), Waco 1985, s. 265.

106 Kontekst historyczny dla Iz 20,1-6 mozemy poznaé¢ takze dzigki zachowanym annalom
z czasdw Sargona Il por. Ancien Near Ekstern Texts Realating to the Old Testament, red.
J. Pritchard, Pricenton 1969, s. 286-287. Wtadca Aszdod Azuri zawiazat w 714 roku przed Chr.
koalicj¢ antyasyryjska, za co zostal pozbawiony tronu i zastapiony przez Asyryjczykéw swoim
bratem Ahimiti. Tego wiadcg zrzucita z tronu krotko potem antyasyryjska frakcja z Aszdod,
osadzajac na nim niejakiego Jamani (Greka lub Araba). Kiedy zaczal on na nowo montowaé
koalicje przeciw Asyrii, nastapita interwencja (por. Iz 20,1) i buntownik musiatl zbiec do Egiptu
(712-711 przed Chr.). Rzadzacy wowczas faraon Szabaka roztropnie wydat go jednak w rece
Sargona II (por. Th. Schneider, Leksykon Faraonow, Warszawa, Krakow 2001, s. 314-315 pod
hastem ,,Szabaka”). Z annalow wynika, ze ekspedycji karnej przewodzil osobiscie Sargon, zas
z 1z 20,1, Ze jego dowodca (Tartan). Starozytne kroniki jednak czgsto w roli dowodcoéw wymie-
niaty krola, nawet jesli nie uczestniczyl on osobiscie w wyprawie.

197 W_A.M. Beuken, Jesaja 13-27 (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2007, s. 211. J.N. Oswald
(The Book of Isaiah, s. 384) przywotuje przyklady z ANEP, s. 333.358.365 wskazujace, ze cza-
sem jency byli zupehie nadzy ale zdarzato si¢ tez, ze byli tylko czeSciowo pozbawieni ubran
por. ANEP, s. 326.366.

1% Termin $dg zwykle oznacza wor pokutny. Czasem wskazuje sig, ze chodzilo o charak- tery-
styczny strdj noszony przez prorokow (2 Krl 1,8; Za 13,4; Mt 3,4) por. J.N. Oswald, The Book of
Isaiah, s. 385. W tym wypadku mozna jednak sadzi¢, ze chodzi o pierwsze rozumienie stowa, a
zdjecie pokutnego wora oznacza tu calkowity brak nadziei na uniknigcie niewoli por.
E. Carpenter, M.A. Grisanti, w: NIDOTTE, t. IIl, s. 1270. L. Stachowiak (Ksiega [lzajasza,
s. 324) sugeruje, ze zatozenie tego wora mogto by¢ protestem wobec prob zawarcia antyasyryj-
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drach'”. Zdjecie sandatéw czasem byto oznaka zatoby (Ez 24,17.23) lub poku-
ty (2 Sm 15,30). Jednak tym razem interpretacja znaku z w. 2 w ww. 3-4 wy-
raznie wskazuje, ze chodzi o symbol niewoli 1 ponizenia.

Druga w wymienionych wypowiedzi pojawia si¢ w kontekscie tradycji
o Achazie (2 Krn 28; por. 2 Krl 16,1-20). W wyniku bratobdjczej wojny po-
migdzy Izraelitami 1 Judejczykami, wielu z tych ostatnich, w nastgpstwie po-
niesionej klegski, znalazto si¢ w niewoli 1 zostalo uprowadzonych do Samarii (2
Krn 28,8). W ich obronie wystapit prorok Oded, przekonujac Izraelitéw do
uwolnienia prowadzonych w niewole wspoétbraci (2 Krn 28,9-15). Czynnosé
przyodziania 1 obucia jencow (w. 15) ma tu glebsze znaczenie niz tylko zwykty
odruch litosci''’. Pozbawienie ubran i butéw bylo oznaka ponizenia i zniewo-
lenia. Odzianie 1 obucie zatem jest tu symbolem przywrdcenia im utraconej

IS r 111
godnosci i wolnosci .

9. Symbol pokuty i zaloby

Kolejna grupa tekstow (2 Sm 15,30; Ez 24,17.23 1 M1 1,8) pozwala widzie¢
w gescie zdjecia sandaléw i chodzenia boso symbol pokuty i zatoby. W 2 Sm
15,30 Dawid, odestawszy Arke Przymierza do Jerozolimy''"?, sam ze swoimi
wiernymi towarzyszami niedoli wchodzi na Goére Oliwna z nakryta glowa
1 boso (w. 30). Detale opisu (por. tez w. 23) moga by¢ zaczerpnigte z jakiejs$
liturgicznej formy celebracji stosowanej w $wiatyni, w ktorej krdl najpierw
wyrazal symboliczne unizenie 1 pokutg, a nastgpnie byl wywyzszany
(por. Ps 89 zwt. 39-46). Jednak P.K. McCarter'"” sadzi, ze chodzi tu wyraznie
o procesje pokutna, ktéra jest jedyna wihasciwa reakcja na los, ktéry spotkat
teraz Dawida. H.P. Smith'"* interpretuje z kolei detale opisu jako element zato-
by. Jak si¢ wydaje, zarowno pokuta jak i1 zatoba miaty wiele wspolnego pod
wzgledem zewngtrznych oznak, jakimi wyrazano obie postawy. Wspomniane
juz elementy opisu (zakryta glowa, chodzenie boso i lament) znane sa rzeczy-

skiego przymierza pomiedzy Ezechiaszem, krélem Judy i wiladca Aszdot (por. Jr 27,
1-15).

199 por. L. Stachowiak, Ksiega Izajasza, s. 324.

10 7 M. Myers (II Chronicles (AB 13), New York 1965, s. 163) dostrzega tu znak skutecznosci
interwencji prorockiej i zarazem symbol dziatania mitosierdzia Bozego wobec ukaranych klgska
Judejczykéw. Wielu innych badaczy natomiast wskazuje tu zrodto dla ewangelicznej przypowie-
$ci o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10) np. W. Rudolph, Chronikbiicher (HAT 21), Tiibingen
1955, s. 291.

"1S. Japhet, 2 Chronik (HThK.ATFreiburg, Basel, Wien 2003, s. 354.

12 Gest wynikajacy ewidentnie nie tylko z poboznosci, ale i przebiegtoéci politycznej. Kaptani
strzegacy Arki stawali si¢ automatycznie szpiegami, ktorych mozna byto wykorzystac¢ przeciwko
zbuntowanemu Absalomowi por. J. Lemanski, Arka Przymierza w dziejach narodu wybranego.
Pomiedzy historiq a teologiq (StiR 9), Szczecin 2006, s. 145-146.

3 1T Samuel (AB 9), New York 1984, s. 376.

"% The Book of Samuel, London 1992 (reprint), s. 345.
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wiscie przede wszystkim z rytualdow zZatobnych (por. Ez 24,17.23;
2 Sm 19.4; Jr 14,3-4; Est 6,12)'". Jednak Dawid, zmuszony sytuacja politycz-
na, zostawia miasto, czyniac raczej gest pokuty niz zaloby (te ostatnia juz od-
byt por. 2 Sm 12,15-19). Mial bowiem §wiadomos¢, ze los, ktory go spotyka,
jest konsekwencja jego grzechu i bozej kary, jaka nan spada (por. 2 Sm 12,
9-14). Jego procesja pokutna z najblizszym otoczeniem to rodzaj ,,rytualnego
cierpienia”''°. Wszak wstepowanie boso kamienistg $ciezka wiodaca na Gore
Oliwna trudno uzna¢ za oznak¢ jedynie zaloby celebrowane] zazwyczaj
w postawie siedzacej.

Zgolta inaczej rzecz si¢ ma z opisem w Ez 24,17.23. Kontekst wyraznie po-
kazuje, ze tym razem bycie bosym jest elementem rytuatu zatobnego''’. Eze-
chielowi umarta zona. Bég zakazuje mu jednak czynienia po niej zatoby 1 gest
ten ma wymiar wspominanego juz proroctwa opartego na wykonaniu symbo-
licznego znaku. Chodzi o rodzaj pantomimy prorockiej jak w Iz 20,2-4'"®, Brak
zatoby po zmartej Zonie ma stac si¢ zapowiedzia losu, jaki spotka mieszkancoéw
Jerozolimy (w. 24). Nacisk potozony jest tu przede wszystkim na zewngtrzne
oznaki zatoby'", gdyz one sa najbardziej czytelne dla odbiorcow tego przesta-
nia. Noszenie butow bylo swego rodzaju luksusem, czasem nawet przywilejem
1 forma nobilitacji (por. Pnp 7,2). Osoba odprawiajaca pokut¢ odmawiata sobie
symbolicznie takich oznak. Pokuta jest wyrazem $§wiadomos$ci popelnionego
grzechu. Mieszkancy Jerozolimy nie dojrzeli jednak do takiej postawy. Zacho-
wanie Ezechiela stanowi wigc odwrotno$¢ tego, co powinni czyni¢ na znak
pokuty, ale nie czynig. Dodatkowo milczenie proroka, wespot z symbolika jego
gestow, nabiera cech perswazji, majacej wymoc na odbiorcach zmiang ich po-
stawylzo.

Wreszcie ostatni z wymienionych tekstow (Mi 1,8). Interpretowany czgsto
jako prorocki znak zapowiadajacy przyszla niewole mieszkancow Samarii, jest
w istocie rzeczy rytuatem zatobnym wykonanym po wydarzeniach, ktore miaty
juz miejsce (722/721 r. przed Chr.)"*'. Jakkolwick wiele elementéw wymienia-
nych przez proroka, w tym chodzenie boso, przypomina gesty znane juz z pan-

15 Por. przyktady z czaséw perskiego krola Dariusza por. G. Bressan, Samuele, Torino 1960,
s. 633; J. Lach, Ksiegi Samuela, Poznan, Warszawa 1973, s. 438.

"6 W, Brueggemann, I e IT Samuele, Torino 2005, s. 314. Ten sam autor widzi w postawie krola
przenikanie si¢ §wiadomosci teologicznej ze swiadomoscia realiow politycznych.

17 por. B. Lang, Trauerbriuche (1), w: NBL, t. II1, s. 918-919; S.M. Olyan, Biblical Mourning.
Ritual and Social Dimensions, Oxford 2004, s. 28-31 zwt. 31.

"8 Ezechiel, w odréznieniu od Izajasza, do$¢ czesto postugiwat sie takim $rodkiem wyrazu
(Ez 4,1nn; 21,23nn) por. K.F Pohlmann, Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 20-48 (ATD
22.2), Gottingen 2001, s. 358: Zeichenhandlungen.

9\, Greenberg, Ezechiel 21-37 (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 2005, s. 157.

'20'Na ten temat por. W. Pikor, Skutecznos¢ przepowiadania, s. 31-47.

121 p. Szefler, Ksiega Micheasza, w: S. Lach (red.), Ksiegi Prorokéw Mniejszych (PSST XIL.1),
t. I, Poznan 1968, s. 374; J. Jeremias, Die Propheten Joel, Obija, Jona, Michea (ATD 24.3),
gottingen 2007, s. 137-138; R. Kessler (Micha (HThK.AT), Freiburg, Basel, Wien 1999, s. 93.
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tomimy prorockiej Izajasza 20,2-4 czy Ez 24,17.23 (por. Hi 12,17-19; 2 Sm
15,30), to na poczatku (w. 8: lament) i koncu perykopy (w. 16) wyraznie wi-
da¢, ze chodzi o rytuat Zatobny, a nie czynno$¢-znak zapowiadajacy niewolg.

10. Symbol opieki Bozej

Tekst, ktory mozna zaliczy¢ do tej kategorii, to Pwt 29,4 (por. Pwt 8,4). Je-
go wymowe wida¢ jednak lepiej na tle wydarzen opisanych w Joz 9,1-15'%. Po
zdobyciu Jerycha i Aj Jozue wraz z Izraelitami zbliza si¢ do kraju Gibeonitow.
Ci, w odréznieniu od innych narodéw zamieszkujacych Kanaan, ktére narod
wybrany ma wytgpic, nie chca wojny lecz pokoju (w. 15). Pomijamy tu skom-
plikowana dyskusje na temat datacji 1 podziatu poszczegolnych warstw tekstu
oraz ich ewentualnych historycznych inspiracji'>. W obecnym ksztatcie pery-
kopa opowiadajaca o podstgpie Gibeonitow ma na celu wytlumaczenie czemu,
mimo wyraznego nakazu o wytrzebieniu rdzennych mieszkancow Kaananu,
oszczedzono Gibeonitéw, pozwalajac im zy¢ posrod Izraelitdéw. Cheac uzyskaé
taki status 1 zawrze¢ z Izraelitami przymierze, Gibeonici postuzyli si¢ podste-
pem, udajac ambasadoréw z dalekiego kraju'**. Aby uwiarygodnié sie w tej
roli, przygotowali poniszczone elementy wyposazenia typowego dla podroz-
nych oraz pokarmy wtasciwe dla tego typu przedsigwzie¢ (Joz 9,4-5). Wsrod
elementéw kamuflazu wymienia sie takze poniszczone buty'”, majace §wiad-
czy¢ o odbyciu dilugiej drogi (Joz 9,5.13). Przezorno$¢ nakazywata zabiera¢ na
dhugie podroze zapasowa pare sandatéw. O niej myslat zapewne Jezus, zakazu-
jac swoim uczniom zabierania na droge sandatow (Mt 10,10; por. Mk 6.,9).
Zniszczone buty sa wigc dowodem, ze Gibeonici rzeczywiscie przebyli dluga
droge.

W Pwt 25,4 posrod tego, co zwykle okresla si¢ mianem Magnolia Dei —
wielkich dziet taski dokonanych przez Jahwe na rzecz Izraela podczas jego
wedrowki po pustyni, nawiazuje si¢ to tego doswiadczenia, ktore wykorzystali
w swym podstepie Gibeoni. Zaleznos$¢ nie musi oznacza¢ jakiegokolwiek wza-

122 p J. Kearney (The Role of the Gibeonites In the Deuteronomistic History, Catholic Biblical
Quarterly 35/1973, s. 1-19) czyta Pwt 29 razem z Joz 7,9 oraz 1 Krl 8; 2 Krl 20. Jego kryteria
doboru tekstow sa jednak zbyt arbitralne, a proby odkrycia paraleli czgsto mato przekonujace.
Por. L. Sikre Diaz, Josué, Roma 2004, s. 199; A.D.H. Mayes, Deuteronom 29, Joshua 9 and the
Palce of the Gibeonite In Izrael, w: N. Lohfink (red.), Das Deuteronomium (BETL 68), Leuven
1985, s. 321-325.

'3 R.D. Nelson, Joshua (OTL), Louisville 1997, s. 123-128; J.L. Sikre Diaz, Josué, s. 198-199.
124 Na temat prob lokalizacji Gibeonu w we-Jib na pin.-zach. od Jerycha lub blizej Betel (Euze-
biusz) por. M.H. Woudstra, The Book of Joshua (NICOT), Grand Rapid 1991, s. 154.

125 W LXX pojawia si¢ podwojne tlumaczenie: ta koila ton hypodématon, co moze odzwiercie-
dla¢ nowy fason obuwia (tak T.C. Butler, Joshua (WBC 7), Waco 1983, s. 97) por. przymiotnik
koilos — ,,wydrazony, pusty” w O Jurewicz (opr.), Stownik grecko-polski, t. I, Warszawa 2000,
s. 543.
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jemnego wplywu obu tekstow, a jedyne wspolne im doswiadczenie. Typowo
deuteronomistyczny i edukacyjny slogan wyrazajacy opieke Boga nad wedru-
jacym ,,przez (te) czterdzies$ci lat na pustyni” narodem wybranym uzyskuje tu
nowy w stosunku do Pwt 8,4 wariant'*: | Prowadzitlem was przez czterdziesci
lat po pustyni, a nie podarly si¢ wasze szaty ani sandaly na waszych no-
gach” (Pwt 29,4). W stosunku do Pwt 8,4 zmienia si¢ przede wszystkim osoba
moéwigcego. Zamiast narratora przemawia teraz osobiscie sam Jahwe. Prawdo-
podobnie chodzi o pozniejsza wersje tego samego hasta'?’. Poniewaz w kon-
tekscie (por. Pwt 8,3; Pwt 29,5) nawiazuje si¢ takze do cudownego pokarmu,
jakim Bég karmit swoj naréd w tym czasie, mozna sadzi¢, ze zwrot nie tyle
odzwierciedla realne wydarzenia, ile symbolicznie wyraza, podobnie jak man-
na, do$§wiadczenie Bozej opieki podczas pobytu na pustyni'>".

Podsumowanie

Analiza kontekstow, w ktorych pojawiaja si¢ odniesienia do sandatéw lub
ich braku, wykazala, ze jest mozliwe wyrdznienie co najmniej dziesigciu r6z-
nych, wlasciwych im kategorii symbolicznych. Jak na nieliczne przyktady wy-
stgpowania nazwy ,,sandaly” 1 jeszcze rzadsze stosowanie rdzenia czasowni-
kowego, od ktorego ich hebrajskie okreslenie pochodzi, to duze bogactwo zna-
czen. Sandaty zatozone na nogach symbolizuja przede wszystkim: godnos$¢
1 pickno cztowieka oraz jego gotowos¢ do dziatania. Z drugiej strony ich brak
moze by¢ symbolem pogardy i ponizenia. Pomigdzy tymi skrajnymi znacze-
niami plasuje si¢ symbolika zwiazana z pokuta, zatoba czy pokornym unize-
niem. Noszenie butdw zatem nobilitowato cziowieka, za$ ich zdejmowania
oznaczalo uznanie swej nizszej rangi wobec innych, zwlaszcza wobec Boga.
Zupelnie odregbna grupe stanowia sandaty wspominane w kontekscie handlo-
wym. Jako instrument jurydyczny mogty by¢ stosowane w roli symbolicznego
»Swiadectwa” zastepujacego spisanie umowy albo, nawiazujac do symboliki
zwiazanej z prawoscig cztlowieka, symbolizowaé korupcje panujaca w sadach i
pogarde wobec obiektywnej sprawiedliwosci.

126 Nie zniszczylo sig twoje odzienie i noga twa nie opuchta przez te czterdziesci lat” (Pwt 8,4).

127 Tak M. Rose, 5 Mose. Teilband 2: 5 Mose 1-11 und 26-34 Rahmenstiicke zum Gesetzeskorpus
(ZBK.AT 5.2), Ziirich 1994, s. 551.

128 Na temat Pwt 8,3-4 por. J. Lemanski, Od manny na pustyni do manny ukrytej. Rozwéj biblij-
nej tradycji o mannie w Starym i Nowym Testamencie, Szczecin 2006, s. 66-70.
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Summary
Sandals and their symbolic meaning in the Old Testament

The article discusses the motive of sandals — possession or lack of them in
the Old Testament. Having analysed the context in which the noun or verb
nad... occur one may single out ten main symbolic meanings: as humbleness
towards sacrum, as a symbol of beauty, humiliation, trade, social justice, mili-
tary invasion or constrain, contempt, mourning, penance and eventually as Is-
rael’s experience of God’s protection during Exodus.



