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Elementy personalizmu
— podmiotowos¢ i indywidualnos¢ —
w postmodernistycznej dyskusji filozoficznej

Indywidualizacja jest zjawiskiem, ktore zaczgto si¢ juz w nowoczesnosci,
wraz ze zwycigskim pochodem nowozytnego paradygmatu podmiotowosci.
Oswiecenie wiazato si¢ z nadzieja znalezienia w autonomicznym podmiocie
statej kotwicy interpretacji i ksztalttowania $wiata. Autonomiczny podmiot jest
dla Os$wiecenia i nowoczesnosci centrum wtadzy nie tylko zdolnej zapanowac
nad §wiatem, lecz faktycznie dokonujacym tego dzieta na drodze podporzad-
kowania sobie $wiata przyrody dzigki nauce i jej wykorzystaniu w technice. Te
prady nowoczesnosci zostaja poddane w ponowoczesnosci krytyce. Czy auto-
nomiczny podmiot nie jest w pierwszym rzedzie podmiotem wiadzy, niezno-
szacym obok siebie Zadnej innej odrebnosci?” Czy nie musi on wszystkich
1 wszystkiego zobiektywizowac, aby ukonstytuowac si¢ jako podmiot? Nowo-
czesny podmiot jest jednocze$nie indywidualny i powszechny. Jest bowiem
konkretnym podmiotem, ktory jednak swoja sit¢ czerpie z tego, ze jednocze-
$nie realizuje si¢ jako egzemplifikacja transcendentalnego podmiotu, noszace-
go w sobie warunki mozliwo$ci pojmowania i ksztattowania $wiata (I. Kant).
Tak wigc ponowoczesny podmiot pozostaje wprawdzie indywiduum, lecz nie
nosi juz w sobie sity transcendentalnej ogdlnosci. Zdaje sig¢ by¢ ksztattowany
zaledwie przez systemy mowy i komunikacji, w ktorych zyje.

Postegpujace w nowoczesnosci rozluznienie i zniesienie ujednolicajacego,
podtrzymywanego przez tradycje i moralnos¢ porzadku spotecznego prowadzi
do coraz mocniej zarysowujacej si¢ indywidualizacji. W miejsce przekazanych
struktur, wzorcoOw dzialania i systemu warto$ci wchodzi konieczno$¢ indywi-
dualnego wyboru. Projekt zycia poszczegdlnych ludzkich podmiotow i spo-

! ks. Ignacy Bokwa — ur. 1957, kaptan Diecezji Radomskiej, doktor habilitowany nauk teolo-
gicznych, profesor tytularny nauk teologicznych, profesor zwyczajny na Uniwersytecie Kardyna-
la Stefana Wyszynskiego w Warszawie, z wyksztalcenia dogmatyk, zajmuje si¢ teologia kultury
i teologia religii, autor 8 ksiazek i 80 artykulow naukowych, ostatnio opublikowat ksiazke: ,,Teo-
logia w warunkach nowoczesnos$ci i ponowoczesnosci”, Sandomierz 2010, 542 ss. oraz 1. Bo-
kwa, M. Jagodzinski (red.), ,,Wobec nowego ateizmu”, Warszawa 2011, 285 ss.

% Por. M. Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiiologie der Humanwissenschaften, Frank-
furt 1971. W tym miejscu ponowoczesna krytyka podmiotu spotyka si¢ z krytyka poststruktura-
listéw, do ktorych nalezy m.in. M. Foucault, ktory w swojej ,,ontologii naszego ja” analizuje
zwiazek pomigdzy konstytucja wlasnego ja, jego ,,zdublowaniu” jako przedmiotu a pokonaniem
tego ,,zdublowania” przez strategie wladzy.
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tecznosci jako takiej nie jest ksztattowany juz przez otrzymane od poprzedni-
kéw standardy, lecz jest owocem coraz to nowych aktéw wyboru. Ma to zna-
czenie dla wszystkich przestrzeni zycia, tak prywatnych jak i publicznych.
Moznos¢ zdobycia wyksztalcenia, formy zycia, zawody, $wiatopoglad, przeko-
nania religijne, a nawet wlasna tozsamo$¢ musza zosta¢ osiagnigte w ramach
indywidualnego wyboru, i to ciagle na nowo. Konieczno$¢ indywidualnego
wyboru prowadzi do powstania tendencji przeciwnej, czyli nowego kolektywi-
zmu. Spoteczenstwo rdznicuje si¢ w indywidualnych wyborach i tworzy nowe
kolektywy, w zalezno$ci od wieku, a przede wszystkim od kryterium ekono-
micznej sily i skutecznosci. Wsrod mtodziezy daje si¢ zauwazy¢ z jednej strony
nieche¢ do uniformow, np. szkolnych, ale z drugiej strony jest to fetyszyzm
marek firm odziezowych. Tym, co zostaje wybrane w indywidualnym akcie
wolnosci, okazuje si¢ by¢ tym samym strojem marki Levi’s-Jeans, Nike czy
Puma. W $wiecie dorostych daja si¢ zauwazy¢ tendencje do kolektywizacji
wedtug kryterium grup wiekowych, grup poziomu zarobkow, warstw wy-
ksztatcenia, kolektywy podzielajace ten sam $wiatopoglad, przy czym moment
indywidualnego wyboru odgrywa szczegolna rolg w tych grupach, ktére tworza
si¢ na zasadzie kryterium, ktére nie moze by¢ wybrane, lecz jest narzucone
samo przez sie, np. w grupie wiekowej. Zycie spoleczne w nowoczesnosci
1 ponowoczesno$ci rozgrywa sig wiec w polu napie¢ migdzy biegunami rady-
kalnej indywidualizacji z jednej strony i dobrowolnego kolektywizmu na nowo
posortowanej spotecznosci z drugiej”.

Dokonywany przez podmiot wybor nie moze jednak orientowac si¢ w sto-
sunku do powszechnie obowiazujacych kryteriow — ani tych przyniesionych
przez historyczng tradycje, ani powszechnych kryteriow nowoczesno$ci. Na-
stepstwem bowiem nowoczesnosci jest postgpujacy zanik tradycji dostarczaja-
cych konkretnych wzorcoéw dziatania, co prowadzi do dezorientacji. Wszystko
jest przedmiotem wolnego wyboru®, nawet sam kierunek owych wyborow.
Zradykalizowane w ponowoczesnosci wyzwolenie od tradycji stawia podmiot
w sytuacji koniecznosci wyboru. Reakcja podmiotu moze by¢ ucieczka w jed-
noznaczno$¢ badz tez ucieczka od koniecznosci ich wzajemnego uzgadniania.
Wynikiem tych dzialan jest powstanie ponowoczesnej osobowosci typu
»patchwork”, wiazacej w sobie bardzo zrdznicowane fragmenty orientacji
wzgledem $wiata w barwny dywan. Ponowoczesne indywiduum, ktore nie jest
w stanie uwolni¢ si¢ od konieczno$ci indywidualizacji, ukazuje si¢ jako rze-
czywisto$¢ zatomizowana, fragmentaryczna, ztamana w swoim wngtrzu, ale

3 Por. C. Schwabel, Christlicher Glaube im Pluralismus. Studien zu einer Theologie der Kultur,
Tiibingen 2003, 280n.

* Por. K. Gabriel, Pluralisierung und Individualisierung in Gesellschaft, Religion und Kirche,
w: Christliche Identitdt in pluraler Gesellschaft H.J. Miink, M. Durst (Hg.),. Reflexionen zu einer
Lebensfrage von Theologie und Kirhce heute, Freiburg/Schweiz 2005, 30.
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niekoniecznie odczuwajaca te sytuacje jako bolesna’. Pytanie o tozsamo$é
cztowieka ponowoczesnego staje si¢ niewygodne i niemozliwe do odpowiedzi
inaczej jak przez stwierdzenie jego zmiennosci.

Parafrazujac stowa Karola Marksa, mozna powiedzie¢: ,,Przez wspolczesna
Europe przetacza si¢ widmo, widmo indywidualizacji”. Wszystkie sity starej
Europy sprzysiggly si¢ w walce przeciwko temu widmu. Pojecie indywiduali-
zacji, jak mato ktdre, jest obciazone emocjonalnie i strategiczno-pojgciowo.
Takie pojgcia maja jednak to do siebie, ze ich kontury znaczeniowe ulegaja
rozwodnieniu i nieostrosci. Warto wigc ustali¢ zasadnicze ramy pojeciowe
»indywidualizacji”. Przede wszystkim jest ona istotnie zwigzana z nowozytno-
scia. Reformacja znaczaco przyspieszyta nowozytny proces indywidualizacji.
Religijnie 1 teologicznie uzasadniona indywidualizacja doznata wsparcia
1 przyspieszenia ze strony dynamicznego rozwoju przemystowej nowoczesno-
sci przede wszystkim w XIX wieku. Juz Max Weber wykazal, ze zasady opar-
tego na kapitalizmie spoteczenstwa przemystowego uwalniaja jednostki od
tradycyjnego podejscia do zycia, przesadzajac je w nowe, indywidualnie
ksztattowane procesy zyciowe, za ktore poszczegolny cziowiek musi by¢ od-
powiedzialny®.

Opisany szczegotowo przez Norberta Eliasa ,,proces cywilizacji”’ byt stale
rowniez procesem indywidualizacji, mozliwym do zauwazenia az po najdrob-
niejsze elementy codziennosci. Wiele z tego, co dzi$ traktujemy jako oczywisty
element naszej kultury zycia, zawdzigczamy wtasnie procesowi indywidualiza-
cji. W XVIII wieku powstalty we Francji pierwsze nowoczesne restauracje
z pojedynczymi stolikami i karta dan w miejsce menu przeznaczonego dla
wszystkich gosci.

Od tej pierwszej, trwajacej stulecia, fazy indywidualizacji nalezy odrozni¢
to, co wspodlczesna socjologia probuje opisa¢ przy pomocy pojecia indywidu-
alizacji, przygotowanego przez industrialng nowoczesno$¢. Nowe znaczenie
pojeciu ,,indywidualizacji $wiatow zycia” nadal monachijski socjolog Ulrich
Beck®. W pierwszym rzedzie pojecie to nie oznacza spotecznego rozdrobnienia
srodowisk kulturowych czy spotecznego osamotnienia poszczegélnych ludzi,
lecz raczej ma ono pokazaé, iz wspotcze$nie indywiduum zostaje powierzo-
nych coraz wigcej tych zadan, ktore do tej pory przejmowaty na siebie tradycje
i instytucje’.

5 Por. tamze, 428n.

8 Por. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3. Aufl., Tiibingen 1972.

7 Por. N. Elias, Der Prozef der Zivilisation, 2. Aufl., Frankfurt/Main 1976.

8 Por. U. Beck, Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung,
Frankfurt a.M. 1993.

% Spoleczenstwo przemystowe zaklada istnienie dobr natury i kultury, na ktérych istnieniu zdaje
si¢ dalej budowac, ktorych jednak zasoby ulegaja wyczerpaniu w trakcie rozwijajacej si¢ moder-
nizacji. Dotyczy to rowniez kulturowych form zycia (np. matej rodziny i struktury plci) i spo-
tecznych zasobow pracy (np. pracy gospodyn domowych, ktorej wprawdzie nie uznawato si¢ za
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W przekonaniu Ulricha Becka tendencja do indywidualizacji jest zakotwi-
czona w obiektywnym procesie spotecznym. Nie stanowi wigc rezultatu arbi-
tralnej decyzji jednostki czy grupy. Indywidualizacja nie jest dzi§ bowiem
kwestia wolnego wyboru, lecz spotecznej koniecznosci. Parafrazujac powie-
dzenie Jean-Paula Sartre’a, mozna by powiedzieé, ze ludzie sa dzi$ skazani na
indywidualizacjg. Z tej racji trudno liczy¢ si¢ ze skuteczno$cia apeli o odsta-
pienie od procesu indywidualizacji. Podobnie nalezatoby rozwazy¢ zasadnosé
odwotywania si¢ do tych struktur matej rodziny, ktore juz od dawna nie istnie-
ja. Trend do indywidualizacji stawia czlowiekowi tak wysokie wymagania, ze
nierzadko moze oznacza¢ zbyt wysoko ustawiona poprzeczke, ktorej on nie jest
w stanie pokona¢, i to bez wilasnej winy. Proces indywidualizacji wymaga
o wiele dtuzszego czasu niz ten, ktory jest cztowiekowi faktycznie dany'’.

Jean-Frangois Lyotard sformulowat stynna tezg o upadku wielkich narra-
cji''. Pociaga ona za soba utrate¢ mozliwosci refleksji nad catoksztaltem Zycia
w kontekscie wielkich, nadajacych mu sens opowiesci o wolno$ci, rozumie,
prawdzie. Tak wigc wynalezienie, uformowanie wtasnego zycia staje si¢ dla
cztowieka codzienna konieczno$cia. Sktada si¢ ono z matych historii, ktore
powinny by¢ zachowane, na nowo przezyte i poddane refleksji. Koniecznosé
ksztaltowania wlasnego Zycia niesie ze soba takze pozytywne zjawisko. Jest
nim uwolnienie od biograficznie ustalonych sztywnych ram i zaproszenie do
realizacji zycia jako projektu'?.

pracg, a ktora przeciez umozliwiata pracg zawodowa mezczyzny). Takie wyczerpanie kolektyw-
nych badz specyficznych dla poszczegdlnych grup zasobow sensu (np. wiary, $wiadomosci
klasowej) tradycyjnej kultury (ktora z jej stylami zycia i wyobrazeniami na temat bezpieczenstwa
wspierata przez dlugie lata XX wieku réwniez zachodnie demokracje i spoteczenstwa przemy-
stowe) prowadzi do tego, ze wszystkie osiagnigcia w zakresie definicji zostaja przypisane jed-
nostkom. Szanse, niebezpieczenstwa, ambiwalencje biografii, ktore wczesniej mogty by¢ osia-
gnigte czy przezwycigzone w zwiazku rodzinnym, we wspodlnocie wiejskiej, w odwotaniu do
regul stanu spotecznego badz klas spotecznych, musza by¢ teraz rozpoznane, zinterpretowane
i przepracowane przez poszczegdlnych ludzi. Szanse i ci¢zary definicji oraz opanowania sytuacji
przemieszczaja si¢ tym samym na jednostki, choé¢ te, wskutek wysokiego stopnia ztozonoSci
spotecznych powiazan, nie sa juz w stanie podja¢ odpowiedzialnie zwigzanych z tym koniecznie
decyzji, odpowiednio do interesow, moralnosci i skutkow” (U. Beck, Die feindlose Demokratie.
Ausgewdhlte Aufsdtze, Stuttgart 1995, 32).

9 Por. A. Grozinger, Die Kirche — ist sie noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christentum in
postmoderner Gesellschaft, Giitersloh 1998, 16-23.

"'Por. J.-F. Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979.

12 Amerykanski socjolog Peter L. Berger opisat ten proces nastepujaco: ,,Nowoczesno$é oznacza
dla zycia ludzi ogromny krok, przejscie od losu do wolnej decyzji. Mozna wigc powiedzie¢, ze
w przypadku koniecznych do podjgcia decyzji chodzi czgsto o decyzje trywialne 1 ze powigksze-
nie zakresu wolnosci ma swoja ceng. W perspektywie catosci oznacza to jednak, iz indywiduum
w warunkach nowoczesnego pluralizmu nie tylko moze, lecz musi wybierac. Jako Ze istnieje
coraz mniej oczywistosci, jednostka nie moze juz odwota¢ si¢ do $cisle okreslonych wzorcow
zachowania i mysSlenia, lecz nolens volens musi si¢ opowiedzie¢ za jedna, a tym samym prze-
ciwko innej mozliwosci. Tym samym staje si¢ wolnym czlowiekiem, jaki w poprzednich epo-
kach istniat zaledwie zaczatkowo. Jego zycie staje si¢ tym samym pewnym projektem — a do-
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Czlowiek w warunkach ponowoczesnosci jest wigc nie tyle cztowiekiem
posrodku homogenicznej historii, nakierowanej na samookre$lajaca si¢ tozsa-
mos¢, lecz zyje w sytuacji patchworku sktadajacego si¢ z wieloptaszczyzno-
wych, heterogenicznych opowiesci. Spoteczna forma zycia zdaje sig byc
przede wszystkim pusta przestrzenia, ktdra otwiera coraz bardziej réznicujaca
si¢ spoleczno$¢. Przestrzen spotecznego istnienia podmiotu napetnia si¢ stop-
niowo niedajacymi si¢ nawzajem uzgodni¢ elementami roznych tradycji i wy-
nikajacymi stad skutkami ubocznymi. Miegjsce oczywistej dotad rzeczywistosci
zaczyna napetnia¢ si¢ niezrozumiatymi pozostato§ciami ksztattu wczedniejsze-
go zycia'. Skutkiem tych procesow jest niemozno$é¢ zbudowania w warunkach
ponowoczesnosci spojnej tozsamosci wlasnej biografii jako nieprzerwanej jed-
no$ci. Tozsamo$¢ jawi si¢ o wiele bardziej jako doswiadczenie udanych przejsc
pomigdzy wielorakimi i ztozonymi historiami, sktadajacymi si¢ na zycie jed-
nostki'.

W warunkach ponowoczesno$ci cztowiek zyje w sytuacji narastajacego
dramatyzmu swojej historii zycia. Indywidualizacja §wiatéw zycia naktada na
pojedynczego cztowieka coraz wigkszy obowiazek jego interpretacji i integra-
cji. Polega on na konieczno$ci codziennego okres§lania, formowania swojego
zycia, krok po kroku. Musi zosta¢ przy tym nowa gramatyka, pozwalajaca to
zycie na nowo odczytywac¢, a whasciwie je ,,wynajdywac”".

Gabriele Miinnix stawia znamienne pytanie: Subiektywizacja — czy koniec
podmiotu'®? Autorka §ledzi rozwéj nowoczesnej i ponowoczesnej filozofii
cztowieka, uznajacej zaré6wno substancjalny, jak i ontologiczny podmiot za

kladniej rzecz ujmujac, seria projektow — jak chocby jego $wiatopoglad czy tozsamos$¢”
(P.L. Berger, Auf der Suche nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgliubigkeit, Frank-
furt/Main 1994, 95).

13 por. U. Beck, dz. cyt., 10.

14 W charakterystyczny dla siebie sposob opisuje te sytuacje Wolfgang Welsch: ,,W rzeczywisto-
$ci powracajacy w ponowoczesnosci typ podmiotu jest okreslony inaczej niz ten w nowoczesno-
Sci. Jest on nim wtedy, kiedy trwala miara nowoczesnosci uczyni si¢ proponowane przez nia
pojecie podmiotu, a wige takie pojecie podmiotu, ktore od dluzszego czasu jest juz raczej ideolo-
gia — niz miatoby si¢ zgadzac z praktyka podmiotow — nawet tych najbardziej wolnych i uksztat-
towanych. Bowiem absolutny wtadca, pan i mistrz — taka jest kwintesencja tego pono¢ nowocze-
sno-notorycznego pojgcia podmiotu — w rzeczywistosci podmiot nie jest wcale ponowoczesny.
Takie pojgcie podmiotu jest passé. W zadnym wypadku nie oznacza ono jednak $mierci podmio-
tu. Oznacza ono raczej przejscie do takiego pojgcia podmiotu, jakie jawi sig¢ Smiertelnym i jak
praktykuja je zywi [...] ‘staby’ podmiot jest juz dawno bardziej prawdziwy i skuteczny. Urze-
czywistnia si¢ w nim wlasciwa sita racjonalnosci — jej wielorakos¢. Takie podmioty sa w stanie
wigcej poznad, wigcej dos§wiadczy¢, doktadniej uwzgledni¢ i by¢ zdolnym do przyjecia tego, co
odmienne” (W. Welsch, dz. cyt., 316).

'S5 Por. A. Grozinger, dz. cyt., 32n.

'S Por. G. Miinnix, Zum Ethos der Pluralitit. Postmoderne und Multiperspektivitdit als Pro-
gramm, Miinster 2004, 57-102.
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fikcje'”. Ontologiczne pojecie podmiotu zostaje poddane dekonstrukeji po to,
by do glosu doszedt przygodny podmiot indywidualny. Proces indywidualizacji
i subiektywizacji ma na celu odstonigcie, dotarcie do konkretnego, rzeczywi-
stego cztowieka w jego aktualnej sytuacji egzystencjalnej. W tym celu nalezy
zerwaé ze sztywnym i sztucznym pojeciem idealnym, jakim jest pojecie jego
natury. Takie zadania postawil F. Nietzsche, poszukujac nowej kultury spra-
wiedliwosci w spotecznosci i indywidualnosci cztowieka. Pojmuje on realnego
cztowieka nie jako jedno$¢, lecz jako wielos¢. Pozwala mu to w wolny sposob
konstruowa¢ swoje ja. Powstaja pluralne tozsamos$ci (W. Welsch): Do§wiad-
czenie zewngtrznej pluralnosci wyzwala elementy wewngtrznej pluralnosci,
ktore do tej pory istnialy w ukryciu'®. Zycie podmiotow staje si¢ zyciem
w liczbie mnogiej, nie tylko w kierunku §wiata zewnetrznego, ale i wewngetrz-
nego. Podmiot rozporzadza réznymi projektami zycia, ktére moze urzeczy-
wistnia¢ po kolei badz rownoczeénie. Dla Welscha oznacza to praktyczne za-
stosowanie transwersalnosci rozumu. Tym samym uznaje on wyobrazenie du-
chowej duszy za figure mys$lowa przecinajacych si¢ kot podobienstwa (w ana-
logii do Ludwiga Wittgensteina). Wyzwolony od idealnych poj¢é cztowiek
rzeczywisty moze odkrywaé prawdziwe wlasne ja, troszczac sig o siebie, upra-
wiac sztuke zycia, tworzyc¢ siebie.

Filozoficzna wizja cztowieka jako podmiotu w ponowoczesnosci zdaje si¢
by¢ utopijna reakcja na realne warunki zycia w spolecznosci, w ktorej najwyz-
szymi wartosciami stata si¢ konkretno-zmystowa przydatnos¢ rzeczy, ich zy-
ciowa warto$¢ uzytkowa i warto$é wymienna. Swiat stat si¢ $wiatem wartosci
materialnych. Stad Karol Marks méwi o ,,automatycznym podmiocie” jako sile
napgdowej $wiata rzadzonego przez towar i pieniadz jako sposoby istnienia
wartosci'’. Max Weber system ekonomiczny, w ktorym dzialania wszystkich
uczestnikow procesu gospodarczego maja charakter stuzby wzgledem nieoso-
bowego, rzeczowego celu, okresla mianem ,bezpanskiego niewolnictwa™’,
Dziatania gospodarcze sa podporzadkowane obiektywnym zasadom ekono-
micznym. Funkcjonujacy zgodnie z prawami kapitalizmu zaktad pracy czy
firma zostaje jeszcze uzupelniony poprzez biurokratyczny aparat panstwa pra-
wa. Takie spoteczne formy organizacji stanowia zdaniem M. Webera podstawe
dla spoteczenistwa przysztosci, dzialajacego ,,tak §cisle racjonalnie jak maja to

17 K. Wilkoszewska zwraca uwage na sposoby dekonstrukcji podmiotu w filozofii ponowoczesnej
(J.-F. Lyotard, J. Derrida, G. Deleuze, F. Guattari, J. Baudrillard, P. Virilio) — por. K. Wilkoszewska,
Wariacje na postmodernizm, Krakow 2008, 21-124.

'8 Por. W. Welsch, Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der
transversalen Vernunft, Frankfurt am Main 1995, 830.

' Por. H. Béttcher, Die religivse Welt des Kapitalismus, w: pax christi — Kommission Weltwirtschaft
(Hg.), Der Gott Kapital. Anstdfse zu einer Religions- und Kulturkritik, Miinster 2006, 22.

2 Por. M. Weber, Wirtschaft und Wissenschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tiibingen 1972, 709.
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w zwyczaju maszyny”*'. Czlowiek staje si¢ zaledwie kotkiem w takiej maszy-
nie. Prowadzi to do degradacji jego osobowosci, za§ cztowiek poddaje si¢ ,,ra-
cjonalno$ci” maszyny.

Innym wspotczesnym socjologiem, rozpatrujacym problem podmiotowosci
cztowieka w nowoczesnos$ci 1 ponowoczesnosci, jest Anthony Giddens, bedacy
jednym z najbardziej wplywowych przedstawicieli socjologii teoretycznej.
Jedna z jego najwazniejszych prac, przettumaczona na jezyk polski, nosi tytut:
»INowoczesnos¢ i tozsamos$e. ‘Ja’ i spoteczenstwo w epoce podznej nowocze-
snosci””*. Cztowiek zyje dzi§ w epoce pdznej nowoczesnosci, ktora Giddens
utozsamia z industrializacja. Rzutuje on na sposob organizacji spoleczenstwa
1 wigzi w nim zachodzacych. Innymi wyrdéznikami p6znej nowoczesnosci sa:
kapitalizm, panstwo narodowe, wlasne $rodki przekazu, bedace w posiadaniu
nowoczesnosci (tekst drukowany, sygnat elektroniczny). Do parametrow po6z-
nej nowoczesnosci nalezy zaliczy¢ ,,rozpowszechnione zwatpienie w opatrz-
nos$¢, polaczone z dostrzezeniem dwoistej natury nauki i techniki, z jednej stro-
ny stwarzajacych nowe parametry ryzyka i zagrozenia, a z drugiej wciaz do-
starczajacych ludzkosci obiecujacych rozwiazan™. W opozycji do wspotcze-
snych préob rozmontowania osobowosci i podmiotu (J.-F. Lyotard, J. Derrida)
Giddens jest zdania, iz ,,bycie ludzka istota oznacza ciaglta Swiadomos$¢ [...]
tego, co si¢ robi i dlaczego [...] $wiadomos¢ refleksyjna charakteryzuje wszel-
kie dzialania ludzkie, a przy tym specyficznie warunkuje™**. Stosuje tez §wia-
domie kategorie ontologiczne, np. méwi o ,,bezpieczenstwie ontologicznym”?.
,»Tozsamo$¢ jednostki nie jest rysem charakterystycznym jednostki ani nawet
zespotem takich rysow. Jest to ja’ pojmowane przez jednostke w kategoriach
biograficznych. Tu takze tozsamos$¢ zaklada ciaglto$¢ w czasie i przestrzeni, ale
tozsamo$¢ jednostki jest refleksyjna interpretacja takiej ciagtosci przez jednostke.
Zaktada to poznawczy element bycia ‘osoba’. Bycie ‘osoba’ oznacza nie tylko,
ze jednostka jest refleksyjnym aktorem, ale takze ze dysponuje ona pojgciem
osoby (zaré6wno w odniesieniu do siebie, jak 1 do innych [...] Wlasciwa wszyst-
kim znanym kulturom zdolnos$¢ postugiwania si¢ wyrazeniem ‘ja’ w zmiennych
kontekstach jest elementarna cecha refleksyjnych koncepcji jazni”™.

Pozostajac jednostka i1 osoba, cztowiek jest poddawany w nowoczesnym
spoteczenstwie narastajacej pluralizacji i wynikajacej z niej indywidualizacji.
Procesy te mozna obserwowaé na polu religii. Polegaja one na interorganiza-
cyjnej pluralizacji (wzrost religijnej 1 konfesyjnej heterogeniczno$ci) oraz na
pluralizacji intarorganizacyjnej (narastanie roznosci w obrgbie poszczegodlnych

2! Por. M. Weber, Gesammelte politische Schriften, Tiibingen 1971, 333.
22 Przet. A. Szulzycka, Warszawa 2007.

= Tamze, 40.

24 Tamze, 50.

2 Por. tamze, 51. 67.

26 Tamze, 75.
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wspolnot religijnych). Indywidualizacja we wspolczesnym spoleczenstwie
wyraza si¢ w przesunieciu aspektu wtadzy w tej dziedzinie w strong¢ podmiotu.
Zamiast klasycznie pojetego modelu jasno zdefiniowanej religii z jej zorgani-
zowana reprezentacja pojawia si¢ model alternatywny, pozbawiony jednak
wczesniejszej wyrazistosci. Nie ma tu mowy o kompleksie symboli czy rytu-
alow, o instytucji, ktora zajelaby miejsce wczesniejszej organizacji. Pojedyn-
czy ludzie sami modeluja swoja religijnos¢, zaleznie od wieku, wigzi spotecz-
nych i wplywu zmodernizowanych stylow zycia. Nowe pole religijnosci od-
znacza si¢ tendencja raczej do rozszerzania zakresu wymiaru religijnego niz do
jego zacies$niania. Nowe pole religijne zmienia tym samym jakos¢ religii,
przyjmujac wyrazny osobisto-subiektywny, nacechowany sktonnoscia do prze-
zycia i doswiadczenia. Ogranicza to transcendentny wymiar religii, zwiazany
z dotychczasowa forma wyrazistej organizacji w ramach instytucji. Religijno$¢
staje si¢ spolecznie niedostrzegalna, sakralizujac subiektywno$¢. Nowe formy
religijnosci 1 sakralizacji staja si¢ widoczne w specyficznych $rodowiskach
miodziezowych i demonstracyjnych rytuatach masowych sceny muzycznej®’.
Zanik tradycyjnego modelu religijnosci i tendencja do indywidualizacji religii
odpowiada po stronie jej zwolennikow analogicznej do mentalnosci rynkowej
pluralizacji aktorow. Wszyscy aktorzy nowej religijnosci poruszaja si¢ na jed-
nej i tej samej scenie, na ktorej instytucjonalizacja ma zaledwie drugoplanowe
znaczenie. Rynek nowej religijnoéci zwraca si¢ ku prywatnemu odbiorcy i stara
sig¢ zaspokoi¢ jego potrzeby i oczekiwania, stwarzajac mu pole do indywidual-
nych decyzji. Nowa, rynkowa w pewnym sensie, pluralnos¢ religijnosci zawiera
w sobie sktonno$¢ do rynkowego ograniczania samego fenomenu. Rozprzestrze-
nianie ,,nowych ruchéw religijnych” oznacza szerzenie psychologicznie zorien-
towanych kultow 1 terapii, odbija w sobie wyraziscie logike wolnego rynku. Dy-
namizacja rynku §wiatopogladow i stylow zycia jest mozliwa dzigki wsparciu
mediow masowej komunikacji, przede wszystkim telewizji i internetu®®.

Rola jednostki ukazuje si¢ w jej odniesieniu do fenomenu religii’. Hermann
Kochanek stawia tezg o szczegdlnej zalezno$ci pomigdzy podmiotem a religia.
Sposob wyrazania i pojmowania tre$ci religijnych zalezy od poszczegolnego
podmiotu. Poza tym indywiduum wyciska swoje cechy na prezentacji i recepcji
religii. Wymaga to krytycznej refleksji tego zjawiska, z uwzglgdnieniem istnie-
jacych i mozliwych zagrozen w tym wzgledzie™. Zjawisko religijnej indywi-

27 Por. H.-G. Soeffner, Auslegung des Alltags — der Alltag der Auslegung. Zur wissenschafilichen
Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, Bd. 2: Die Ordnung der Rituale, Frank-
furt a. M 1992.

2 Por. K. Gabriel, Pluralisierung und Individualisierung in Gesellschaft, Religion und Kirche,
w: Christliche Identitdt in pluraler Gesellschaft. Reflexionen zu einer Lebensfrage von Theologie
und Kirche heute, Hans J. Miink, Michael Durst (Hrsg.), Freiburg Schweiz 2005, 21-38.

2 Por. Ich habe meine eigene Religion. Sinnsuche jenseits der Kirchen, H. Kochanek (Hrsg.),
Ziirich-Diisseldorf 1999, 27-30. 85-87.

O por. tamze, 28.
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dualizacji i jego oddzialywania mozna wyjasni¢ przy uwzglednieniu dwoch
perspektyw. Pierwsza z nich jest rozumienie religii jako wprawdzie niewidzial-
nej, jednak koniecznej formy indywidualnego ustalania sensu, co sprawia, ze
religia jest obecna w zyciu kazdego indywiduum, nawet jesli jej forma jest
rozmyta i nieustalona. W ramach drugiej perspektywy religia jawi si¢ jako
widzialna instytucja, co pociaga za soba postrzeganie indywidualizacji religii
jako indywidualnego wyboru®'. Taka postawa cechuje tzw. spoleczenstwo
przezyciowe, w ktorym jednostka staje si¢ ustawicznym wyborca. W centrum
zycia pozostaje okreslony wzor myslenia, ktéry moze by¢ okreslony mianem
dzialania wybierajacego. Pociaga to za soba zwrot ku ludzkiemu wnetrzu: dzia-
lajacy podmiot dokonuje okreslenia sensu swojej aktywnos$ci poprzez ustalenie
celu doswiadczenia siebie i sytuacji’>. Wzmocniona tendencja zwrotu ku swo-
jemu wnetrzu moze by¢ okreslona mianem duchowosci i pozostaje w $Scistym
zwigzku z procesem indywidualizacji. Wiaze si¢ to z uwolnieniem od wlasne;j
biografii, uksztattowanej w tradycyjnym $rodowisku zycia. Cztowiek urzeczy-
wistnia witasne projekty i pragnienia, doswiadcza siebie jako autora scenariu-
sza, rezysera i gldbwnego aktora zarazem. Pomaga mu to w doznaniu wiasnej
niepowtarzalnos$ci, jedynosci i godnosci. Indywiduum staje si¢ najwyzsza in-
stancja okreslajaca normy i zasady zycia. W spoteczenstwie przezyciowym
poszczegolny cztowiek nabiera cech ,,$wigtej ikony”, ktorej nalezy si¢ hold
1 ktorej nie mozna stawia¢ pytan o zasadno$¢ takiej postawy. Nastepuje trans-
cendyzacja podmiotu, wspierana przez spoleczna aprobatg dla procesu indywi-
dualizacji jako przedsigwzigcia Swigtego, dla ktorego warto ponie$¢ nawet
najwigksza ofiare. Lektura tekstu Hermanna Kochanka, analiza uzywanego
przezen stownictwa, prowadzi do wniosku, ze wobec opisywanych procesow
przyjmuje on postawg krytyczna i sceptyczna, celowo przerysowujac obser-
wowane zjawiska®.

Zrédet nowoczesnej autonomii podmiotu ludzkiego mozna upatrywaé
w teorii i praktyce protestantyzmu: Reformacyjna krytyka Kos$ciota miata na
celu wypracowanie nowego zwiazku pomigdzy wolnoscia chrzescijanina
a nowozytnym pojeciem autonomicznego indywiduum. Dla liberalnego prote-
stantyzmu Ewangelia byla oredziem najszlachetniejszego indywidualizmu,
czyli wolnosci dzieci Bozych™. Teologiczni reprezentanci tego protestantyzmu,
jak Friedrich D.E. Schleiermacher, Adolf von Harnack czy Ernst Troeltsch
pojmowali zwiazek religii i indywidualno$ci nastepujaco: Religia jest wyrazem

3! Por. M. Kriiggeler, Religivse Individualisierung in der Schweiz. Konzepte und Ergebnisse der
wSonderfall” -Studie, w: Ein jedes Herz in seiner Sprache. Religiose Individualisierung als
Herausforderung fiir die Kirchen. Kommentare zur Studie ,Jede(r) ein Sonderfall? Religion in
der Schweiz”, Bd. I, M. Kriiggeler/F. Stolz (Hg.), Ziirich-Basel 1996, 32.

32 por. H. Kochanek, Jenseits aller Erfahrung, w: H. Kochanek (Hg.), dz. cyt., 85.

3 Por. tamze, 86n.

3% Por. J. Weilhausen, Israelitische und Jlidische Geschichte , 7. Aufl., Berlin 1914, 371.
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i centralnym medium konstytucji indywidualnosci. Poboznos¢ jest bowiem
miejscem, w ktorym kazdemu czlowiekowi zostaje otworzona jego najbardziej
wewngetrzna, indywidualna i niepowtarzalna rzeczywisto$¢, niemozliwa do
osiagniecia czy sterowania z zewnatrz'.

Summary

Postmodernity has made a fundamental calculation of the Enlightenment
and modern concepts of subjectivity and individuality. The Enlightenment was
associated with hope of finding a fixed anchor of interpreting and shaping the
world in an autonomous subject. It was to the Enlightenment and modernity not
only a center of power capable to take over the world, but actually performing
this work on the road to subjugate the natural world through science and its use
in the technology. Although the postmodern subject is an individual, it no long-
er carries the strength of transcendental generality. It seems to be shaped only
by speech and communication systems in which they live. Under the conditions
of postmodernity, a man is not so much a man in the middle of a homogeneous
history, focusing on self-determining identity, but he lives in a situation
of patchwork made up of multi-faceted, heterogeneous stories. The social form
of life seems to be primarily empty space, which opens up more and more dif-
ferential community. The space of social existence of a subject is gradually
filled by unable to mutual agreement elements of different traditions and the
resulting side effects. The place of clear- to this moment- reality, starts to be
filled by the incomprehensible shape remains of previous life. The result
of these processes is the inability to build in conditions of postmodernity,
a coherent identity of one’s own biography as an unbroken unity. Under the
conditions of postmodernity, a man lives in a situation of increasing drama of
his life story. Individualization of the worlds of life imposes on an individual
an increasing obligation of interpretation and integration. It consists of daily
necessity for determining, shaping your life, step by step. New grammar, which
allows this life to be re-read and "invented" must stand by it.

35 Por. K. Tanner, Protestantische Individualitit und Kirche, w: Carl Amery u.a., Sind die Kir-
chen am Ende?, Regensburg 1995, 111.



