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Indywiduum istotnym punktem widzenia
wedlug Ortegi y Gasseta

Kazde ,,indywiduum jest istotnym punktem widzenia™”. Przywotane tutaj
zdanie Ortegi y Gasseta prowadzi ku refleksji monadologii Leibniza’. Wedtug
Leibniza monada ,,jest niczym innym jak tylko substancja prosta, wchodzaca
w sklad rzeczy ztozonych; prosta, to znaczy bez czgsci. [...], kazdy stan stwo-
rzonej monady jest przyczynowym nastgpstwem stanu poprzedniego, z wyjat-
kiem stanu wyjsciowego i tych, ktore sa efektem cudownej, Bozej interwen-
cji”*. Zdaniem Leibniza zatem kazda monada okresla rzeczywisto$¢ na swoj
wlasny niepowtarzalny sposob. Podobnie u Ortegy y Gasseta, ktory sygnalizuje
w przywotanym wczesniej okresleniu, ze kazdy sposob widzenia jest tutaj
wazny, a tym samym konieczny. Istotne zdaje si¢ by¢ tutaj rowniez i to, ze
Ortega y Gasset w przywolanym na poczatku zdaniu poshuguje si¢ czasowni-
kiem ,,jest”, a nie jak to dzieje si¢ w jezyku potocznym, czasownikiem ,,ma”.
Podkresla w ten sposob, ze $wiat nie tylko jest okre§lany przez rozne wymiary,
ale i to, ze $wiat jest tez suma wielu perspektyw, gdzie ,,perspektywa nalezy do
$wiata™.

Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ owej perspektywie ludzkiego indywiduum.
Pierwsza sprawa, ktora trzeba tutaj wyswietli¢, jest istotowa samotno$¢ czlo-
wieka. ,,Samotnos$¢”, ktora wyptywa z samej konstrukcji bytu, powstaje w wy-

! Ks. Remigiusz Krél, doc. dr hab. filozofii i teologii, kaptan diecezji zielonogorsko-gorzowskiej,
filozof, etyk, teolog, pedagog, autor monografii, studiéw i rozpraw o europejskiej filozofii $re-
dniowiecznej, nowozytnej i wspolczesnej, wieloletni katecheta dzieci i mlodziezy w kraju i za
granica. Uzyskat doktorat z filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie oraz doktorat
z teologii na Uniwersytecie Jana Pawta Il w Lublinie. W dniu 23 sierpnia 2010 roku zostat nada-
ny mu tytul naukowo-pedagogiczny doc. dr hab. filozofii w Slovenskd Republika PreSovska
Univerzita v PreSove. W dniu 2 lipca 2010 roku, zdat kolokwium habilitacyjne z teologii i zostat
mianowany doc. dr hab. teologii katolickiej w Slovenska Republika Katolicka Univerzita
v Ruzomberku. Z dniem 1 sierpnia 2011 roku zostal zwolniony z urzedu proboszcza Parafii
pw. $w. Wawrzynca w Babimoscie oraz udzielono mu rocznego urlopu naukowego na pobyt
w Londynie. Od 5 stycznia 2013 roku przebywat na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w Bostonie i San Francisco, doskonalac tam nabyte kwalifikacje. Z dniem 24 maja 2013 roku
powrdcit do kraju. Obecnie nie posiada jeszcze afiliacji na uczelni w Polsce.

2 J. Ortega y Gasset, Zadanie naszych czaséw, w: Po co wracamy do filozofii, thum. Magda Iwif-
ska, Warszawa 1992, s. 89; por. P. Canto, E/ caso Ortega y Gasset, Buenos Aires 1958; U. Casa-
nova Sanchez, Ortega Dos filosofias, Salmamanca 1960; Ch. Cascalés, L humanisme d’Ortega
v Gasset, Valladolid 1968.

3 Zob. G.W.F. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Torun 1991.
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niku niesprowadzalnosci do siebie dwoch gtoéwnych punktéw widzenia. Rozni-
ca tkwi w niezgodnosci samych perspektyw, ktorymi sa pojedynczy ludzie, jak
1 rowniez w tym, co te perspektywy soba okreslaja. Ortega y Gasset pisze:
»Zobaczmy, ze inny cztowiek rowniez posiada swoje tutaj — lecz owo tutaj
kogo$ innego nie jest moim. Nasze «tutaj» wykluczaja sig, sa nieprzenikliwe,
rozne, i dlatego perspektywa, w jakiej jemu pojawia si¢ §wiat, jest zawsze r6z-
na od mojej. Dlatego nasze $wiaty nie sa dostatecznie zbiezne. Krotko méwiac:
ja jestem w moim $wiecie, on za§ w swoim. Oto kolejna przyczyna skrajnej
samotnos$ci. Nie tylko ja jestem na zewnatrz innego cztowieka, lecz rowniez
moj $wiat jest na zewnatrz jego $wiata: jesteSmy wzajemnie dwiema «ze-
wnetrznosciami» 1 dlatego jeste§my sobie gleboko obcy. «Dalekie» oznacza to,
co znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od mego futaj. Dalekie jest to, co jest
tam. Pomiedzy «tutaj» (aqui) a dalekim «tamy» (alli) istnieje termin posredni —
ahi — oznaczajacy to, co nie znajduje si¢ w moim «tutaj», lecz jednak jest bli-
sko. Moze to w ahi przebywa... nasz blizni? «Tu» aqui, przystowek wskazuja-
cy miejsce, pochodzi etymologicznie od zaimka osobowego «ty»”’. Dla Ortegi
y Gasseta jak rowniez dla Nietzschego perspektywa cztowieka jest zawsze
perspektywa zycia. Nieistotna jest pozycja ontologiczna owej perspektywy,
jaka stanowi czlowiek. Wazny natomiast jest tutaj aspekt witalny jednostki,
czyli strona przedmiotu, w ktorej 6w przedmiot jest uymowany. To znaczy, ze
we wszelkich aktach poznawczych przedmiot jest ujmowany tylko pod pew-
nym katem, w tym wypadku: witalnosci jednostki. Ponadto adekwatne pozna-
nie jakiego$ przedmiotu jest praktycznie nieosiagalne, gdyz byloby jego uje-
ciem wszechstronnym — we wszystkich mozliwych aspektach. Leibniz w 57
paragrafie Monadologii mowil, ze kazda monada odzwierciedla wszech§wiat
z innego punktu widzenia: ,.tyle samo jest jakby rozmaitych wszechswiatow,
ktore sa wszelako widokami tego samego wszechswiata odpowiadajacymi
rozmaitym punktom widzenia kazdej monady”’. Leibniz réwniez zwrocit uwa-
g¢ na to, ze monady nie maja okien otwierajacych widok na zewnatrz.

Ortega y Gasset natomiast ujmuje potozenie czlowieka i jego realia inacze;j.
Wedtug niego ,,ja”, zawierajac w sobie okres$long perspektywe ujmuje ,,Inne-
go” czlowieka. Ono takze pozwala odkry¢, ze ,,Inny” jest podobnym bytem do
,Ja”, poniewaz ,,Inny” daje odpowiedz na nasze zachowanie. Hiszpanski filo-
zof zauwaza, ze: ,,istota zyjaca, ktdra jest kazdy z nas, spotyka si¢ z kim$ in-
nym i rozpoznaje go jako blizniego, nazywajac go drugim Czlowiekiem. Za-
sadnicza cecha charakterystyczna tego, kogo nazywam drugim Cztowiekiem,
jest jego odpowiedz, faktyczna lub potencjalna, na moje dziatanie wymierzone
W niego, co zmusza mnie do antycypujacego liczenia si¢ z jego reakcja, w kto-
rej z kolei liczy si¢ on z moim dziataniem. Mamy wigc tu do czynienia z nowa

6J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 408.
" G.W.F. Leibniz, Monadologia, w: Wyznanie wiary filozofa, thum. S. Cichowicz, H. Krzeczkow-
ski, PWN, Warszawa 1969, § 57, s. 308.
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rzeczywistoscia sui genesis; nie do pomylenia z zadng inng, mianowicie z dzia-
laniem, w ktérym uczestnicza dwa jego podmioty — ja i drugi; z akcja, w ktora
jest wttoczona, wpleciona 1 wtopiona akcja kogo$ drugiego, a zarazem z inter-
ak-cja. Moje dzialanie jest wigc spoteczne — w powyzszym znaczeniu tego sto-
wa — wtedy, gdy biorg w nim pod uwage ewentualng wzajemno$¢ Drugiego.
Drugi, Cztowiek, ab initio jest tym, ktory si¢ odwzajemnia, a zatem jest spo-
leczny. Kto nie jest zdolny do sprzyjajacego lub wrogiego odwzajemnienia sig,
nie jest istota ludzka™®.

Z tego wynika, ze inni ludzie sa sobie nawzajem podarowani w doswiad-
czeniu, za pomoca zewngtrznych znakéw, takich jak choéby reakcje, na pod-
stawie ktorych wyciagaja konkretne wnioski o swoim istnieniu i zachowaniu.
Z faktu, ze ,Inny” podarowany jest cztowiekowi nie wprost ptynie lek i niepo-
koéj, poniewaz nie sposob zatozy¢ albo, inaczej méwiac, antycypowac, jak on
postapi. Inny cztowiek pojawia si¢ zawsze jako wielka niewiadoma, ktora trud-
no jest przewidzie¢. W zwiazku z tym ow ,,Inny” pojawi si¢ jako zagrozenie
takze przez to, ze posiada jaka$ informacje, jakis poglad dotyczacy poznajace-
go ,,ja”, ktorego tresci nie zna. Ortega y Gasset powtarza za Nietzschem: ,,Czu-
jemy sig¢ tak spokojnie i przyjemnie na tonie natury, bo nie ma ona swego zda-
nia na nasz temat™. Tutaj natomiast ,,znajduje si¢ zrodto naszego niepokoju —
hiperpodejrzliwos¢. Bedziemy méwi¢ o ludziach — istotach cechujacych sie
tym, iz wiemy, ze maja one swa opini¢ na nasz temat. Dlatego tez trwamy
W napigciu, mamy si¢ na bacznosci: na czystym horyzoncie rajskiego $wiata
pojawia si¢ niebezpieczenstwo: inny cziowiek. Niewatpliwie teraz powoli
wszystko si¢ ozywi w mniejszym lub wigkszym stopniu, ale wszyscy odczu-
wamy pewne zazenowanie. Na obszarze zakre$lonym przez moéj horyzont po-
jawia sie kto$ Inny. «Kto$ Inny», czyli inny czlowiek. Postrzegalnym dla mnie
sktadnikiem jego obecnosci jest jedynie ciato, cialo, ktore ma szczegoélne
ksztalty, porusza sig¢, manipuluje rzeczami w zasiggu mego wzroku, jednym
stowem zachowuje si¢ jako§ zewngtrznie, widocznie — amerykanscy psycholo-
gowie okreslaja to mianem behaviour. Ale sprawe zaskakujaca, dziwna i gle-
boko tajemnicza stanowi fakt, iz cho¢ obecny dla nas jest jedynie ksztatt i pew-
ne ruchy ciata, widzimy w nich lub poprzez nie co$ z istoty swej niewidoczne-
g0, co$, co jest czysta wewngtrznoscia, co$, co kazdy tylko w sobie poznaje
bezposrednio: swoje myslenie, czucie, pragnienia; czynnos$ci, ktore same przez
si¢ nie moga si¢ dla innych uobecnié, ktdre sa niezewngtrzne, bezposrednio nie
moga si¢ uzewngtrzni¢, bowiem nie zajmuja miejsca w przestrzeni, ani nie
posiadaja jakosci zmystowych — i dlatego sa, wobec wszelkiej zewngetrznosci

J I 1
$wiata, czysta wewnetrzno$cia”'’.

8 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 487.

? Tamze, s. 426.

' Tamze, s. 426-427; por. P. Cepeda Calzada, Las ideas politicas de Ortega y Gasset, Valladolid
1968; H. Albert, Plidoyer fiir den kritischen Rationalismus, Miinchen (1971) 1975°.
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Z problemem samotnos$ci czlowieka taczy si¢ jego Swiadomo$¢ zagubienia.
Powtarzaja si¢ cyklicznie trzy rdzne momenty w dziejach cztowieka, ktore
wystepuja ,,w formach coraz bardziej ztozonych i zwartych. 1. Czlowiek czuje
si¢ zagubiony, jest rozbitkiem, posrod rzeczy, to alteracja; 2. Cztowiek gwat-
townym wysitkiem wycofuje si¢ do swego wngtrza, aby wytworzy¢ sobie idee
dotyczace rzeczy oraz mozliwosci ich dominacji; jest to skupienie w sobie, vita
contemplativa, jak powiadali Rzymianie, theoretikos bios Grekow, teoria;
3. Czlowiek znow pograza si¢ w Swiecie, aby dziala¢ w nim zgodnie z uprzed-
nio powzietym planem; jest to dzialanie, vita activa, praxis. Zgodnie z tym
o dziataniu mozna mowic tylko o tyle, o ile jest ono kierowane przez uprzedniq
kontemplacje, i przeciwnie, skupienie w sobie jest jedynie planowaniem przy-
szlych dziata”"'. MySlenie jest zatem instrumentem w pokonywaniu trudnosci
pojawiajacych si¢ w zyciu codziennym. Ortega y Gasset akcentuje, ze posiada-
na umiegjetnos¢ wglebiania si¢ w siebie odgranicza cztowieka od zwierzat i nie
moze by¢ wytlumaczona przez biologig, gdyz: ,,cztowiek moze od czasu do
czasu zawiesi¢ swoj bezposredni kontakt z rzeczami, rozluzni¢ zwiazki z oto-
czeniem, pomina¢ je i dzigki zdolnosci przenoszenia uwagi, skupienia jej na
czyms$ innym, dokona¢ catkowitego odwrdcenia si¢ — niepojgtego z zoologicz-
nego punktu widzenia — odwrdcenia sig, by tak rzec, plecami do §wiata. Moze
zaglebi¢ si¢ w swoim wnetrzu, skupi¢ si¢ na wlasnej wewngtrznosci, a wigc
zaja¢ si¢ samym soba, a nie czym innym, rzeczami”'>.

Wedlug Ortegi y Gasseta pojawiaja si¢ tutaj dwie bardzo wazne kwestie.
Jedna z nich jest konstytuowany przez cztowieka projekt, pomyst czy tez kon-
kretny cel postgpowania. Druga kwestia bytaby walka ze §wiatem, aby takowy
pomyst mozna byto zrealizowaé. Ortega zauwaza, ze: ,,Czlowiek jest wigc
przede wszystkim czyms, co nie posiada cielesnej ani duchowej realnosci: jest
czystym programem, a zatem tym, czym nie jest jeszcze, ku czemu dazy”".
,Cztowiek nie jest rzecza, lecz roszczeniem, roszczeniem sobie pretensji do
bycia tym lub czym innym. Kazda epoka, kazdy lud, kazda jednostka odmien-
nie moduluje powszechne ludzkie roszczenie”'. Natomiast w jeszcze innym
miejscu napisat, ze czlowiek: ,nie jest dusza i cialem z ich szczegdlnymi ce-
chami psychofizycznymi i fizycznymi, lecz okreslonym dramatem, konkret-
nym zyciowym zadaniem. Cechy psychologiczne i cielesne sa drugorze¢dne
1 modeluja jedynie na rézny sposéob tres¢ dramatu. Cztowiek przyktadowo jest

" Tamze, s. 343-344; por. F. Diaz de Cerio Ruiz, José Ortega y Gasset y la conquista de la
conciencia historica. Mocedad 1902-1915, Barcelona 1961; L. Dujovne, La concepcion de la
historia en la obra de Ortega y Gasset, Buenos Aires 1968.

12 Tamze, s. 337; por. P. Garagorii, Introduccion a Ortega, Madrid 1970; tenze: Relacciones
v disputationes orteguianos, Madrid 1965, oraz Unamuno y Ortega, Madrid 1972.

13 J. Ortega y Gasset, Rozmyslania o technice, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 268.

' Tamze, s. 269; por. A. Gracia Astrado, El pensamiento de Ortega y Gasset, Buenos Aires
1961.
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nade wszystko Hamletem, a dopiero potem, niejako w drugiej kolejnosci,
owymi aktorami o réznych twarzach i charakterach, ktérzy go graja”">. W mysl
tego, co zostalo juz powiedziane mozna podkresli¢, ze Ortega y Gasset spogla-
da na cztowieka z okreslonej perspektywy. Taka perspektywa, mozliwoscia,
czy punktem widzenia sa dla niego ,,zycie” oraz ,historia”. Cztowiek nie jest
bytem sprecyzowanym do konca swego zycia, gdyz przez caly czas swojej
historii — wykonujac swoj projekt, sam dookresla sig. Perspektywa, ktora okre-
sla cztowieka jako res exstensa i jako res cogitans, realizuje tym samym Ow
projekt czlowieka. Jesli natomiast zamyka go w pewne urzeczowienia, to nie
pozostawia mu miejsca na dookreslenie, ktore si¢ znajduje w jego rekach.
Z takiej urzeczowionej perspektywy Ortega y Gasset rezygnuje.

Z ludzkim pomystem, projektem, konstrukcja, a wlasciwie z jego urzeczy-
wistnieniem — wiaze sig¢ pewien wysitek. Cztowiek jest istota, ktéra musi sig
droczy¢ ze $§wiatem oraz z innymi ludzmi, aby spetnia¢ to, co sobie zatozyta,
do czego zmierza. To droczenie si¢ Ortega y Gasset ujmuje jako istotg czto-
wieka. Pisze, ze cztowiek jest dramatem. Zyciowy wysitek oraz wszelki trud
jest dla cztowieka tym, co jest najpierwotniejsze. Pierwsze spotkanie ze Swia-
tem, kontakt z nim jest poczuciem zagubienia w $wiecie oraz doznaniem obco-
$ci wraz z potegujacym si¢ oporem wszechogarniajacej rzeczywistosci. Z po-
tencjalnoscia urzeczywistnienia swojego planu taczy si¢ sprawa wolnosci.
Czlowiek jest istota wolng 1 ma mozliwos¢ wyboru swego losu: ,,jest jedynym
bytem, jaki nie polega jedynie na istnieniu, ale musi swoje istnienie wybie-
ra¢”'®. Wolno$é, o ktorej tu mowa, nie jest jednak nieograniczona. Roznorakie
inspiracje cztowieka, jego dazenia i pragnienia spotykaja si¢ z oporem §wiata.
Tworzy on okolicznos$ci, posrod ktorych cztowiekowi przyszto zy¢. Pojawiaja-
ce sig okolicznos$ci natury przyrodniczej, badz spotecznej czy tez historycznej
precyzuja uniwersum postaw, jakie czlowiek moze przybra¢ wobec otaczajacej
go rzeczywistosci. Wolnos¢ oraz zwiazany z nia wybor wypowiadaja sig
w tym, ze czlowiek decyduje sam, ktora z tych ewentualno$ci zrealizuje
W swoim zyciu.

Ortega y Gasset z jednego punktu widzenia podporzadkowuje cztowieka
1 jego aspiracje okoliczno$ciom, natomiast z drugiej strony spoglada na niego,
jako na pewna sprecyzowana perspektywe i identyfikuje go z jego okoliczno-
sciami. Czlowiek jako perspektywa posiada zaréwno siebie, jak 1 to co go
ogarnia. W tym tez znaczeniu zrozumiate moze by¢ ortegianskie powiedzenie:
»Ja jestem mna i moimi okoliczno$ciami i jesli nie ocale ich, nie ocalg i sie-

15 J. Ortega y Gasset, Wokot Galileusza, s. 129; zob. J. Hernandez Rubio, Socjologia y politica en
Ortega y Gasset, Barcelona 1956; J. Hierro S.-Pescador, EI Derecho en Ortega, Madrid 1968.
16 7. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 369.
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bie”". Okolicznosci, jakie towarzysza kazdemu czlowiekowi, to przede
wszystkim otoczenie jego wlasnego kraju. Dla Ortegi y Gasseta byla to Hisz-
pania. Eugeniusz Gorski pisal o tym nastgpujacymi stowami: ,,wchtonigcie
towarzyszacych kazdemu okolicznosci jego otoczenia jest konkretnym prze-
znaczeniem czlowieka. Aby uzasadni¢ swoje twierdzenia, Ortega y Gasset
odwotuje si¢ do biologii, ktora bada zywy organizm w jego jedno$ci ztozonej
z ciata i swoistego wlasnego srodowiska. W takim ujeciu proces zyciowy pole-
ga na adaptacji zarowno ciala do swego srodowiska, jak i srodowiska do swego
ciata. Okoliczno$ci sa tym, co wiaze czlowieka z reszta $wiata. Nie mozna
wyzby¢ sig ich i spogladac na $wiat z pozycji obserwatora. Ztudne jest dazenie
do spogladania na $wiat sub specie aeternitatis. Ortega proponuje poznawanie
swiata sub specie circumstantiarum lub sub specie instantis, jako ze okoliczno-
$ci maja zmienna, historyczna nature”'®. Podkre$la, ze ,,0kolicznosci towarzy-
szace cztowiekowi stanowig surowa rzeczywisto$¢ i gole fakty, ktore nalezy
podda¢ analizie i wyjasni¢”. Ortega wielokrotnie ktadzie nacisk na potrzebe
jasnosci. Pisze, iz ,,cztowiek posiada misjg jasno$ci Ziemi. Misja ta nie zostata
mu objawiona przez jakiego$ Boga, nie jest tez mu przez nikogo ani przez nic
narzucona z zewnatrz. Nosi on ja w sobie, jest ona korzeniem konstytucji. Ja-
sno$¢ nie jest jednak czym$ zewnetrznym w stosunku do zycia”'’. Wedtg
niego wszystko, co miesci si¢ pod pojgciem kultury jest interpretacja i wyja-
$nieniem zycia. Poszczegolne jej dziedziny, takie jak: nauka, sztuka i polityka
sa tylko komentarzem do zycia, wprowadzaja tylko do niego pewien porzadek.
Powotujac si¢ na Goethego, w swym dazeniu do $wiata i jasnoSci Ortega
y Gasset twierdzi, iz ,,jasno$é nie jest zyciem, lecz jest petnia zycia™*’. Azeby
osiagnaC jasno$¢ w zyciu, potrzebne jest odpowiednie rozumienie dwu jego
sktadnikow — pojgcia 1 perspektywy. Eugeniusz Gorski w José Ortega y Gasset
i kryzys ideologii hiszpanskiej, pisze: ,,Pojgcia w rozumieniu Ortegy nie moga
zastgpowac zywych wrazen uzyskiwanych z rzeczywisto§ci. Wrazenia sg row-
niez nieusuwalnymi sktadnikami zycia. Ortega postuluje konieczno$¢ nie tylko
wypracowania pojg¢, ale i kultywowania wrazliwosci jako istotnego elementu
spontanicznos$ci zycia. Podczas gdy Nietzschemu wystarczyta sama sponta-
niczno$¢, dla Ortegi konieczne sa pojgcia, aby nadac jej znaczenie. Wrazenia
1 pojgcia wzajemnie si¢ warunkuja i stanowia nieodlacznie pozadana rzeczywi-

' E. Gorski, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dz. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1982, s. 24.

8 Tamze, s. 24-25; por. E. Laufuente Ferrari, Ortega y las visuales, Madrid 1970; K.-O. Apel,
Die Erkliren-Verstehen Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt am Main
1979.

Y Tamze, s. 25; por. P. Lain Entralgo, Modos de ser Cristino, ,,Cuadernos Hispanoamericanos”,
1959, nr. 114.

2 Tamze, s. 25; por. J. F. Lalcona, El idealisto politico de Ortega y Gasset.Un andlisis sintético
de la evolucion de su filosofia politica, Madrid 1974.



ks. Remigiusz Krol 113

stos¢. Pojecia jako «idealne schematy» przydatne sa w rozumieniu rzeczywi-
stosci. «Kazde nowe pojecie — pisze filozof hiszpanski — jest nowym organem,
ktory otwiera si¢ w nas na pewna porcj¢ Swiata, przedtem milczaca i niewi-
dzialna. Ten, kto daje nam idee, powigksza nam zycie i rozszerza rzeczywi-

sto$¢ naokoto nas»”'.

Streszczenie

W niniejszej refleksji filozoficznej zatytulowanej Indywiduum istotnym
punktem widzenia wedfug Ortegi y Gasseta — najwybitniejszego od czasow
Suareza hiszpanskiego filozofa, probuje przyjrzec si¢ perspektywie ludzkiego
indywiduum. Pierwsza sprawa, ktéra tutaj omawiam, jest istotowa samotno$c¢
cztowieka. ,,Samotnos¢”, ktora wyptywa z samej konstrukcji bytu i powstaje
w wyniku niesprowadzalnosci do siebie dwoch gléwnych punktéw widzenia.
Roéznica tkwi w niezgodno$ci samych perspektyw, ktorymi sa pojedynczy lu-
dzie, jak i r6wniez w tym, co te perspektywy soba okreslaja.

Ortega y Gasset ujmuje potozenie cztowieka i jego realia inaczej. Wedtug
niego ,,ja”, zawierajac w sobie okres$long perspektywe, ujmuje ,,Innego” czto-
wieka. Ono takze pozwala odkry¢, ze ,Inny” jest podobnym bytem do ,,Ja”,
poniewaz ,,Inny” daje odpowiedz na nasze zachowanie. Hiszpanski filozof
zauwaza, ze istota zyjaca, ktora jest kazdy z nas, spotyka si¢ z kim$§ innym
i rozpoznaje go jako blizniego, nazywajac go drugim Czlowiekiem. Zasadnicza
cechg charakterystyczna tego, kogo nazywam drugim Czlowiekiem, jest jego
odpowiedz, faktyczna lub potencjalna, na moje dziatanie wymierzone w niego,
co zmusza mnie do antycypujacego liczenia si¢ z jego reakcja, w ktorej z kolei
liczy si¢ on z moim dziataniem. Mamy wigc tu do czynienia z nowa rzeczywi-
stoscia sui genesis; nie do pomylenia z zadna inna, mianowicie z dzialaniem,
w ktorym uczestnicza dwa jego podmioty — ja i drugi; z akcja, w ktora jest
wttoczona, wpleciona i wtopiona akcja kogo$ drugiego, a zarazem z interakcja.
Moje dziatanie jest wigc spoleczne — w powyzszym znaczeniu tego stowa —
wtedy, gdy bior¢ w nim pod uwage ewentualna wzajemnos$¢ Drugiego. Drugi,
Czlowiek, ab initio jest tym, ktory si¢ odwzajemnia, a zatem jest spoteczny.
Kto nie jest zdolny do sprzyjajacego lub wrogiego odwzajemnienia sig, nie jest
istotg ludzka”.

Z tego wynika, ze inni ludzie sa sobie nawzajem podarowani w do$wiad-
czeniu, za pomoca zewngtrznych znakow, takich jak chocby reakcje, na pod-
stawie ktorych wyciagaja konkretne wnioski o swoim istnieniu i zachowaniu.
Z faktu, ze ,,Inny” podarowany jest cztowiekowi nie wprost, ptynie Ik i niepo-
koj, poniewaz nie sposob zatozy¢ albo, inaczej mowiac, antycypowac, jak on
postapi. Inny cztowiek pojawia si¢ zawsze jako wielka niewiadoma, ktora trud-

2! Tamze, s. 25-26; por. J. A. Maravall, Ortega en nuestra situacion, Madrid 1959.
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no jest przewidzie¢. W zwiazku z tym ow ,,Inny” pojawi si¢ jako zagrozenie
takze przez to, ze posiada jaka$ informacje, jakis poglad dotyczacy poznajace-
go ,,ja”, ktérego tresci nie zna. Wedlug niego ten, kto daje nam idee, powigksza
nam zycie i rozszerza rzeczywistos¢ naokoto nas.

Stowa kluczowe: indywiduum, samotnos¢, byt, perspektywa, Inny, Ja, do-
Swiadczenie, istnienie, zachowanie.

Summary

In this philosophical reflection entitled The Individual as an Essential Point
of View According to Ortega y Gasset, the most eminent Spanish philosopher
since the times of Suarez, I make an attempt to take a closer look at the per-
spective of a human individual. The first question I discuss is an essential lone-
liness of man. “Loneliness” flows from the construction of being itself, and
develops as a result of the irreducibility of two major points of view to each
other. The difference lies in the incompatibility of the very perspectives that
represent individual people, as well as in what those perspectives define by
themselves.

Ortega y Gasset perceives the position of man and his realities differently.
According to him “L,” by containing in itself a certain perspective, perceives
“Another” man. It also makes it possible to discover that “the Other” consti-
tutes a similar entity to ,,I,” because “the Other” responds to our behavior. The
Spanish philosopher notices that a living being, and each of us is a living being,
encounters somebody else and recognizes him or her as a kin and kith, calling
him another Man. A fundamental quality characteristic of the one whom we
call another Man lies in his response, whether the actual or potential one, to my
action directed toward him, which forces me to anticipatively take into account
his reaction in which, in turn, he has to take into account my action. What we
have here is then a novel reality sui Genesis; not mistakable for any other, i.e.
an action in which its two subjects participate — I and the other; an action into
which the action of somebody else is forced, woven, embedded, and at the
same time it is an interaction. My action is then social — in the above mentioned
meaning of this word — when I take into consideration a potential reciprocity of
the Other in it. The Other, the Man, is ab initio the one who reciprocates, thus
being social. One who is not capable of a friendly or hostile reciprocity is not
a human being.

What follows is that other people are given to each other through experience
by external signs such as reactions on the basis of which they draw concrete
conclusions about their own existence and behavior. The fact that the Other is
given to a man indirectly results in fear and anxiety because it is not possible to
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make an assumption about or anticipate how he is going to act. The other man
always shows up as the joker in the pack, impossible to predict. Therefore this
“Other” will appear as a threat also because he possesses some information, an
opinion concerning the cognizing “I” whose meaning he does not know.
According to him the one who gives us ideas, enlarges our life and extends the
realities around us.

Keywords: individual, loneliness, life, perspective, different, I, experience,
existence, behavior.



