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JEZUS, BELZEBUB I NIEODPOWIEDZIALNE SLOWA.
EGZEGEZA PERYKOPY MT 12,22-37 Z HEBRAJSKIEJ
WERSJI EWANGELII WG SW. MATEUSZA (SHEMTOB)

Hebrajska Ewangelia wg $w. Mateusza (ShemTob) dotarta do czaséw wspotczesnych
w XII ksiedze zydowskiego traktatu polemicznego pt. ™2 1ax, autorstwa ShemTob
ben Izaak ben Shaprut. Utwor ten zostat wydany po raz pierwszy w 1380 r. na tere-
nie Pétwyspu Iberyjskiego. W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona egzegeza
jednej perykopy tego dzieta, czyli MtShem™b 12 22-37. W rozdziale pierwszym znaj-
dzie si¢ polskie ttumaczenie badanego tekstu. Kolejne dwa poswigcone bedg analizie
literackiej oraz krytyce tradycji. Waznym zagadnieniem rozwazanym na tym etapie
pracy bedzie proba odpowiedzi na pytanie o pochodzenie MtShmT™® v tym 12,22-37,
oraz relacje kanonicznego tekstu greckiego i hebrajskiego. Gtowny rozdzial bedzie
skoncentrowany na analizie egzegetycznej, uwzgledniajacej szczegdlnie pordwnanie
wersji semickiej z kanonicznym Mt. Ostatni punkt catego artykutu bedzie zawierat
teologiczng interpretacj¢ perykopy MtShemTob 12 22.37,

Tlumaczenie perykopy MtStemTeb 12,2237

Ponizej znajduje si¢ polskie ttumaczenie perykopy MtshemTeb 12 22-37. W przektadzie
tym autor starat si¢ odda¢ jak najwierniej oryginat semicki, jednocze$nie nie pomijajac
komunikatywnosci tekstu dla polskiego czytelnika. To napigcie pomiedzy jezykiem
oryginatu a jezykiem odbiorcy bardzo czgsto stawia thumacza przed dylematem, w jaki
sposob najkorzystniej przetozy¢ dany fragment. Czy kierowac si¢ wrgcz niewolni-
czg wierno$cig oryginatowi, czy moze zadba¢ o transparentno$¢ i pigkno literackie
polskiej wersji? Dodatkowa trudnoscig przy pracy translatorskiej nad starozytnymi
czy Sredniowiecznymi utworami jest fakt, ze manuskrypty poswiadczajace dany do-
kument sg bardzo czesto skazone, zawierajg liczne pomytki kopistow i poprawki. Nie
inaczej wyglada sytuacja z hebrajskg Ewangelia wg $w. Mateusza (ShemTob). Pod-
stawa przektadu jest wydanie krytyczne G. Howarda, oparte na Ms. Add. No. 26964
z British Library w Londynie (zwany dalej w artykule ,tekstem podstawowym”).
W tych miejscach, w ktorych tekst podstawowy perykopy MtStemTe® 12 22.37 zawiera

' Piotr Goniszewski, adiunkt w Katedrze Egzegezy i Teologii Biblijnej Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu Szczecinskiego, adres do korespondencji: ul. Chodkiewicza 1/13, 70-344 Szczecin, e-mail:
piotr.goniszewski@interia.pl.

Referat wygloszony podczas sesji popularnonaukowej na temat Aniolowie i demony, ktora odbyta si¢
10 maja 2014 roku w auli Wyzszego Seminarium Duchownego w Koszalinie, na zakonczenie VI Ogo6l-
nopolskiego Tygodnia Biblijnego. Organizatorami byli: Dzieto Biblijne im. $w. Jana Pawta II, Wyzsze
Seminarium Duchowne Diecezji Koszalinsko-Kotobrzeskiej oraz Katedra Egzegezy i Teologii Biblijnej
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego.
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niejasne badz trudne warianty, do tekstu thumaczenia wprowadzono alternatywne lek-
cje poswiadczone w innych rekopisach. Wszystkie tego typu modyfikacje zaznaczono
w przypisie. Ponadto przypisy odnotowuja wybrane, najwazniejsze zdaniem thumacza,
roznice pomi¢dzy poszczegdlnymi manuskryptami.

22 ,,Wowczas przyprowadzono przed niego? pewnego czlowieka $lepego i nie-
mego, majacego w sobie demona. Uzdrowit go. Zobaczyty, 23 zdziwily si¢ thumy
i mowily: «Czy to nie syn Dawida?» 24 Uslyszeli® faryzeusze i powiedzieli: «Ten
nie wypedza demondw, jak tylko przez Belzebuba, pana* demondéw.» 25 Jezus poznat
ich mysli i powiedziat do nich w przypowiesci: «Kazde krdlestwo, ktore jest miedzy
wami podzielone, przygotowuje sobie pustoszenie, i tak kazde miasto i* dom, ktore
upadnie podzielone posrod was, nie powstanie. 26 I jezeli® szatan wypedza drugiego
szatana, jest podzial migdzy nimi, jak przetrwa jego krolestwo? 27 Jezeli ja wypedzam
demony przez Belzebuba, dlaczego wasi synowie’ nie® wyrzucajg ich®? Dlatego oni
bedg waszymi sedziami. 28 Jezeli ja wyrzucam demony przez Ducha Bozego'’, za-
prawde przybyt koniec krolestwa'l. 29 Jak moze cztowiek wejs¢ do domu sitacza, by
wzig¢ jego rzecz, jezeli nie zwigze go najpierw? Potem ograbia jego dom. 30 Kto nie
jest ze mna, jest przeciwko mnie. Ten, ktory nie sprzymierza si¢ ze mna, rzeczywiscie
zaprzecza. 31 Tak'? ja mowie wam, ze kazdy grzech i bluznierstwo bedzie wybaczony
synom cztowieczym, a bluznierstwo Duchowi nie bedzie wybaczone. 32 I kazdemu,
ktory mowi stowo przeciwko Synowi czlowieczemu, bedzie wybaczone. A kazdemu,
ktory mowi stowo przeciwko Duchowi §wigtemu, nie bgdzie wybaczone ani na tym
$wiecie, ani w §wiecie, ktory ma przyj$¢. 33 Czynig drzewo dobrym, gdy dobry owoc
lub drzewem zlym, gdy zty owoc. Prawdg jest, ze z owocu poznaje si¢ drzewo. 34
Klanie Zzmijowy, jak mozecie mowi¢ dobre (stowa), bedac ztymi? Czyz nie (gdy) bu-
dzg sig¢ usta, serce moéwi? 35 Dobry cztowiek ze skarbca dobrego serca wyciaga dobro,
zty cztowiek ze skarbca zlego serca wyciaga zto. 36 Ja mowi¢ wam, ze ze wszystkich
stow, ktore wypowiada'® cztowiek musi da¢ rachunek na dzien sadu. 37 Wedtug swo-
ich stow bedziesz sadzony 1 wedtug twoich czynow bedziesz uznany winnymy”.

2 Rekopis G ma ,,przed Jezusa”.

*  Poczatek tego w. za A, B, D, E, F, G 1 H. Tekst podstawowy i C maja natomiast ,,Spiesznie faryzeusze
ustyszeli...”.

*  Manuskrypty A, B, D, E, F i G maja zamiast ,,pan” rzeczownik ,,ksiazg”.

° A zamiast spojnika koniunkcji ,,i” ma alternatywe ,,lub”.

¢ Termin ,,jezeli...” za A, inne r¢kopisy maja w tym miejscu nota accusativi.

7 G 1H opuszczaja zwrot ,,wasi synowie”. Ponadto w G czasownik ,,wyrzuca¢” pojawia si¢ nie w 3 pl.
tylko w 2 sg., w efekcie koncoéwka w. 27 brzmi ,,...dlaczego wy nie wyrzucacie ich?”.

8 Manuskrypt F pomija partykule negacji ,,nie”.

®  Czasownik wpl. zaA, D, E, FiH.

10 Brak zwrotu ,,przez Ducha Bozego” w r¢kopisach E i F. W G po ,,przez Ducha” padaja nastgpujace
stowa ,,...zaprawde krolestwo niebieskie”. W H w tym miejscu stoi ,,przez Ducha Bozego, zaprawde
krolestwo Boze”.

' D pomija fragment od ,,zaprawdg” az do rzeczownika ,.krolestwo”. A i B mowia konkretnie o ,,krole-
stwie Bozym”, ponadto B konczy ten w. stowami ,,...1i jego krolestwo”.

2 A, B, E i F maja zwrot ,,dlatego to...”.

3 C ma w tym miejscu forme pf, ,,powiedzial”.
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Krytyka literacka

Z powyzszej lektury hebrajskiego tlumaczenia wida¢ wyraznie, ze zasadniczo jest to
tekst zbiezny z kanoniczng wersjg grecka. Stad uwagi dotyczace kontekstu literackie-
go, struktury i gatunku greckiego Mt 12,22-37 mozna odnies¢ rowniez do wydania he-
brajskiego. Komentatorzy kanonicznej Ewangelii sg zasadniczo zgodni co do zasiggu
badanej perykopy, obejmujacej ww. 22-37'. Ponadto Mt 12,22-37 jest czeScig wigk-
szego bloku narracyjnego koncentrujgcego si¢ na ukazaniu sprzeciwu wobec dziatal-
nosci Jezusa Chrystusa (11,2-12,50)%.

Badany tekst mozna podzieli¢ na pig¢ spdjnych tematycznie czgsci:

a) ww. 22-28 — wypedzenie demona i dyskusja z faryzeuszami,

b) w. 29 — przypowies¢ o mocarzu,

¢) w. 30— logion o byciu z Jezusem lub przeciw Niemu,

d) ww. 31n — grzech przeciwko Duchowi $w.,

e) ww. 33-37 — odpowiedzialnos¢ za swoje stowa.

Pierwsza cze$¢ jest kompilacja kilku mniejszych form literackich zawierajacych
opowiadanie o egzorcyzmie i zarzut faryzeuszow (ww. 22-24), przypowies$¢ o podzie-
lonym krolestwie (w. 25) wraz z komentarzem Jezusa (w. 26-28). Podobnie ww. 33-37
sktadaja si¢ z takich elementow jak: przypowies¢ o dobrym i ztym drzewie (w. 33),
krytyka wspotczesnego pokolenia (w. 34a-b) wraz z sentencja dotyczaca relacji usta-
-serce (34c), przypowies¢ o dobrym i ztym skarbcu (w. 35) oraz logion o sadzie na
podstawie wiasnych stow (ww. 36-37)'%. Ww. 22-37 majg najprawdopodobniej budo-
we koncentryczng, w ramach ktorej w. 30 petni funkcje centralng'’.

Spogladajac na ww. 22-37 od strony rodzaju literackiego, mozna je okresli¢ jako
kontrowersje, dyskusje, spor Jezusa z przeciwnikami. Jednak, jak zaznaczono juz wy-
zej, cala ta perykopa jest jednoczesnie skomponowana z szeregu mniejszych form
literackich, takich jak przypowiesci (ww. 25.29.33.34¢.35), logia Jezusa (ww. 26-
28.30.31-32.34a-b,36-37) czy opowiadanie o egzorcyzmie i kontrowersja dotyczaca
tego cudu (ww. 22-24).

" Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, oprac. J. Homerski,

Poznan 1979, s. 207; A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 1 — 13, Czgstochowa
2005, s. 538-539; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. Kommentar zu Kap. 1,1 — 13,58, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1986, s. 454-455; W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, Berlin 1986, s. 327; R.H.
Gundry, Matthew. A commentary on His Handbook for a Mixed Church under Persecution, Grand Rapids
19942, 5. 230-231; W.D. Davies, D.C. Allison, Matthew 8 — 18, New York 2004, s. 333-334; R.T. France,
The Gospel of Matthew, Grand Rapids 2007, s. 473-475.

5 A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 32-34; A. Mello, Evangelo secondo Matteo.
Commento midrashico e narrativo, Di Bose 1995, s. 25, 28-29, 34-38.

16 Dla przyktadu por. podziat zaproponowany przez: A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mate-
usza..., s. 539-540.

17" Szerzej na temat roznych technik retoryki semickiej, w tym formy koncentrycznej: R. Meynet, Wpro-
wadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakow 2001.
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Krytyka tradycji

Tekst grecki Mt 12,22-37 jest potaczeniem dwoch zrodet: Marka (Mk 3,22-30) 1 Q (Lk
11,14-23)". Ponadto, zgodnie z opinig W.D. Daviesa i D.C. Allisona, mozna si¢ w nich
doszuka¢ aramejskiego tta'?. W tym kontekscie jako bardzo skomplikowany jawi si¢
problem tradycji pochodzenia hebrajskiej Ewangelii wg $w. Mateusza (ShemTob),
w tym perykopy 12,22-37. Oczywiscie niniejszy artykut, z racji metodologicznych
1 objetosciowych, nie moze temu zagadnieniu poswigci¢ tyle uwagi, na ile faktycznie
zashuguje. Niemniej jednak pewne spostrzezenia na ten temat wydaja si¢ nie tylko
przydatne, ale i konieczne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na dwie podstawowe hipotezy wyjasniajace ge-
neze hebrajskiej Ewangelii wg §w. Mateusza (ShemTob). Pierwsza jest zwigzana
z osobg G. Howarda, wydawcy editio princeps analizowanej Ewangelii®. Doskonate
podsumowanie jego podej$cia zawierajg stowa bedace odpowiedzig na zarzuty W.L.
Petersena:

»What I have argued is that a Shem-Tob type Matthean text (not Shem-Tob’s He-
brew Matthew per se) has roots in an early period of Christian history; I do not pre-
sume that Shem-Tob’s Hebrew Matthew goes back to early times. This is a text that
has been revised repeatedly, has taken on much textual baggage during transmission,
and is probably no more that a dim reflection of a prior tradition. I am unsure what
this prior tradition amounts to, whether a complete gospel or simply an undefined
source™?!.

G. Howard sugeruje istnienie jakiej$ formy hebrajskiej Ewangelii wg $w. Matu-
sza przekazywanej w szeroko rozumianym zydowskim $rodowisku. W toku transmi-
sji materiat ten byt wielokrotnie modyfikowany, poprawiany i przerabiany. Kierunek
zmian wskazuje na proces ujednolicania wersji hebrajskiej do kanonicznego tekstu
greckiego i tacinskiego przektadu Vulgaty. MtShen™® reprezentuje jeden z etapdw tej
ewolucji, ktorej kresem jest najprawdopodobniej MtPuTilet (XVI w. po Chr.)?. Ponadto
G. Howard podkresla, ze Zzrodlowy materiat MtShm™® nie jest ttumaczeniem z grec-
kiego na hebrajski, ale powstat pierwotnie w tym drugim jgezyku. Na poparcie swoich
obserwacji przytacza szereg argumentoéw filologicznych, odnotowujac m.in. istnienie

'8 Historig tradycji tej perykopy omawiaja m.in.: A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigetego Mateusza...,

s. 540; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium...,s. 455-456. Bardzo szczegdtowo hipoteze dwoch zrodet pre-
zentuje: R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 20124, s. 25-88.369-415.
Odnos$nie polskich monografii dotyczacych zrodta Q: K. Romaniuk, Co fto jest zrédlo Q?, Warszawa
1983; A. Paciorek, Q — Ewangelia galilejska, Lublin 2001.

¥ W.D. Davies, D.C. Allison, Matthew 8 — 18..., s. 334.

»  G. Howard, The Gospel of Matthew according to a Primitive Hebrew Text, Macon 1985. Nowe, uzu-
pelione wydanie tej publikacji: Tenze, Hebrew Gospel of Matthew, Macon 1995.

21 G. Howard, A Response to William L. Petersen's Review of Hebrew Gospel of Matthew, http://rosetta.
reltech.org/TC/v04/Howard1999.html (dostep 10.05.2014).

2 Tenze, Hebrew Gospel of Matthew..., s. 160-173. Na temat Mt™"t: T. Hegg, A Brief History of
the du Tillet Matthew, http://www.torahresource.com/DuTillet/HistOfDuTillet.pdf (dostep 10.05.2014).
Hebrajski tekst tej Ewangelii wraz z angielskim przektadem: H.J. Schonfield, 4n Old Hebrew Text of St.
Matthew's Gospel. Translated with an Introduction, Notes and Appendices, Edinburgh 1927.
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gier stownych opartych na tych samych lub podobnych rdzeniach, niemozliwych do
oddania w przektadzie na jezyk grecki®.

Druga hipoteza dotyczaca genezy MtShem™® jest zwigzana z osobg wspomnianego
juz wyzej W.L. Petersena. Badacz ten, recenzujagc nowe wydanie publikacji G. Ho-
warda, poddat krytyce gtowne jej tezy. Zdaniem W.L. Petersena MtS™ nje jest ory-
ginalnie hebrajska Ewangelig si¢gajaca swoimi korzeniami I w. po Chr. Poréwnanie
roznych wariantow tekstualnych MtShem™ z $redniowiecznymi harmoniami Ewangelii,
przekazanymi m.in. w dialektach jezyka niderlandzkiego czy tez wloskiego, sugeruje,
ze tekst hebrajski jest po prostu tlumaczeniem zroédlowe;j tacinskiej harmonii Dobrej
Nowiny dokonanym w przedziale czasowym 900-1300 po Chr.**

Propozycja G. Howarda jest bardzo intrygujaca i przywoluje na mysl opini¢ Papia-
sza, dotyczacg genezy Mt, oraz hipotez¢ powstania Ewangelii synoptycznych J. Car-
mignaca. Wczesnochrzescijanski pisarz Papiasz z Hierapolis (II w. po Chr.), ktorego
swiadectwo przekazal Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii koscielnej (IV w. po
Chr.), tak mowi o genezie Ewangelii wg $§w. Mateusza: ,,Mateusz spisat stowa Panskie
w jezyku hebrajskim, a kazdy ttumaczyt je sobie, jak umiat”* (HE 3,39,16).

Do dzi$ trwaja dyskusje dotyczace tego fragmentu, ktore koncentruja sie gtownie
wokot interpretacji zwrotow ‘eBpaidt SiaAékty (jezyku hebrajskim), t& Adyie (sto-
wa) i npunvevoer (thumaczyl/interpretowat). Wielu badaczy sugerowato, ze wzmianka
0 ‘efpatdL drarékty wskazuje na jezyk aramejski, ktory uznawano za powszechnie
obowiazujacy w Palestynie w czasach Chrystusa®. Jednak wspotczesne badania nad
sytuacja jezykowa na terenach Judei i Galilei w okresie rzymskim wyraznie uzmy-
stowity, ze obok aramejskiego hebrajski byt jezykiem zardwno literatury (np. zwoje
z Qumran), jak i komunikacji (hebrajski misznaicki)?’. Z kolei zwrot T A0yLa jest in-
terpretowany jako zbior sentencji Jezusa (nawigzanie do hipotetycznego zbioru Q) lub
jako nawigzanie do catego dzieta opowiadajacego o wydarzeniach z zycia Chrystusa®®.

Nie wglebiajac si¢ zbytnio w zarysowana powyzej problematyke, warto jednak
powaznie potraktowa¢ §wiadectwo Papiasza. Bardzo prawdopodobne, ze w tle kano-
nicznego Mt pojawia si¢ pierwotna wersja semicka, ktora swym zakresem obejmuje
nie tylko wypowiedzi Jezusa, ale rOwniez zwartg opowies¢ o Jego stowach i czynach.

3 G. Howard, Hebrew Gospel of Matthew..., s. 184-190.

2 W.L. Petersen, Some Observations on a Recent Edition of and Introduction to Shem-Tob's “Hebrew
Matthew”, http://rosetta.reltech.org/TC/vol03/Petersen1998a.html (dostep 10.05.2014). Bardzo wnikliwa
odpowiedz na zarzuty W.L. Petersena prezentuje G. Howard w przywotywanym juz artykule: G. Howard,
A Response to William L. Petersen’s...

% Tlumaczenie za: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestynskich, thum. A. Li-
siecki, Poznan 1924. W tym kontekscie warto zacytowac¢ opini¢ $w. Efrema Syryjczyka, ktora przytacza
J. Kudasiewicz: ,,Mateusz napisat Ewangeli¢ po hebrajsku, ktdra pdézniej byta thumaczona na jezyk grec-
ki.”, w: J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, s. 178.

% Szerzej na ten temat: R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne..., s. 34-35.

27 Sytuacje jezykowa w Palestynie w okresie rzymskim szczegoétowo charakteryzuje: P. Muchowski,
Jezyk codzienny w Judei w 1 i Il w. w swietle rekopisow znad Morza Martwego, ,,Scripta Biblica et Orien-
talia” 2(2010), s. 131-139.

2 R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne..., s. 33-34. Na temat $wiadectwa Papiasza zob. rowniez: J. Ku-
dasiewicz, Ewangelie synoptyczne...,s. 175-177.
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Z kolei J. Carmignac, francuski egzegeta i semitolog, wskazuje, ze za kanonicz-
nymi, greckimi tekstami Mt, Mk i Lk stoja zrédta semickie, najprawdopodobniej he-
brajskie. Modyfikujac klasyczng teori¢ dwoch zrodet i opierajac si¢ na argumentach
filologicznych, J. Carmignac sugeruje, ze pierwotnie, w latach 40. I w. po Chr. po-
wstata hebrajska wersja Mk oraz Zbior Mow (hebrajski ekwiwalent Q). Polaczenie
tych dwoch materiatow sktada si¢ na tzw. Uzupetnionego Marka (nawiazanie do teorii
Urmarkus). Z tego zrodta korzystat autor hebrajskiej wersji Mt (lata 50. I w. po Chr.).
Ta semicka Ewangelia zostata nastgpnie wydana w jezyku greckim, jest to kanoniczny
Mt. W tym czasie powstat rowniez Lk jako opracowanie powyzszych semickich Zro-
det przetlumaczonych na jezyk grecki. Na poczatku lat 60. pojawia si¢ ponadto grecki
Mk jako przektad pierwotnej wersji hebrajskiej®.

Bardzo kuszaca wydaje si¢ proba potaczenia tych trzech elementow: swiadectwa
Papiasza i innych pisarzy wczesnochrzescijanskich, hipotezy J. Carmignaca oraz pro-
pozycji G. Howarda. Czy nie mozna by przyjaé, ze ta hebrajska Ewangelia wg $w.
Mateusza, o ktorej wspominajg pierwsi mysliciele kos$cielni, stanowigca jednoczes$nie
zrodlo dla kanonicznego Mt, byta przekazywana w kolejnych wiekach w $rodowisku
zydowskim, czego $wiadectwem jest wydanie MtShm™*? Ogolne sformutowanie tej hi-
potezy brzmi bardzo obiecujgco, niemniej rodza si¢ niezwykle istotne pytania szczego-
towe, ktore ostabiajg ten poczatkowy entuzjazm. Po pierwsze, obecna forma MtShemTeb
nie pozwala na precyzyjne wydzielenie jakiego$ pierwotnego semickiego zrodta sie-
gajacego [ w. po Chr. Po wtodre, dlaczego w $redniowiecznym srodowisku zydowskim
przekazywano tak dlugo typowo chrzescijanskie pismo? Oczywiscie, tekst ten mogt
stanowi¢ wspolng ptaszczyzne debat zydowsko-chrzescijanskich, ale czy jest to wyja-
$nienie wystarczajgce?’* MtShen™  pomimo pewnych roéznic w stosunku do greckiego
Mt, reprezentuje typowo (judeo)chrzescijanska teologie i ocene strony zydowskiej.
W tym kontekscie rodzi si¢ rowniez pytanie o konkretne srodowisko przekazujace
1 pielggnujace przekaz hebrajskiej wersji Mt. Czy w sredniowiecznej spotecznos$ci zy-
dowskiej istniata jakas wzglednie jednolita grupa judeochrzescijan? W okresie od I do
IV/V w. po Chr. odnotowuje si¢ raczej tendencj¢ do powolnego zaniku tego nurtu
w wyniku jego odrzucenia przez judaizm rabiniczny i oficjalny KoscioF'. Powyzsze

# J. Carmignac, Poczqtki Ewangelii synoptycznych, thum. W. Rapak, Krakow-Mogilany 2009; zob. tak-
ze R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne..., s. 409-411.

% G. Howard, Hebrew Gospel of Matthew...,s. 176.

31 Przekrojowy przeglad historii gmin judeochrzescijanskich w pierwszych wiekach po Chr. przedsta-
wia: M. Schiffman, Resztka Izraela powraca. Odrodzenie judaizmu mesjanistycznego, ttum. K. Dubis, bm
irw, s. 11-18. Wzmianki o Jezusie i judeochrzescijanach w judaizmie rabinicznym szczegélowo omawia:
M.S. Wrobel, Jezus i Jego wyznawcy w Talmudzie, Lublin 2013; zob. rowniez skondensowang forme tej
publikacji: Tenze, Krytyka tekstologiczna i historyczna passusow Talmudu o Jezusie i chrzescijanach,
w: Jezus i chrzescijanie w Zrédtach rabinicznych. Perspektywa historyczna, spoleczna, religijna i dia-
logowa, red. K. Pilarczyk, A. Mrozek, Krakow 2012, s. 15-50. Problem relacji judeochrzescijan i etno-
chrzescijan oraz Ko$ciota i Synagogi doskonale ilustruje historia poczatkéw chrzescijanstwa, zob. m.in.:
J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie. Zrédla i poczqgtki Kosciota, Krakow 2004, s. 289-440; J.F.G. Dunn, Eks-
pansja chrzescijanstwa od Jerozolimy do Rzymu (lata 30-70), w: Chrzescijanstwo a judaizm rabiniczny.
Historia poczgtkow oraz wezesnego rozwoju, red. H. Shanks, Warszawa 2013, s. 149-210; H.W. Attride,
Chrzescijanstwo od zburzenia Jerozolimy do cesarza Konstantyna (lata 70-312), w: tamze, s. 249-316;
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uwagi sugeruja, ze zar6wno kombinacja §wiadectwa Papiasza oraz hipotez J. Carmi-
gnaca i G. Howarda, jak i sama propozycja tego drugiego budza wiele watpliwosci
i zastrzezen. Oczywiscie nie przekresla to mozliwosci dalszych badan w tym kierunku.
Sugestie te wskazuja jedynie na trudnosci, ktore stoja przed tak zarysowang geneza
MtShemTob.

Z drugiej strony stanowisko W.L. Petersena tez rodzi pewne watpliwosci. G. Ho-
ward bardzo celnie wskazatl na gtéwna stabo$¢ jego propozycji. MtShem™ jest niemal
kompletng pod wzgledem materiatu semicka wersja Mt, natomiast W.L. Petersen szu-
ka genezy tego tekstu w tacinskich kompilacjach czterech Ewangelii kanonicznych?.
Jednak intuicja W.L. Petersena, dopatrujaca si¢ w MtShem™ przektadu z okresu $rednio-
wiecza, moze by¢ stuszna. Nie jest wykluczone, ze MtShem™® jest niedostownym prze-
ktadem kanonicznego Mt, dokonanym przez jakiego$ Sredniowiecznego zydowskiego
konwertyt¢ na chrzescijanstwo, operujacego zardwno tacing lub/i greka, jak i hebraj-
skim. Taki niedoslowny przektad thumaczyltby specyficznie semickie elementy hebraj-
skiej Ewangelii tworcza praca autora/tlumacza doskonale rozumiejacego charakter
hebrajskich technik literackich. Rodzi si¢ jednak wazne pytanie, czy wszystkie takie
typowo hebrajskie zjawiska w MtShm™ da si¢ wytlumaczy¢ przez tworcza inwencje
translatorska? Czy ogromna liczba takich przypadkéw nie wskazuje jednak na stricte
hebrajska podstawe MtShm™*? Oto kolejne watpliwosci, ktore nalezatoby uwzglednic,
badajac szczegdlowo problem genezy semickiej wersji Mt.

Podsumowujac, zadna z przedstawionych powyzej hipotez odno$nie powstania
MtshemTob pie daje przekonywajacej odpowiedzi. W trakcie egzegezy perykopy 12,22-
37 w tych miejscach, ktore bedg konfrontowane z tekstem greckim, odwotywac si¢
bedziemy zatem do dwoch zmodyfikowanych przez autora niniejszego artykutu pro-
pozycji. Hipotezy opartej na badaniach J. Carmignaca i G. Howarda oraz hipotezy
odwotujacej si¢ do intuicji W.L. Petersena, niedostownego przektadu greckiego lub
facinskiego tekstu Mt na jezyk hebrajski.

Egzegeza MtShm ™ 12,22-37
a) ww. 22-28 — wypedzenie demona i dyskusja z faryzeuszami

Ww. 22-24 przedstawiaja zwigzte opowiadanie o egzorcyzmie®. Tekst hebrajski nie
roézni si¢ zbytnio od wersji kanonicznej. Wyjatek stanowi jedynie koncowka w. 22,

LM. Gafni, Swiat Talmudu. Od Miszny do podboju arabskiego, w: tamze, s. 355-424; J.H. Charlesworth,
Chrzescijanie i Zydzi w pierwszych szesciu wiekach, w: tamze, s. 499-532; E. Trocmé, Pierwsze kroki
chrzescijanstwa, Krakow 2004. Na temat tzw. teologii judeochrzescijanskiej: J. Daniélou, Teologia ju-
deochrzescijanska. Historia doktryn chrzescijanskich przed Soborem Nicejskim, Krakow 2002. Istnienie
tendencji judeochrzescijanskich w Kosciele na przetomie IV/V w. potwierdzaja krytyczne homilie Jana
Chryzostoma z Antiochii Syryjskiej: J. Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom. Przeciwko
Zydom i Hellenom, thum. J. Tluk, Krakéw 2007.

2 G. Howard, 4 Response to William L. Petersen's....

Egzegeza tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mate-
usza..., s. 207; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 541; J. Gnilka, Das Matthduse-
vangelium. Kommentar zu..., s. 457.

33
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krotsza w MtStmTeb Fragment ten od strony literackiej jest bardzo schematyczny i za-
sadniczo jego funkcja sprowadza si¢ do wprowadzenia zarzutu faryzeuszow wobec
Jezusa o wypedzanie demonoéw moca Belzebuba (w. 24)**. W ten sposob zasygnalizo-
wany zostaje gtowny temat catej perykopy koncentrujacy si¢ na sporze dotyczacym
autorytetu Jezusa®.

W w. 22 pojawia si¢ typowe dla zydowskiej, a zwlaszcza galilejskiej poboznosci
ludowej utozsamienie choroby z opgtaniem*. Tekst mowi o cztowieku slepym (amw)
i niemym (25x), jednocze$nie opanowanym przez demona (7w). Rzeczownik 7w (Im.
o) wystepuje w BH tylko w dwoch miejscach (Pwt 32,17; Ps 106,37). Mozna go
odnalez¢ rowniez w literaturze rabinicznej (m.in. bYom 75a; bSanh 67b). W MtShemTeb
jest uzyty okoto 20 razy (4,24; 7,22; 8,16.28.31-32; 9,32-34; 10,8; 11,18; 12,22.24.27-
28; 14,26; 15,22; 17,21)*7. Cudowny czyn Jezusa jest opisany za pomocg czasownika
opartego na rdzeniu 829, oznaczajacym ,,uzdrowi¢”, ,wyleczy¢”, ,naprawi¢”. Iden-
tyczna sytuacja ma miejsce w wersji greckiej, gdzie pojawia si¢ stowo Bepamedw. Wy-
korzystanie w w. 22 rdzenia x21 potwierdza $ciste powigzanie rzeczywisto$ci choroby
z dziatalno$cig demonow, uzdrowienie jest w tym miejscu tozsame z wypedzeniem
ztego ducha.

Reakcja na cud dokonany przez Jezusa z Nazaretu nie jest jednoznaczna. Ww. 23-
24 ukazuja ja za pomoca paralelizmu antytetycznego. Z jednej strony mamy podziw
thumu, wyrazony poprzez pojawienie si¢ tytutu 171 12 (,,Syn Dawida”), o $cisle me-
sjanskiej konotacji. Z drugiej — opinia faryzeuszow, ktorzy przypisuja ten sam czyn si-
fom demonicznym. Zarzut faryzeuszow jest niezwykle mocny, poniewaz wigze Jezusa
z najwazniejszym ze ztych duchéw, z 213t Sva (,,Belzebub”). W MtShem™ termin ten
nawigzuje wyraznie do imienia poganskiego bostwa z Ekronu (por. 2Krl 1,2-3.6.16),
natomiast w wiekszosci rgkopisow tekstu greckiego pojawia si¢ jego znieksztatco-
na forma BeeAleBovA (,,Belzebul”)*®. Co ciekawe, w Wulgacie (Beelzebub) i tradycji

**  Szerzej na temat literackiej schematyzacji opowiadan z Zycia historycznego Jezusa w przekazie pier-

wotnych gmin chrzescijanskich: J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Krakow 2009, s. 159-160; R. Bartnicki,
Problematyka cudow Jezusa we wspolczesnej egzegezie, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 24(2011),
z. 2, 8. 57-59; M. Wojciechowski, Synopsa czterech Ewangelii w nowym przekladzie polskim, Warszawa
20043, s. XVII-XXI.

*  Na temat synoptycznych tekstow dotyczacych konfliktow Jezusa: G. Vermes, Autentyczna Ewangelia
Jezusa, thum. J. Kotak, Krakow 2009, s. 59-60.71-72.

% J. Gnilka, Jezus z Nazaretu..., s. 156-157, 163-166.

W niniejszym artykule wykorzystano jako gtéwne zrodta leksykograficzne nastepujace dzieta: Wielki
stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1-2, red. L. Koehler, W. Baumgart-
ner, J.J. Stamm, red. wyd. pol. P. Dec,Warszawa 2008; P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa 2000%; M. Jastrow, A Dictionary of the Targumum, the
Talmud Babli and Yerushalmi and the Midrashic Literature, London-New York 1903; E. Klein, 4 Com-
prehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for readers of English, Jerusalem 1987,
Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 1-4, Warszawa 1958-1965; R. Popowski, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006%; Tenze, Grecko-polski stownik syntagmatyczny No-
wego Testamentu, Warszawa 2009; J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, 4 Greek-English Lexicon of the Sep-
tuagint, Stuttgart 2003 (wersja z BibleWorks 7.0.018x.14).

% A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 468.
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syryjskiej (aa=w)aa: Peshitta) pojawia sie forma zbiezna z wersja hebrajska®. Ow
Belzebub jest najwazniejszym ze ztych duchow, co wyraza rzeczownik 5va (,,pan”)
lub w rekopisach A, B, D, E, F i G =w (,,ksiaze”, ,,glowa”, ,,pierwszy”, ,,przywodca”).
W tekscie kanonicznym w tym w. wystepuje termin &pywv, ktory semantycznie odpo-
wiada hebrajskiemu =w (por. np. wersje BH i LXX Wj 2,14; 1z 9,5; Oz 3,4). Ta druga
lekcja wydaje sie by¢ wtorng proba harmonizacji z greckim Mt. Oskarzanie Jezusa
z Nazaretu o magie czy tez balwochwalstwo pojawia si¢ w tradycji judaizmu rabi-
nicznego, m.in. w bSanh 43a; 107b*, oraz w tzw. antyewangeliach w» m751n*. Spory
Jezusa z faryzeuszami sa najprawdopodobniej antycypowanymi na jego dziatalnos¢
konfliktami gmin judeochrzescijanskich z faryzeuszami (okres przed i bezposrednio
po zburzeniu Drugiej Swiatyni). Stopniowo ta opozycja, w wyniku dominacji elemen-
tu etnochrzescijanskiego, przybrata posta¢ konfliktu Kosciot — Synagoga*?. Odwotujac
si¢ do badan G. Vermesa, warto podkresli¢, ze w Galilei w I w. po Chr obecno$¢ fa-
ryzeuszOow nie jest wyraznie potwierdzona. Byl to ruch zwigzany gtownie z miastami
i wiekszymi osiedlami, funkcjonujacy przede wszystkim na terenie Judei. Pierwszymi
oponentami Jezusa byli najprawdopodobniej skrybowie i przelozeni lokalnych syna-
gog w Galilei*. Mamy wigc do czynienia z bardzo dtugim i ztozonym procesem, ktory
rozpoczat sie od polemik w Galilei, osiagnal apogeum podczas konfliktu z wladzami
Swiatyni, ktore przyczynity si¢ do §mierci Jezusa na krzyzu, a doprowadzit ostatecznie
do bardzo ostrych opinii o Jezusie i jego uczniach w tradycji judaizmu rabinicznego
oraz do rownie bezposrednich atakow literackich, i nie tylko literackich, ze strony
chrzesécijan pierwszych szesciu/siedmiu wiekow*.

W. 25 stanowi przypowies¢ o podzielonym krolestwie, miescie i domu®. Wersje
hebrajska i grecka roznig si¢ gtownie wprowadzeniem do sentencji, ktore w MtShemTeb

¥ Uwagi z zakresu krytyki tekstu w oparciu o: Novum Testamentum Graece, red. E. Nestle., K. Aland
iin., Stuttgart, 20122,

4 Szczegdtowa egzegeza tych i innych tekstow Talmudu nt. Jezusa w: M.S. Wrdbel, Jezus i Jego wy-
znawcy..., s. 75-136.

4 Polski przektad i wprowadzenie do problematyki zydowskich antyewangelii: J. Tluk, Zydowska po-
liteja i Kosciot w Imperium Rzymskim u schytku antyku. Zydowska antyewangelia. Antyczne tradycji
i nowozytne trwanie, t. 2, Gdansk 2010.

2 Na temat opozycji wobec Jezusa i pozniejszej recepcji tego faktu: J. Gnilka, Jezus z Nazaretu...,
s. 353-359.380-381. Na temat Sitz im Leben gminy Mateuszowej, w ktorej wazny element stanowita
dyskusja z faryzeuszami/powstajacym judaizmem rabinicznym: A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego
Mateusza..., s. 60-65.

% G. Vermes, Twarze Jezusa, Krakoéw 2008, s. 213-215; Tenze, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach history-
ka, Krakow 2003, s. 68-71. Co ciekawe, w swojej starszej monografii G. Vermes dopuszcza mozliwos¢,
ze jacy$ obcy faryzeusze stanowili opozycj¢ wobec Jezusa. Natomiast w swojej pozniejszej pracy raczej
wyklucza taka mozliwos¢.

#  Wymownym przyktadem sg m.in. mowy Jana Chryzostoma przeciwko judaizujagcym chrzeécijanom
i Zydom, przywotywane juz wyzej.

* Zob. egzegeze tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza..., s. 207-208; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 541-542; J. Gnilka, Das
Matthéusevangelium. Kommentar zu..., s. 457-458.
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jest dhuzsze o fragment Suma (,,w przypowiesci”)*. Przypowies¢ ma budowe synte-
tycznie paralelna, gdzie ma5n (,,krolestwo’) odpowiada m21 1w (,,miasto i dom”).
Ww. 26-28 nawiazuja jednoczesnie do wygloszonej przypowiesci (w. 25) i zarzutu
faryzeuszow (w. 24)". W w. 26 pojawia si¢ logion, ktory stanowi komentarz do przy-
powiesci z w. 25. Jezus podkresla, ze jezeli jego egzorcyzmy dokonywane s3 mocg zte-
go ducha, to w efekcie szatan walczy przeciwko szatanowi. W tym $wietle zarzut opo-
nentow jawi si¢ jako co$ paradoksalnego i sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem. Tym
razem zly duch okreslony jest za pomocg rzeczownika jpw. Termin ten w BH pojawia
si¢ 33 razy i oznacza przede wszystkim jakiegos ,,przeciwnika”, ,,oponenta”, ,,oskarzy-
ciela” (por. 2Sm 19,23; 1Krl 11,13). Z czasem staje si¢ okresleniem jednego z aniotow
(1K 21,1; Hi 1,6-9.12; 2,1-7; Za 3,1n). W greckim NT oatav/oatavic, ekwiwalent
hebrajskiego w, wystepuje 37 razy. Wydaje sig, ze najczesciej jest odnoszony do przy-
wodcy ztych duchéw (np. Lk 10,18; Rz 16,20; 2Kor 2,11; 1Tes 2,18; Ap 12,9). Podob-
ne znaczenie ma ten termin w tradycji judaizmu rabinicznego (np. bBer 19a; bSzab
89a). W MtShemTeb ywystepuje ok. 16 razy (4,1.5.8.10.11; 12,26; 13,19.21.22.39; 16,23;
25,41; Mk 9,20.21.26*). Ww. 26 i 28 kontrastujg ze soba krolestwo niebieskie/Boze
(pbn/omw mobn) 1 krolestwo szatana. Jezus stawia alternatywe, albo jego cudowne
czynnosci sa dokonywane przez Ducha Bozego (2°p5x 1) i przyczyniaja si¢ do wzro-
stu krolestwa niebieskiego/Bozego (apox/omw msbn), albo sa zwigzane z moca szata-
na, prowadzac jednak do upadku jego krolestwa. Absurdalno$¢ tej drugiej mozliwosci
podkresla, ze autorytet Jezusa opiera si¢ na mocy samego Boga. Druga polowa w. 28
w MtShemTeb ro7ni sie zasadniczo od wersji greckiej. W tekscie kanonicznym jest mowa
o tym, ze cudowne wydarzenia, zwigzane z poshuga Jezusa, s3 znakami obecnosci pa-
nowania Bozego. Natomiast w wersji hebrajskiej te same nadprzyrodzone czyny Je-
zusa wskazujg na nastanie konca krolestwa szatana. Co do istoty nie ma oczywiscie
sprzecznosci pomigdzy oboma wersjami w. 28, zgodnie z logika ww. 22-28 nastanie
krolestwa Bozego oznacza jednocze$nie upadek krolestwa szatana. Co ciekawe, reko-
pisy A i B hebrajskiego Mt, najprawdopodobniej pod wplywem greckiego Mt, dopre-
cyzowuja rzeczownik ms5n (,,krolestwo”) terminem opox/avox (,,Boze™). Taki wariant
jest oczywiscie nie do przyjecia w kontekscie przestania w. 28, gdzie mowa o koncu
krolestwa, w domysle szatana, a nie o przybyciu krolestwa Bozego. Wersj¢ grecka w.
28 potwierdza m.in. tacinska Wulgata i tradycja syryjska (m.in. Peshitta). Jak zauwa-
za C.A. Evans, paralel¢ dla lekcji MtS"*™™® mozna odnalez¢ w Testamencie Mojzesza
(TestMojz 10,1)*. Ow koniec panowania ztego ducha jest opisany za pomoca czasow-
nika x1 (,,przybyc¢”, ,,przyjsc”, ,,wejs¢”’) w px> obv. oraz rzeczownika yp, ktory oznacza

4 Na temat tego gatunku literackiego: A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, Niepokala-

now 19922, s. 12-13.

¥ Zob. egzegeze tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza..., s. 207-208; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., s. 541-542; J. Gnilka, Das
Matthdusevangelium. Kommentar zu..., s. 457-459.

#  Pomigdzy MtShem™® 17,17.19 (w. 18 brak) pojawia si¢ hebrajski fragment Mk 9,20-28.

4 C.A. Evans, Jewish versions of the Gospel of Matthew. observations on three recent publications, cra-
igaevans.com/Jewish%20Matthew.pdf (dostgp 10.05.2014), s. 4. Polskie thumaczenie Testamentu Mojzesza
(= TestMojz): M. Parchem, Testament Mojzesza, w: Pisma apokaliptyczne i testamenty, red. M. Parchem,
Krakéw-Mogilany 2010, s. 305-340.
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»kres”, ,.koniec” (m.in. Rdz 6,13; Pwt 15,1; Ps 39,5). y» ma rowniez odcien soteriolo-
giczny 1 eschatologiczny (np. bMeg 3a; bSanh 92b; 97b) i takie jego uzycie pojawia si¢
w w. 28. W w. 27 pojawia si¢ nawigzanie do dziatalnosci innych zydowskich egzorcy-
stow. G. Vermes przytacza m.in. §wiadectwo Jozefa Flawiusza nt. Eleazara, ktory do-
konat wypedzenia demona przed Wespazjanem i jego towarzyszami (Ant.8.2.5.; zob.
réwniez BJ 7.6.3.), oraz fragment Talmudu Babilonskiego wzmiankujacy egzorcyzm
Szymona ben Jochaja i Eleazara ben Jose (bMeil 17b)*.

b) w. 29 — przypowies¢ o mocarzu

W. 29 stanowi krotka przypowies¢ o mocarzu’'. Jej przestanie podkresla, ze pano-
wanie Boze, ktore rozpoczelo si¢ wraz z dziatalnoscia Jezusa, oznacza definitywny
upadek zlego ducha. W tym sensie w. 29 jest kontynuacja refleksji prowadzonej w ww.
22-28. Wersja hebrajska przypowiesci jest zbiezna z kanonicznym tekstem greckim.

¢) w. 30 — logion o byciu z Jezusem lub przeciw Niemu

Logion z w. 30 jest kluczowy dla zrozumienia przestania catej analizowanej peryko-
py>2. Porownanie wersji hebrajskiej z grecka ukazuje, ze pierwsza czg$¢ w. 30 jest
w obu wersjach zbiezna, pewne rdznice pojawiaja si¢ jednak w odniesieniu do jego
drugiej czescei. Tekst grecki mowi o gromadzeniu (cuvdyw) i rozpraszaniu (okopmiw).
Logion ten najprawdopodobniej pochodzi z nauczania historycznego Jezusa i podkre-
sla, ze wraz z Jego publiczna dziatalnoscia rozpoczeto sie eschatologiczne zgroma-
dzenie Izraela. Kazdy, kto nie rozpoznaje tego momentu i staje w opozycji do Jezusa,
utrwala stan rozproszenia Ludu Bozego®. Ponadto egzegeci wskazuja na fakt, ze w.
30 nawigzuje do obrazow zniwa i pasterz-stado, znanych ze ST3. W MtShem™® odpo-
wiednikiem ouvvayw (,,gromadzi¢”, ,,zbiera¢”) jest czasownik o rdzeniu 2an (,,sprzy-
mierza¢ sie”, ,,Jaczy¢ sie”), za$ okopmiw (,,rozpraszac”, ,rozsiewac”) stowo 22> (,,za-
przeczac¢”). Czasownik oparty o korzen =am pojawia si¢ w hebrajskim Mt ok. 6 razy.
W MtshemTeb 13 2 opisuje thum, ktory stucha Jezusa nad Jeziorem Galilejskim. W 18,20

% Na temat egzorcyzméw w czasach i IT w. po Chr.: G. Vermes, Jezus Zyd..., s. 78-80; Tenze, Twa-
rze Jezusa..., s. 293-296. Polskie ttumaczenie Dawnych dziejow Izraela (= Ant.) oraz Wojny Zydowskiej
(= BJ): J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, t. 1-2, thum. J. Radozycki, Warszawa 2001; Tenze, Wojna zy-
dowska tham. J. Radozycki, Warszawa 2001.

31 Egzegeza tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mate-
usza..., s. 208; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 543; J. Gnilka, Das Matthdiuse-
vangelium. Kommentar zu..., s. 459.

2 Egzegeza tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mate-
usza..., s. 208-209; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., s. 543-544; J. Gnilka, Das
Matthdusevangelium. Kommentar zu..., s. 459.

3 Mozna spotka¢ si¢ z opiniami komentatorow, ktore wskazuja, ze w. 30 nie moéwi o zgromadzeniu
diaspory Izraela. Nalezy jednak pamigtaé, ze gromadzenie Ludu Bozego jest procesem, ktorego escha-
tologiczna realizacja jest osoba i dzieto Jezusa Chrystusa: W.D. Davies, D.C. Allison, Matthew 8 — 18...,
s. 342; G. Lohfink, Czy Bog potrzebuje Kosciota? O teologii ludu Bozego, Poznan 2005, s. 90.

*  W.D. Davies, D.C. Allison, Matthew 8 — 18..., s. 343; D.C. Allison, Matthew. A Shorter Commentary,
London-New York 2004, s. 200; D.L. Turner, Matthew, Grand Rapids 2008, s. 323.
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moéwi o judeochrze$cijanskim zgromadzeniu, ktore liczy dwoch lub trzech uczniow
i wigze si¢ z duchowa obecnoscia Jezusa. W 19,6 uzywa si¢ go do przedstawienia
malzenskiej jednosci. W 22,34 opisuje sojusz faryzeuszow i saduceuszow przeciw-
ko Chrystusowi w Jerozolimie, w ostatnich dniach przed Jego me¢ka. W wigkszosci
przypadkow w tekscie greckim odpowiada mu czasownik ouvayw. Co ciekawe, w ju-
daizmie rabinicznym okresu tannaitow, czyli w czasie ksztattowania si¢ Miszny, rze-
czownik =am (,,towarzysz”; pl. o*an), oparty na tym samym rdzeniu co interesujacy
nas czasownik, byt wykorzystywany na opisanie poboznego Zyda przestrzegajacego
rabinicznych praw czystosci rytualnej i wydzielajacego dziesigciny. Jego przeciwien-
stwem byt yaxn nv (dost. ,,lud ziemi”, czyli inaczej ,,prostak”; pl. yaxi *ny), Zyd nie-
wypehiajacy powyzszych rabinicznych praw. Kategoria posrednig byl 1 (,,zaufa-
ny”, ,wiarygodny”; pl. oumwi), ktory tylko czgsciowo trzymat si¢ norm rabinicznych,
zwlaszcza w aspekcie dziesigciny®. Z kolei drugi interesujacy nas czasownik, oparty
jest na rdzeniu 125, ktory oznacza ,,zaprzeczac”, ,,zapiera¢ si¢”. W MtShem™ pojawia
si¢ 4 razy. W 26,34-36.74 opisuje zaparcie si¢ apostota Piotra. Uzycie stoéw zawie-
rajacych korzef 1an i 225, w miejsce greckich ouvayw i okopmi{w, pozbawia wersje
hebrajska w. 30 specyficznego zabarwienia eschatologicznego. Zwtaszcza ze w ST
terminologia zwigzana z teologicznym motywem rozproszenia Ludu Bozego jest wy-
razana za pomocg nastepujacych rdzeni: yie, yoi, m, 7 1 ™.

G. Howard, porownujac ww. 30.32 MtShm™® 7 wersjg kanoniczng oraz hebrajskim
zrodlami przekazujacymi tradycje ewangeliczng Mt (Nestor, ben Ruben, Joseph (2;
xn), Ms Or Rome #53; DuTillet), dochodzi do bardzo ciekawego wniosku. Jego zda-
niem rézne warianty ww. 30.32 mogg potwierdza¢ istnienie pewnej wspélnej hebraj-
skiej tradycji przekazu Mt, zawierajacej gre stow oparta na czasowniku 1> (,,za-
przecza”) z w. 30 z czasownikiem "21>° (,,bedzie mu wybaczone”) z w. 32%. To drugie
stowo opiera si¢ na rdzeniu 725, ktory sktada si¢ z tych samych trzech spotgtosek co
wyzej omawiany czasownik, ale ma zupehie inne znacznie. Ten drugi korzen oznacza
»przeblaga¢”, ,,odpokutowac”, ,,darowac”, ,,odpuscic”.

d) ww. 31n — grzech przeciwko Duchowi §w.

Ww. 31n zawieraja logion Jezusa nt. grzechu przeciwko Duchowi $w.® Wer-
sja hebrajska jest zasadniczo zbiezna z tekstem greckim Mt. Kazdy z tych ww. ma

> Szerzej na ten temat: S.J.D. Cohen, Judaizm do czasu opracowania Miszny (lata 135-220), w: Chrze-
Scijanstwo a judaizm..., s. 339-342.

¢ Na temat starotestamentalnej terminologii i teologii rozproszeniowej: P. Goniszewski, Idea rozpro-
szenia Ludu Bozego w Nowym Testamencie, Szczecin 2013, s. 13-69 (nieopublikowany doktorat); zob.
réwniez bardzo obszerna monografi¢ po§wigcong motywowi wygnania i diaspory/rozproszenia w ST:
J. Kiefer, Exil und Diaspora. Begrifflichkeit und Deutungen im antiken Judentum und in der Hebrdischen
Bibel, Leipzig 2005.

7 G. Howard, The Gospel of Matthew ..., s. 173-174.

%8 Egzegeza tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mate-
usza..., s. 209; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 544; J. Gnilka, Das Matthdiuse-
vangelium. Kommentar zu..., s. 459-460.
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strukture paralelizmu antytetycznego i jednoczesnie oba tworza wobec siebie kon-
strukcje rownolegla:

w. 31: bluznierstwo (7171) ludzi (27 "3), ktore bedzie odpuszczone (5mm) /
bluznierstwo (31m2) przeciwko Duchowi (), ktore nie bedzie odpuszczone (5 83),
w. 32: stowo przeciwko (72 727) Synowi cztowieczemu (o7xn 12), ktore bedzie
odpuszczone (5rmar) //
stowo przeciwko (723 727) Duchowi (m), ktore nie bedzie
odpuszczone (brm 85).

Zdaniem G. Howarda przyjmowana przez niego pierwotna tradycja przekazu
hebrajskiego Mt zawierata wzmianke¢ o Ojcu (ax7) 1 Synu (j371), a nie o Synu czto-
wieczym (27xn 12)*. Przeciwko tej propozycji wypowiada si¢ W.L. Petersen, ktory
W postscriptum swojej recenzji wskazuje na zwigzki tego w. MtS'mT® z harmoniami
Ewangelii przekazanymi w $redniowiecznych dialektach jezyka wioskiego®. W. 32
koncza akronimy oznaczajace dwa typowo hebrajskie okreslenia Swiata doczesnego
(+"rv) 1 przyszltego (2”nv). Pierwszy akronim to mm 5w (,,ten $wiat”), drugi za$ xan
obw (,,$wiat, ktory ma przyj$c”; zob. np. bPes 50a; bBer 51a).

e) ww. 33-37 — odpowiedzialno$¢ za swoje stowa

Ostatnia cz¢$¢ analizowanej perykopy, czyli ww. 33-37, stanowi kompilacj¢ réznych
wypowiedzi Jezusa koncentrujacych si¢ na temacie: stowa jako owoc ust cztowieka®'.
Mozna zauwazy¢ sekwencje przypowiesci (ww. 33.35) oraz logion (ww. 34.36), kto-
ry jg interpretuje. W. 37 stanowi podsumowanie catego fragmentu. Wersja hebrajska
w kilku miejscach rozni si¢ od tekstu kanonicznego. W w. 33 zamiast zwrotu ék yap
(,,bo z”), wprowadzajacego ostatnig sentencj¢, pojawia si¢ 1 nrexmw (,,Bo prawda jest,
ze z...”). W w. 34 maam 2351 pawm men xbn (,,Czyz nie gdy budza sie usta, serce
mowi?”) odpowiada greckiemu ék yip tod TepLooeVpatog ThC Kkepdlag TO 0TOMK
rorel (,,Bo z petni serca usta mowia”). W w. 36 tekst kanoniczny mowi o stowach bez-
uzytecznych (pfine apyov), a MtShem™® ggdlnie o wszystkich stowach, ktore cztowiek
wypowiada (2037 55). W w. 37 greckiego Mt pojawia si¢ opozycja usprawiedliwic¢
(dikaLow)/uzna¢ winnym (ketadika(w), natomiast w tek$cie hebrajskim brak takiej
antytezy. Pojawiaja si¢ okreslenia raczej o charakterze synonimicznym, wyda¢ wyrok
(rdzen vow)/uzna¢ winnym (2»n). Przywotany przez Mt temat dotyczacy wagi ludzkich
stow byt bardzo popularny w judaizmie okresu grecko-rzymskiego (np. Syr 19,4-12;
20,1-8; 23,12-21; 27,4-6; 28,13-26; Jk 3,1-12). Np. Syr 27,6 1 Jk 3,12 zawieraja obrazy
i sformutowanie bliskie ww. 33-36.

»  G. Howard, The Gospel of Matthew ..., s. 173-174.

% W.L. Petersen, Some Observations....

¢ Egzegeza tekstu kanonicznego tego fragmentu m.in. w: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mate-
usza..., s. 209-210; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza..., s. 545-546; J. Gnilka, Das
Matthéusevangelium. Kommentar zu..., s. 460-461.
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Teologia MtStemTe> 12,22-37

Zgodnie z zarysowang w drugim punkcie strukturg literacka perykopa 12,22-37 ma for-
me koncentryczng, w ktorej w. 30 petni funkcje elementu centralnego. Pomimo tego,
ze w w. 30 wersji hebrajskiej brak jest wyraznego nawigzania do eschatologicznego
zgromadzenia rozproszonego Ludu Bozego, jak ma to miejsce w tekscie kanonicz-
nym, gtéwna mysl catego tekstu 12,22-37 nie ulega zasadniczej zmianie. W MtShemTeb
pojawia si¢ wyrazna opozycja pomiedzy byciem z Jezusem (*1nyv), tworzacym wspol-
note (rdzen =ar), a oporem wobec Niego (*121), czego wyrazem jest zaprzeczanie Jego
postannictwu (rdzen 293). Egzemplifikacja takiej postawy sa faryzeusze z ww. 22-29,
ktérzy nie uznaja w nadzwyczajnej dziatalno$ci Jezusa znakéw ukazujgcych nastanie
eschatologicznego panowania Boga. Ww. 31n wskazuja, ze jezeli faryzeusze rzeczy-
wiscie przypisuja Jezusowi dziatanie moca Belzebuba i nie dostrzegaja w Jego postan-
nictwie obecno$ci Ducha $w., to popadajg w grzech, ktory nie moze by¢ odpuszczony.
Jezeli natomiast ich zarzuty wypltywaja jedynie z zawisci do Jezusa, to w Swietle ww.
33-37 ich stowa ukazuja, jakimi tak naprawde sa ludzmi. Ponadto ww. 36n podkreslaja
koniecznos¢ poniesienia odpowiedzialnosci za wypowiadane przez siebie stowa. Cata
perykopa 12,22-37 ma tez pewien paradoksalny charakter. Faryzeusze, ktorzy zarzu-
caja Jezusowi dziatanie moca zlego ducha, oponujac przeciwko Niemu, sami stawiaja
siebie po stronie Szatana. Jezus stawia bardzo konkretna i radykalng alternatywe, albo
wraz z Nim cztowiek buduje krélestwo Boze (opx/amw misbe), albo wraz z Szatanem
utrwala jego krolestwo (1ms5n). Krolestwo, ktore w §wietle w. 28 zostato juz pokonane
i nastat jego koniec.

Powyzsza egzegeza perykopy MtshemTeb 12 22-37 pokazata, ze catoSciowy przekaz
wersji hebrajskiej nie r6zni si¢ bardzo od kanonicznego tekstu greckiego Mt. W obu
tekstach pojawia si¢ silna opozycja pomiedzy krolestwem Bozym i krolestwem zte-
go ducha oraz wybor, przed jakim staje kazdy spotykajacy Jezusa. Od tego wyboru
zalezy przynalezno$¢ do konkretnego krolestwa. Poréwnanie obu wersji jezykowych
tej perykopy nie pozwala jednak na postawienie jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie o geneze MtShem™® Czy jest to autorski, tworczy przektad z jezyka greckiego lub
tacinskiego na hebrajski, uwzgledniajacy literacka specyfike tekstow semickich, do-
konany w $redniowieczu przez jakiego$ zydowskiego konwertyte na chrzescijanstwo?
Czy moze mamy do czynienia ze $wiadkiem wielowiekowego procesu przekazywania
w Srodowisku zydowskim hebrajskiej tradycji Ewangelii wg $w. Mateusza? Niestety,
egzegeza samej perykopy MtShemTeb 12 2237 nie daje wystarczajacych argumentow
przemawiajacych za ktorgkolwiek z przed chwilg przytoczonych hipotez. W tej ma-
terii pozostaje caly czas otwarte pole badawcze wymagajace kompleksowej analizy
MtshemTeb “ale takze innych hebrajskich swiadkoéw przekazu w srodowisku zydowskim
Ewangelii wg $w. Mateusza.
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Streszczenie

Niniejszy artykul zawiera egzegeze perykopy 12,22-37 z hebrajskiej wersji Ewangelii wg $w.
Mateusza (ShemTob). Semicka wersja tego tekstu znajduje si¢ w $redniowiecznym, zydow-
skim traktacie polemicznym jma 1a8. Pierwsza czg$¢ artykutu prezentuje ttumaczenie tekstu he-
brajskiego na jezyk polski. Kolejne dwa rozdziaty ukazujg strukture literackg MtShemTeb 12 22
37 oraz analizujg problem Zrédet hebrajskiej Ewangelii wg §w. Mateusza. Gtowny rozdziat
koncentruje si¢ na egzegezie MtShemTeb 12 2237, Ostatnia cz¢$¢ zawiera refleksje teologiczng
nad badang w artykule perykopa. Egzegeza perykopy MtShemTeb 12 22.37 pokazata, ze cato-
Sciowy przekaz wersji hebrajskiej nie r6ézni si¢ bardzo od kanonicznego tekstu greckiego Mt.
W obu tekstach pojawia si¢ silna opozycja pomigdzy krolestwem Bozym i kréolestwem zlego
ducha oraz wybor, przed jakim staje kazdy spotykajacy Jezusa.

Stlowa kluczowe: Ewangelia wg $w. Mateusza, hebrajskie Ewangelie, judaizm, dialog
chrzescijansko-zydowski, Jezus historyczny, egzorcyzmy

Summary

JESUS, BEELZEBUB AND IRRESPONSIBLE WORDS.
EXEGESIS OF MT 12,22-37 OF THE HEBREW VERSION OF THE
GOSPEL ACCORDING TO ST. MATTHEW (ShemTob)

The article analyzes Mt 12,22-37 of the Hebrew version of the Gospel according to St. Matthew
(ShemTob). This Hebrew version is preserved in the Jewish polemical treatise called jma jax
(Spain, XIV AD). The first chapter contains a translation of Mt 12,22-37. The next two show
the literary structure of this periscope and the problem of the origin of MtS"m™® The main sec-
tion contain exegesis of MtShem™® 12 22-37. The analysis focuses, among others, a comparison
of the canonical Greek version and the Hebrew. The last chapter shows theological investiga-
tions on 12,22-37.

Keywords: Gospel according to S. Matthew, Hebrew Gospels, Judaism, Christian-Jewish
Dialogue, historical Jesus, exorcisms



