Dariusz Adamczyk

Wychowanie ku dobru : w
perspektywie tischnerowskiej
koncepcji czlowieka agatologicznego

Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 22, 211-228

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



2015 nr 22

DOI: 10.18276/skk.2015.22-14

Dariusz Adamczyk'

WYCHOWANIE KU DOBRU - W PERSPEKTYWIE
TISCHNEROWSKIEJ KONCEPCJI CZYL.OWIEKA
AGATOLOGICZNEGO

Wstep

Wobec wspotczesnych tendencji dehumanizujacych proces wychowania i nauczania
zachodzi potrzeba odkrywania istoty cztowieka jako osoby ludzkiej. W to poszukiwanie
wpisuje si¢ mysl ksiedza Jozefa Tischnera z jego koncepcja czlowieka agatologicznego.
Nazwa wywodzi si¢ od greckiego okreslenia agaton oznaczajacego dobro. W koncep-
cji Tischnera chodzi o glgbsze zrozumienie cztowieka w jego osobowej strukturze jako
odpowiadajacego na spotkanie dobra. W ramach tej koncepcji istotne miejsce zajmuje
ludzka wolnosc¢.

Z tej wizji cztowieka wynika takze sam cel wychowania oscylujacy wokot pro-
blemu: Jakiego cztowieka chcemy wychowac? Na podstawie refleksji filozoficznej nad
cztowiekiem zaakcentowane jest nastepnie odniesienie do samej praktyki wychowa-
nia. W zwigzku z rozumieniem sposobu bycia cztowieka jako rodzgcego samego siebie
poprzez spotkanie z dobrem ku pelni cztowieczenstwa, jego wychowanie winno mie¢
rowniez charakter agatologiczny.

1. Koncepcja czlowieka agatologicznego w mysli filozoficznej Tischnera

Koncepcja cztowieka agatologicznego Jozefa Tischnera wynika z zagadnienia stosunku
cztowieka do warto$ci. W swoich rozwazaniach wychodzi on od pojecia ,,ja”, wskazujac
na jego wieloznacznos$¢. Poszukuje rownoczes$nie najbardziej podstawowego znaczenia
tego pojecia. W tym celu przyjmuje jako punkt wyjscia jego analize, zwracajac uwage
na zaimek ,,si¢”, ktéry posiada dwa znaczenia: egotyczne i aegotyczne. Egotyczne zna-
czenie zaimka ,,si¢” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej podmiot czynnosci jest jednoczesnie
doznajgcym przedmiotem, np. ,,myj¢ si¢”. Znaczenie za$ aegotyczne dotyczy sytuacji,
w ktorej czynnos$¢ spetnia si¢ sama, bez ,,ja” w sferze tej czynnosci, np. ,,co$ si¢ dzieje’™.
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Dla poszukiwania aksjologicznych podstaw do§wiadczenia ,,ja” istotne znaczenie ma
analiza egotycznego ,,si¢”, ktore ma charakter intencjonalny. Wskazuje ono na jakie$
spetniajace sie ,,ja”. W tym znaczeniu stowo ,,si¢” opisuje i wyraza pewne granice
do$wiadczenia samego cztowieka jako ,,ja”. Swiadomos¢ spetniania danej czynnosci
jest warunkowana $wiadomoscia tego, kto t¢ czynnos¢ spetnia lub kto jej doznaje. Jest
to doswiadczenie refleksywne, czyli przedaktywne, przedrefleksyjne. Wskazuje ono na
moment samo$wiadomosci ,,ja” oraz jego doswiadczenie jako pewnej swoistej wartosci®.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze okreslenie warto$¢ ma zwiazek z greckim aksios,
ktore oznacza tyle, co ‘cenny’, ‘godny’. Do$wiadczenie zatem ,,ja” jako wartosci wigze
si¢ z odkryciem wtasnej godnosci.

Tischner wskazuje rowniez na proces egotycznej solidaryzacji jako konstytuowania
si¢ w §wiadomosci okreslonej postaci ,,ja” zaleznie od okoliczno$ci, w jakich owo ,,ja” si¢
znajduje. Proces ten odpowiada za mechanizm konstytuowania si¢ granic ,,ja” cielesnego.
Przyktadem moze by¢ praca fizyczna, sportowa walka czy cho¢by czynnos¢ pisania. Nie
moéwi si¢: ,,moja reka pisze”, lecz ,,ja piszg”. Czlowiek wyraza wowczas swiadomos¢, ze
wraz z reka stanowi jedng catos¢. Ta akceptacja czesci ciata jako czgsci ,,ja” jest proce-
sem egotycznej solidaryzacji*.

Wyjasnienie mechanizmu solidaryzacji moze dokona¢ si¢ rowniez na plaszczyznie
teorii warto$ci. Jedyna racja, ktora usprawiedliwia to, ze ,,moje staje si¢ mng, [...] jest
warto$¢, jaka moje posiada dla mnie’™. Obszar ,,ja” jest wyznaczany przez obszary war-
tosci. Ten proces solidaryzacji jest mozliwy jedynie w perspektywie postrzegania siebie
samego jako wartosci i takiego przezywania siebie. Potrzeba zatem do tego postrzegac
zaré6wno wartosci przedmiotowe, jak rowniez samego siebie jako warto$¢ szczegolng®.

Sama mozliwo$¢ procesu egotycznej solidaryzacji jest uwarunkowana przez ,,ja’
aksjologiczne, ktoére Tischner definiuje jako ,,ja” pierwotne i wyjasnia, ze: ,,»ja« pier-
wotne nie jest »ja« realnym, czasoprzestrzennym bytem, lecz irrealng warto$cig. Realne
istnienie cztowieka stanowi mniej lub bardziej udana probe¢ czasoprzestrzennej realizacji
tej wartosci’”.

Fenomen aksjologicznego ,,ja” zostaje opisany poprzez takie wiasciwosci jak: pry-
watywnos$¢, irrealno$é, radykalna indywidualno$¢ oraz pozytywnos$¢. Prywatywnos¢
dotyczaca w znaczeniu etymologicznym jakiego$ braku warunkuje ,,mozliwosci inten-
cjonalnego kierowania si¢ egotycznej $wiadomosci ku przedmiotom™®. Sens tej wlasciwo-
$ci aksjologicznego ,,ja” dobrze ukazuje metafora gtodu jako uczucia braku (w aspekcie
negatywnym) oraz afirmacji zycia (w aspekcie pozytywnym). W odréznieniu od glodu
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fizycznego, ktory znika w momencie jego zaspokojenia, istnieje tez gtod aksjologiczny,
ktory nie zna uczucia nasycenia, petni’.

Kolejna wlasciwos¢ aksjologicznego ,,ja” to irrealnos¢. Status ontyczny ,,ja” aksjolo-
gicznego to co$ pomiedzy realnie istniejagcymi bytami a tworem idealnym. Stad bytowanie
,»ja” aksjologicznego to ,.bytowanie w stron¢ wartosci”'’. Radykalna za$ indywidualno$¢
,»,ja” aksjologicznego jest jego wlasciwoscig w odrdznieniu od wartosci przedmiotowych
przybierajacych status powszechnikow. Ta indywidualno$¢ wyrazana zaimkiem ,,moje”
w stwierdzeniu ,,moje ja”’ wskazuje na jedyno$¢, niepowtarzalno$¢ i odrgbnosé ,,ja”'.

»Ja” aksjologiczne jest takze wartoscig absolutnie pozytywna. Ta jego wilasciwosé
radykalnie odréznia te warto$¢ od wartosci przedmiotowych, ktorym odpowiada zawsze
jakas$ antywartos¢. Dla ,,ja” aksjologicznego natomiast nie ma negatywnego odpowied-
nika. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rowniez ,,ja” drugiego cztowieka jawi si¢ jako wartosé
pozytywna wyznaczajaca czlowiekowi aksjologiczne zobowigzanie'?. ,,Ja” aksjologiczne
nieustannie ,,tworzy siebie” poprzez pozytywne podejmowanie odpowiedzi na wartosci.
Jak pisze Tischner: ,,Troska cztowieka jest rozpigta miedzy dwoma przeciwienstwami:
tym, co czlowiekowi zagraza, i tym, co czlowieka udoskonala i tworzy, migdzy ludzka
rozpacza, ktéra jest chorobg na $mier¢, a prawdziwym genezis z Ducha, w trakcie kto-
rego cztowiek staje si¢ tym, co ma warto$¢”'.

Bogactwo do$wiadczen i rzeczywistosci ,,ja” aksjologicznego zawiera pojecie osoby,
ktoéremu Tischner nadaje oryginalne znaczenie podmiotu dramatu. Te dwa pojgcia: osoba
i dramat, taczy ze sobg istotny zwigzek'*. W dramacie greckim osoba (gr. prosopon) to
maska, ktdra ,,nie tyle zastaniata prawde cztowieka, co ja odstaniata. [...] Maska miata
zatem natur¢ wyrazu. Maska wyrazata ukryte tresci czlowieka: placz, zal, smutek,
rado$¢. Jesli cztowiek jest osoba, to znaczy, ze jest wyrazem czegos$, co skryte w nim —
jest wyrazem jakiej$ prawdy’.

Cztowiek jest bytem posiadajacym strukture wyrazu, wyraza siebie. Osoba moze tego
dokona¢, gdy ,,ma” siebie, gdy posiada samag siebie. Wtedy naprawde jest osobg. Wow-
czas owo ,,mie¢” warunkuje ,,by¢” osoby'®. Chodzi zatem o to, aby ,,mie¢” siebie. Dramat
za$ osoby polega na tym, ze osoba, dgzac do posiadania siebie, przeczuwa siebie jako
dobro, ktore jednoczesnie ukazuje si¢ jako zagrozone przez mozliwe zto. Stad osoba
ma mozliwo$¢ tracenia siebie oraz odzyskiwania siebie. Nastepuje to w perspektywie
agatologicznej z mozliwymi konkretyzacjami ideatu dobra, prawdy i pigkna w zyciu
danej osoby'".

9 I. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 161.
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Tenze, Sprawa osoby. Wstepne przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 2 (1992), s. 5.

J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, s. 24.

Tenze, Sprawa osoby..., s. 12; Tenze, Zycie wewnetrzne osoby, ,,Analecta Cracoviensia” 25(1993), s. 507.
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Tischner ukazuje pojgcie osoby jako podmiotu dramatu poprzez metafor¢ cztowieka
jako obrazu Boga oraz poprzez metafore rodzenia. Zrodtem metafory cztowieka jako
obrazu Boga jest tradycja biblijna, za$ jej rozwinigcie i poglebienie jest natury filozo-
ficznej, zwlaszcza filozofii greckiej. Z perspektywy greckiej kultury wynika dazenie
do wychowania wyzszego cztowieka i uciele$nianie ideatow w zyciu. Podstawowa
kategoria wychowawczg jest tu nasladowanie wzoru, ktorego szczegolnym ukonkret-
nieniem jest osoba Jezusa Chrystusa jako wzér do nasladowania wprowadzony przez
chrzescijanstwo's.

Filozofi¢ grecka i chrze$cijanstwo laczy idea cztowieka zdolnego do przekraczania
samego siebie. Wiaze si¢ to z dynamicznym wymiarem ludzkiej egzystencji. W tej per-
spektywie metafora cztowieka jako obrazu Boga implikuje nasladowanie, upodobnianie
si¢, bytowanie wedtug wzoru. Kluczowy jest tu wymiar aksjologiczny i agatologiczny.
Zasadniczym momentem owego bytowania na obraz Boga jest do§wiadczenie warto-
$ci, ktére zasadniczo znajdujg si¢ poza cztowiekiem nasladujagcym wzor. Proces nasla-
downictwa jest egzystencjalnym skierowaniem na idealne Dobro, ekstaz¢ ku Dobru
i powr6t do siebie jako obrazu wzoru. W ten sposob istnienie osobowe cztowicka jest
agatoeidetyczne.

Szczegdlng interpretacjg idei obrazowania jest metafora rodzenia. Chodzi o $wiado-
mos¢, ze wechodzac w dramat, osoba rodzi siebie. Nie wystarczy tu jednak tylko siebie
pozna¢ i odkry¢ te rzeczywisto$¢, ktorg jestem ,,ja” sam, aby by¢ soba, jak wskazywat
Sokrates, lecz potrzebne jest jeszcze dokonanie wyboru siebie jako wyboru dobra. W ten
sposdb mysl Sokratesa jest wzbogacona przez mys$l chrzescijanskg. Kluczem do rodzenia
siebie jest poznanie 1 wybor dobra?.

Tak powstaje Tischnerowska koncepcja osoby jako wyrazu. Osoba potwierdza bowiem
siebie w tym, co soba wyraza. Jest tez sobg na tyle, na ile potrafi wyrazi¢ siebie jako sie-
bie. Cztowiek poszukuje siebie w swoim wyrazie. W tym ruchu poszukiwania wyraza
si¢ agatoeidetyczno$¢ egzystencji osoby. W tej ,,wedrowce do siebie” cztowiek napo-
tyka przeszkody zwiazane z dos§wiadczeniem zta, co tym bardziej odstania dramatyczny
charakter jego egzystencji. Przeszkodami wewnetrznymi sg: niewiedza, bezsita i btedna
zasada egzystencjalna. Niewiedza popycha w stan iluzji, zaktamania, §lepoty. Bezsita
jako wewnetrzna stabo$¢ bierze si¢ ze stabosci woli, ktora nie chee cheie¢. Blgdna za$
zasada egzystencjalna jest przeszkoda dotyczaca swoistej struktury zachowania czto-
wieka i bezposrednim wyrazem egzystencji osoby. Sg réwniez przeszkody od strony
zewnetrznej, ktore dotycza tego, co sie dzieje miedzy osobg a osobg?'.

Cztowiek opisywany za pomoca metafory ‘rodzenia siebie’ poszukuje siebie w swoim
wyrazie. To za§ domaga si¢ prawdy o tym, co oznacza owo ,,bycie sobg”, czyli czym jest
sobo$¢. Tischner uzywa tu niemieckiego okreslenia selbst, ktore jest kategoria opisujaca
osobg. Jak sam pisze: ,,Selbst jest potwierdzeniem tozsamosci i odrgbnos$ci, zawiera row-

J. Tischner, Sprawa osoby..., s. T; P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie..., s. 99.
J. Tischner, Sprawa osoby..., s. 8.
20 Tamze, s. 10; A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci..., s. 80.
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niez moment przyjmowania odpowiedzialno$ci™??. W wymiarze aksjologicznym sel/bst to

»otwarcie na $wiat ludzi, o ile jest tam mozliwa realizacja konkretnych wartos$ci”?. Selbst
posiada rowniez wymiar agatologiczny, ktory wyraza si¢ w otwarto$ci na wewngtrzne
zycie osoby?.

Osoba staje si¢ tym, czym si¢ karmi. ,,Cztowiek karmi si¢ tym, co kazdorazowo
odczuwa jako swoje dobro — dobro dla niego przeznaczone. [...] Przyswajanie jest dwu-
stronne: dobra sobie i siebie dobru”?. W tym procesie konstytuowania si¢ ,,ja” istotnym
elementem jest moment wyboru. Tu dziala wola, ktora swego ocalenia szuka w dobru.
Tischner pisze: ,,Jesli podstawowa grozba jest to, ze caly mdj dramat zakonczy si¢ prze-
grang dobra a wygrang zta, to mdj wybdr na tym bedzie polegal, by przez udzial w dobru
nie doprowadzi¢ do jego klgski i w jego zwycigstwie ocali¢ siebie™?®. Owo ocalenie siebie
jest mozliwe w ostatecznosci przez przyswojenie sobie tego, co absolutne, i przez jedno-
czesne przyswojenie samego siebie temu, co absolutne?’.

W poszukiwaniu istoty cztowieka szczegdlng wielkoscia jest wolno$¢ w wymiarze
aksjologicznym. Jest ona warto$cig do osiggnigcia. Zawsze mozna j3 porzuci¢ i odzy-
ska¢?s. , .Cztowiek odnajduje swa wolnos¢ jako wolno$¢ zniewolong. Jego zycie uptywa
jako walka o wolno$¢. Walka ta nie oznacza przyswojenia sobie warto$ci zewnetrznej,
lecz stawanie si¢ tym, czym cztowiek naprawde jest. Osigganie wolnosci jest powrotem
cztowieka do samego siebie”?.

W wymiarze aksjologicznym wolnos$¢ jest momentem wyboru i sposobem przyswaja-
nia wartosci. ,,Wybierajac wartos$¢, sprawiam, ze warto$¢ staje si¢ moja, a ja jej. Wybor
prawdomdwnosci oznacza, ze cztowiek staje si¢ prawdomowny’. O wielkosci wolnosci
swiadczy warto$¢: im wyzsza wartos¢, tym wicksza wolno$é. Najwyzsza wolnoS$cig jest
zatem wybor najwyzszego Dobra, ktore z kolei nigdy nie przymusza cztowieka, lecz pro-
ponuje: ,.jesli chcesz”. Zrodtem wszelkiego dobra jest Bog. Stad cztowiek tym bardziej
staje si¢ wolny, im bardziej jest postuszny Bogu?'.

Warunkiem wolnosci jest trwale zjednoczenie z Dobrem, ktore pozwala cztowiekowi
zachowaé w sobie wolnos$¢. Nie znosi ono wolnosci, lecz ja zaktada. Dobro poszerza
wolnoé¢. Na dobro mozna si¢ otworzy¢ tylko w wolnosci, ktora takze jest dobrem.
Prawdziwie wolnym mozna by¢ tylko wtedy, gdy wybiera si¢ dobro. Juz sam wybor
dobra zaktada wolno$¢, poniewaz nie mozna do tego wyboru przymusi¢. Nie mozna by¢

22 J. Tischner, Zycie wewnetrzne osoby, s. 509.

2 Tamze, s. 510.

24 Tamze; P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie..., s. 105.

25 J. Tischner, Zycie wewnetrzne osoby, s. 510.

26 Tamze, s. 515.

27 Tamze.

28 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 131; Tenze, Wychowanie jako spotkanie..., s. 107.

2 Tenze, Zarys filozofii czlowieka..., s. 125.

30 Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 212.

Tenze, Polski miyn, Krakow 1991, s. 211; Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, s. 166; s. Kowalczyk, Wolnos¢ naturg
i prawem czlowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wolnosci, Sandomierz 2000, s. 52; A. Jedrzejewski, Nikt
nie jest dobry w samotnosci..., s. 156; P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie..., s. 110.
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dobrym z przymusu. Chcenie dobra musi by¢ wolne, poniewaz wolno$¢ wyraza dobro
1 przyswaja je’2. Wolno$¢ jest zatem nierozerwalnie zwigzana z prawda i dobrem.

Cztowiek dobry jest tez dobry dla innych. Prawdziwa wolno$¢ nie pozbawia innych
wolnosci, nie wywiera przymusu, a jedynie wzywa do odpowiedzialnosci®*. Bez odpo-
wiedzialno$ci wolno$¢ staje si¢ swawola, ktora nie tworzy, lecz niszczy. To wolnos¢
w sensie negatywnym, ktora jest ,,wolnoscig od...” jako ‘ucieczka’ od wolnosci. Rozne
sa przejawy wolnosci negatywnej, lecz najbardziej charakterystyczna jest wolnos$¢ abso-
lutna dazaca do abstrahowania od wszelkiej przedmiotowoSci, a zatem neguje rowniez
swoj wlasny przedmiot. Jest ona absolutng negacja, czyli niszczeniem. Wolno$¢ abso-
lutna jest wigc niemozliwa, poniewaz neguje ona réwniez sama siebie i ostatecznie pro-
wadzi do samounicestwienia. W rzeczywistos$ci jest to swawola, ktora rodzi przemoc, co
w istocie jest negacjg wolnosci 1 ‘ucieczka’ od wolnosci’*.

Wolnosé¢ prawdziwa za$ jest tworcza. W sensie $cistym jest to wolno$¢ pozytywna
okreslana jako ,,wolno$¢ do...”. Dzigki wolno$ci mozliwe jest urealnienie warto$ci®.
»dtaranie 0 wolnos$¢ jest dalszym ciggiem stworzenia™. Owa odpowiedzialnos¢, ktora
wyptywa z wolno$ci, warunkuje rownoczesnie mozliwos¢ moralnosci: ,,Bez wolno$ci
nie ma etyki i niemozliwe jest osiagniecie petni cztowieczenstwa™’. A jednocze$nie:
,bez etyki nie ma wolnosci. Moéwigc o etyce, zawsze potwierdzamy wolno$¢™s.

W tej perspektywie ‘ucieczka’ od wolnosci jest ‘ucieczka’ od wartosci, od odpowie-
dzialnos$ci 1 ‘ucieczky’ cztowieka od samego siebie, od swojego ,,ja” aksjologicznego,
ktore jest ,,ja” osobowym. ‘Ucieczka’ od wolnosci jest czgsto motywowana ‘ucieczkg’
od odpowiedzialno$ci, ktéra jest jednoczesnie ‘ucieczka’ od dobra w strong swawoli
i zta®. Dziatanie natomiast w sposob wolny jest braniem w posiadanie samego sie-
bie. W sensie aksjologicznym wolno$¢ nie sprowadza si¢ bowiem tylko do mozliwos$ci
wybierania. Moment wyboru jest dokonywany w perspektywie wcielenia w zycie jakiej$
warto$ci. W tym sensie wolno$¢ jest przede wszystkim afirmacja i wyborem warto$ci
pozytywnych*.

J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997, s. 173; s. Kowalczyk, Wolnosé naturq i prawem
czlowieka..., s. 59; J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciol, Krakow 2003, s. 77,
A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci..., s. 156.

3 A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci..., s. 157.

34 P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie..., s. 154.

35 W. Cichon, Wartosci — czlowiek — wychowanie. Zarys problematyko aksjologiczno-wychowawczej, Krakow 1996,

s. 56.

36 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, s. 212.

37 Tamze, s. 99.

3 Tamze, s. 124. s. Kowalczyk, Wolnosé naturq i prawem czlowieka..., s. 54; A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry

w samotnosci..., s. 159.

39 . Tischner, Gra wokél odpowiedzialnosci, ,.Znak” 10(1995), s. 50; Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s.150;
W.P. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei. Spotkanie z mysiq ks. Jozefa Tischnera, £.6dz 2003, s. 152; A. Jedrzejewski,
Nikt nie jest dobry w samotnosci..., s. 162.

40 W.P. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei..., s. 144; A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci..., s. 82;

P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie...,s. 111 n.



217

W wymiarze agatologicznym za$ wolno$¢ jest przede wszystkim fenomenem mie-
dzyludzkim. W wolno$ci cztowieka chodzi bowiem réwniez o wolno$¢ innego*. W naj-
glebszym za$ sensie bycie wolnym jest wolnoscia wobec dobra i zta. I dzigki wolnosci
mozliwy jest dylemat: dobro czy zlo. Filozofia dramatu wskazuje, ze czlowiek posta-
wiony wobec wyboru miedzy dobrem a ztem nie musi zawsze wybiera¢ zta, nie musi
kras¢, dawaé fatszywego swiadectwa blizniemu, ktamac¢, zdradza¢. Na poziomie agato-
logicznym wolno$¢ cztowieka nie musi podlegaé ograniczeniom*.

Wybor jest tozsamy z przyswajaniem, czyli czynieniem swoim, czynieniem czego$
niejako czgscig siebie. Przyswojenie jawi si¢ w porzadku agatologicznym, poniewaz pod-
lega mu tylko to, co jest dobre. Przy czym chcenie dobra musi by¢ wolne. Dobro ,,rodzi
si¢” z wolnosci, ktéra wyraza dobro i przyswaja je, a tym samym czyni osob¢ dobrg. Ten
zwigzek wolnosci 1 dobra zaktada refleksyjnosé osoby*.

Wolnos¢ jest opisana przez Tischnera trzema momentami. Pierwszy z nich to wdzigcz-
no$¢ jako $wiadomos$¢ daru ofiarowanego przez innego. Drugi moment to posiadanie
wskazujace na wybor jako przyswajanie tego, co dobre. Trzecim za$ jest wspaniatomysl-
no$¢ jako korelat wolnosci*t. ,,Jestem wolny, przyznajac wolnos¢ innemu. Wiasciwe
posiadanie siebie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy sie rezygnuje z dazenia do posiadania
innego. Posiadanie siebie pozwala innemu by¢. Pozwalajgc by¢ innemu, doswiadczamy
dobrze wlasnej wolnosci i w tym przezyciu glgbiej mamy siebie. Na tym zasadza si¢ idea
wspaniatomyslno$ci. Dopiero we wspanialomyslnos$ci cztowiek staje si¢ soba, a wolno$¢
wolno$cig™. Wspaniatomys$lnos$¢ broni przed zawtaszczeniem drugiego cztowieka i jego
wolnosci.

W tej perspektywie wolno$¢ rodzi czlowieka dobrego. Jest zasadg przemiany roz-
paczy, leku, beznadziei, melancholii we wspaniatomys$lno$é. Owg przemiang Tischner
postrzega w mocy wolnosci, ktéra wyzwala w czlowieku nadzieje. Sama za§ mozliwo$é
przejsécia od beznadziei (rozpaczy) do nadziei jest taskg pochodzaca z zewnatrz?*.

Przezywany przez czlowieka kryzys nadziei jest manifestacja patologii w sposobie
przezywania przez niego wartosci. ,,Ja” aksjologiczne jest podstawa nadziei cztowieka.
Nadzieja stanowi najglebszy sposdb ochrony wartosci ,,Ja” aksjologicznego*s. Cztowiek
zawsze zyje jaka$ nadzieja. ,,Zyjemy nieustannie jaka$ nadzieja. U dna nadziei czast-
kowych spoczywa podstawowa nadzieja, nadzieja tego, ze ma sens wszelka nadzieja
czastkowa™.

Tischner formutuje koncepcje wigzania nadziei: ,,Wigza¢ nadzieje to sprawiaé, ze
koniec jednej nadziei staje si¢ poczatkiem drugiej nadziei. (...) Wigza¢ nadzieje to
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sprawiaé, by w kazdej nadziei ziemskiej byt styszalny glos nadziei z tamtej ziemi, by
w nadziei, ktéra ojciec poklada w swym dziecku, dat si¢ stysze¢ glos Stworcy, ktory
poktada swa nadzieje w ojcu dziecka. Wigza¢ nadzieje w jedno to czyni¢ i sprawiaé co$
jeszcze: to naktania¢ nadzieje do czynu, wigzac ja z konkretem, faktem, wydarzeniem™°.

Wigzanie nadziei ma zwigzek z dojrzatoscia cztowieka. Taka umiejgtno$é wigzania
nadziei jest przejawem dojrzatosci cztowiecka. Wskazuje to rowniez, ze jego nadzieja
jest nadziejg dojrzalyg. Oznaka dojrzatosci cztowieka jest szczegolnie umiejetnosé zaste-
powania ptytszej nadziei nadzieja glebsza, zad nadziei przemijajacej nadzieja trwala.
W tej perspektywie dojrzatos$¢ jest zatem umiejetnoscig wigzania nadziei czastkowych
z nadzieja fundamentalng. Nadzieja fundamentalna, ktora jest w stanie podtrzymywac
zycie wszelkiej nadziei, to nadzieja chrzescijanska. Jest to jedyna taka nadzieja podtrzy-
mujaca zycie wszelkiej ludzkiej nadziei®.

Istotne jest powigzanie nadziei z czynem ludzkim. Z relacja miedzy nadzieja a wyni-
kajacym z niej czynem zwigzany jest heroizm jako warto$¢ osobowa. ,,Jaka jest ludzka
nadzieja, taki jest ludzki heroizm. Nadzieja glodnych rodzi heroizm walki z glodem,
nadzieja ciekawych rodzi heroizm walki z niewiedza, nadzieja niewolnikdéw rodzi hero-
izm walki o wolno$¢’ 2. Nadzieja zatem cigzy ku urzeczywistnieniu ludzkiego heroizmu.
Jej dojrzatos¢ przejawia si¢ poprzez heroizm, z jakim cztowiek dgzy w strong¢ dobra®.

Ludzka nadzieja jest mozliwa na drodze taski dotknigcia przez Dobro Nieskonczone’*.
Darem taski jest takze spotkanie z drugim cztowiekiem. Wprowadzona przez Tischnera
kategoria spotkania nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek kontaktu miedzy ludzmi. Spotkanie
jest wydarzeniem szczegolnym, w ktérym nastepuje doswiadczenie drugiego cztowieka
1 przez to réwniez do§wiadczenie samego siebie®. Spotkanie posiada wielkg sit¢ perswa-
zji. Cztowiek moze poprzez spotkanie zmieni¢ radykalnie swoj stosunek do $wiata, na
nowo uksztattowac swoj sposob bycia, zakwestionowa¢ uznawana hierarchi¢ wartosci.
Spotkanie moze réwniez zapoczatkowaé refleksje nad tajemnica istnienia i sktoni¢ do
pytania o sens catego jestestwa. Szczegdlnie wazne jest aksjologiczne znaczenie spotka-
nia. U jego podstaw lezy wolno$¢ potwierdzajaca si¢ nieprzymuszonym faktem zetknie-
cia si¢ dwoch oséb oraz tym, co oni uczynig.

Drugi cztowiek jest sladem Nieskonczonego jako absolutnego Dobra. W tej perspekty-
wie przejécie od rozpaczy do nadziei jest mozliwe dzigki owemu spotkaniu. W cztowieku
rodzi si¢ nadzieja poprzez doswiadczenie Dobra. Przez nadziej¢ za$§ cztowiek staje si¢
soba, rodzi samego siebie. Ostatecznie zatem cztowiek wtedy jest soba, gdy jest dobry. To
wiasnie dobro¢ wyzwala cztowieka z rozpaczy i jest dla niego zbawieniem. Do wyboru
dobra niezbe¢dna jest nadzieja jako taska przychodzaca poprzez drugiego. Odbywa si¢

50 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 286.

SU Tenze, Polski ksztalt dialogu, Krakow-Warszawa-Lublin 1980, s. 83; Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 287,
A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci..., s. 165; P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie..., s. 119.

1. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 273.

P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie..., s. 120.

J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 209.

Tenze, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 10(1978), s. 75.

Tenze, Bezdroza spotkan, ,,Analecta Cracoviensia” 12(1980), s. 142; A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry
w samotnosci..., s. 96.



219

to w mys$l zasady, ze dobro¢ rodzi dobro¢. Tu jawi si¢ dialogiczny charakter cztowieka.
Chcac by¢ soba, cztowiek potrzebuje drugiego cztowieka, ktory jest dobry?’.

2. Wychowanie o charakterze agatologicznym

Teori¢ wychowania opartg na koncepcji cztowieka agatologicznego mozna okresli¢ jako
‘pedagogie’ agatologiczna. Jak wyjasnia P. Walczak, jest to kategoria bardziej adekwatna
dla koncepcji Tischnera niz okreélenie ‘pedagogika’. Stowo ‘pedagogia’ jest blizsze kate-
gorii ‘paidei’ 1 w sposob pelniejszy wskazuje na istotny zwigzek refleksji filozoficznej
antropologii z wychowaniem. Pedagogika za$ jako nauka z wyraznie wyodrgbnionym
przedmiotem badan moze sugerowac bardziej naukowe i systematyczne ujecie teorii
wychowania’s.

W $wietle Tischnerowskiej metafory rozumienia sposobu bycia cztowieka jako pro-
cesu rodzenia samego siebie rdzeniem pedagogii agatologicznej jest dynamiczny cha-
rakter ludzkiej natury. Czlowiek jest istota stajaca si¢, tworzaca samego siebie. Owo
rodzenie dokonuje si¢ poprzez dobro. Cztowieczenstwo rodzi si¢ z dobra. Budowanie
cztowieczenstwa w cztowieku to wybieranie tego, co dobre oraz wydobywanie dobra,
ktore istnieje, lecz pozostaje niejako niewidoczne™.

Istotng zatem perspektywa pedagogii agatologicznej jest wychowanie do dobra. Celem
takiego wychowania jest idea cztowieczenstwa. W jej Swietle cztowiek jest niejako ska-
zany na realizacje wartosci®®. Wychowywanie jest pomaganiem drugiemu otwieraé si¢
na wartosci wyzsze. Wychowanie nie jest przymusem, lecz nie jest tez dowolnoscia.
Przybiera ono raczej posta¢ apelu. Wynika to z faktu, ze wychowanka pociagaja war-
tosci. Wychowanie moze si¢ dokonywac tylko w atmosferze wolnosci. Cztowiek staje
si¢ bowiem czlowiekiem poprzez wolno$¢, ktora wymaga podjecia ryzyka. Bez ryzyka
cztowiek pozostaje niewolnikiem®!.

Pedagogia agatologiczna posiada perspektywe humanistyczng. Wobec wspdtczesnych
zjawisk cywilizacyjnych i rozwoju techniki daje si¢ zauwazy¢ kryzys wychowania spo-
wodowany przez zmiang w sposobie wychowywania, w efekcie czego szkota wydaje
si¢ instytucja ksztaltujaca funkcjonariuszy. Idea prawdy bywa zastepowana pojeciem
skuteczno$ci i pragmatycznosci. Idea dobra jest sprowadzana do umiejetnosci sprawnego
funkcjonowania. Szkota i proces wychowania bywaja redukowane do nauczania funkcjo-
nalnych zachowan i sposobdw poruszania si¢ w §wiecie. Ten kryzys wychowania jest jed-
nak przede wszystkim nastepstwem kryzysu osobowego bycia wspotczesnego cztowieka.
Owo osobowe bycie przeksztalca si¢ bowiem w funkcjonowanie. Przejawem tego kry-
Zysu, zwigzanego z rozerwaniem pierwotnej jednosci transcendentaliow: prawdy, dobra
i pickna, jest oddzielanie wychowywania od przekazywania wiedzy. Przezwycigzenie
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owego kryzysu winno si¢ dokonywaé poprzez wychowanie postrzegane w optyce bycia
osobowego®.

Dobra szkota kojarzy si¢ dzi$ raczej z nabywaniem wielkiej ilo$ci roznorodnej wiedzy
i ksztatceniem olimpijczykow, a nie za$ z ksztalceniem uczciwych, odpowiedzialnych
ludzi. Przestrzen publiczna opiera si¢ na sprawnych funkcjonariuszach. Prowadzacy
kursy funkcjonariusze produkujg jedynie wyspecjalizowanych funkcjonariuszy poprzez
wyrobienie w jednostkach zrecznosci w obrebie funkeji. Nie chodzi im jednak o naucza-
nie tego, co dobre, czy rozbudzanie wrazliwosci na prawdg i pieckno. Perspektywa huma-
nistyczna w pedagogii agatologicznej suponuje gigboko ludzki wymiar wychowania oraz
stawianie w centrum dzialania konkretnego cztowieka z jego niepowtarzalnoscia, indy-
widualnoécig i osobowym sposobem bycia®.

Dla ujecia agatologicznego charakterystyczng perspektywa jest personalizacja
wychowania. Chodzi o wychowanie integralne, holistyczne, wspierajace konkretnego
czlowieka w stawaniu si¢ bardziej samym soba, w rozwoju indywidualnych mozliwo$ci
oraz warto$ci. Potrzeba w procesie wychowania podmiotowego traktowania cztowieka,
a takze konieczne jest zaistnienie przestrzeni wychowawczej jako spotkania (migdzyoso-
bowej relacji) wychowawcy i wychowanka, dzigki ktorej 6w rozwoj bedzie inicjowany
1 podtrzymywany®*.

Naczelny cel autentycznego wychowania jest $ciSle zwiazany z warto$ciami absolut-
nymi i ukierunkowany na te warto$ci. Wychowanie jako trening aksjologiczny winno
umozliwi¢ wychowankowi ich zrozumienie, do§wiadczenie i doznawanie oraz $wiadoma
realizacj¢ wybranego projektu aksjologicznego®. W pedagogii agatologicznej Tischnera
jednym z idealow wychowania jest wspaniatlomyslnosé. Jej podstawg jest wrazliwo$é
moralna jako pewien zmyst moralny, ktory jest przejawem pragnienia dobra, a takze
odpowiedzialno$¢. Stad w wychowaniu winno si¢ dazy¢ do ksztattowania w cztowieku
zdolnos$ci do wyboru dobra i do po§wiecenia. Aby mogto si¢ to dokona¢, cztowiek musi
odkry¢ dobro oraz dostrzec siebie w relacji do tego dobra, a takze w relacji do zagra-
zajacego mu zta. Czlowiek potrzebuje zatem nabywania umiejetnosci myslenia wedtug
wartosci, jak rowniez odkrywania wlasciwych sposobow udzielania odpowiedzi swoim
zyciem na wezwanie dobra, a takze odkrywania kierunkow realizacji warto$ci®.

Bledy wychowania natomiast prowadza do przytepienia w wychowanku zmystu
moralnego, utrudniajac jego wrazliwo$¢ na warto$ci. Wspotczesnie istotnym bledem
w praktyce pedagogicznej jest legalizm wychowawczy i biate plamy w wychowaniu.
Chodzi o pomijanie w procesiec wychowawczym (edukacyjnym) istotnych sfer zycia
cztowieka przy jednoczesnym sztucznym nadaniu znaczenia sprawom mniejszej wagi.
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Konsekwencja takiego dziatania moze by¢ uposledzenie w wychowanku naturalnej zdol-
no$ci wyczucia warto$ci®’.

Tischner zwraca uwage, ze: ,,Cztowiek wychowany w duchu lojalnosci dla prawa,
w duchu absolutnego kultu ustawodawcy, moze nickiedy by¢ czlowiekiem lojalnym, ale
tez gleboko nieetycznym’™®. Poddanie cztowieka takim formom dzialania moze nara-
zi¢ go na skutki powaznego zachwiania reagowania na wartosci. Wychowanek moze
zostaé przewrazliwiony na warto$ci mniej istotne, a jednoczes$nie zupetnie nie odczuwaé
potrzeby realizacji w zyciu wartosci podstawowych. Ten typ dziatania dobrze oddaja
stowa nauczyciela skierowane do uczniow: ,,Macie si¢ uczy¢ i nie niszczy¢ mebli™.

Powaznym btedem jest takze pomieszanie waznosci aspektow wychowania. Chodzi
o nadmierne skupianie si¢ na osobistej nadziei wychowankdéw. Sa nadzieje wspolne oraz
nadzieje osobiste, ktore zaktadaja nadzieje wspodlne. Celem nauczania i wychowania jest
to, co podstawowe, powszechne, wspdlne. Natomiast osobiste cele i kierunki rozwoju
kazdy musi wybra¢ sam. Potrzebna jest tu przestrzen wolnego wyboru. Proces wycho-
wania zaktada wolnos$¢™.

Przy takim blgdzie pomieszania wazno$ci aspektow wychowania przeradza si¢
ono w nieustanne pigtnowanie wychowankow, poniewaz nie sg oni w stanie sprostaé
wymogom nauczyciela. Wowczas relacja wychowanek — wychowawca przybiera postac
sztucznego rytuatu. Tworzy si¢ w ten sposob iluzja wychowania, ktdra nie pozostaje bez
negatywnego wptywu na mtodego cztowieka, poniewaz stepia naturalny zmyst rzeczy-
wistoséci’”'. Tischner pisze: ,,Zachg¢ca si¢ do walki o wszech§wiatowy pokoj, ale nie umie
nauczy¢, jak zachowaé pokoj w rodzinie. Kaze si¢ wspotczu¢ z ngdzg Afrykanczykow,
ale nie uczy widzie¢ losu przepracowanej matki. [...] Niewazne, kim si¢ jest. Wazne, jak
si¢ chodzi””.

Zagrozenie ze strony tych bledow wychowania polega gldwnie na tym, ze godza one
w samg istote procesu rodzenia si¢ cztowieka w czlowieku. Zanegowana zostaje w tego
typu dziataniach wolno$¢, ktora stanowi fundament cztowieczenstwa. Bledy te niszcza
autentyczne postrzeganie rzeczywistos$ci pozwalajace odkrywac prawde wartosci. Powo-
duja tez niweczenie samej mozliwosci zawigzania si¢ wigzi powiernictwa nadziei warun-
kujacej autentyczne wychowanie’.

W wychowaniu do dobra wazna jest formacja intelektualna, ktora prowadzi do reflek-
syjnego odniesienia si¢ do warto$ci oraz sposobow ich realizacji, ale nie mniej istotny jest
réwniez element doznania, doswiadczenia i zaangazowania, okreslany przez Tischnera
jako uczestnictwo. W ten sposob cztowiek si¢ doskonali. Doskonato$¢ zas$ jest zdolno$cia
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wyboru dobra i jego wspottworzenia. Przez uczestnictwo w tworzeniu dobra czlowiek
odbiera dobro i1 daje dobro. Cztowiek zas$ jest dobry, gdy jest autentycznie soba™.

Sposobem istnienia dobra jest wolno$¢, ktora warunkuje zaistnienie wszelkiej moral-
no$ci. Wolnos$¢ jest fundamentem wychowania. Tylko cztowiek wolny moze autentycz-
nie odkrywac $§wiat wartos$ci i udziela¢ na nie pozytywnej odpowiedzi. Dopiero wowczas
cztowiek moze by¢ postuszny wartosciom, gdy zostang one przez niego wybrane w spo-
sob swobodny. Wigze si¢ z takim wychowaniem oczywiscie pewne ryzyko”. Tischner
pisze: ,,Uznanie wolnosci to przyznanie, ze wychowanie jest ryzykiem, ze jego rezultaty
sa prawdopodobne, a nie pewne. Ale Bog tak urzadzit $wiat, ze widocznie woli, by czlo-
wiek Go chwalil, majac nieustannie mozliwo$¢ odwrdcenia si¢ od Niego, niz bez takiej
mozliwosci’.

Warto zwréci¢ uwage, ze w wychowaniu chodzi o wolno$¢ w sensie pozytywnym,
0 ,,wolnos$¢ do...”. Jest ona twoércza i przejawia si¢ w tworczym dziataniu cztowieka. Nie
neguje $wiata ani nie chce nim zawladnaé, lecz spetnia si¢ przez czlowieka, ktory w wol-
no$ci wyraza siebie samego. Wolno$¢ jest afirmacjg wartosci pozytywnych, ktore nadaja
jej sens 1 nie moga by¢ urzeczywistniane przez autorytarny przymus. Bez wolnosci nie
ma doswiadczenia moralnosci. W procesie wychowania nie mozna pomijaé¢ doswiadcze-
nia wolnos$ci. Chodzi w nim o wspaniatomysine korzystanie z wtasnej wolnosci. Stad
potrzeba uczy¢ nie tylko myslenia, ale réwniez wspaniatlomys$lnosci”.

Istotnym aspektem wychowania jest zwiazek migdzy wolnoscia a mysleniem. Mysle-
nie warunkuje wolnos$¢, zas§ wolnos¢ warunkuje myslenie. Jest to tzw. koto wychowania,
w ktérego centrum znajduje si¢ osoba nauczyciela. To nauczyciel winien pokazywac
autentyczng wolno$¢ 1 w ten sposob dawa¢ do myslenia. Podjete za$ myslenie jest
potwierdzaniem wolno$ci’.

Tu réwniez bledy wychowawcze prowadza do nieautentycznos$ci wychowania. Kar-
dynalne btedy tkwia juz w samym postrzeganiu cztowieka i odnosza si¢ zwlaszcza do
sfery wolno$ci i warto$ci. Pominigcie sfery wolnosci w cztowieku w ramach procesu
wychowawczego prowadzi do mechanizacji wychowania, ktora w istocie sprowadza si¢
jedynie do wyrobienia w wychowanku dobrych przyzwyczajen. Takie wychowanie prze-
radza si¢ w tresure, poniewaz wychowawca liczy przede wszystkim na odruch psychofi-
zyczny w wychowanku i caty jego rozwdj zatrzymuje si¢ na poziomie przedrefleksyjnym.
Wolno$¢ jest wowczas kojarzona jako przyczyna wychowawczych porazek. Urabianie
wychowanka, cho¢ niekiedy konieczne, nie moze jednak sta¢ si¢ zasada wychowania.

Innym btedem wychowawczym jest przeakcentowanie postuszenstwa wobec przepisu
czy nakazu 1 absolutyzacja bodzcow majacych na celu wywotanie okreslonych skutkoéw
wychowawczych. Brakuje wowczas przekonania nauczyciela o sensie wartosci, do kto-
rych wychowuje. Takie wychowanie cechuje ksztaltowanie postuszenstwa dla prawa
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tylko z tej racji, ze jest prawem. Nastepuje wowczas oderwanie nakazu od wartosci,
z ktorej 6w nakaz wynika. W ten sposob absolutyzuje si¢ postuszenstwo samo w sobie
czy tez sam przepis jako taki®.

Tymczasem podmiotem wychowania jest wychowanek jako cztowiek agatologiczny.
Wedhug dynamicznej koncepcji wychowania cztowiek ciggle staje si¢®’. W kazdym czto-
wieku jest dobro i jaka$ tesknota za dobrem, ktora pozwala cztowiekowi prawdziwie by¢
cztowiekiem. Owo pragnienie dobra jest w rzeczywistos$ci najglebszg istotg cztowieka.
Podstawowym za$ sposobem uczestnictwa cztowieka w dobru jest mitos¢. Czlowiek, sta-
jac si¢ sobg, ma mozliwo$¢ coraz pehiejszego odkrywania, ze dobro ma w nim swoja
siedzibe, a jego rdzeniem jest mito§¢™.

Ludzki sposob bycia jest ciagle zagrozony przez zto, ktore moze wywotac¢ w cztowieku
stan rozpaczy. Na tym polega dramat cztowieka agatologicznego. Jedynym antidotum na
rozpacz jest nadzieja, ktora ,,jest zrozumieniem, ze Dobro juz jest, trzeba si¢ tylko mu
powierzy¢™®. W przypadku rozpaczy potrzebne jest dotknigcie dobra, czyli potrzebny
jest drugi, ktory staje si¢ zrodtem nadziei®*.

Odstania to w dziataniach pedagogicznych strukturalne elementy wychowania, czyli
osob¢ wychowanka, osobe wychowawcy 1 relacje pomigdzy nimi, ktdra jest dialogiczng
przestrzenig wychowania. Wychowanek jako przede wszystkim osoba jest z natury egzy-
stencjalnie otwarty na dobro, a zatem w cztowieku jest obecne pragnienie bycia lepszym
i dagzenie do bycia sobg oraz do ekspresji siebie wobec §wiata i wobec innych. Z tego
wzgledu osoba powinna by¢ §wiadoma tego, ze ciggle aktualizuje si¢, zawsze pozostaje
w drodze dtugiego procesu ku rozwojowi. Fundamentalna zasada wychowania dotyczy
uswiadomionej obecnosci dobra w cztowieku i mozliwosci jego wzrastania w dobru az
do petni®.

Rola wychowawcy w tym procesie sprowadza si¢ do odpowiedniej postawy jako
swiadka dobra, wiernego, godnego zaufania $wiadka nadziei. Dobro nie powinno by¢
jedynie przedmiotem nauczania. Wymaga ono §wiadkéw, poniewaz dopiero odstaniane
w $wiadectwie moze zosta¢ wybrane w wolnosci przez wychowanka. Dobro za$ tylko
nauczane moze jedynie stanowi¢ przedmiot przymusu®.

Nauczyciel-funkcjonariusz nie bedzie na ogoét w stanie nawigzaé wiasciwych relacji
z wychowankiem. Potrzebna jest tu odpowiednia teleologia nauczyciela. Niezbedne
jest nakierowanie na wspdlny cel w optyce osobowego bycia w perspektywie wspolnej
z wychowankiem wedrowki ku prawdzie, dobru i pigknu. Wychowawca winien by¢ tu
mistrzem, swiadkiem warto$ci 1 swoja osobowos$cig zaprasza¢ wychowanka do udziela-
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nia wolnej, osobowej odpowiedzi w drodze ku warto$ciom najwyzszym. Do tego wycho-
wawca sam musi mie¢ poczucie swojej godnos$ci 1 warto$ci jako osoby ludzkiej®’.

Rozwo¢j cztowieka jest mozliwy dzigki dialogicznemu spotkaniu wychowanka
z wychowawca, ktére stanowi szans¢ na przezycie wartosci i podazanie w kierunku
dobra. Ma to istotne znaczenie w odbudowie aksjologicznej przestrzeni w edukacji.
Spotkanie osob zaktada osobowy sposdb bycia wychowawcy, aby budzi¢ autentyczne
zaangazowanie wychowanka i uczestnictwo w drodze ku dobru®®. Chodzi tu w sposob
szczegolny o spotkanie w przestrzeni najtrudniejszej, jaka jest mito§¢ duchowa. Potrzeba
do tego szacunku do dziecka jako osoby, dostrzeganie w nim jego wielkosci, a takze jego
$wiata wewngtrznego z mozliwo$ciami i potrzebami oraz brakami i zagrozeniami®.

Owa dialogiczng relacj¢ zapoczatkowuje pytanie. Nawigzuje si¢ wowczas wiez dia-
logu. Nie chodzi w nim o samo poznanie, lecz przede wszystkim o wydarzajacg si¢
w nim warto$¢. Tischner pisze, ze ,,mistrz poucza, stawiajgc pytania. Mistrz prawdziwy
jest mistrzem pytan, nie za§ mistrzem gotowych odpowiedzi. Znamy ten rys mistrzostwa
od Sokratesa oraz §w. Augustyna™’. W stawianiu pytan wazna jest otwarto$¢ na osobe
wychowanka, akceptacja, afirmacja jego osoby, szczero$¢ w relacjach, a rownocze$nie
odstoniecie siebie samego jako swego rodzaju wyzwania moralnego dla wychowanka,
ktory winien dostrzec cztowieczenstwo wychowawcy jako wyzwanie moralne dla siebie.
Poprzez taki sposob bycia wychowawca budzi niejako uspione w wychowanku poczucie
powinno$ci, co ma zwigzek z jego aktywnos$cig w kierunku uznania i urzeczywistnienia
danej wartosci?'.

W pytaniu wychowawca zwraca uwage na jaka$ prawde i podsuwa wartos$¢, wokot
ktorej wychowanek skupia swoja uwage. Na pytanie postawione przez wychowawce
wychowanek udziela odpowiedzi, ktora ,,wzbogaca o wiele bardziej tego, kto ja daje, niz
tego, kto ja otrzymuje’™?. Stad pytanie wychowawcy mozna okresli¢ mianem taski. Jest
ono bowiem pewnym wydarzeniem w horyzoncie dobra i umozliwia wychowankowi
jego realizacje®.

Wychowanie jest pracg nad nadzieja: ,,wychowujg jedynie ci, co maja nadzieje. [...]
Wychowuja, ksztattujac nadzieje wychowankow’™*. Pomiedzy wychowawcg a wycho-
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wankiem tworzy si¢ specyficzna wiez powiernictwa nadziei. Owa wiez suponuje
zaufanie, ktore stanowi podstawe dialogicznej relacji w wychowaniu. W perspektywie
agatologicznej powiernictwo nadziei jest kwestig niezwykle istotng, poniewaz w ten spo-
sob wychowawca jako powiernik nadziei staje si¢ dla wychowanka oparciem o charak-
terze nie tylko emocjonalnym, lecz rowniez egzystencjalnym. Wychowawca dostrzega
w wychowanku jaka$ wartosc¢, a przede wszystkim uznaje go jako warto$¢ sama w sobie,
co niejednokrotnie moze wyrazi¢ si¢ tylko przez zaufanie®.

Ta rola relacji zaufania w wychowaniu jest bardzo istotna. Stad wychowaweca, chcac
dotrze¢ do ucznia, musi zdoby¢ jego zaufanie. Dopiero poprzez spotkanie w atmosferze
zaufania, w relacji powiernictwa nadziei, mozliwe jest budzenie w wychowanku tego,
co najbardziej ludzkie i kierowanie go ku dobru. Ten wlasciwy kierunek do§wiadczeniu
cztowieka nadaje w niepowtarzalnym wymiarze nadzieja chrzeécijanska, ktora wyraza
si¢ w przykazaniu mitosci blizniego. Jest to bowiem nadzieja mito$ci doskonate;j®.

Jak pisze Tischner: ,,Zasadniczym celem wychowania chrze$cijanskiego jest wyzwo-
lenie w cztowieku zdolno$ci do glgbokiego i wszechstronnego rozumienia drugiego
cztowieka (...). Chrzescijanstwo stowo swe kieruje do ludzi, do ich wnetrza, do glgbi
ich cztowieczenstwa. Czynigc tak, sprawia, ze chrzescijanska pedagogika staje si¢ praca
okoto ludzkiej nadziei™”. W tej perspektywie praca nad nadziejg to troska o wydoby-
wanie z cztowieka tego, co w nim najbardziej ludzkie, to asystowanie przy stawaniu si¢
petniejszym czlowiekiem®.

Zakonczenie

Perspektywa agatologiczna w procesie wychowania zaktada, ze osoba wychowanka jest
podmiotem wychowania i dgzy do realizacji i konkretyzacji ,,ja”” aksjologicznego w kon-
tek$cie jego konkretnego usytuowania w $wiecie. Wychowanie dokonuje si¢ poprzez
uczestnictwo 1 zaangazowanie w odkrywanie i urzeczywistnianie wartosci. Osoba
wychowawcy w tej perspektywie jest postrzegana jako mistrz, przewodnik, powiernik
oraz fundament nadziei dla wychowanka. Mozliwo$¢ wychowawczego wptywu otwiera
relacja migdzyosobowa wystepujaca miedzy wychowankiem a wychowawcg i stanowi
ona wlasciwg przestrzen wychowania®.

Wychowanie w perspektywie agatologicznej obliguje konieczno$¢ horyzontu dobra.
Wspotczesnemu cztowiekowi potrzeba bowiem wigcej wiary w siebie samego, w swoja
godnos¢, w dobro swojego istnienia oraz w istniejgce dobro w nim samym. Stad wycho-
wanie winno mie¢ na celu przede wszystkim ukazywanie w cztowieku mechanizmow
jego tesknoty za dobrem, ktéra to tgsknota umozliwia cztowiekowi prawdziwie ludzki
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sposob bytowania'®’. Bycie osobowe winno sta¢ si¢ przedmiotem szczegélnej troski
wspotczesnego wychowania.

Dobro wymaga $wiadkow, winno by¢ odstaniane w §wiadectwie. Proces wychowania
ku petni cztowieczenstwa dokonuje si¢ poprzez spotkanie z drugim w horyzoncie dobra.
Dobro za$ rodzi si¢ w cztowieku dzigki tasce ptynacej ze spotkania z Dobrem Nieskon-
czonym, ktorego drugi cztowiek jest $ladem. Konkretny wzor osobowy do nasladowania
podsuwa chrzescijanstwo. Dazenie ku petni cztowieczenstwa dokonuje si¢ przez wysitek
nasladowania Jezusa Chrystusa.

Stad winno ono przybiera¢ posta¢ apelu ze strony wychowawcy jawigcego sie jako
$wiadek dobra skierowanego do osoby wychowanka. Istotne jest tu dokonywanie si¢ tego
procesu w klimacie wolnosci, z tego wzgledu, ze prawdziwe dobro moze si¢ dokonaé
tylko w wolnosci, ktora jest fundamentem cztowieczenstwa. Wolno$¢ umozliwia odkry-
wanie prawdy o rzeczywistosci, prawde wartosci, a takze poprzez osobowe, dialogiczne
spotkanie umozliwia powstanie wi¢zi powiernictwa nadziei jako warunku autentycz-
nego wychowania i rozwoju czlowieka.

Istotny w wychowaniu jest wzajemnie uwarunkowany zwiagzek mi¢dzy wolnoscia
a mysleniem. Szczeg6lny za$ jest aspekt wspaniatomys$Inosci, ktorej podstawa jest wraz-
liwo$¢ moralna i odpowiedzialno$¢. Poprzez spotkanie z wychowawca mtody cztowiek
ma szans¢ odkry¢ dobro, ktdre jest w nim samym i ktorym jest on sam, ma szanse¢ odkry¢
swoja wartos¢. Wychowawca za$ ma zadanie przekaza¢ fundamentalng nadzieje, ze ist-
nieje mozliwo$¢ wzrastania ku dobru w perspektywie odkrywania swojego osobistego,
zyciowego powotania. Zadaniem wychowawcy nie jest dawanie gotowych odpowiedzi,
lecz inspirowanie swoim bytowaniem do poszukiwania przez wychowanka tworczych
drog realizacji dobra.
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Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnienia wychowania w perspektywie agatologicznej. Podstawe takiego
wychowania stanowi filozoficzna refleksja nad czlowiekiem jako bytem, ktérego celem jest
integralny rozwoj ku petni cztowieczenstwa. Taka refleksje podejmuje Jozef Tischner. Jego
koncepcja cztowieka agatologicznego koncentruje si¢ na realizacji i konkretyzacji ,,ja” aksjo-
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logicznego, wynika bowiem ze stosunku czlowieka do wartosci. W takiej perspektywie
w procesie wychowania istotne jest dialogiczne spotkanie wychowanka z wychowawca, ktére
stanowi szans¢ na przezycie wartosci i podazanie w kierunku dobra. Ze strony wychowawcy
zaktada to konieczno$¢ §wiadczenia o dobru oraz inspirowanie wychowanka do poszukiwa-
nia tworczych drog jego realizacji w zyciu.

Stowa kluczowe: wychowanie ku dobru, nauczyciel, koncepcja cztowieka agatologicznego,
Jozef Tischner

Summary

EDUCATION TOWARDS THE GOODNESS — IN TISCHNER’S VIEW OF
AGATHOLOGICAL HUMAN

The article concerns issues of education in agathological prospect. Base of this education
determines philosophical reflection on a human as a being, which aim is entire development
towards the fullness of humanity. This reflection is taken by Joseph Tischner. His concept of
agathological human is concentrating on realisation and concentration of axiological ,,I”, as
a result of relations human to quality. Dialogical meeting between pupil and tutor is significant
in this prospect in the process of education, which determines chance on experiencing value
and moving towards the goodness. Main tutor responsibilities are necessity of evidencing
about goodness and inspiring the pupil to searching creative ways in his life.

Keywords: Education towards the goodness, tutor, view of agathological human, Joseph
Tischner



